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Abstrakt 

Tato diplomová práce je zam��ena na problematiku identifikace emo�ního výrazu v lidském 

obli�eji. Teoretická �ást se zabývá úvodem do problematiky emocí, historií výzkumu 

identifikace emo�ního výrazu, popisem projev� jednotlivých základních emocí a jejich 

rozpoznáváním a charakteristikou skupiny sluchov� posti�ených.  

 V �ásti empirické popisuji výzkum identifikace emocí v obli�eji podle fotografií. 

Cílem této diplomové práce je zjistit odli�nost v p�esnosti identifikace emo�ního výrazu mezi 

skupinami sly�ících, nesly�ících a nedoslýchavých a jejich vývoj nap�í� v�kovými 

kategoriemi. Ve výzkumu jsem se zam��ila na sedm základních emocí (strach, hn�v, smutek, 

p�ekvapení, radost, znechucení a pohrdání) a jednu sociální emoci (stud).   

 Záv�ry výzkumu mé p�edpoklady nepotvrdily. �ádný statisticky významný rozdíl se 

mezi t�emi skupinami v celkové identifikaci emo�ního výrazu neprokázal. Jediná diference se 

ve prosp�ch sly�ících projevila u rozpoznání znechucení. V celkovém porovnání v�kových 

kategorií mezi sluchov� posti�enými (tj. nesly�ící a nedoslýchaví dohromady) se rovn�� 

neobjevil signifikantní rozdíl. Av�ak p�i zam��ení se na jednotlivé emoce byly zji�t�ny tyto 

významné diference: v kategorii 20 � 30 let smutek ve prosp�ch sluchov� posti�ených, 

znechucení ve prosp�ch sly�ících, ve skupin� 30 � 40 let smutek a pohrdání signifikantní pro 

sly�ící a 40 � 80 let statisticky významn� lep�í sly�ící p�i poznání pohrdání.  

Klí�ová slova  

Emoce, základní emoce, identifikace emocí, výraz emocí v obli�eji, emo�ní výraz, sluchové 

posti�ení, nesly�ící, nedoslýchaví.



Abstract

This thesis is focused on the identification of emotional expressions in the human face. The 

theoretical part includes an introduction to the issue of emotions, the history research on the 

identification of emotional expressions, the description of the various expressions of basic 

emotions and their recognition followed with the characteristics of the group of hearing-

impaired.  

In the empirical part the research on the recognition identification of emotions in the face 

from the portraits is described. The aim of this thesis is to compare the accuracy of 

identification of emotional expressions among the groups of hearing, deaf and hard of 

hearing, and their development across all age categories. In my research I focus on the seven 

basic emotions (fear, anger, sadness, surprise, hapiness, disgust and contempt) and one social 

emotions (shame).  

The research did not confirm my assumptions. No statistically significant difference among 

the three groups in the overall identification of emotional expression was proved. The only 

difference was in the recognition of disgust which resulted in favor of the hearing. In the 

general comparison of ages between the hearing impaired (the deaf and the hard of hearing 

together) any significant differences were not discovered, either. Nevertheless, within each 

age group the following significant findings in the identification of individual emotions 

appeared: in the category of 20-30 years the sadness was for the benefit of the hearing 

impaired,while the disgust was for the benefit of the hearing, in the group of 30-40 years the 

sadness and the contempt were significant for hearing and the 40-80 years old hearing were 

significantly better in the recognition of the contempt.

Keywords  

Emotions, basic emotions, identification of emotions, facial expression of emotions, 

emotional expression, hearing impairment, deaf, hard of hearing. 
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Úvod

Kdyby se mne kdokoli a kdykoli zeptal, co pova�uji pro �lov�ka za nejd�le�it�j�í, bez váhání 

bych odpov�d�l, �e emoce. 

Vladimír Vondrá�ek 

Emoce jsou nedílnou sou�ástí na�eho �ivota. Neuplyne chvíle, ani� bychom �n�co� necítili a 

neuv�domovali si (n�kdy více a jindy mén�) své citové rozpolo�ení. Emo�ní pro�itky 

ovliv�ují na�e chování nejen v p�ítomnosti, ale zanechávají za sebou svou emo�ní stopu i 

z minulých zá�itk� a motivují na�e jednání do budoucnosti. Emoce jsou vyvolávány r�znými 

podn�ty, které se mohou pro ka�dého individuáln� li�it. P�esto existuje mnoho spou�t���

emo�ních pro�itk�, které jsou pro ve�keré lidské pokolení vcelku toto�né. N�kterými z nich 

jsou radost ze shledání se s p�ítelem, smutek z úmrtí dít�te, hn�v p�i opakovan� marném 

pokusu, p�ekvapení p�i ne�ekaném silném zvuku, strach ze samoty, znechucení nad 

zapáchajícím jídlem, pohrdání p�i nedostate�nosti druhých a stud p�i té vlastní.   

V�echny emoce jsou pro�ívány uvnit� na�eho t�la, n�kdy doká�eme p�esn� lokalizovat 

i konkrétní místo na jeho povrchu. Krom� dal�ích neverbálních znak� emoce (hlas a jeho 

vý�ka, intonace, gestikulace, postoj aj.) se u druhých lidí orientujeme p�edev�ím podle 

mimiky v obli�eji. Tento emo�ní výraz pozorovatel�m p�edává z�ejm� nejp�esn�j�í informace 

o emo�ním stavu jedince. P�esto�e jsou základní emoce pravd�podobn� univerzální (tzn. �e 

jsou vyjád�ené shodným zp�sobem u v�ech lidí bez ohledu na jejich v�k, kulturu nebo 

pohlaví), spole�nost nám b�hem socializace diktuje, které emoce, kdy a v jaké mí�e jsou 

vhodné, respektive nevhodné projevit. Av�ak v�dy individuáln� posuzujeme, v které dob� a 

jak projevíme své emo�ní pro�itky navenek � i za cenu nekongruence se spole�enskými 

pravidly. A�koliv máme dané tyto ur�ité normy, nelze zabránit výrazu, aby emoci alespo� na 

krátkou chvíli neprojevil. Ná� obli�ej je �ivý nástroj, který na základ� my�lenek, domn�nek, 

vjem� vypou�tí do sv�ta informaci o tomto bohatém vnit�ním sv�t�.  

Ke správnému posuzování emo�ních zá�itk� ostatních lidí je pot�eba velká míra 

empatie. N�které emoce jsou h��e rozpoznatelné z d�vodu spole�enského maskování, jiné 

jsou projeveny z�eteln�ji. Svou zásadní roli hraje znalost b��ného jednání druhé osoby, ale i 
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znalost kontextu.  Emo�ní výraz nám, pozorovatel�m, m��e prozradit, jakou emoci lidé cítí � 

ale nikdy nám nepoví, pro� a kv�li �emu. To je d�le�ité mít v�dy na pam�ti a nedomý�let si 

p�í�iny takových pocit�.  Z detailního seznamu znak� základních emocí projevujících se na 

obli�eji (které jsou navíc po celém sv�t� toto�né) m��eme soudit, �e k rozpoznání emo�ního 

pro�ívání druhých by nám m�l slou�it pouze jedinc�v emo�ní výraz. Jinak �e�eno, m�li 

bychom být schopni ur�it emo�ní stav i bez doprovodného verbálního projevu. Sluchov�

posti�ení se s takovou výsadou rodí. Bude proto zajímavé zji��ovat, zda absence verbálního 

projevu ovliv�uje správnou identifikaci emo�ního výrazu u osob s vadou sluchu a bez ní.  

Téma vlastního výzkumu v rámci diplomové práce m� napadlo na lekci znakového 

jazyka. Uv�domila jsem si, �e lektorka sice kontroluje správnost mých pohyb� p�i znakování, 

ale �e v�t�inu �asu sleduje p�edev�ím m�j výraz v obli�eji. �asto díky n�mu sama dob�e 

identifikovala, �e ve výuce tápu nebo jí nerozumím. Napadlo m�, �e sluchov� posti�ené osoby 

jsou vzhledem ke komunikaci znakovým jazykem (stejn� jako p�i odezírání úst) neustále 

nuceny sledovat p�edev�ím mimický projev druhého. Zá�itky z lekcí znakového jazyka a 

sledování nesly�ících v dopravních prost�edcích m� inspirovaly k hlub�ímu prozkoumání 

dané oblasti. P�i�lo mi pozoruhodné, �e se oblastí rozpoznávání emocí u osob se sluchovou 

vadou zabývalo mnoho odborník�. Ale v�dy pouze s výzkumným vzorkem d�tské nebo 

adolescentní populace. 

V teoretické �ásti této diplomové práce se zabývám vymezením emocí, jejich 

klasifikací a významem v interpersonálních vztazích. Oblast emocí v�dy sleduji z pozice 

sociální psychologie. Dal�í kapitola pojednává o výrazu emocí, stru�n� shrnuje historii 

výzkumu emo�ního výrazu a teorie základních emocí, v�etn� jejich univerzality. Z�ejm�

nejpodstatn�j�í �ást teoretické práce je popis znak� projevu jednotlivých emocí. Nemén�

významná je i poslední pasá� o osobách se sluchovým posti�ením, jejich charakteristika a 

specifika komunikace.   

 V empirické �ásti popisuji provedený výzkum, jeho� cílem je zjistit odli�nost 

v p�esnosti identifikace mezi skupinami sly�ících, nesly�ících a nedoslýchavých a jejich vývoj 

nap�í� v�kovými kategoriemi. Ve výzkumu jsem se zam��ila na sedm základních emocí 

(strach, hn�v, smutek, p�ekvapení, radost, znechucení a pohrdání) a jednu sociální emoci 

(stud).    
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TEORETICKÁ �ÁST

1. EMOCE 

�lov�k není rozumná bytost, která má emoce, ale emocionální bytost, která ob�as myslí.

Franti�ek Koukolík 

Emoce jsou nedílnou sou�ástí ve�kerého lidského chování. A� u� si jejich p�ítomnost a vliv na 

na�e jednání uv�domujeme, �i nikoliv, v ka�dé situaci vznikají emoce r�zné intenzity, délky 

trvání a odli�n� rychle se st�ídají. Je z�ejmé, �e i v del�ím �asovém horizontu, kdy nám 

p�ipadá, �e se cítíme �normáln��, tzn. bez problém�, pro�íváme emo�ní stav (spokojenosti) o 

men�í intenzit�. Naopak p�i náhlém afektu hn�vu nebo radosti jsme si svých emocí v�domi 

pom�rn� z�eteln�. Tyto rychlé zm�ny emocí jsou pro�ívány intenzivn�ji ne� �neutrální� stavy. 

Zvlá�tní asymetrie funguje i p�i návratu do klidového stavu, kdy se pozitivní emoce rychle 

vytratí, kde�to negativní emoce trvají déle a h��e se �neutralizují� (Slam�ník, 2011). 

 Vzhledem k  d�le�itému emo�nímu aspektu na�eho �ití se pokusím v této kapitole 

emoce stru�n� definovat, p�iblí�it jejich hlavní charakteristiky, základní význam a typické 

rozd�lení do kategorií. Jeliko� se na emocionální pro�ívání v této diplomové práci dívám 

z pohledu sociální psychologie, nemohu vynechat ani jejich význam v interpersonálních 

vztazích.        

1.1 Vymezení pojmu emoce 

Dodnes není vytvo�ena jen jedna univerzální definice emocí, která by byla uznávaná a 

p�ijímaná v�emi odborníky. Problém, �e se nedoká�ou shodnout na jediném vymezení, 

spo�ívá v tom, �e �emoce jsou velmi komplexní jevy, jejich� charakteristickým rysem je jejich 

velká citlivost a prom�nlivost� (Stuchlíková, 2002, s. 11), co� zt��uje vytvá�ení obecných 

charakteristik emocí.  Dal�í komplikaci vidíme i v tom, �e emoce se projevují v r�zných 

formách, existuje �ada typ� lásky, smutku, strachu aj. Stejn� tak se vyno�ilo nep�eberné 

mno�ství p�ístup� zam��ujících se na r�zné elementy emocí (na situaci vyvolávající emoci, 
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výraz, kontrolu a regulaci, jejich funkci v interpersonálních vztazích apod.). Ale také 

sociokulturní podmín�nost emocí je vnímána jako dal�í p�í�ina neschopnosti psycholog� se 

dohodnout na tom, co jsou to emoce (Slam�ník, 2011). Proto podle n�kterých autor�, 

nap�íklad Griffiths (1997) ve shod� s Hebbem (1966), z�ejm� ani nemá valný význam 

pokou�et se o vytvo�ení jedné ucelené koncepce emocí, nebo� je nemo�né emo�ní stavy 

charakterizovat jediným výrazem. Spole�né mají to, �e v�echny ur�itým zp�sobem intervenují 

do lidského chování, které organizují, respektive dezorganizují, tudí� p�sobí jako popudy 

nebo útlumy.   

 V literatu�e p�esto m��eme najít mnoho definic, které se na problematiku emocí dívají 

z r�zných úhl� pohledu, podle toho psychologického sm�ru, který uznávají. Nap�íklad 

behavioristé termín cit nebo pocit v�t�inou v�bec nepou�ívají kv�li jejich principiálnímu 

odmítání jakéhokoliv subjektivního pro�ívání jedince. Proto emo�ní stavy popisují pouze 

z hlediska chování a projev� navenek (Watson, 1925, podle Nakone�ný, 2012, s. 23). Zcela 

odli�ný postoj k emocím vyjad�uje fenomenologie, která zd�raz�uje to, jak psychické procesy 

ovliv�ují psychické �ivotní souvislosti a jsou hlavním zá�itkem já (Lipps, 1907, podle 

Nakone�ný, 2012. s. 23). Tématem emocí se samoz�ejm� zabývá mnoho dal�ích 

psychologických �kol, nicmén� hlub�í rozbor p�ístupu jednotlivých psychologických �kol 

(sm�r�) není p�edm�tem této práce, a proto se jimi zde nebudu zabývat.

 V této diplomové práci se zabývám p�edev�ím identifikací emo�ního výrazu, která 

spadá zejména do oblasti sociální psychologie. Proto zde uvedu definice emocí, jejich� auto�i 

se na n� dívají p�edev�ím ze sociáln� psychologického hlediska. Za nejvhodn�j�í popis 

vymezující emoce �jako uv�domované pocity r�zného lad�ní, které vyjad�ují vztah �lov�ka 

k relevantním událostem vn�j�ího prost�edí i k sob� samému a které jsou spojeny s r�znou 

mírou fyziologické aktivace, její� funkcí je navodit stav p�ipravenosti k jednání� pova�uji 

definici od Slam�níka (2011, s. 12, 2001 s. 49). 

 Dal�í vymezení p�ejímám od Nakone�ného, který se na emoce dívá jako na 

�komplexní reakce na vrozený a nau�ený význam situace �i jako hodnocení situace 

projevující se výsledným citovým stavem nebo reakcí� (2012, str. 27).  

 Traxel soudí, �e by se m�la vytvo�it nominální definice emocí, která by odli�ila hlavní 

znaky emocí od dal�ích psychických fenomén�. Proto sám vymezuje city jako �takové 
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psychické jevy, jejich� podstatným znakem je kvalita libosti nebo nelibosti (pop�ípad�

p�íjemného nebo nep�íjemného)� (Traxel, podle Meili, Brengelmann, Rohracher, 1967, s. 

174).  

 Prakticky toté� o definici emocí tvrdí i Izard (1977). Podle n�j také musí zahrnovat t�i 

významné komponenty � pro�ívání a v�domé poci�ování, dále procesy probíhající v mozku a 

nervové soustav� obecn� a nakonec pozorovatelné vn�j�í projevy, zvlá�t� v obli�eji.  

 Za detailn�j�í popis psychologického významu emoce m��eme pova�ovat i ten od 

Kreche a Crutchfielda (1958), který vyzdvihuje obzvlá�t� t�i zp�soby projevu emocí: 

emocionální zku�enost, zá�itek (jedinec poci�uje emoci), dále emocionální chování (vyvolává 

v n�m n�jakou reakci, nap�. tendenci utíkat) a kone�n� fyziologické zm�ny v organismu 

(útrobní, motorické a mimo jiné i výrazové). 

 I Schmidt-Atzert uvádí svou nominální definici emocí podobnou dv�ma p�edchozím a 

to tak, �e �emoce je kvalitativn� blí�e popsatelný stav, který vystupuje spolu se zm�nami na 

jedné nebo více následujících úrovních: cit, t�lesný stav a výraz� (1996, s. 18). 

  Jak ji� bylo zmín�no, v historii se oblastí emocí zabývalo mnoho v�dc� a pozd�ji 

psycholog�. Vzniklo mnoho r�zných teorií emocí (mezi nejznám�j�í pat�í James-Langova 

teorie, Cannon-Bardova thalamická teorie emocí, aktiva�ní teorie, viscerální teorie, 

dvoufaktorová teorie emocí a mnoho dal�ích), které se neshodovaly v definici, ani v ur�ení 

místa a zp�sobu vzniku emocí. Tyto historické koncepce emocí nyní nejsou významné pro mé 

téma (identifikace emo�ních výraz�), nebo� jsou více obecn� psychologické ne� sociáln�

psychologické, co� je úhel pohledu, který jsem si vybrala. A proto zde zmíním pouze jeden 

p�ístup, který se sna�í p�isp�t k ucelen�j�ímu vymezení pojmu emoce a tím zabránit 

teoretickému rozkolu v sou�asnosti. Je jím prototypický p�ístup, který vytvo�ila Roschová 

v 70. letech minulého století (Rosch, 1978). 

 Toto pojetí vychází z toho, �e lidé vnímají emoce subjektivn� nejen u sebe, ale i u 

druhých (pro n�koho je spokojenost emocí a pro jiného nikoliv, pro�ívání �t�stí p�i narození 

dít�te není stejné jako p�i získání zlaté olympijské medaile, a�koliv pou�íváme stejného 

slovníku atd.). Z prototypických výzkum� vyplývá, �e v ka�dodenním �ivot� lidé pou�ívají 

kategorie reprezentované daným prototypem, ne vý�tem podstatných znak�, jak se to sna�í 

definovat (vý�e jmenované) tradi�ní p�ístupy (Rosch, 1978). Ze t�í úrovní deskripce emocí 

pou�íváme tu základní, jinak �e�eno st�ední (krom� ní rozli�ujeme je�t� pojmy nad�azené a 
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pod�azené). Tu také v�dci vyu�ívali ve svých studiích k tomu, aby získali laické pojetí emocí. 

 Z�ejm� není �ádným p�ekvapením, �e a�koliv pokusné osoby nedokázaly ur�it 

konkrétní definici emocí, snadno zadaly �est základních prototyp� (p�ekrývající se se 

základními, jednoduchými emocemi) � radost, smutek, strach, p�ekvapení, vztek a láska, které 

se sestávaly z dal�ích n�kolika podkategorií (Averill, 1975). Z dal�ích výzkum� vycházely 

výsledky podobné, li�ily se pouze v detailech (nap�. Ekman, Izard a dal�í neza�azují lásku 

mezi jádrové emoce, ale naopak p�ekvapení ano). Je zjevné, �e laická �eská ve�ejnost pod 

emoce za�le�uje i vn�j�í projevy a chování (k�ik, n�koho pra�tit, plakat apod.), situace 

vyvolávající emoce (�kola, poklidná hudba, vzpomínky atd.) i osobnostní vlastnosti 

(cti�ádostivost, �árlivost, dobrosrde�nost aj.) (Slam�ník, 2011). A�koliv se nepoda�ilo skrz 

laické vid�ní emocí vytvo�it univerzální definici emocí, prokázalo se, �e základní 

prototypické emoce jsou d�le�ité v �ivot� lidí a ostatní emoce a city jsou pod�adn�j�ího rázu, 

kde se ostré hranice stírají (Rosch, 1975).  

1.2 Charakteristika emocí

V historii filozofie a psychologie byla po dlouhou dobu v pop�edí biologická tradice, která 

stav�la do ostrého protikladu emoce a rozum. Jak pí�e Slam�ník (2011, s. 12), emoce byly 

vid�ny jako �primitivní, impulzivní a iracionální projevy �lov�ka, které mají rysy 

zví�eckosti�. Velmi pomalu se m�nil tento pohled na emo�ní pro�ívání lidí a v�dci si za�ali 

více uv�domovat (navzdory v�em rozpor�m v teoriích emocí) nejen sociální funkci emocí, 

jejich kulturní podmín�nost a socializaci ve vývoji, ale i charakteristiky emocí.    

 Vymezováním základních slo�ek emocí se zabýval ji� Wilhelm Wundt (1905), který 

p�vodn� rozli�il t�i hlavní dimenze: libost � nelibost, úrove� vzru�ení, zá�itek nap�tí � 

uvoln�ní. Kvalita citu nap�tí a uvoln�ní byla podle Wundta vázána na procesy pozornosti 

(o�ekávání smyslového dojmu), kdy o�ekávaná událost p�iná�ela jedinci nap�tí, které se 

pozd�ji zm�nilo v uvoln�ní následkem nástupu dané p�íhody. Podle Wundta dimenze slast � 

strast a vzru�ení � klid jsou citová zam��ení, ve kterých se objevují mnohé jednoduché citové 

kvality, které dané pro�ívání ovliv�ují (nap�. klidná a vzru�ená radost). Vzru�ení nejvíce 

usm�r�uje obsah pro�ívání, a proto se (z�ejm� oprávn�n�) dimenze nap�tí � uvoln�ní 

rozpustila práv� v míru vzru�ení, kdy se uvol�ování vnímá jako klesání intenzity vzru�ení a 

naopak (Wundt, 1905).     
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 Stru�nou obecnou charakteristiku emocí uvedli také i Averill a Nunleyová (1993), 

kte�í mluví o jejich t�ech hlavních znacích: pasivita (emoce jsou spí�e pasivní ne� aktivn�

vytvá�ené), dále subjektivita (vyjad�ují vztah mezi subjektem a objektem) a iracionalita (�asto 

jsou chápány jako iracionální a nelogické). Posledním bodem stojí auto�i v opozici k Ribotovi 

(1987), který v emocích ur�itou logiku spat�uje. Ka�dopádn� doká�eme ur�it dva pohledy na 

rozumnost (blaho jedince a blaho spole�nosti), které v�t�inou nejsou v souladu (nap�. kdy� se 

star�í mu� vzdá svého dosavadního rodinného zázemí, proto�e se zamiloval do mladé dívky). 

Proto se uvádí pojem subjektivní rozumnost, která se sna�í racionalizovat lidské (leckdy 

nelogické) chování (Nakone�ný, 2012).   

  

  Obecn� vzato se dosp�lo k názoru, �e emoce mají tedy dva hlavní komponenty � 

zá�itkový a somatický. Psychologové p�idávají je�t� jednu slo�ku a vytvá�í tak trojici, o 

kterou se u emocí zajímáme nejvíce, tj. zá�itkovou, výrazovou a behaviorální (Nakone�ný, 

2012). 

 Doká�eme vyjmenovat hlavní charakteristiky emocí, které jsou jim v�em spole�né. 

Podle Slam�níka (2011, 2001) existují dokonce �ty�i základní komponenty, které vytvá�ejí 

celkový emo�ní systém � podn�tové situace vyvolávající emo�ní odezvu (t�mi se zabývají 

p�edev�ím kognitivistické teorie), v�domé pro�itky pozitivního �i negativního lad�ní, 

fyziologický arousal (aktivace) navozený autonomním nervovým systémem a �lázami 

s vnit�ní sekrecí a kone�n� chování vyvolané emocí. Jednodu�e �e�eno pro vznik emoce je 

pot�eba ur�itý situa�ní podn�t, jeho uv�dom�ní si, fyziologická reakce a následné chování 

jedince.      

 V souhrnu hlavních znak� emocí musím zmínit i tzv. emociogenní selektivitu. Jak 

víme, emoce jsou zna�n� selektivní (n�jaká událost v nás vyvolá siln�j�í emoce ne� jiná). To, 

co �lov�k vyhodnotí jako významné a d�le�ité, ho emocionáln� ovlivní a usm�rní jeho 

chování (Slam�ník, 2011, Nakone�ný, 2012). Tento vliv se nazývá tonizující znak emocí a 

úzce souvisí s motivací. Aktivující ú�inek emocí je zcela individuální a zále�í v�dy na 

okolnostech (nap�. vztek a zu�ivost nás podn�cuje k �innosti, ale hluboký �al nás naopak 

utlumuje). Ji� Kant v minulosti rozli�il emoce na stenické (aktivizující) a astenické (tlumící) 

(podle Nakone�ný, 2012, s. 39). 
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  Emocemi se zabýval i Frijda v publikaci �The Emotions� z roku 1986. Autor rozli�uje 

�ty�i hlavní znaky emo�ního pro�ívání a jednu dopl�kovou slo�ku. Prvním zmi�ovaným 

aspektem je afekt, kterým Frijda ur�uje nekognitivní a emocionální charakter pocit� (nap�. 

libost a nelibost, p�íjemnost a nep�íjemnost). Dal�ím faktorem je v�domí situa�ního významu 

neboli poci�ované zhodnocení události. Podle autora si �lov�k p�i události neuv�domuje tolik 

pocity p�íjemnosti �i nep�íjemnosti, ale zda je daná situace p�íjemná �i nikoliv. Krom�

dimenze libosti zahrnuje Frijda do této kategorie i dimenzi jistoty � nejistoty, zap�í�in�ní 

(vlastní, jiné nebo soub�h událostí), napomáhání � zabra�ování dosa�ení cíle, sebed�v�ru a 

kontrolovatelnost. T�etí zmi�ovanou slo�kou emocí je podle psychologa poci�ovaný stav 

p�ipravenosti k jednání (a� stavy aktivace, tak tendence k jednání), který je vyvoláván 

odli�nými emocemi r�zn�. Kup�íkladu strach vede spí�e k úniku a sebeobran�, radost více 

k hyperaktivaci a vst�ícnosti. Kone�n� poslední hlavní komponentou emocí je podle Frijdy 

poci�ovaná t�lesná zm�na. Jako dopl�kovou sou�ást udává �emo�ní význam.� (Frijda, 1986). 

 Pro p�ehledné shrnutí charakteristik emocí uvádím citaci od Nakone�ného (2012, s. 

30-31): �Emoce jsou fenomenáln� specifické a komplexní psychické jevy hodnocení situace �i 

stimulace; mají komponentu zá�itkovou (citovou), která je klí�ová, proto�e se konstituuje 

v jednot� s poznáváním významu situace, a dále behaviorální (inkluzive výrazovou) a 

somatickou (zejména viscerální); jako takové jsou reakcí na �ivotn� významné situace, která 

vedle identifikace jejich významu zahrnuje také aktivaci individua k ú�elné adaptaci daným 

situacím. Emoce jsou klí�ové psychické fenomény, proto�e vytvá�ejí základ organizace i 

motivace chování a tím mu prop�j�ují psychologický smysl. City jako hlavní slo�ky emocí pak 

dávají lidskému du�evnímu �ivotu jedine�ný kolorit.� 

  

Leach a Tiedens (2004) zd�raz�ují z vlastností emocí p�edev�ím sociální stránku, 

která se projevuje obzvlá�t� ve t�ech autory udávaných charakteristikách. Podle nich jsou 

emoce reagující (responsive) na sociální situace, dokonce práv� pouze sociální okolnosti 

mimo jedince hrají roli ve vzniku jeho emocí. Zrod emocí m��e být zp�soben tím, �e vidíme 

emoce u druhých lidí, nebo se n�jak cítíme v��i lidem a v�cem, které se jim d�jí. Emoce jsou 

generovány i ve skupinách, kam pat�íme, díky jejich úsp�ch�m a pád�m apod. Dal�ím 

znakem emocí je, �e jsou podle autor� regulované (regulated). Spole�nost nám toti� ur�uje, 

jak a kdy bychom se m�li cítit a tvá�it, jak a kdy je nevhodné takto své cít�ní projevit 

navenek. Tyto normy zvané jako �display rules� (Ekman, Friesen, 1969), co� m��eme 
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p�elo�it jako pravidla vyjad�ování emocí, variují nap�í� kulturami, skupinami i situacemi. 

Hlavními regulátory emocí jsou uvád�ny spole�nost a sociální vztahy, které ovliv�ují na�e 

emo�ní pro�ívání i v podob� implicitní a neuv�domované socializace, a tak vytvá�í morální 

kód. Jako poslední znak Leach, Tiedens (2004) uvádí, �e emoce jsou sociáln� konstruktivní 

(socially constituted), to znamená, �e emo�ní pro�ívání jen neodrá�í sociální sv�t, ale samo ho 

vytvá�í. Z tohoto úhlu pohledu se emoce vnímají jako prost�edníci mezi sv�tem a lidmi, 

neboli jsou v�dy v nás i mimo nás. (Leach, Tiedens, 2004).    

 Z dosavadních výzkum� také víme, �e emoce a jejich pro�ívání mají významný vliv 

na pam��, zapamatování si údaj� a informací a s tím související u�ení. Existuje i vztah mezi 

emocemi a �e�ením problém�, mezi emocemi a motivací a emo�ní vliv na selektivnost 

pozornosti. Toto v�echno ukazuje na systémový charakter emocí. K n�mu p�i�azujeme i 

dynamickou povahu emocí vyjad�ující dominantní sílu emocí v lidském �ivot�, která 

ve�kerou na�i �innost ovliv�uje (Nakone�ný, 2012).   

   

1.3 Klasifikace emocí 

Nejprve je nutné vysv�tlit terminologický problém emocí. Obecn� se v literatu�e rozli�ují 

pojmy emoce a cit. Jmenovit� Schmidt-Atzert (1996) se domnívá, �e emoce a cit není toté�; 

emoce jsou podle n�j nad�azené pojmu cit a jejich význam je globáln�j�í, zahrnující krom�

pro�ívání i t�lesný stav a výraz. Kde�to pocity obsahují zá�itkovou slo�ku nebo komponentu 

emoce vztahující se ke konkrétnímu pro�ívání (p�. n�kdo má úzkost). Proto si emoce m��eme 

p�edstavit jako obsáhlou oblast, do které jsou za�azeny i dal�í afektivní jevy.  

 Dal�ím nejednotným pojetím mezi odborníky je otázka �len�ní emocí. Dva hlavní 

proudy zmi�uje Stuchlíková (2002), kdy první z nich se zabývá tzv. diskrétními emocemi 

(primárními emocemi a mechanismy, které z nich vytvá�í sekundární emoce) a druhý proud se 

týká popisu emocionálních jev� s pomocí ur�itých dimenzí (hlavn� dimenze valence 

p�íjemné, nep�íjemné a dimenze intenzity). Dal�ím p�íkladem je klasifikace emocí dle Kreche 

a Crutchfielda (1958), kte�í rozli�ili celkem 6 skupin: primární emoce (vrozené), emoce 

vyvolané senzorickou stimulací, emoce vztahující se na ostatní lidi (láska, závist), vztahující 

se k sebeoce�ování (stud, pýcha), hodnotící emoce (humor, krása, obdiv) a nálady 

(déletrvající stavy). 
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 Já se v této diplomové práci p�idr�ím sociáln�psychologického rozd�lení, jaké uvádí 

Slam�ník (2001, 2011). Emoce rozd�luje na ni��í, kam se �adí jednoduché (základní) emoce, 

afekty a nálady, a na vy��í (sociální emoce). Toto rozli�ení vychází z evolu�ního hlediska, ve 

kterém se p�edpokládá, �e ni��í emoce m��eme shledat u lidí i zví�at, kde�to vy��í emoce jsou 

p�ipisované jen �lov�ku.   

 P�i p�edpokladu ni��ích a vy��ích (slo�it�j�ích, sociálních) emocí si musíme uv�domit, 

�e tyto dv� skupiny mohou mít mnoho spole�ného (nap�. zvý�ená úrove� aktivace, výraz 

tvá�e, d�sledky pro chování aj.), stejn� tak mohou snadno p�echázet jedna v druhou. 

Typickými p�edstaviteli vy��ích emocí (tedy t�ch p�ipisovaných pouze �lov�ku a vázaných na 

jeho sociální pot�eby, hodnoty a normy) jsou láska, rozpaky, vina, �árlivost, závist, hrdost aj. 

N�kte�í auto�i vy��í city t�ídí na etické, estetické a intelektuální (Nakone�ný, 2012, Diamant, 

�erný, �tudent, 1969). Nicmén� základní odli�nost sociálních emocí je dána jejich nezbytnou 

úlohou z hlediska poznávání v sociálním �ivot� (sociálním srovnáváním, s osobními i 

sociálními hodnotami a normami apod.) a jejich d�sledkem pro interpersonální vztahy 

(Slam�ník, 2011).     

 Mezi ni��í emoce spadá z�ejm� nejvíce zkoumaná kategorie jednoduchých 

(základních) emocí. Odborníci se na tuto oblast zam��ují z hlediska neurofyziologického, 

obecn�psychologického, sociáln�psychologického i klinického. N�kte�í auto�i se dr�í názoru, 

�e tyto primární emoce jsou vrozené, a tudí� na sv�t� univerzální. Jejich odp�rci a kritici 

oponují, �e kritéria pro univerzálnost nejsou p�esn� ur�ená a emoce jsou proto jen kulturn�

podmín�ny (Slam�ník, 2011). Jisté je, �e se základními emocemi zabýval ji� Darwin 

(1872/1964). Nicmén� zcela zásadní význam m�lo Tomkinsonovo (1962) rozd�lení na �est 

jednoduchých emocí rozli�itelných ve výrazu � hn�v, strach, smutek, �t�stí (pozd�ji nahrazené 

radostí), p�ekvapení a znechucení. Sám autor, ale i jiní tento vý�et vzhledem k dal�ímu 

zkoumání upravovali, nap�íklad p�idali opovr�ení. V neposlední �ad� bylo vytvo�eno 

prostorové zobrazení klasifikace emocí od Plutchika (1980). Tento vý�et zahrnuje osm 

základních emocí � smutek, strach, vztek, radost, akceptace, znechucení, o�ekávání, 

p�ekvapení. U ka�dé z nich autor ur�uje stupe� intenzity (ryzost) emoce a její ��istotu� (bez 

emo�ní sm�si). Tím Plutchik (1980) vytvá�í �ty�i bipolárn� ur�ené emoce. Seznamem 

základních emocí se zabývalo mnoho dal�ích v�dc� (z�ejm� nejvýznamn�ji Ekman). V této 

diplomové práci se zam��uji p�edev�ím na projevy a rozpoznávání základních emocí ve 

výrazu �lov�ka, kterým se detailn� v�nuji v dal�í kapitole.    
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 Sou�ástí ni��ích emocí jsou i afekty. Afekty jsou odli�n� definované v �eské 

spole�nosti a v zahrani�ní literatu�e. �e�tí psychologové v�t�inou afekty definují jako �silné 

a� bou�livé emo�ní reakce provázené z�etelnými fyziologickými zm�nami s �asto negativním 

dopadem na sociální okolí a vyzna�ují se tím, �e se vztahují k n�jakému objektu� (Slam�ník, 

2011, s. 10). Jinak �e�eno, je to krátká a intenzivní emo�ní reakce na konkrétní podn�t. 

V kontrastu s tímto Scherer (1984) popisuje afekt jako nad�azenou kategorii pro v�echny 

afektivní jevy. Proto do skupiny afekt� za�azuje emoce, emo�ní epizody, dispozi�ní stavy i 

nálady, které zde uvádím jako podru�né celkové kategorii emoce.  

Nálada se b��n� charakterizuje jako déletrvající emo�ní stav, který nemusí být 

uv�domován a není vzta�en k ur�itému objektu. Má tendenci zaplavit a ovládnout chování 

jedince. �asto dochází i k prom��ování emocí (vztahující se k n�jakému podn�tu) a nálad 

(generalizovaný stav). Z toho vyplývá, �e emoce jsou dynamické stavy, které jsou 

usm�r�ovány nejen událostí, ale i déletrvající náladou (Slam�ník, 2011). Metaforicky 

vysv�tluje rozdíl mezi náladou a emocí Stuchlíková (2002, s. 17): �Nálada je p�etrvávající a 

udr�ované �emo�ní klima�, zatímco emoce je zm�na v emo�ním �po�así�.� Rozdíly mezi 

emocemi a náladou mohu shrnout do t�í bod� � li�í se v délce trvání, v intencionalit� a v mí�e 

intenzity (nálada se obvykle udává s ni��í intenzitou pro�ívání).  

Emo�ní epizoda je vnímána jako rozsáhlej�í z �asového i prostorového hlediska ne� 

emoce. Emo�ním epizodám se v odborné literatu�e �íká r�zn�, t�eba Stuchlíková (2002) je 

definuje jako �emo�ní transakce�,  Lazarus (1991) jako �adapta�ní interakci�, spí�e je známá 

jako �teorie ohodnocení� (podporovaná dal�ími psychology jako Frijda, 1986). Samotné 

emoce chápe jako procesy, nebo� se rozvíjejí v �ase a sestávají se ze sekvencí emo�ních 

reakcí. Znamená to, �e dochází k emo�ní transakci mezi jedincem a n��ím v jeho okolí. 

Podn�ty v prost�edí vyvolají pocity, které ovliv�ují lidské reakce, co� dává vzniknout dal�ím 

pocit�m op�t souvisejícím s dal�ími reakcemi. Pokud �lov�k popisuje svoje pocity, �asto 

jmenuje práv� transakci, nebo sled událostí vedoucí k dané emoci. Konkrétn� n�kdo, kdo 

poci�uje smutek, ho ostatním vysv�tluje pomocí jedné nebo více situací. Emocionální epizody 

se obvykle sestávají ze sekvencí rozdílných emocí a emo�ních sm�sí. P�esto tato struktura má 

ur�itou vnit�ní soudr�nost i ucelenost. Koheze emocionální epizody je dána uv�dom�ním si 

jednající osoby a jejím zaujetím. Díky stavu zaujetí si lidé pamatují po�átek, pr�b�h a konec 

epizody, v�etn� jejího prom��ování s intenzitou v �ase (Lazarus, 1991). 
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  1.4 Význam emocí v interpersonálních vztazích 

Emoce se nezadr�iteln� �í�í... poka�dé, kdy� jsou si lidé nablízku.

     Annie McKeeová

Emoce jsou v podstat� nevyhnuteln� produkovány v sociálním prost�edí (nap�. ve skupinách). 

Nicmén� sv�j význam získaly i v navazování, uchování a rozpadu interpersonálních vztah�. 

Mno�ství pro�ívaných a vyjad�ovaných emocí závisí na t�snosti a d�le�itosti vztahu (Fischer, 

Manstead, 2008). �ím jsou si lidé bli��í, tím více si navzájem vyjad�ují jak pozitivní, tak 

negativní emoce, které jsou v b��ném vztahu potla�ovány. Nicmén�, jak pí�e Slam�ník 

(2011), s t�sností vztahu se také zvy�uje p�edpoklad, �e druhý na�i projevovanou emoci 

správn� rozpozná v na�em výrazu a adekvátn� na ni zareaguje. Pokud dojde ke �patnému 

vyhodnocení, negativn� to ovlivní daný vztah do budoucna. Sd�lování emocí informuje druhé 

o na�em hodnocení situace a vypovídá o d�v��e mezi p�vodcem a p�íjemcem (Fischer, 

Manstead, 2008).  

 Krom� emo�ních stav� vyjad�ujeme ve tvá�i i stavy neemo�ní � nap�. únavu, 

soust�ed�ní, nap�tí, rozt�kanost a uvoln�nost. Tyto spontánní reakce plní svou sociální funkci, 

proto�e �adresátovi sd�lují, k jaké interakci je jejich p�vodce nalad�n a p�ipraven, zda bude 

spí�e ml�et a bez zjevného zájmu poslouchat druhého, povídat o sob�, nechá mluvit druhého, 

nemá zájem hovo�it o vá�ných tématech, je �i není p�ipraven ke kooperaci atd� (Slam�ník, 

2011, s. 116). P�esto tyto neemo�ní stavy v ostatních mohou vyvolat jisté emo�ní odezvy, 

stejn� jako projevy bez jednozna�né mimické povahy (slzy, vzdychání, zívání aj.), které v�ak 

odkazují na jasné emo�ní stavy. Komplexní emo�ní výraz (mimika tvá�e, o�ní kontakt, hlas, 

pohyby pa�í, ramen, hlavy, t�la) se rychle st�ídá podle pr�b�hu interakce a vyjad�uje 

spontánní i hrané emoce (Tcherkassof et al., 2007). Spontánní (up�ímné) projevy pocit� jsou 

snadno rozpoznatelné v interpersonálních vztazích, nicmén� hrané a fale�né se v b��ném 

�ivot� �ast�ji vyskytují z d�vodu dodr�ení sociálních norem a zvyklostí. Proto lidé nej�ast�ji 

posuzují ú�elnost a vhodnost projevených emocí (Slam�ník, 2011).    

 Vzhledem ke v�em vý�e uvedeným skute�nostem m��eme odpov�d�t na otázku, pro�

jsou emoce tak významné v interpersonálních vztazích. Jak vysv�tluje Slam�ník (2011), 

emo�ní výraz vyjad�uje aktuální psychický stav jedince, jeho pot�eby, zájmy a postoje 

k situaci. T�mito spontánními a mimovoln� probíhajícími reakcemi si v del�í interakci o 
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druhém �lov�ku vytvá�íme p�edstavu, ze které odvozujeme vzájemné porozum�ní, 

náklonnost, d�v�ru, nebo naopak nepochopení, nesoulad, odta�itost a ned�v�ru. Stru�n�ji 

�e�eno nám exprese emocí pomáhá vytvá�et a uv�domovat si emo�ní v�elost, respektive chlad 

ve vzájemném vztahu (Slam�ník, 2011). 

  M��eme �íci, �e emoce se v interpersonálních vztazích projevují p�inejmen�ím 

dv�ma zp�soby � jako jednoduché emoce v pr�b�hu interakcí a jako slo�it�j�í vyjad�ující 

vztah mezi lidmi (Slam�ník, 2011). Ve vztazích povrchn�j�ích nebo u náhodných známostí 

p�eva�uje exprese jednoduchých emocí, které m��eme také lépe kontrolovat (potla�it, zastírat, 

hrát). Jde tedy o sociáln� konstruktivní model situa�ního charakteru, který je �ízen 

spole�enskými tradicemi a zvyky. Oproti tomu v t�sném vztahu jsou jednoduché emoce 

vybudovány na hlub�ích citových vazbách. Proto se nebojíme vyjád�it je spontánn� a 

otev�en�, v�etn� negativních reakcí. V t�sných vztazích lidé hledají soucit nebo povzbuzení 

v p�ípad� poci�ování smutku �i strachu, d�v�ru a pochopení u viny a studu apod. U v�ech 

negativních emocí nachází �lov�k úlevu práv� p�i sdílení t�chto záporných pocit� s druhými 

lidmi, nej�ast�ji s lidmi, kte�í jsou nám blízcí. Parkinson, Fischer, Manstead (2005) popisují 

t�i procesy vzájemného emo�ního ovliv�ování. První z nich je emo�ní nákaza (p�ímý p�enos 

z jednoho jedince na druhého), pak sociální ohodnocení (emoce v d�sledku p�ijetí hodnocení 

ostatních) a kone�n� interpersonální posílení (na�e chování motivované p�ímými emocemi 

druhých lidí, jako gratulace nebo obvin�ní).  

 Frijda (1986) udává, �e jeden z nejd�le�it�j�ích význam� emocí obecn� je navození 

p�ipravenosti k jednání, neboli vyvolání excitace nespecifikovaným sm�rem, který m��e 

být lehce nasm�rován danou emocí. Excita�ní potenciál negativních i pozitivních emocí se 

s�ítá, to znamená, �e nap�. hn�v m��e být posílen p�i dal�í zlostné situaci, ale i radost se m��e 

navý�it, pokud se �lov�k setká s n��ím/n�kým pozitivním. Konkrétn� v interpersonálních 

vztazích to má takový význam, �e pro�ívaná a vyjad�ovaná emoce jednoho partnera se pro 

druhého stává emo�ní událostí navozující stav p�ipravenosti reagovat v závislosti na 

vyhodnocení situace (Frijda, 1986). 

 Mnoho autor� p�ipisuje emocím p�edev�ím komunika�ní funkci (nap�. Fridlund, 

1994). Obecn� je �komunikace komplexním jevem zahrnujícím psychické, jazykové a sociální, 

p�ípadn� i dal�í komponenty� (Janou�ek, 2007). Autor se sice zabývá dorozumíváním 

p�edev�ím verbálním, ale své významné místo má v komunika�ním procesu i neverbální 

slo�ka, v na�em p�ípad� emo�ní komunikace. I tam toti� nacházíme mluv�ího nebo p�vodce 
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sd�lení, který do konverzace vstupuje s n�jakým zám�rem, motivací, úmyslem. Podle 

formálnosti a t�snosti vztah� se ur�uje, jak moc projevené emoce budou autentické (t�sné 

vztahy) a kdy se budou pod�izovat sociokulturním normám a budou spí�e hrané (formální a 

povrchní vztahy). Jak detailn� popisuje Slam�ník (2011), zám�rem emo�ního projevu je 

v�t�inou bu� snaha dát pr�chod svým emocím, nebo na n�koho ud�lat dojem. Sociální emoce 

mají v�t�í a siln�j�í dopad na p�íjemce sd�lení. Smysl emo�ní exprese je v�dy zcela jasný jen 

mluv�ímu, pokud ji verbáln� neokomentuje ostatním. Pozorovatelé se mohou pouze domnívat 

z kontextu situace, o jaké pro�itky se jedná a jestli emoce nejsou hrané. P�vodce sd�lení také 

rozhoduje o form� zakódování informace. Skrz emo�ní výraz je zpráva vyslána nejrychleji a 

v�t�inou i nejvýsti�n�ji (nap�. u�klíbnutí jako známka opovr�ení). I díky této spontaneit� je 

p�íjemce v�t�inou schopný správn� ur�it hranou emoci, nicmén� ji� nem��e p�esn� �íci, jaké 

je skute�né emo�ní lad�ní p�vodce sd�lení, nebo� emo�ní výrazy jsou vícezna�né. Ka�dý 

proces komunikace obsahuje i v�cný obsah sd�lení, co� jsou v tomto p�ípad� projevované 

emoce, které jsou samy o sob� nositeli významu vypovídajícím o p�vodci. Pokud jsou 

verbální a neverbální slo�ky komunikace v souladu, p�íjemce nemá problém pochopit význam 

sd�lení. Av�ak jestli si odporují, pro adresáta je snadn�j�í se orientovat podle emo�ního 

výrazu. Ten v kontextu situace objasní smysl vy��eného. Na stran� p�íjemce musí nejprve 

dojít k dekódování informací, poté se hledá jejich smysl (bu� mají význam smysluplný, nebo 

smysluprostý) a to rozhoduje o kone�ném efektu sd�lení na p�íjemce. Typickým prvkem 

komunikace je p�em�na rolí, kdy se adresát a mluv�í st�ídají a tím se m�ní i jejich �innosti 

v rámci komunika�ního procesu (Janou�ek, 2007).  

 Záv�rem této podkapitoly stru�n� zmíním scéná�ový p�ístup k emocím, který je 

ka�dodenn� vyu�íván v interpersonálních (spí�e t�sných) vztazích (Fitness, 1996). Toto pojetí 

je zalo�eno na tom, �e si lidé vytvá�ejí sociáln� vykonstruované poznání o podstat� a pr�b�hu 

emocí v kontextu t�sného vztahu. Domn�nky o tom, jaké situace a emo�ní události produkují 

emoce jako hn�v, �árlivost, nenávist, nebo lásku, shlukují a zformují do ur�itého typu scéná�e, 

který má vliv na o�ekávání, percepci i pam�� jedince. V t�sném vztahu jsou posilovány 

takové situace, ve kterých partne�i získali uspokojení svých pot�eb �i naplnili cíle a plány. 

V dlouhodobých partnerstvích se zafixují (a� zautomatizují) relativn� stálé scéná�e chování a 

pro�ívání emo�ních událostí. Význam scéná�� v interpersonálních vztazích je jasný � 

p�edpov�ditelnost chování a cít�ní partnera, díky n�mu� víme, jak na jeho emo�ní projevy 

reagovat. Pokud je událost nová, musíme nejprve zjistit p�í�inu projevovaných emocí a poté 

navázat na ji� ustálený �scéná�� (Fitness, 1996). 
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2. VÝRAZ EMOCÍ  

Pojem �emoce� má sv�j p�vod v latinském názvu �movere�, který m��eme p�elo�it jako 

�pohyb z nitra ven.� Emoce se toti� projevují navenek v n�kolika pozorovatelných 

ukazatelích. U druhých lidí si v�ímáme pohyb� kon�etin a celého t�la, zm�n v hlasovém 

projevu (intonace, vý�ka, hlasitost), ale i zrudnutí �i zblednutí tvá�e, zvý�ení tepové 

frekvence, zvý�ení tlaku, t�esu a strnutí kon�etin apod. Významné jsou p�edev�ím svalové 

pohyby v obli�eji (Slam�ník, 2011). Práv� poslední zmi�ovaný indikátor, tj. emo�ní výraz, se 

stal vcelku logicky nejvíce studovanou oblastí projevu emocí. Odborníci se dodnes sna�í 

jednozna�n� odpov�d�t na mnohé otázky týkající se výrazu tvá�e, nap�. zda je obli�ej 

skute�n� rozhodujícím místem výrazu emocí, zda existují stejné univerzální emo�ní projevy 

po celém sv�t�, nebo zda je v�bec mo�né emoce v obli�eji objektivn� m��it.   

 V této kapitole se nejprve pokusím stru�n� p�iblí�it historii bádání o emo�ním výrazu, 

poté se v�nuji problematice univerzality projevu emocí, která stále není zcela jasn�

definována. Stejn� tak jako po�et primárních emocí, který je u ka�dého autora rozdílný, a 

proto se o základních emocích zmi�uji v následující podkapitole. Nicmén� nejdetailn�ji se 

zabývám popisem jednotlivých emocí. V�dy se sna�ím uvést význam dané emoce v sociálním 

sv�t�, individuální rozdíly v emo�ním projevu, ale p�edev�ím objas�uji hlavní charakteristiky 

emo�ního výrazu.  

 2.1 Historie výzkumu emo�ního výrazu 

Není zcela jasné, kdy p�esn� a kdo se za�al jako první zabývat emo�ní expresí v obli�eji. 

Z r�zných pramen� víme, �e k projev�m emocí se vyjád�il ji� Aristoteles (podle Nakone�ný, 

2012, s. 28), nebo jsou zmi�ovány i v Bibli (podle Russell, Fernández-Dols, 1997, s. 3). 

Nicmén� jisté je, �e pohled na emo�ní výrazy se v historii m�nil � od domn�nky, �e emoce 

jsou v podstat� projevem v obli�eji (nikoli vnit�ní stavy schované za ním) a� po názory, �e 

emoce jsou p�edev�ím vykonstruované sociální role. Pravd�podobn� prvním slavným v�dcem 

zabývajícím se detailn�ji projevy emocí v obli�eji byl Charles Darwin (1872/1964). 

 Darwinovo pojetí emocí se �adí mezi evolu�ní p�ístupy. Pokusil se toti� o 

vyjmenování emocí a dedukci jejich výrazu z �innosti nervové soustavy (Stuchlíková, 2002). 

Darwin soudil, �e �emoce jsou poz�statkem biologicky ú�elných reakcí.� (Nakone�ný, 2012, 

s. 196). Darwinovi bylo vytýkáno, �e nebral dostate�ný ohled na komunikativní funkci 
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emo�ního výrazu (nap�. výraz vzteku slou�í k hrozb� a zastra�ování nep�ítele), ale autor sám 

spí�e zd�raz�oval následnou reakci (p�íprava na útok). Darwin ve svém spisu �The expression 

of the emotions in man and animals� z roku 1872 (�es. 1964) vysv�tluje komunika�ní funkci 

emo�ní exprese u lidí na p�íkladu d�tského úsm�vu kojence, který zprost�edkuje komunikaci 

mezi dít�tem a matkou. Ze svých experiment� Darwin (1872/1964) formuloval t�i hlavní 

principy výrazu emocí: 

1. princip ú�elných sdru�ených zvyk� � výraz emocí u �lov�ka je dochovaným zbytkem 

p�vodn� ú�elné reakce u zví�at, m��eme je nazvat instinkty (p�. odhalování zub� u 

vlk� ve vzteku je p�ípravou ke kousnutí);  

2. princip protikladu � výraz n�kterých emocí je projevem protikladu p�vodních 

biologických reakcí (p�. p�ikr�ení a plazení symbolizuje pod�ízenost a je opakem 

k dominaci zna�ící se nap�ímením t�la a narovnáním);  

3. princip ú�ink� podmín�ných konstitucí nervové soustavy nezávisle od po�átku na v�li 

a do jisté míry nezávisle na zvyku � n�které emoce jsou ovlivn�né vlastnostmi 

probíhajících nervových proces� (t�eba p�esko�ením p�ebyte�né nervové energie do 

k�e�í a chv�ní).  

 Evolucionistický pohled na emoce souvisí s tím, �e Darwin vnímal emoce primárn�

jako chování a teprve poté jako vnit�ní zá�itek. Vysv�tluje tento názor op�t tak, �e emociální 

chování je nebo p�vodn� bylo biologicky ú�elné (nap�. periferní znaky emocí u zví�at jako 

naje�ení srsti u ko�ky, vstávání vlas� na hlav�, nebo �husí k��e�). Stejným zp�sobem je podle 

Darwina (1872/1964) instinktivn� zalo�ená ji� zmi�ovaná �ást chování � emo�ní výraz � co� 

m��eme interpretovat jako pokus o fylogenezi emocí.  

 Nejasnosti plynoucí z Darwinova textu zap�í�i�ují, �e ka�dý �tená� si doká�e jeho 

koncept emocí vysv�tlit po svém. Darwin toti� pou�ívá pojem výraz (expression) v nej�ir�ím 

slova smyslu jako �akce v�ech typ�, která regulovan� doprovází jakýkoli stav mysli... 

Dokonce i hmyz vyjad�uje vztek, hr�zu, �árlivost a lásku cvrkotem (stridulací)� (podle 

Russell, Fernández-Dols, 1997, s. 349). T�mito stavy mysli (states of mind) Darwin popisuje 

nejen názvy emocí, ale i motiva�ní a behaviorální znaky, stejn� jako osobnostní vlastnosti, 

smyslové a kognitivní procesy. Práv� chyb�jící jasné a konkrétní objasn�ní on�ch stav� mysli 

zp�sobuje, �e si Darwinovi následovníci jeho koncepci vykládají nezávisle z hlediska 

behaviorálních termín� nebo ji p�ekládají do kognitivní teorie apod. Darwinovi se dále vytýká 
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nedostate�n� v�decká metodologie jeho zkoumání. Kup�íkladu nepopisuje p�esn� elementy 

výrazu emocí u zví�at i lidí (radost je zkrátka, kdy� se osoba usmívá nebo pes vrtí ocasem). 

Hlavním problémem, který se objevil i v jeho mezikulturní studii, je p�edpoklad, �e pokud se 

více lidí shodne na stejném vnímání dané emoce, stává se pak skute�ností. Co� jak dob�e 

známe z historie, v n�kterých p�ípadech vede k omyl�m (nap�. dlouhotrvající p�esv�d�ení, �e 

Zem� je placatá). Darwinova kniha (1872/1964) ovlivnila dva proudy dal�ího vývoje. 

Etologové se více zam��ili na evolu�ní teorii v genetické rovin� a zkoumali fylogenezi výraz�

emocí. Psychologové nejvíce docenili Darwin�v odkaz a� po sto letech, kdy Ekman se svými 

kolegy vydal v roce 1973 knihu �Darwin and facial expression: A century of research in 

review�.

 Je�t� p�ed slavným Ekmanovým spisem p�ipomínajícím Darwinovu tradici probíhaly v 

laborato�ích experimentální psychologie r�zné pokusy o nová pozorování t�chto stav� mysli. 

Ji� v období 1900 � 1930 (navzdory primitivním metodám) byla snaha o v�decké 

zaznamenání pohyb� sval� v obli�eji p�i vyjad�ování emoce. Konkrétn� Carney Landis 

(1924) respondenty vystavoval �p�irozeným situacím� jako je �ichání �pavku, dotýkání se 

skryté �áby, ud�lování elektro�ok�, nebo sledování pornografického materiálu apod., aby 

jejich výrazy za t�chto podmínek vyfotografoval. Poté m�li dotazovaní vypráv�t o svých 

pocitech a nakonec je m�li i �zahrát� a p�edvést. Landis (1924) zjistil velmi zajímavé 

skute�nosti: korelace mezi standardní situací a obli�ejovou reakcí byly nízké (to znamená, �e 

se objevovalo �iroké rozp�tí interindividuálních rozdíl� v reakcích). Dále se ukázalo, �e ka�dý 

jedinec habituáln� vyu�ívá n�které svalové skupiny v obli�eji více ne� ostatní, a tak si vytvá�í 

specifický individuáln� charakteristický vzorec obli�ejového výrazu. Nicmén� pro výraz 

jednotlivých emocí bylo typické pou�ití stejných ur�itých svalových skupin u v�ech 

respondent�. Tak bylo mo�né pozorovat ustálené vzorce výrazu u bolesti, p�ekvapení, hn�vu, 

rozho��ení, k�iku, nelibosti, odporu a sexuálního vzru�ení. Velmi pozoruhodné bylo zji�t�ní, 

�e zahraný výraz emoce nebyl shodný s jeho spontánním záznamem. Z�ejm� proto Landis 

(1924) v��il, �e tzv. pózované (stylizované, hrané, fale�né) emoce jsou kulturn� u�ívány jako 

fráze, a proto rozli�il pojmy sociální a emocionální exprese, která je bezprost�ední reakcí. 

 Zajímavý experiment v tomto období provedl i Sherman (1927), který filmoval tvá�e 

novorozenc� p�i situacích produkujících emoce (strach p�i náhlé ztrát� opory, bolest p�i 

píchnutí jehlou, zlost p�i omezování pohybu aj.) a poté dal za úkol student�m tyto emoce d�tí 

rozpoznat. Sherman (1927) zjistil, �e správná identifikace emo�ních výraz� nebyla mo�ná 

vzhledem k tomu, �e v obli�eji dít�te je ulo�eno mnoho tuku, a proto jsou málo 
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diferencované. I díky t�mto zmín�ným výzkum�m se dostala do pop�edí otázka, kterou se 

Darwin nezabýval � jakou roli hraje kontext p�i rozpoznání výraz� (Russell, Fernández-Dols, 

1997).            

 Období druhé sv�tové války a t�sn� po ní (konkrétn� od roku 1930 do 1960) bylo 

bohaté na experimentální psychologické výzkumy obecn�, ale pro studium emo�ních výraz�

znamenalo vznik t�í �kol. V té první byl velmi aktivní zejména Woodworth  a Schlosberg 

(1959). Domnívali se, �e tvá� je z�ejmým místem pro hledání a schematizaci emocí hlavn�

proto, �e je dob�e pohyblivá a navíc snadno pozorovatelná. Podle nich v�ak platí, �e �výrazy 

tvá�e jsou více ne� pouhé výrazy mentálních stav�, nazývaných zlostí nebo strachem; ka�dý 

výraz je integrální �ástí komplexního schématu nervových, svalových a �lázových zm�n, které 

emoci tvo�í� (Woodworth, Schlosberg, 1954, s. 127). Auto�i vyjad�ovali my�lenku, �e tvá�

sice neprozrazuje specifickou emoci, ale shluky emocí (families of emotions), které mají 

spole�né základní komponenty jako p�íjemnost a nep�íjemnost, p�íklon nebo odklon a pozd�ji 

p�idali úrove� aktivace s póly spánek � bd�ní. Stejn� jako Woodworth a Schlosberg (1954) 

zd�raznil Klineberg (1940) specifický vliv kultury, která ur�uje p�ípustnost a nep�ípustnost 

vyjád�ení daných emocí v daných situacích. Zmi�uje se o odli�nosti mimických výraz� mezi 

�í�any, Ameri�any a Evropany. Navíc si v�ímá i spole�ných rys� nap�í� kulturami � slzy p�i 

zármutku a smutku, smích ve stavu radosti a spokojenosti a mo�ná pocitu superiority, t�es a 

bledost ve strachu a dal�í. Druhá �kola za�ala Osgoodem (1966), který zd�raznil význam 

emo�ního výrazu vzhledem k odpov�di pozorovatele. Také ve svých výzkumech pou�il 

metodu sémantického diferenciálu a rozli�il dimenze smyslu výraz� (ohodnocení, ú�innost a 

�innost). Poslední �kola, která je zmi�ovaná Russellem a Fernández-Dolsem (1997) a vznikla 

v  období 1930 � 1960, je postavená p�edev�ím na jmén� Frijda a jeho spolupracovnících. 

Do�li k záv�ru, �e výraz tvá�e je ukazatelem p�ipravenosti jedince jednat ve vztahu 

k prost�edí. Nepotvrzují tedy, �e existuje n�jaký vztah mezi výrazem a emocí. Nicmén� jsou 

si v�domi d�le�itosti správné identifikace emo�ní exprese (Frijda, Tcherkassof, 1997). 

 Poslední �asové rozmezí, kterému se budu v�novat, je datováno od roku 1960 a� do 

sou�asnosti. Moderní psychologie emo�ního výrazu po�ala roku 1962, kdy dva významní 

psychologové � Tomkins a Plutchik � vydali své knihy. Spustila se vlna studií a do roku 1980 

bylo zkoumání tvá�e a jejích projev� dominantní oblastí výzkum�, které znovu objevily 

Darwin�v p�ínos. V�dci se zabývali univerzálností emocí, interpretovali a kritizovali d�ív�j�í 

bádání z hlediska technického, teoretického i metodologického. Byl vytvo�en program 

zkoumání výrazu tvá�e (the facial expression program), který shroma��oval velké mno�ství 
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dat a výsledk� a sjednocoval je do p�ehledných výrok� (Russell, Fernádez-Dols 1997). Tyto 

p�edpoklady stru�n� popí�u v podkapitole v�nující se základním emocím.  

        

2.2 Univerzalita projevu emocí 

Názory na to, zda emo�ní exprese v obli�eji jsou univerzálními výrazy �lov�ka (to znamená, 

�e se projevují po celém sv�t� stejn� bez ohledu na formující vliv kultury), se r�zní. 

Z hlediska historie výzkumu emo�ního výrazu se k domn�nce, zda se �lov�k s emocemi rodí, 

nebo je získává a� po narození socializací ve své kultu�e, vyjád�il ji� zmi�ovaný Darwin. 

P�ínos Darwina (1872/1964) lze spat�ovat v jeho názoru, �e emo�ní projevy jsou univerzální a 

vrozené, nebo� jsou evolu�ními poz�statky na�ich zví�ecích p�edk�. Jinak �e�eno, tradice 

po�ínající práv� Darwinem uznává, �e výraz tvá�e je spojen s vnit�ními pro�itky a m��e 

zesilovat emoci (pozd�j�í výzkum obli�ejové zp�tné vazby). Na jeho práci navázalo mnoho 

psycholog�, kte�í se toto prohlá�ení sna�ili svými výzkumy bu� potvrdit (nap�. Ekman, 2007, 

Izard, 1997), nebo vyvrátit (Russell, 1997). 

 Pro ur�ení univerzality emo�ního výrazu je d�le�ité dokázat t�i p�edpoklady, které 

uvád�jí Russell a Fernández-Dols (1997). Zaprvé se musí vzorce svalových pohyb� v obli�eji 

objevit ve v�ech lidských skupinách. Tato podmínka je brána za automaticky platnou v mnoha 

do té doby provedených studiích. Dále musí pozorovatelé v jiných spole�enstvích p�isoudit 

stejné specifické emoce daným mimickým výraz�m. Práv� tahle oblast teorie je v sou�asné 

dob� nejvíce studovaná a zkoumaná. A kone�n� je nutné, aby tyto emo�ní výrazy skute�n�

vyjad�ovaly p�esn� ur�ené emoce ve v�ech lidských spole�nostech (úsm�v znamenal radost, 

zamra�ení vztek, nebo pokr�ení nosu znechucení). Problém s posledním p�edpokladem se 

projevuje v tom, �e nemusí být platný, i kdyby se ob� p�edchozí premisy potvrdily. Auto�i 

(Russell, Fernández-Dols, 1997) kriticky posuzují, �e ostatní v�dci p�i zkoumání emo�ní 

exprese �asto mezi t�mito podmínkami �ádn� nerozli�ují.  

 M��eme �íci, �e vedle Darwina hlavním v�dcem, jen� inspiroval dal�í významné 

psychology, kte�í se pozd�ji zabývali tématem emo�ních výraz� a jejich identifikací detailn�ji 

(nap�. Ekman, Izard, Russell a dal�í), byl Silvan S. Tomkins. Tento autor navazující práv� na 

Darwina a Jamese tvrdil, �e tvá� a výraz je primárním zesilova�em (amplifier) emocí u 

�lov�ka � v rámci vnímání emocí jako primárního motiva�ního systému (Tomkins, 1962). To 

znamená, �e emoce je posílena, pokud emo�ní výraz koresponduje se situací, v opa�ném 

p�ípad� se lidské pro�ívání oslabí nebo dokonce omezí. Nutno podotknout, �e Tomkins 
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(1962) hovo�í p�edev�ím o afektech, které jsou zalo�eny na biologických procesech a 

poskytují základ pro vnit�ní cít�ní. M��eme je nazvat t�lesnými po�itky a vjemy. Podle 

Tomkinse afekt jako biologický proces prob�hne velmi rychle, ale pocity z�stanou, nap�. 

bolest je zesilována afektem (pocit strachu). Jak je vid�t z p�íkladu, afekt �iní dobrý pocit 

lep�ím, nebo �patný pocit hor�ím. Nicmén� pro téma této podkapitoly je nutné zd�raznit 

Tomkins�v (1962) hlavní p�ínos v my�lence �esti základních emocí, které jsou univerzální a 

vrozené (Darwin�v odkaz). Práv� tento názor na vliv emo�ního výrazu na vznik a pr�b�h 

emocí ovlivnil nezávisle na sob� v dal�ím bádání této problematiky v 70. letech 20. století dva 

významné psychology � Ekmana a Izarda.      

Paul Ekman je profesor psychologie na Kalifornské univerzit� v San Franciscu (od 

roku 2004 v d�chodu), který v�t�inu svého profesního �ivota v�noval studiu emo�ních 

výraz�, jejich vytvá�ení i rozpoznávání. Pozoruhodné je (jak pí�e v jedné ze svých mnoha 

knih na toto téma � �Emotions Revealed: recognizing faces and feeling to improve 

communication and emotional life�, 2007), �e ho tato oblast psychologie zprvu p�íli� nelákala. 

Díky shod� náhod se na problematiku emocí nakonec zam��il, dokonce s p�esv�d�ením, �e 

Darwinova evolu�ní teorie je chybná a emo�ní výrazy jsou kulturn� podmín�né. S kolegou 

Wallacem V. Friesenem (2003) v knize �Unmasking the face� popisují zajímavý výzkum s 

ne�ekanými výsledky. Auto�i provedli experiment, p�i kterém pou�t�li videa zp�sobující stres 

(stress-inducing films) vysoko�kolským student�m v Americe a vysoko�kolským student�m 

v Japonsku. Jedna �ást výzkumu se skládala ze sledování jejich spontánních reakcí 

pozorovatelem p�i sledování filmu a ve druhé �ásti respondent mluvil o dojmech z videa 

s asistentem experimentátora, který byl stejného p�vodu (Ameri�an nebo Japonec). Výsledky 

byly pozoruhodné � respondenti vyjad�ovali stejnou emo�ní odezvu p�i sledování filmu 

osamocen�, ale p�i rozhovoru s asistentem japon�tí studenti více aplikovali tzv. zobrazovací 

pravidla (display rules) (Ekman, 1971). Nap�íklad tak, �e více ne� Ameri�ani potla�ovali 

negativní emoce. Tento výzkum podle autor� jasn� ukazuje, jak jsou emoce univerzální ve 

smyslu, �e v obli�eji ka�dého �lov�ka mají charakteristický projev. Nicmén� to, co se mezi 

lidmi a spole�nostmi li�í, je vliv kulturních zvyk� na kontrolu a regulaci emocí.  

 Auto�i zmi�ují i dal�í provád�né výzkumy, av�ak v�echny byly uskute�n�ny v 

�civilizovaných� spole�nostech (Spojené státy americké, �ína, Japonsko, Chile, Argentina 

apod.). Ekman a Friesen (2003) si uv�domovali podstatný nedostatek, který tyto experimenty 

mají � respondenti se mohli emo�ní výrazy nau�it skrz média (jako filmy, televize, obrázky 

v �asopisech a dal�í), a tak si p�i emo�ní identifikaci z�ejm� vytvá�eli p�edstavu, jak dané 
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emo�ní výrazy vypadají. Auto�i si uv�domovali, �e musí provést validn�j�í experiment 

v míst�, kde se tento vliv médií nevyskytuje.  

 Proto Ekman (2007, Ekman, Friesen, 2003) se svými spolupracovníky odjel ji� v roce 

1967 do Papuy Nové Guiney za kmenem Fora, který se vyzna�oval negramotností a 

p�irozeným zp�sobem �ivota. Ekman (1971, 2003) spolupracoval s tlumo�níky, kte�í ovládali 

lámanou angli�tinu (Pidgin), a s pomocí fotografií b�loch� i �len� kmene Fora cht�l zjistit, 

jestli tento p�írodní národ rozpozná a pojmenuje emo�ní výrazy z obrázk�. �lenové kmene 

Fora jsou negramotní, proto neznají psané písmo. Výzkumníci necht�li ovlivnit validitu 

pokusu tím, �e by jim p�ed�ítali seznam nabízených emocí (mohla by být zkreslena pam�tí 

respondent�). Tak se rozhodli, aby domorodci ke ka�dé fotografii vypráv�li p�íb�h �co se d�je 

práv� te�, co se stalo p�edtím, �e se �lov�k tvá�í takto, a co se stane dál� (Ekman, 2007, s. 7). 

P�ekvapivé bylo, �e obyvatelé Papuy Nové Guiney evidentn� rozum�li dané emo�ní expresi 

na fotce (nap�. p�i zobrazení smutku tvrdili, �e doty�nému um�elo dít�). Ekman se ale dále 

zamý�lel, jak dokázat, �e vypráv�né p�íb�hy souvisí s pro�íváním základních emocí. 

  Proto se autor (Ekman, 1971) znovu vrátil do Nové Guiney na konci roku 1968 

s p�ipravenými p�íb�hy a sadou v�dy t�í fotografií, které zobrazovaly t�i r�zné emoce. P�íb�hy 

byly konstruovány do situací, nap�. �Jeho/její kamarádi p�i�li a on/ona je ��astná; jeho/její 

dít� zem�elo a on/ona se cítí velmi smutný; on/ona je na�tvaný/á a chce bojovat, chce se prát 

(fight); on/ona se dívá na n�co, co se jemu/jí nelíbí nebo on/ona se dívá na n�co, co zapáchá; 

on/ona se zrovna dívá na n�co nového a ne�ekaného� (Ekman, 2007, s. 9). Problém se jevil u 

emoce strach, a proto Ekman vymyslel del�í p�íb�h: �On/ona sedí ve své dom� sám/sama. 

V dom� není �ádný n��, sekera, ani luk a �íp. Divoké prase stojí ve dve�ích domu a mu�/�ena 

se dívá na prase a bojí se. Prase stojí ve dve�ích n�kolik minut a osoba se na n�j dívá velmi 

vyd��en� (very afraid), prase se nepohne ze dve�í a on/ona se bojí, �e ho/jí prase kousne� 

(Ekman, 2007, s. 9). Výsledky jsou jednozna�né � radost, vztek, znechucení a smutek byly 

jasn� rozpoznány. Jen strach a p�ekvapení nebyly adekvátn� rozli�ovány. �ance, �e lidé 

ozna�ili strach, kdy� sly�eli p�íb�h o p�ekvapení a naopak, byla zhruba stejn� velká. Ekman 

(2007, Ekman, Friesen, 2003) dodnes nechápe d�vody, pro� lidé z kmene Fora na Papue 

Nové Guinee nejsou schopni tyto dv� emoce rozeznat. Aby výsledky experimentu byly 

opravdu pr�kazné a nenapadnutelné, rozhodl se Ekman�v tým, �e fotografie získané od 

domorodc�, ve kterých m�li za úkol dané emoce p�edvést, prezentovali na vysoké �kole ve 

Spojených státech. P�edpoklad byl takový, �e jestli jsou výrazy kulturn� specifické, studenti je 

nerozpoznají. Opak se stal pravdou � v�echny emoce a� na strach a p�ekvapení byly správn�

identifikovány (Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007). Tento pohled na emo�ní výraz auto�i 
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nazvali tzv. neurokulturální (neuro-kulturní, nebo dvoufaktorovovou) teorií, která má 

zd�raznit biologický základ primárních emocí, jen� je pro v�echny osoby stejný, a zárove�

upozor�uje, �e základní emo�ní projev je kulturn� podmín�n zobrazovacími pravidly (display 

rules). 

 Podobný postoj (i výsledky výzkumu) s Ekmanem sdílí dal�í významný psycholog 

Carroll E. Izard. I jeho pojetí se �adí mezi evolu�ní p�ístupy zam��ené na výraz a projevy 

chování, které vychází z Darwinovy tradice. Nezávisle na Ekmanovi  Izard v 70. letech za�al 

také zkoumat emo�ní výrazy a jejich univerzalitu (Izard, 1977, 1997). Jeho p�ístup se nazývá 

tzv. diferen�ní teorie emocí (differential emotions theory, DET), p�i které vlastn�

modifikoval James-Langovu teorii. Podle Izarda (1977, 1997) je nejd�le�it�j�í senzorická 

zp�tná vazba, která vyvolává emo�ní pro�itky. Nicmén� tyto pocity nevycházejí z vnit�ních 

orgán�, ale ze sval� obli�eje. Tento výklad je podpo�en i faktem, �e v obli�eji máme 44 sval�, 

z nich� a� 40 je ur�eno pro emo�ní výraz a zbývající 4 pro fyziologické pot�eby (otevírání úst, 

mluvení a �výkání). Izard se shoduje s Ekmanem v tom, �e lidé jsou schopni pom�rn�

spolehliv� ur�it emoci z mimického výrazu druhých, ale p�ipomíná, �e viditelný emo�ní výraz 

není nezbytnou sou�ástí emoce (1997). Sám Izard sv�j p�ínos psychologii emocí porovnává 

s tím Ekmanovým � podle Izarda (1997) se neurokulturální p�ístup sna�í hlavn� vysv�tlit 

univerzalitu a kulturní odli�nosti ve vyjad�ování emocí. Kde�to Izard�v DET (diferen�ní 

teorie emocí) se zam��uje p�edev�ím na funkce emocí a jejich roli v primárním motiva�ním 

systému lidského chování. Tímto pohledem p�ímo navazuje na zmi�ovaného Tomkinse 

(1962). Pro téma univerzality emocí je p�ínosné zejména to, �e Izard (1997) se domnívá, �e 

problém nespo�ívá v samotné otázce vrozenosti emo�ního výrazu, ale v sémantických 

atribucích, které jsou ve výzkumech �asto pou�ívány. I díky svým experiment�m 

s nemluv�aty a dal�ím studiím soudí (ve shod� s Ekmanem, 2007), �e n�kolik základních 

emocí je univerzálních a vrozených (Izard, 1997).         

  

 Av�ak tento výstup jeho výzkum� na po�átku 70. let nebyl pozitivn� vítán, a proto 

bylo konstruováno mnoho studií, které m�ly za úkol oponovat Ekmanovi a Izardovi a dokázat, 

�e emoce jsou pouze a jedin� kulturn� vytvá�eny. Svou nezbytnou úlohu v tomto úkolu sehráli 

p�edev�ím Russell (1997), Ortony a Turner (1990) a Tcherkassof et al. (2007). 

 O jednom z prvních mu��, kte�í se sna�ili Ekmanovi jeho neurokulturální teorii 

vyvrátit, se zmi�uje Ekman sám (2007). Antropolog Karl Heider zkoumal kmen Dani 

v Indonésii. Výsledk�m z Nové Guiney nev��il, a proto se sám pokusil dokázat opak. Prý i 

v jeho p�ípad� se u tohoto kmene, který byl údajn� je�t� mén� gramotný ne� domorodci Fora 
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na Nové Guiney, potvrdila vrozenost emo�ního projevu základních emocí (podle Ekman, 

Friesen, 2003, Ekman, 2007).  

 Nejv�t�ím kritikem a odp�rcem evolu�ního p�ístupu zam��eného na emo�ní výraz je 

rozhodn� James A. Russell. Tento významný psycholog vyvinul tzv. teorii jádrového 

afektu (core affect) (1997). Podle tohoto pojetí je ji� prvotní arousal zabarven pozitivn� nebo 

negativn�. Tudí� �lov�k nepro�ívá nediferencovaný stav, který zm�ní daná situace. Nicmén� i 

Russell (1997) uznává roli poznání ve vzniku reakce na emo�ní situaci. Podle n�j tedy 

ur�itým sm�rem nalad�ný stav organismu p�edur�uje charakter pro�ívané emoce podle 

ohodnocení situace.  

 Russell (1994, 1997) p�edev�ím kritizuje zp�sob výzkumu identifikace emo�ních 

výraz�. Na rozdíl od svých koleg� (Tomkins, Izard, Ekman) Russell zd�raz�uje hlavn� roli 

kontextu a ne biologicky dané emo�ní signály. To se sna�il dokázat zejména v experimentu, 

ve kterém pou�il Ekmanovy fotky základních emocí a v rámci výb�ru nucené volby úmysln�

za�adil v�echny mo�nosti a� na tu odpovídající. P�ekvapivé bylo zji�t�ní, �e nap�. a� 76% lidí 

fotografii vyzna�ující vztek ozna�ili jako pohrdání. Tato sporná modifikace výzkumu 

zp�sobila polemiku s Ekmanem (1994), který si nakonec oprávn�nost svého zp�sobu 

výzkumu obhájil. Nicmén� to, na co cht�l Russell (1994, 1997) hlavn� upozornit, je, �e se 

musí více zd�raznit role kontextu. Podle Russella (1994) musíme rozli�ovat mezi samotným 

výrazem tvá�e, jeho reprezentací v emo�ních pro�itcích a atribucí významu pozorovatelem. 

Výraz podle n�ho nevyjad�uje specifickou emoci, ale pouze p�edává informace druhým. 

Russell (1997) rozli�il dva druhy t�chto informací plynoucí z výrazu tvá�e � kvazifyzikální 

informace (sd�lení neemo�ní povahy o naslouchání, up�enosti pohledu, ml�ení, pok�ikování, 

chutnání a jiné) a úsudek o úrovni libosti (libost � nelibost) a úrovni aktivace (vzru�enost � 

utlumenost). Podle Russella (1997) probíhá usuzování o kvazifyzikálních znacích, libosti a 

aktivaci velmi rychle a automaticky a není závislé na kultu�e a jazyku. V�echny tyto 

informace v�etn� situa�ních prom�nných v pozorujícím �lov�ku vytvá�í výsledný efekt, zda 

v�bec a jakou emoci p�isoudíme druhému. Bipolární roviny libosti a aktivace pozorovatele 

podle Russella (1997) vytvá�í prostor psychologického usuzování o emocích z výrazu tvá�e. 

Tyto dimenze vyjad�ují jednoduchou a univerzální percepci emo�ního výrazu. Russell�v 

p�ínos (1994, 1997) k tématu univerzálnosti emo�ních výraz� lze spat�ovat v tom, �e svými 

provokujícími otázkami (nap�. Jaká je p�irozená reakce na výraz v obli�eji jiného �lov�ka? 

Jak �asto se základní emoce vyskytují v ka�dodenním �ivot� a v jaké intenzit�, trvání a 

frekvenci? Vyjad�uje daný emo�ní výraz tu emoci, kterou cítíme? aj.) pomáhá rozvíjet dal�í 

oblasti výzkumu, které bylo nutné zmapovat hloub�ji.               
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 Russell je z�ejm� nejvýznam�j�ím kritikem Ekmanovy a Izardovy teorie, av�ak 

rozhodn� není jediný. Také auto�i Haidt a Keltner (1999) nesouhlasí s pou�itím metody 

nucené volby v identifikaci emo�ních výraz�. Proto ve svém výzkumu umo�nili americkým a 

japonským student�m popsat emoci na fotografiích vlastními slovy. Nicmén� p�esnost 

posuzování mimického projevu se zásadn� nezm�nila (Haidt, Keltner, 1999).  

 Za problematickou pou�itou metodologií výzkum� Ekmana a Izarda ozna�il 

Tcherkassof et al. (2007). Kritizovali p�edev�ím to, �e fotografie byly získány od herc�, kte�í 

m�li za úkol danou emoci zahrát nebo p�edvést, tudí� nebyla dostate�n� autentická. Také se 

jim nelíbilo vyu�ití statických fotek zachycujících jediný moment projevu emoce, co� je podle 

nich také nep�irozený zp�sob identifikace emo�ního výrazu, který se v reálném �ivot� v této 

podob� nevyskytuje.   

 Mezi extrémní kritiky univerzálnosti emocí obecn� pat�í skupina sociálních 

konstruktivist� (nap�. Averill, 1975), kte�í se domnívají, �e emoce obecn� jsou pouze 

�emoce nau�ené v sociokulturním kontextu� (Slam�ník, 2011, s. 59). Podle nich jsou emoce 

jako strach nebo láska pouze sou�ástí pomíjivé sociální role, jsou jen sociální konstrukcí 

respektující výlu�n� kulturní normy a z nich vycházející role. Tímto pohledem na emoce 

v�etn� emo�ního výrazu sociální konstruktivisté neuznávají univerzalitu emocí a popírají, �e 

by exprese emocí v obli�eji m�la být vrozená, nato� mezikulturn� identifikovatelná 

(Slam�ník, 2011). Ov�em i tento extrémní p�ístup je kritizován � nap�. Griffithsem (1997).    

2.3 Základní emoce a jejich teoretické vymezení

V�echny emoce vytvá�ejí velmi slo�itý konstrukt, a proto je znatelná snaha odborník�

zformovat jasnou a ucelenou klasifikaci. D�lení emocí a rozli�ení jejich druh� jsem se 

v�novala v první kapitole, konkrétn� v podkapitole nazvané Klasifikace emocí. Za 

p�edpokladu, �e m��eme odli�it jednoduché emoce a vy��í emoce, se zde zabývám práv�

primárními emocemi a problematikou jejich po�tu a r�znorodostí teorií.  

 V literatu�e se m��eme setkat s mnoha názvy t�chto emocí � základní, jednoduché, 

primární, fundamentální nebo diskrétní emoce. V�echny tyto termíny ozna�ují emoce, 

které jsou z�ejm� vrozené a mezikulturn� univerzální. Tato hypotéza vychází z výsledk�

mnoha �etných zkoumání primárních emocí z hlediska aktivity specifických mozkových 

struktur, vzorc� fyziologické �innosti, p�ipravenosti k jednání a hlavn� z výrazu tvá�e. Jak 

jsme si ji� ukázali v p�edchozí podkapitole v�nované univerzalit� emocí, kritéria pro ur�ení 
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základních emocí nejsou je�t� p�esn� stanovena a stále není soulad v názoru, kolik a které 

emoce jsou základní (Slam�ník, 2011, Nakone�ný, 2012, Russell, Fernández-Dols, 1997 aj.). 

V této diplomové práci pou�ívám p�edev�ím dva shodné výrazy � základní a primární emoce.  

 Ortony a Turner (1990) ve svém �lánku shrnuli do té doby v�echny významné teorie 

v oblasti primárních emocí. Jak je vid�t v následující tabulce, která je p�evzata z Ortonyho, 

Turnera (1990, s. 316), názory na po�et základních emocí se r�zní.  

Základní emoce 

Arnold (1960) 
hn�v, znechucení, odvaha, sklí�enost, touha, 
zoufalství, strach, nenávist, nad�je, láska, 
smutek 

Ekman, Friesen a Ellsworh (1982) 
hn�v, znechucení, strach, radost, smutek, 
p�ekvapení 

Frijda (1986) 
touha, �t�stí, zájem, p�ekvapení, pochybnost, 
utrpení 

Gray (1982) vztek a zd��ení, úzkost, radost 

Izard (1971) 
hn�v, opovr�ení, znechucení, úzkost, strach, 
vina, zájem, radost, hanba, p�ekvapení 

James (1884) strach, �al, láska, vztek 

McDougall (1926) 
hn�v, znechucení, euforie, strach, 
pod�ízenost, n�ha, pochybnost 

Mowrer (1960) bolest, pot��ení 

Oatley a Johnson� Laird (1987) hn�v, znechucení, úzkost, radost, smutek 

Panksepp (1982) o�ekávání, strach, vztek, panika 

Plutchik (1980) p�ijetí, zlost, o�ekávání, znechucení, radost, 
strach, smutek, p�ekvapení 

Tomkins (1984) zlost, zájem, opovr�ení, znechucení, úzkost, 
strach, radost, hanba, p�ekvapení 

Watson (1930) strach, láska, zlost 

Weiner a Graham (1984) �t�stí, smutek 

Základní emoce (Ortony, Turner, 1990, s. 316) 

 Jak z tabulky jasn� vyplývá, u ka�dého autora se definice primárních emocí r�zní. 

Nicmén� i tak doká�eme ur�it emoce, které se v seznamu de facto stále opakují. 

Nejfrekventovan�j�ími emocemi jsou strach, smutek, hn�v, radost, znechucení a 



33 

p�ekvapení. Ostatní udávané emoce se ji� li�í (Ortony, Turner, 1990). Proto existuje pom�rn�

jasné p�esv�d�ení, �e minimáln� t�chto �est jmenovaných emocí m��eme pova�ovat za 

fundamentální, ke kterým dosp�li v�dci v na sob� nezávislých výzkumech v r�zných �asech. 

Teorie základních emocí se diferencují svým po�tem. Od nejni��ího po�tu dv� od 

Mowrera (1960), pro n�j� bolest a pot��ení vytvá�í, nebo tlumí pocity nad�je, strachu, 

zklamání a út�chy. Watson (1930) zahrnul mezi primární emoce o jednu víc, tzn. t�i a t�mi 

jsou strach, láska a zlost. �ty�i základní emoce (o�ekávání, strach, zlost a panika) ur�il 

Panksepp (1982), kde�to jeho kolega Kemper (1987) navrhoval strach, zlost, depresi a 

uspokojení. Oatley a Johnson-Laird (1987) zalo�ili jejich teorii na p�ti diskrétních emocích � 

radosti, smutku, úzkosti, zlosti a znechucení. Na opa�ném konci po�tu stojí Frijda (1986) s 18 

emocemi (zahrnujícími nap�. agoranci, pokoru, nezájem, ale i ty �ast�j�í jako vztek, strach, 

zármutek). Nicmén� podle Ortony a Turnera (1990, s. 315) v rámci osobní komunikace Frijda 

nastínil pouze �est primárních emocí vyjmenovaných v tabulce 1. V jednom z následujících 

�lánk� Frijda zredukoval sv�j po�et dokonce jen na dv� (1987, podle Ortony, Turner, 1990, s. 

315).  

 Mezi tyto extrémy se za�adili dal�í psychologové doporu�ující jiný po�et základních 

emocí � musím zde znovu p�ipomenout, �e práv� Tomkins m�l velký podíl na propagaci 

zájmu o bádání po základních emocích ve 20. století, nebo� v roce 1962 stanovil jako první 

�est základních emocí rozli�itelných ve tvá�i (hn�v, znechucení, strach, �t�stí, smutek a 

p�ekvapení). Pozd�ji Tomkins (1984) zvý�il sv�j po�et na dev�t. Velmi známé je také 

Plutchikovo (1980) bipolární rozd�lení osmi základních emocí kolem �ty� ur�ených dimenzí. 

Oba autory jsem ji� zmínila v podkapitole o Klasifikaci emocí. Kone�n� Izard (1977) mluví 

dokonce o �íslu deset. 

 Ortony a Turner (1990) vycházejí z kognitivního pojetí emocí, podle nich emoce 

vznikají na základ� poznání a zahrnují p�edev�ím kognitivní slo�ky my�lení. Soudí, �e 

koncept primárních emocí není správný, jeliko� chybí ur�itá kritéria základnosti. Stru�n�

�e�eno, auto�i mají dojem, �e neexistuje n�co jako biologicky vrozené emoce, nebo� jsou 

emoce závislé pouze na kognitivním zpracování dané situace. V pozd�j�í dob� i Ortony a 

Turner (1990) p�ipustili, �e se vyskytuje n�kolik emocí, které vykazují ur�itou shodu ve 

výrazu mezi �lov�kem a primáty, dokonce i mezi lidmi mezikulturn�, tudí� budou z�ejm�

univerzální a vrozené. Konkrétn� p�ipou�t�jí, �e pouze �ásti emo�ních výraz� jsou biologicky 
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podmín�né, a�koliv samotné emoce základní nejsou. Univerzální jsou tedy pouze jakési 

subkomponenty emo�ního výrazu, které mohou být p�í�inou emocí.     

 Emoce obecn�, ale p�edev�ím ty základní a jejich vlastnosti jsou také zmi�ovány 

Russellem a Fernández-Dolsem (1997, s. 11 � 13) v rámci � The Facial Expression 

Program�, tedy programu vytvo�eného pro ucelení výsledk� r�zných výzkum� týkajících se 

emo�ního výrazu. Tvrzení, která auto�i sepsali do 14 bod�, m��eme pova�ovat za 

prototypické p�edpoklady, premisy a d�sledky bádání emo�ního výrazu. Nyní v�ech 14 slo�ek 

emo�n�-výrazového programu stru�n� popí�u:   

1. Existuje malé mno�ství (sedm plus minus dva) základních emocí. 

2.  Ka�dá primární emoce je geneticky vrozená, univerzální a diskrétní. Ka�dá se skládá 

z charakteristického vzorce mimického chování, v�domého zá�itku (pocitu), 

fyziologických proces� a dal�ích expresivních a nápomocných jednání. 

3. Produkování emo�ních výraz� je tvo�eno signaliza�ním systémem (výrazem tvá�e), 

který je evolu�ní adaptací na situace. Tato premise p�edpovídá, �e zále�í na 

podobnosti výrazu v�ech lidí. 

4. Jakýkoliv stav postrádající sv�j vlastní obli�ejový signál není pova�ován za základní 

emoci. Proto objevování emo�ních výraz� platných univerzáln� poskytuje seznam 

primárních emocí.  Zatím bylo ustanoveno sedm základních emocí � radost, 

p�ekvapení, strach, vztek, pohrdání, znechucení a smutek. Zájem a stud jsou 

dal�ími mo�nými kandidáty.  

5. V�echny ostatní emoce jsou pouze subkategoriemi nebo sm�sicí základních emocí. 

Nap�íklad vztek zahrnuje zu�ivost a mrzutost jako subkomponenty, a proto s ním sdílí 

emo�ní výraz vzteku. Úzkost je sm�sicí strachu, smutku, vzteku, studu a zájmu, tudí� 

dochází k jejich mimickému propojení.    

6. Um�le vytvo�ené emo�ní výrazy mohou napodobit ty spontánní. Dobrovolné emoce 

jsou klamavé a jsou kulturn� podmín�ny. R�zné kultury stanovují jiná zobrazovací 

pravidla (display rules) ur�ující, kdy který výraz m��e být projeven bez omezení a 

kdy naopak musí být potla�en, zveli�ován, nebo maskován jinou mimikou. Opravdová 

emoce ov�em velmi �asto �prosákne� a m��e být odhalena pomocí obli�ejového 

m��ení (facial measurement).
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7. Jakákoliv emo�ní exprese, která se odchyluje od univerzálních signál� (a� u� 

individuáln�, nebo v kulturní skupin�), je pova�ována za sm�s základních emo�ních 

signál� a pramení z vlivu kulturn� specifických zobrazovacích pravidel. 

8. Emo�ní stav je odhalen pomocí m��ení obli�eje. Existují studie novoroze�at a dal�ích 

osob neschopných nebo neochotných mluvit, které nevychází z verbálního popisu 

emo�ního pro�ívání. Skórovací systémy obli�ejových pohyb� objektivn� popisují a 

kvantifikují v�echny vizuáln� odd�litelné �ásti obli�ejové �innosti u dosp�lých i d�tí. 

Skórovací klí�e p�ekládají pozorovatelné svalové pohyby v obli�eji do emo�ních 

kategorií. Jemné nebo potla�ené emoce mohou být odhaleny pomocí obli�ejového 

elektromyografu (EMG). Exprese p�íli� rychlé na zachycení pouhým okem mohou být 

detekovány vysokorychlostním fotoaparátem. 

9. Subjektivní emo�ní pocity jsou asociovány s alespo� �áste�nou proprioreceptivní 

zp�tnou vazbou z mimických pohyb�. Tato teorie obli�ejové zp�tné vazby vychází 

z p�edpokladu, �e �lov�k ví, jakou emoci cítí. Existenci t�chto siln� diferencovaných 

vnit�ních podn�t� (cues) odmítají kognitivn� zalo�ení psychologové (nap�. Schachter a 

Singer) vycházející z toho, �e emoce se skládá z kognice a nerozli�eného arousalu.  

10. Úmyslná manipulace s obli�ejem se vyu�ívá v laborato�ích pro odhalení fyziologicky 

charakteristických rys� jednotlivých emocí. Ty vytvá�í neurologický vzorec p�íslu�né 

emoce. Nap�íklad pokr�ení nosu formuje neurologický vzorec znechucení.  

11. Sedm (plus minus dva) základních emo�ních signál� je lehce rozpoznáno v�emi 

lidskými bytostmi bez ohledu na jejich kulturu. 

12. Schopnost rozpoznat emoci ve výrazu je spí�e vrozená ne� kulturn� podmín�ná. Tato 

dovednost je vyu�ívána velmi brzo, z�ejm� ji� od narození. Nap�íklad malým d�tem 

pomáhají emoce vyjád�ené jejich pe�ovateli k rozhodnutí, jak se zachovat 

v nejednozna�ných a potenciáln� nebezpe�ných situacích. 

13. I verbální kategorie vyskytující se p�i identifikaci emo�ních výraz� jsou spí�e 

geneticky ne� kulturn� podmín�ny. Slova jako radost, p�ekvapení, strach, vztek, 

znechucení, pohrdání a smutek se vyskytují v ka�dém jazyce. Ve v�ech kulturách 

existují specifické názvy emo�ních pro�itk�, av�ak jmenovaných sedm kategorií se 

objevuje v�dy.  
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14. Pozorovatelé mohou rozpoznat emoci v obli�eji druhého �lov�ka, i kdy� kontext a 

chování daného jedince poskytuje zavád�jící informace. Pozorovatelé rozpoznají 

stejnou emoci nap�í� �kálou zp�sob� vyjád�ení mimického výrazu. Tato dovednost je 

zp�sobena signálovou hodnotou emo�ního výrazu.          

 Russell a Fernández-Dols (1997) jsou si v�domi, �e tento p�ehled je zna�n�

zjednodu�ující. Kup�íkladu ostatní auto�i vyjad�ují pochybnosti, zda novorozenci skute�n�

rozpoznají emo�ní výrazy v obli�eji svých rodi��, zda existuje sedm slov pro základní emoce 

(uznávají jich pouze p�t), dále zda schopnost identifikace emo�ní exprese je skute�n� vrozená 

apod.  

 P�esto se domnívám (a v empirické �ásti diplomové práci z tohoto p�esv�d�ení 

vycházím), �e bylo Ekmanem, Izardem a dal�ími psychology ji� dostate�n� prokázáno, �e 

základní emoce existují, jsou vrozené a projevují se univerzálním emo�ním výrazem. Za 

primární emoce pova�uji sedm základních (v souladu s Ekmanem, 2007) � radost, hn�v, 

strach, p�ekvapení, znechucení, smutek a pohrdání � a ve svém výzkumném designu mám 

dokonce jednu emoci navíc � stud. Stud (který obvykle není �azen mezi základní, ale mezi 

sociální emoce) jsem si vybrala proto, �e se o n�m uva�uje jako o mo�né dal�í primární 

emoci, její� výraz je rovn�� mezikulturn� univerzální (viz Izard, 1971, Tomkins, 1984).  

 2.4 Identifikace a popis základních emocí 

V sou�asnosti je z�ejm� nejvlivn�j�í práv� teorie základních emocí, která se opírá o 

p�edpoklad specifických fyziologických vzorc� pro ka�dou primární emoci. Charakteristické 

pro n� také je, �e jsou vyvolány automaticky, tj. bez v�domé kontroly, ve výskytu adekvátní 

emo�ní situace a projevují se typickým univerzálním výrazem tvá�e. Vychází se z domn�nky, 

�e základní emoce jsou skute�nou podstatou v�ech emocí, jinak �e�eno, �e ostatní emoce se 

formují práv� z t�ch primárních v podob� emo�ních sm�sí a kombinací. Ob� skupiny 

(jednoduché i slo�ité emoce) jsou nej�ast�ji pro�ívány ve vztahu k druhým lidem (Slam�ník, 

2011). 

 P�ed tím, ne� za�nu podrobn�ji popisovat jednotlivé základní emoce, v�nuji �ást textu 

problému, který souvisí s emo�ní identifikací. P�ínos programu zkoumání tvá�e (the facial 

expression program) od Russella a Fernández-Dolse (1997) byl nejen v p�ehledném 
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zpracování dosavadních studií zam��ených na emo�ní výraz, ale i v tom, �e p�inesl dal�í 

otázky, na které bylo pot�eba hledat odpov�di. Dv�ma z nich jsem se ji� v této práci zabývala 

� zda existují základní emoce a jestli jsou kulturn� univerzální. Dal�í zmi�ovanou 

neprozkoumanou oblastí bylo, zda výraz tvá�e koresponduje s pro�ívanou emocí. Auto�i jako 

Ekman (2007), Izard (1977) a Tomkins (1984), ale i Griffiths (1997) se (v souladu 

s Darwinovým odkazem) domnívají, �e mezi emo�ním výrazem a emocí je p�ímá vazba. 

Opa�ný názor, to znamená, �e mimický výraz neodpovídá emo�nímu stavu, zastává t�eba 

Fridlund (1994), a sociální konstruktivisté (nap�. Averill, 1975) dokonce vnímají emoce jako 

pomíjivé sociální role, emo�ní výrazy v obli�eji nejsou vrozené, ani mezikulturn�

identifikovatelné.  

 O jistý smír v tomto sporu se pokusili Cacioppo, Bush a Tassinary (1992). Podle nich 

se na emo�ní expresi podílí jak vnit�ní pro�ívání, tak sociální vlivy. Díky elektromyografu 

(EMG) prokázali, �e respondenti reagovali na emo�ní podn�ty sociální i nesociální (osobní) 

povahy. Tento p�ístroj toti� zachycuje svalové pohyby v obli�eji, které jsou objektivn�

m��itelné, a�koliv zvn�j�ku mohou být pozorovatelem nepost�ehnutelné (Cacioppo, Bush, 

Tassinary, 1992). Dodnes není ustanoven jasný p�evládající pohled na problematiku souladu 

emoce s výrazem. Je to z�ejm� také proto, �e se stále nedostate�n� rozli�uje mezi spontánními 

a hranými emocemi (Tcherkassof et al., 2007) a mezi základními a sociálními emocemi, které 

mohou být více regulovány. Problémem je i zkoumání mimiky pomocí statických obrázk� a 

fotografií, které neodrá�ejí skute�nou podobu dynamické interakce s neustálými a rychlými 

zm�nami (Slam�ník, 2011).  

 Obdobn� se odborníci zaobírali otázkou, zda výraz tvá�e je nezbytnou sou�ástí emocí. 

Tentokrát se v�t�ina psycholog� shodla na kladné odpov�di. Pomocí EMG se dokázala i 

lidským okem nepozorovatelná svalová aktivita v obli�eji (Strack, Martin, Stepper, 1988)1. 

Naproti tomu Fridlund (1994) se opírá o argumentaci, �e lidé s paralýzou své emoce pro�ívají, 

stejn� jako d�ti hluché a slepé od narození projevují b��n� identifikovatelné emo�ní výrazy 

primárních emocí (Eibl-Eibesfeldt, 1973, podle Slam�ník, 2001, s. 60) � co� m��e být 

pova�ováno za dal�í d�kaz vrozenosti základních emocí. Fridlund (1994) v návaznosti na 

Tomkinse (1984) také zd�raz�uje p�edev�ím motiva�ní funkci emo�ního výrazu. I podle 

                                                 
1 Tito výzkumníci také potvrzují svými experimenty, �e ur�ité svalové pohyby v obli�eji vedou k zesílení nebo 
zeslabení jim odpovídajících emocí, co� by podporovalo p�edpoklad vzniku emocí a� po vytvo�ení daného 
emo�ního výrazu. 
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Frijdy a Tcherkassofa (1997) je mimický výraz zejména ukazatelem p�ipravenosti k jednání 

v situacích a nesmí být myln� pova�ován za indikátor emoce.           

 Navzdory v�em teoretickým rozkol�m a r�znorodým pojetím problematiky emo�ního 

výrazu se v�ichni psychologové zcela shodnou na tom, jak se základní emoce v obli�eji 

projevují. K tomu zna�nou m�rou dopomohl program FACS (Facial Action Coding System) 

publikovaný Ekmanem, Friesenem a Hagerem (2002), který studoval ve�kerou svalovou 

pohyblivost v obli�eji. Díky tomuto programu byla jasn� a objektivn� nastavena pravidla 

identifikace emo�ních výraz�.  

 V tomto úseku diplomové práce bych se ráda zam��ila podrobn�ji na v�ech sedm 

primárních a jednu sociální emoci. U ka�dé emoce prezentuji její hlavní definici, popisuji její 

význam a funkci v lidském �ivot�, poukazuji na mo�né interindividuální odli�nosti v projevu 

a p�edev�ím objas�uji hlavní znaky jejího výrazu v obli�eji.  

  

  2.4.1 Neutrální výraz 

Pro dobré odli�ení výraz� primárních emocí je nutné nejprve charakterizovat neutrální výraz: 

• v�echny svaly ve tvá�i jsou uvoln�né a bez nap�tí 

• p�ímý pohled, o�ní ví�ka jsou te�nou na duhovku oka 

• rty se dotýkají, vzniklá linka mezi rty je horizontální a ve stejné úrovni jako koutky úst 

• �elist je zav�ená, zuby se dotýkají a jazyk je plochý se h�betem ve vý�ce dotyku zub�

Neutrální výraz (Ekman, Friesen, 2003, s. 201) 
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  2.4.2 Radost a �t�stí 

Radostným srdcem zkrásní tvá�. 

�alamoun 

Co je to radost a �t�stí?  

Z psychologické literatury jasn� vyplývá, �e mnohem v�t�í pozornost je v�nována z hlediska 

výzkumného zejména negativním emocím a ne tolik pozitivním (Slam�ník, 2011). P�esto si 

v�ichni myslíme, �e ��t�stí je centrálním zájmem v na�em �ivot�� (Stuchlíková, 2002, s. 127). 

Ka�dá lidská bytost má p�irozenou touhu maximalizovat svou spokojenost, blaho, po�itky a 

radosti v�eho druhu a naopak se vyhnout strastem a trápení (Nakone�ný, 2012). Pravá radost 

se zna�í velmi p�íjemným pocitem, který je doprovázen celkovým o�ivením. �asto jsou 

��astné osoby i motoricky aktivní (dupání, hopsání, tleskání) a charakterizuje je hlasitý smích 

(Darwin, 1872/1964). Jedna z mo�ných p�í�in pocit� �t�stí je vlastní zisk. Jsme rádi, kdy� 

dosáhneme n��eho �ádoucího, respektive pokud se vyhneme n��emu ne�ádoucímu, av�ak 

hodnota dané v�ci je v�dy vnímána zna�n� subjektivn� (Nakone�ný, 2012).

Existují individuální rozdíly mezi lidmi v pro�ívání radosti?  

Odborníci spekulují o konstitu�ních dispozicích. Podle n�kterých se d�di�ná náchylnost 

k v�t�í subjektivní pohod� vyskytuje a� u 80 % lidí. A�koliv se toto �íslo zdá p�emr�t�né, 

podle výzkum� tzv. mozkového mechanismu odm�ny by se vliv heredity nem�l zcela 

podce�ovat. Podle studií provád�ných na jednovaje�ných dvoj�atech se nejlep�ím 

prediktorem hladiny �t�stí u jednoho dvoj�ete ukázal stav subjektivní pohody u toho druhého 

(Lykken, Tellegen, 1996). Dal�ím d�le�itým faktorem pro�ívání spokojenosti je práv�

frekvence, s jakou za�íváme epizody radosti a dal�í pozitivní emoce. Jak auto�i nazna�ují 

(Lykken, Tellegen, 1996), nejlep�ím zp�sobem je um�t si u�ívat malé radosti v ka�dodenním 

�ivot�, co� v dlouhodobém pojetí vede k vy��í subjektivní spokojenosti. 

Jaké jsou p�í�iny radosti?  

Navzdory stanovenému vlivu predispozic pro�ívání �t�stí se zdá, �e �radost nem��e být 

získána usilováním o ni, spí�e se zdá být vedlej�ím produktem úsilí, které má jiný cíl. Radost 
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se prost� p�ihodí � její nejsiln�j�í momenty jsou neplánované a neo�ekávané� (Stuchlíková, 

2002, s. 132). V tom se shoduje s Izardem (1977), který soudí, �e spou�t��e radosti vlastn�

neexistují. Radost je de facto vedlej�ím produktem vnímání, my�lení a jednání. M��e být 

produkována d�sledkem kreativity, objevu, triumfu, ale i t�lesného pohybu a jídla a pití 

(Nakone�ný, 2012).  

Jaká je funkce radosti?   

Izard (1977) rozli�uje dv� funkce radosti � biologickou a sociální. Z hlediska biologického 

lidem pozitivní emoce usnad�ují fungování ve spole�nosti tím, �e zesilují sociální otev�enost, 

komunikativnost (na rozdíl do sebe sta�eného a uzav�eného smutného �lov�ka) a dále uleh�ují 

v nep�íjemných situacích. Smích a úsm�v jsou také silnými sociálními podn�ty, u d�tí 

zpev�ují pouto mezi rodi�i a nemluv�aty, mezi lidmi p�sobí recipro�n� (na úsm�v máme 

tendenci odpov�d�t také úsm�vem). Podle Stuchlíkové (2002) je úsm�v také signálem 

k p�átelské interakci a zárove� prvkem komunikace dobré pohody, �p�ípadn� komunikace o 

p�ítomnosti významných zdroj� napomáhajících p�ekonání stresu� (s. 54).   

   

Jak se radost typicky projevuje a jaký je její charakteristický výraz v obli�eji? 

Následující vý�et znak� vychází z publikací Ekmana, Friesena (2003), Ekmana (2007) i 

Darwina (1872/1964) : 

• doprovodné t�lesné projevy radosti 

o roz�í�ení krevních vláse�nic, zvý�ení t�lesné teploty, bohaté prokrvení tkání 

o zrychlení srde�ní �innosti a dýchání 

o velká motorická aktivita � motorický neklid a �etné pohyby, sd�lování svého 

radostného stavu ostatním, �ivá gestikulace a ch�ze  

o v oku se m��e objevit �jiskra�, lesk i slzy 

• smích  

o je doprovázený hlubokým vdechem, následovaný krátkým, p�eru�ovaným a 

k�e�ovitým stahováním hrudníku, obzvlá�t� bránice, a vytvá�í tak typický zvuk  
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o p�i smíchu jsou ústa více �i mén� �iroko otev�ena, koutky zata�eny hodn�

dozadu a trochu i nahoru, horní ret je pon�kud zdvi�en, rty mohou z�stávat u 

sebe (lehký úsm�v), nebo se mohou od sebe odd�lit a� ukázat zuby (�iroký 

úsm�v)  

o smích m��e být potla�ován pevným smr�t�ním kruhových ústních sval�, aby 

zabránily velkému lícnímu svalu (a jiným sval�m) táhnout rty zp�t a nahoru a 

n�kdy je zadr�ován zuby i dolní ret, co� vytvá�í v obli�eji �tverácký výraz  

• svalová aktivita 

o hlavní roli p�i smíchu hraje velký lícní sval musculus zygomaticus major 

(ja�mový sval), který se táhne od lícních kostí dol� k vn�j�ímu koutku úst a 

koutky vytahuje pod ur�itým úhlem dozadu a nahoru 

o dal�ím významným svalem je musculus orbicularis oris oculi (kruhový o�ní 

sval), který se skládá ze dvou �ástí � vnit�ní �ást (napíná ví�ka a k��i p�ímo 

pod nimi) a vn�j�í �ást (vede kolem o�nice a stahuje dol� obo�í a k��i pod 

obo�ím, táhne k��i pod o�ima nahoru, zvedá tvá�e a horní ret) 

• vrásky kolem o�í 

o �í�e úsm�vu zdvihá tvá�e (�ím �ir�í úsm�v, tím jsou tvá�e zdvihnut�j�í), shrnuje 

k��i pod o�ima a zu�uje o�ní �t�rbinu, pravý úsm�v tak zp�sobuje vrásky ve 

tvaru vraní stopy (crow´s feet wrinkles) 

o vzniká nasolabiální rýha (co� je linie vrásek b��ící od nosu dol�), která je 

zp�sobena �áste�n� sta�ením koutk� rt� dozadu a nahoru, charakterizuje 

typický signál radosti v�etn� k��e na h�bet� nosu, která se jemn� svra��uje 

v p�í�ných �árách s jinými podélnými linkami po stranách 
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Radost � 3 úrovn� intenzity (Ekman, Friesen, 2003, s. 104) 

Li�í se výraz radosti v intenzit�? 

Jako ka�dá emoce se i radost li�í mírou pro�ívání. Intenzita radosti je primárn� determinována 

p�edev�ím rty. Jejich postavení ovliv�uje nasolabiální rýhu. �ím více jsou koutky úst 

vyta�eny nahoru, tím více se prohloubí (a zd�razní) nasolabiální rýha a vrásky pod spodními 

ví�ky. Jak se laici myln� domnívají, intenzita emoce nezále�í na tom, zda jsou ústa p�i 

úsm�vu zav�ená, nebo otev�ená. �t�stí m��eme pro�ívat ve stejné intenzit� se rty pevn�

p�imknutými i otev�enými, d�le�itá je v�dy míra sta�ení koutk� úst. Dokonce m��eme 

vyjad�ovat radost tak slab�, a� je skoro zam�n�na za neutrální výraz. Op�t se radost prozradí 

tím, �e vytvo�í velmi slabou (p�esto viditelnou) nosoretní rýhu (Ekman, Friesen, 2003). 

Jak rozpoznat fale�nou radost?  

V odborné literatu�e doká�eme najít a� 18 r�zných výraz� úsm�vu. V�t�ina z nich jsou 

úsm�vy fale�né, maskovací, které jsou spole�ensky �ádoucí (nap�. zdvo�ilý, soucitný, 

chápající, ale i pohrdavý, ironický aj. � Slam�ník, 2011). Nicmén� jen jeden výraz radosti je 

skute�ný � tzv. Duchenn�v úsm�v (Duchenne smile). Francouzský léka� Guillaume 

Duchenne de Boulogne zkoumal projevy emocí pomocí elektro�ok�, kterými respondent�m 

aktivoval svaly v obli�eji, a vytvá�el tak svalové kontrakce ekvivalentní smr��ování sval� p�i 

emo�ních pro�itcích. Zjistil, �e up�ímná radost se vytvá�í kontrakcí dvou sval� (ja�mového a 

kruhového o�ního svalu), které vytáhnou líce (koutky úst mí�í k lícní kosti), zvedne se spodní 

ví�ko, pod kterým se v k��i zformují záhyby, a u vn�j�ích koutk� o�í se objevují vrásky. 
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Fale�ný (stylizovaný) úsm�v se pozná podle toho, �e dojde ke sta�ení pouze ja�mového svalu, 

ale nikoliv kruhového o�ního (Duchenne, Cuthbertson, 1990). Název skute�nému úsm�vu 

(Duchenn�v úsm�v) p�i�adili pozd�ji Ekman, Friesen (2003) a z r�zných výzkum� se 

potvrdilo, �e pravá radost na EEG vyvolává specifickou mozkovou aktivitu a objevuje se ji� u 

10m�sí�ního kojence.  

             

Úsm�v � vlevo um�le vytvo�ený, vpravo skute�ný Duchenn�v úsm�v (Ekman, 2007, s. 205)

  2.4.3 Smutek

   Ze v�ech vá�ní du�e �kodí t�lu nejvíce smutek.

        Svatý Tomá� Akvinský  

Co je to smutek?  

Dal�í z primárních emocí je smutek, který je h��e definovatelný. V literatu�e nacházíme 

vícero vymezení smutku. Stuchlíková (2002, s. 150) ho vidí jako �pocit spojovaný se 

stísn�ností, s pocity ne��astnosti, sou�ení, tou�ení apod�. Smutek je univerzální emoce, která 

je rozpoznatelná u d�tí i dosp�lých, v�ichni ji ze svého �ivota dob�e známe. �Obecn� platí, �e 

smutek je reakcí na ztrátu n��eho a to, co bylo ztraceno, pak tento pocit zabarvuje onou 

specifickou neverbalizovatelnou kvalitou, jak je tomu u v�ech ostatních cit�� (Nakone�ný, 

2012, s. 329). Obvykle trvá minuty, ale mnohem �ast�ji hodiny a dny. Ve smutku trpíme, ne 

fyzickou bolestí, ale ztrátou, zklamáním a beznad�jí. Nicmén� jsme schopni smutek sná�et po 

del�í dobu a nakonec se s ním vyrovnat (Ekman, Friesen, 2003).   
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 Smutek je forma distresu (distress), co� je nejobecn�j�í negativní emoce a je nej�ast�ji 

vyvolána práv� fyzickou bolestí. �lov�k v tísni trpí nahlas, plá�e a je více aktivní ne� pasivní. 

Ukon�ení takových pocit� je zp�sobeno jednodu�e odstran�ním stresu vytvá�ejícího zdroje 

(nap�. p�ipíná�ek z paty). �asto se ov�em tak lehce zdroj utrpení odstranit nedá, kup�íkladu 

pokud nám um�e n�kdo blízký a milovaný. Pak nastupuje smutek v situacích, kdy strádání 

p�sobí ji� del�í dobu a na�e vyrovnávací strategie a snahy o odstran�ní zdroje byly neúsp��né. 

S délkou distresu se také sni�uje na�e aktivita, smutek se stává ti��ím, plá� utichá. Nicmén�

p�i vzpomínce nebo n�jaké �innosti nám m��e znovu spustit pro�ívání bolesti doprovázené 

smutkem. O zármutku se mluví i v p�ípadech, kdy je zcela pod kontrolou a projevuje se pouze 

spole�ensky p�ípustnými znaky smutku (Ekman, Friesen, 2003).     

    

Existují individuální rozdíly mezi lidmi v pro�ívání smutku?  

Jak jsem ji� zmínila d�íve, smutek je pova�ován za jednu ze základních emocí, tudí� se jeho 

výskyt ur�uje vrozeností a jeho projevy univerzálností. Vycházíme tedy z p�edpokladu, �e 

vnit�ní pro�ívání smutku je u v�ech lidí toto�né nebo aspo� podobné. Av�ak m��eme �íci, �e 

se li�í projevování smutku a zármutku na ve�ejnosti. Podle Ekmana, Friesena (2003) ameri�tí 

mu�i nedávají tolik najevo zármutek (nap�. na poh�bech). Sna�í se ho udr�et v limitu smutku a 

maskují zármutek hn�vem, v�t�inou na ve�ejnosti neplá�ou. Zajímavé je, �e spole�enská 

konvence nepovoluje mu��m otev�en� vyjád�it sv�j �al, ale mohou si ho navenek od�ít skrz 

zlost, kde�to u �en je to p�esn� obrácen�. �eny v Americe se podle autor� mají chovat 

dostate�n� feminn� v tom ohledu, �e nesmí vztek otev�en� projevit v��i druhým, ale m�ly by 

ho pro�ívat vnit�n�. Na ve�ejnosti �eny mají ukázat sv�j �al a zármutek, slzy zlosti (angry 

tears) a mohou trucovat (Ekman, Friesen, 2003). 

 Emoce obecn� mají vliv na nálady, ale v�t�ina emocí je zakotvena v osobnostních 

vlastnostech a specifických emo�ních poruchách. Práv� osobnostní nastavení hraje roli 

v pro�ívání smutku. Melancholicky zalo�ení jedinci tíhnou k hlub�ímu pro�ívání smutku, 

zármutku i �alu (Ekman, 2007). N�kte�í lidé dokonce vyhledávají alespo� zprost�edkovan�

smutek skrz dojemné filmy a romantické p�íb�hy, pátrají po p�íle�itostech k plá�i. Existují 

v�ak i osoby, které nedojme a nerozbre�í nic. �al a smutek pova�ují za otravné a odporné 

emoce. Takoví jedinci jsou pova�ováni za studené, neempatické, kterým je lhostejné utrpení a 

bolest druhých (Ekman, Friesen, 2003).  
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Jaké jsou p�í�iny smutku?  

Izard (1977) na základ� své studie poukázal na to, �e nej�ast�ji je pro lidi p�í�inou smutku 

pocit separace � od rodiny, p�átel, pocity osam�losti, nepochopení, kdy se domníváme, �e 

nejsme schopni komunikovat s ostatními a vyjad�ovat svoje emoce. Dal�í zmín�ným 

d�vodem poklesu nálady je neúsp�ch (a� u� skute�ný, nebo imaginární). �Lidé jsou �asto 

smutní ve chvílích, kdy neusp�jí v romantickém vztahu, v sociálním vztahu, ve sportu nebo 

v pracovních aktivitách� (Stuchlíková, 2002, s. 151). Pro�ívání situace, kdy zem�e n�kdo nám 

milovaný, nebo se s námi blízký �lov�k rozejde, m��e být podobné. Nejd�íve se projeví 

plá�em, protestem, mo�ná �okem a zlostí. A� po del�í dob� p�ichází na �adu smutek. Podle 

Izarda (1977) jsou v�ak tyto smutné události neodd�litelnou �ástí lidského �ivota, proto je 

vhodné u�it se je efektivn� zvládat. 

Jaká je funkce smutku? 

Jednou z popisovaných funkcí smutku (Nakone�ný, 2012) je sní�ení nap�tí pomocí plá�e. 

Plá� je charakteristický svou mimikou, lkaním a produkcí slz, které mimo jiné obsahují 

hormony endorfiny ti�ící bolest a stresové hormony vyplavující se z t�la ven. Proto je plá�

vnímán jako zdravý a �ádoucí. Funkce smutku a plá�e je signální. Ná� výraz a mimika 

vzbuzují v sociálním okolí soucit a lítost. Av�ak o p�vodním biologickém významu zármutku 

se stále spekuluje. Jedna z mo�ností je, �e útlum aktivity je ú�elnou reakcí na ztrátu, která 

vy�aduje reorganizaci �innosti (Nakone�ný, 2012). 

 Tomkins (1962) a Izard (1977) mluví o t�ech hlavních funkcích smutku a distresu. 

Podle autor� je první motiva�ní funkce. Musíme si za�ít ne tolik ��astné chvíle, abychom byli 

zase motivováni k dozrávání a r�stu vlastní osobnosti, abychom se stali lep�ími a znovu 

navazovali sociální vztahy s dal�ími lidmi. Druhým úkolem smutku je ji� zmi�ovaná 

motivace pro ostatní, aby nám pomohli. A kone�n� t�etí je posilování skupinové soudr�nosti. 

Smutek z oslabení p�átelských vazeb je jednou z nejvýznamn�j�ích sil, které udr�ují vazby 

mezi lidmi.        
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Jak se smutek typicky projevuje a jaký je jeho charakteristický výraz v obli�eji? 

Charakteristické projevy smutku jsou (Ekman, 2007, Ekman, Friesen, 2003, Darwin, 

1872/1964): 

• t�lesné projevy 

o  zpomalení krevního ob�hu, zvoln�ní dýchání, které je �asto p�eru�ované 

hlubokými vzdechy, zblednutí obli�eje, ochabování sval�  

o poklesnutí hlavy, rt�, tvá�í i dolní �elisti, prodlou�ení rys� obli�eje 

• o�i 

o  pokles o�ních ví�ek, pohled sm��uje lehce dol�

o vyta�ení tvá�í zap�í�i�uje zvednutí k��e pod o�ima, tím se zú�í o�ní �t�rbiny

o typické jsou matné o�i bez výrazu zalité slzami 

• ze�ikmené obo�í 

o vnit�ní koutky obo�í jsou zvednuty a ta�eny k sob�, co� vytvá�í jejich 

ze�ikmení � konkrétn� svaly musculus corrugator supercilii (svra��ova�

obo�í), musculus orbicularis (sval kruhový), musculus frontalis (�elní sval), 

musculi pyramidalis nasi (nosní pyramidální svaly � stahuje obo�í dol�) 

o ze�ikmení obo�í vytvá�í p�í�né rýhy p�es st�ední �ást �ela a vertikální vrásku 

mezi obo�ím (�asto prohloubená natolik, �e je viditelná i bez smutku)   

o k��e se nad vn�j�í �ástí obo�í napíná dol� (uhlazuje se smr��ováním vn�j�í 

�ásti kruhových sval�), obo�í se k sob� p�ibli�uje smr��ováním svra��ova�� � 

tím vznikají kolmé rýhy 

o protich�dné p�sobení sval� a spojení t�chto kolmých rýh s rýhami st�edními i 

p�í�nými vytvá�í charakteristický trojúhlelníkový obrazec na �ele

o pohyb obo�í m��e formovat i horní o�ní ví�ko do tvaru trojuhelníku � svaly 

vytahují i vnit�ní koutky horních ví�ek (ob�as i spodních), tím zd�raz�ují 

smutek 
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o vyta�ení tvá�í nahoru zp�sobuje vrásky dol� od nozder ke koutk�m rt� = 

nasolabiální rýha 

• ústa

o sta�ení ústních koutk� je vyvoláno stahova�i ústních koutk� (depressores 

anguli oris)- vlákna t�chto sval� se rozbíhají sm�rem dol� a jejich horní konce 

jsou p�ipevn�ny ke stranám ústních koutk� a k dolnímu rtu 

o pokud jsou ústa zav�ena s aktivními stahova�i ústních koutk�, tak vytvo�í 

spojovací �ára rt� k�ivku s vydutím sm�rem dol�, rty jsou pon�kud vy�puleny 

(p�edev�ím dolní ret) a �pi�ka brady se svra��uje 

o koutky rt� nahoru a dozadu se m��ou zvednout jako p�i úsm�vu, ale i se t�ást 

Smutek (Ekman, Friesen, 2003, s. 193 � 194) 

Li�í se výraz smutku v intenzit�? 

Jako ka�dá emoce i smutek se m��e projevit ve výrazu v r�zné intenzit�. P�i pro�ívání smutku 

se v obli�eji nemusí ukázat v�echny zmi�ované znaky. �ím pokleslej�í nálada, tím více jsou 

o�ní ví�ka sta�ená dol� a vytvá�í typický trojúhelníkový tvar obli�eje. Také ústa jsou více 

sta�ena dol�. Nejintenzivn�j�í projev smutku následující po posledním obrázku by obsahoval 

slzy v o�ích a pohyby t�esoucích se rt�. Nicmén� tyto zm�ny se �patn� zachycují na statické 

fotografii (Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007).  
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Smutek � 3 úrovn� intenzity (Ekman, Friesen, 2003, s. 118, 119, 121)

  2.4.4 Strach

Strach nohám dá k�ídla.  

Maro Publius Vergilius  

Co je to strach?  

�Obecn� vzato je strach reakcí na stávající nebo hrozící nebezpe�í; primárn�, tj. vrozen�, jde 

o reakci na hrozbu bolesti a ztráty �ivota� (Nakone�ný, 2012, s. 334). Strach je jednou 

z nejvíce studovaných primárních emocí, m��eme se bát n��eho nebo n�koho, fyzické, ale i 

psychické újmy. Proto se dále charakterizuje subjektivním pro�itkem extrémního zneklidn�ní, 

touhou uniknout nebo zne�kodnit podn�t útokem (Stuchlíková, 2002). Oba auto�i zd�raz�ují 

t�lesné pro�ívání strachu, kdy ho doprovází �ada reakcí sympatické nervové soustavy, která 

mobilizuje energii k reakci (nej�ast�ji úniku a út�ku). Jen ve vzácných p�ípadech dochází 

k utlumení aktivity a� ke strnutí. Podle Izarda (1977) je d�le�itá i vlastnost �toxicity� strachu, 

která zp�sobuje, �e emoce m��e být znovu pro�ívána p�i aktivním vzpomínání nebo se 

projevuje ve snech. Dal�í typickým znakem, který zmi�uje Nakone�ný (2012), je naka�livost 

strachu, který se lehce �í�í mezi lidmi i bez verbálního p�enosu. Nap�. kdy� vidíme lidi v okolí 

utíkat n�jakým sm�rem, je p�irozené, �e pocítíme strach a pob��íme za nimi. Tato emoce 

slou�í i jako varovný signál p�ed hrozícím nebezpe�ím, tak�e pomáhá usm�r�ovat my�lenky a 

jednání, hledá zp�soby záchrany. Strach m��e zp�sobit i sjednocení lidí v krizových situacích 

a jejich spole�nou obranu proti ohro�ení (Nakone�ný, 2012).  
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Existují individuální rozdíly mezi lidmi v pro�ívání strachu?  

Strach je spojen s povahovou vlastností � bázlivostí (Nakone�ný, 2012). Ta m��e být podle 

autora výb�rová nebo zobecn�ná. Bázlivost má (podobn� jako strach) genetické základy 

(dokládají to výzkumy na jednovaje�ných odd�lených dvoj�atech) a vychází údajn�

z prvotního strachu z nep�ítomnosti matky v raném d�tství. Av�ak je utvá�ena i vlastními 

zku�enostmi, které jsou zcela individuální, a proto u ka�dého �lov�ka jiné. Vliv na míru 

bázlivosti mají také kognitivní interpretace r�zných nebezpe�í. Ribot (1987) spojoval strach 

s pudem sebezáchovy, který je také vrozený. Z�ejm� v�ak ka�dý �lov�k disponuje jinými 

horními i dolními limity pudu sebezáchovy (state�ní lidé vnímající hrozbu jako výzvu versus 

osoby �patn� sná�ející jakýkoliv náznak vlastního strachu).       

 V�eobecn� je známo, �e n�které strachy nejsou náhodné, ba naopak docela b��né 

(nej�ast�j�í je strach z vý�ek a z had�) a mohou se zvy�ovat do extrémních strach�, tzv. fobií. 

Strachy se li�í podle osobních a sociálních faktor�. Svou roli hraje v�k (v rané dosp�losti 

kulminuje strach ze zví�at a z temnoty, kde�to ve st�edních letech jsou typi�t�j�í strachy 

z nemoci, zran�ní a davu), �i nále�itost ke skupin� (mnohem více se bojí lidé o samot�) 

(Stuchlíková, 2002, Nakone�ný, 2012).  

Jaké jsou p�í�iny strachu?   

Izard (1977) p�í�iny strachu rozd�luje jednodu�e do �ty� kategorií � události v okolí, popudy, 

emoce a p�edstavy, respektive kognitivní podmínky. V rámci tohoto p�ehledu jsou ji� 

zahrnuty vrozené podn�ty strachu (nap�. u novorozence z náhlé ztráty rovnováhy), ale i ty 

nau�ené (strach ze stá�í, z osam�losti, z nezam�stnanosti, z ur�itých chorob, ze smrti, 

z neúsp�chu a jiné). Pojmem �p�irozené spou�t��e� tak nazývá Izard (1977) strach z osam�ní, 

cizosti, ale i z neo�ekávaného p�iblí�ení podn�tu a jeho p�ekvapivé zm�ny. Dal�ími 

zmi�ovanými p�irozenými spou�t��i jsou podle n�j vý�ka a bolest. V�echny zmín�né mají 

spole�ný jmenovatel � jsou spojeny s rizikem nebezpe�í. Naproti tomu �deriváty p�irozených 

spou�t���� jsou tma, zví�ata, cizí p�edm�ty a osoby. 

 Je z�ejmé, �e �initelé zp�sobující strach mohou být vn�j�í, ale i vnit�ní, a v�dy 

signalizují p�ítomné ohro�ení nebo nep�ítomnost jistoty ve smyslu fyzickém, ale i 

p�edstavovaném. P�í�iny strachu jsou ovlivn�ny situa�ním kontextem, zku�enostmi a interakcí 

s okolím. Navzdory vrozenosti strachu chci zde akcentovat vliv kultury, která nepochybn�
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ovliv�uje zdroje na�ich strach� (v n�kterých kulturách je typický strach z úsp�chu). Oproti 

d�ív�j�ím biologicky podlo�eným podn�t�m se v dne�ní dob� obáváme i ztráty sociálního 

postavení, ohro�ení subjektivní pohody, odmítnutí milovaného �lov�ka, útoku na na�e 

hodnoty apod. (Stuchlíková, 2002, Ekman, Friesen, 2003). 

Jaká je funkce strachu?  

Hn�v a strach jsou pova�ovány za praemoce, to znamená, �e jsou zjistitelné také u zví�at a 

dokládají tak biologickou podstatu emocí. Funkce strachu z tohoto pohledu je �primárn�

usnad�ovat vyhýbání se nebezpe�í� (Stuchlíková, 2002, s. 55). P�i pro�ívání strachu mají lidé 

tendenci k �tunelovému vid�ní�2, co� je ukázka perfektní souhry percep�ních a kognitivních 

proces�. Dal�ím p�irozeným sklonem je úniková reakce (forma zaji��ování se proti nebezpe�í 

� nap�. opat�ením zbran�) a út�ková reakce (snaha uniknout z dosahu hrozícího nebezpe�í). 

Ohro�ující okolnosti, ze kterých není mo�né vyváznout, vyvolávají obranu bojem. Strach je 

v�t�inou následován dal�ími emocemi, nej�ast�ji p�ekvapením, zlostí, ale i radostí v podob�

úlevy (Nakone�ný, 2012, Ekman, Friesen, 2003). Strach má podle Ribota (1987) ú�elový 

charakter, jeho� d�sledkem je snaha stáhnout se, uniknout, schovat se a vzdálit se. Strach je 

d�le�itým motivátorem a zdrojem konstruktivní energie. Díky n�mu se u�íme myslet, 

plánovat, hodnotit a p�edvídat mo�né nebezpe�né situace (Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 

2007).          

Jak se strach typicky projevuje a jaký je jeho charakteristický výraz v obli�eji? 

Charakteristika vychází z Ekmana, Friesena (2003), Ekmana (2007) a Darwina (1872/1964): 

• fyziologické projevy 

o zrychlený puls, bledost, svalové kontrakce zadnice, t�es, studená poko�ka se 

studeným potem, sucho v ústech, husí k��e, váznoucí dech, pomo�ení, 

pokálení  

o krev se p�esouvá do velkých sval� na nohou (p�íprava na út�k) jako poz�statek 

evolu�n� nejadaptivn�j�ího �e�ení ohro�ující situace � nicmén� to neznamená, 

�e se k út�ku opravdu rozhodneme, jen pro tuto reakci máme dispozice 

                                                 
2 Tunelové vid�ní, jinak �e�eno tunelové vnímání se charakterizuje jako redukované, zú�ené, omezené vid�ní, 
zhor�ené vnímání okraj� zorného pole, p�íli�né soust�ed�ní na parciální podn�ty.  
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• obo�í 

o je zdvi�ené a rovné � na rozdíl od výrazu p�ekvapení, jsou u strachu obo�í 

sta�ena k sob�, tudí� jsou vnit�ní koutky obo�í k sob� blí� ne� p�i p�ekvapení, 

zp�sobuje jeho rovn�j�í vzhled 

o objevují se horizontální vrásky ve st�edu �ela (nikoliv p�es celé jako p�i 

p�ekvapení)  

• o�i 

o o�i jsou otev�ené, vykulené (vyvalené), up�ené na p�edm�t zd��ení nebo se 

neklidn� pohybují ze strany na stranu 

o zornice jsou roz�í�ené 

o horní ví�ko je zdvi�ené, ukazuje b�lmo 

o spodní ví�ko je napjaté a také vyta�ené nahoru     

• ústa 

o jsou otev�ená, rty jsou napjaté a mohou být vta�eny zp�t   

o nebo jsou p�iv�ená, napjaté rty vta�eny dovnit�, koutky siln� prota�eny dozadu 

• hr�za, zd��ení  

o vyjád�ena silným svra�t�ním obo�í, otev�ením o�í, zdvi�eným obo�ím 

o doprovázena rozmanitými individuálními posu�ky � zdvi�ení ramen, pa�e 

p�itisknuté k bok�m �i k hrudi, t�as a dal�í 

Strach (Ekman, Friesen, 2003, s. 62) 
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Li�í se výraz strachu v intenzit�? 

Jako u ka�dé primární emoce je mo�né i u strachu rozpoznat r�znou míru pro�ívané a hlavn�

projevované emoce. Podle Ekmana a Friesena (2003) strach u �lov�ka variuje od obav 

(apprehensive fear) a� po d�s a hr�zu (terror). Na obli�eji se síla strachu rozpozná podle o�í � 

s rostoucím strachem se více a více zvy�uje horní ví�ko a napíná spodní o�ní ví�ko. Patrn�j�í 

jsou zm�ny na ústech, která se s rostoucí mohutností pro�ívaného strachu více napínají a 

stahují dozadu.  

  

Strach � 3 úrovn� intenzity (Ekman, Friesen, 2003, s. 56) 

Mírný a silný strach (Ekman, Friesen, 2003, s. 57) 
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 Auto�i zd�raz�ují, �e se strach nemusí projevit ve v�ech t�ech oblastech obli�eje. 

Podle nich se slab�í pro�ívání strachu (ony obavy) objeví pouze v horním úseku obli�eje 

(konkrétn� obo�í a o�i). Kde�to vyd��ený, zd��ený a strnulý výraz je podpo�en dolní p�lkou 

obli�eje a obo�í je stejné jako p�i neutrálním pohledu. Tato chyb�jící �ást naopak zd�raz�uje 

zd��ení a hr�zu (Ekman, Friesen, 2003). 

  2.4.5 P�ekvapení

P�ekvap druhé a zjistí� jejich �oky, gesta a amoky. 

neznámý autor 

Co je to p�ekvapení?  

P�ekvapení je nejkrat�í ze v�ech základních emocí. Propukne velmi náhle a také rychle 

skon�í. Tato emoce je dle literatury (Ekman, Friesen, 2003) produkována jak ne�ekanou 

(unexpected), tak neo�ekávanou (misexpected) událostí. Bohu�el se obávám, �e �eský jazyk 

není schopen u t�chto výraz� postihnout významový rozdíl. Proto první pojem m��eme 

charakterizovat jako �neobvyklou událost, která nebyla o�ekávaná� (Ekman, Friesen, 2003, s. 

34). Jinak �e�eno se stalo n�co, co v�bec nebylo jedincem �ekáno. Neo�ekávaná situace 

znamená, �e samotná událost nás nep�ekvapila, ale byla v kontrastu s tím, co jsme �ekali � a 

to je p�ekvapující. P�ekvapení trvá velmi krátkou chvíli (maximáln� n�kolik sekund) a ustoupí 

a� poté, co se stihneme v situaci zorientovat a zhodnotíme, co se p�ihodilo. Pokud jsme 

schopni p�íhod� porozum�t, nejsme u� více zara�eni. Jestli�e vysv�tlení není pro nás stále 

dostate�n� srozumitelné, pak z�stáváme zasko�eni, navíc dezorientováni, obávající se nebo 

zmatení. Poté je p�ekvapení �asto následováno jinou emocí, jako je strach (nejb��n�j�í dohra 

p�ekvapení), pobavení, úleva, hn�v, znechucení a dal�í. Av�ak nemusí ji doprovodit �ádná 

emoce (Ekman, 2007, Ekman, Friesen, 2003).   

Existují individuální rozdíly mezi lidmi v pro�ívání p�ekvapení?  

P�ekvapení je primární univerzální emoce, která je díky svému náhlému vzniku pro�ívána 

v�emi lidmi (a z�ejm� i zví�aty) stejn�. Nelze ovlivnit samotný emo�ní výraz p�ekvapení. To, 

co mezi lidmi diferencuje, je jejich subjektivní p�ístup k p�ekvapení. N�kte�í jedinci toti� 

milují neustálá p�ekvapení ve svém �ivot� (utajovaná oslava narozenin, tajný dárek, ne�ekaná 
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náv�t�va). Takoví si doká�ou svoje �ití uspo�ádat tak, aby v n�m velké místo m�la vysoká 

pravd�podobnost ne�ekaných událostí. Extrémní podobou jsou lidé dokonce �závislí� na 

novinkách a zm�nách, nezvládnou si uspo�ádat své plány, existují v chaosu a lpí na 

p�ekvapení mnohem více ne� na jakékoliv jiné emoci. Na opa�ném konci stojí osoby, které 

p�ekvapení a v�e s ním spojené p�ímo nenávidí. Necht�jí být n��ím �okováni, i kdyby to bylo 

v p�íjemném slova smyslu. Nep�ejí si cokoliv ne�ekaného a organizují si sv�j �ivot tak, aby se 

v�em novinkám vyhnuli. Op�t to v krajním p�ípad� m��e zp�sobit p�íli�né plánování, 

vypo�ítání ka�dé nep�edvídatelné události a nerozpoznání ne�ekaného, jeliko� to jedinec 

interpretuje jako n�co p�edvídatelného (Ekman, Friesen, 2003).     

Jaké jsou p�í�iny p�ekvapení?  

Zdrojem p�ekvapení mohou být v�echny t�lesné smysly � zrak, sluch, �ich, chu� i hmat. Ale i 

ne�ekaný nápad, komentá�, návrh jiné osoby m��e být p�ekvapující. Stejn� jako na�e vlastní 

nová my�lenka nebo pocit. �initele p�ekvapení nacházíme i v detektivních p�íb�zích 

s ne�ekaným rozuzlením, nebo vtipech s p�ekvapující pointou (Ekman, Friesen, 2003). Zcela 

jist� i ve více ohro�ujících situacích, jako autonehoda, náhlý zvuk st�elby zbran�, i v t�ch 

mén� záva�ných, jako bouchnutí �ampa�ského a k�ik dít�te. P�ekvapit nás zkrátka m��e 

cokoliv. 

Jaká je funkce p�ekvapení?  

�Je-li pozornost náhlá a napjatá, stup�uje se v p�ekvapení, p�ekvapení v údiv a údiv 

v zkoprn�lý ú�as. Tento du�evní stav je blízce p�íbuzný zd��ení� (Darwin, 1964, s. 209). 

Darwin zde upozor�uje na rychlý sled p�ekvapení a dal�í emoce. Nicmén� v�dy platí, �e 

kdykoliv jsme p�ekvapeni n��ím ne�ekaným, sna�íme se co nejrychleji zjistit p�í�inu dané 

emoce. Proto nás p�íroda vybavila tak, abychom v moment vylekání mohli být schopni se co 

nejrychleji bránit � proto otevíráme o�i do�iroka (aby se na�e zorné pole co nejvíce roz�í�ilo) 

a uvolníme spodní �elist (také pro hlub�í a rychlej�í dýchání otev�enými ústy). V�echny svaly 

na t�le se p�ipraví na okam�itou reakci, pokud je nezbytná. Darwin (1872/1964) popisuje i 

dal�í projevy p�ekvapení � zdvi�ené ruce vysoko nad hlavou nebo v úrovni hlavy. Je to 

z�ejm� dal�í p�irozená reakce, která zatím není vysv�tlená. Stejn� jako polo�ení si rukou p�ed 
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ústa nebo na jinou �ást hlavy. P�esto je z�ejmé, �e emo�ní výraz a projevy mají jedinou 

p�irozenou funkci � zjistit co nejrychleji p�í�inu p�ekvapení.    

Jak se p�ekvapení typicky projevuje a jaký je jeho charakteristický výraz v obli�eji? 

Dominantní atributy p�ekvapení patrné v obli�eji jsou dle Ekmana, Friesena (2003), Ekmana 

(2007), Darwina (1872/1964):  

• vegetativní projevy 

o mohou se objevit zm�ny v dýchání (v podob� hlubokých nádech� a výdech�) 

o nev��ícné kroucení hlavou 

• obo�í 

o obo�í je zdvi�ené tak, �e vytvá�í vysoký oblouk a zp�sobuje dlouhé 

horizontální vrásky p�es celé �elo (u n�koho jsou vrásky viditelné neustále) 

o k��e pod obo�ím je napjatá kv�li ta�ení obo�í nahoru, a tudí� je viditeln�j�í 

ne� obvykle 

o pokud se zvedne pouze obo�í a zbytek obli�eje z�stane neutrální � znamená 

výraz pochybnosti, nebo dotazování (questioning) a dal�ím významem je 

zd�razn�ní práv� �e�eného slova nebo fráze 

• o�i 

o jsou do�iroka otev�ené, horní o�ní ví�ko je zdvi�ené a spodní je sta�ené dol�

odhalující b�lmo nad a �asto i pod duhovkou  

o zorné pole se co nejvíce zv�t�í a umo�ní tak snadný pohyb o�ních koulí 

v ka�dém sm�ru 

o  pohyb o�í na neutrálním obli�eji m��eme interpretovat jako vyjád�ení zájmu, 

nebo �wow� (�eské �jéé�) 

• dolní �elist 

o klesá vlastní vahou zp�sobující odd�lení rt� a zub� kv�li zaujatosti a ú�asu 
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o ústa jsou uvoln�ná � nejsou napjatá, ani sta�ená dozadu (na rozdíl od strachu) 

P�ekvapení (Ekman, Friesen, 2003, s. 45) 

Li�í se výraz p�ekvapení v intenzit�? 

I zm�ny v intenzit� pro�ívání p�ekvapení jsou viditelné na výrazu tvá�e. P�em�na je znatelná 

na obo�í (jsou zdvi�ena je�t� více), na o�ích (jsou roz�í�en�j�í a otev�en�j�í), ale nejvíce je to 

z�ejmé na dolní �ásti obli�eje. Konkrétn� na dolní �elisti, která se siln�j�ím p�ekvapením 

klesne o n�co ní�e. V�t�inou jsou takové výrazy doprovázeny výk�iky jako �ach� a �oh�. 

Doká�eme ur�it i dal�í r�zné významy výrazu p�ekvapení: 

• tázající se p�ekvapení, nejisté p�ekvapení � vyjad�ují ho jen vykulené o�i a 

zdvi�ené obo�í, m��e být doprovázeno slovy �opravdu?�, �je to tak?� 

• u�aslé a ohromené p�ekvapení � poznáme podle o�í a pohyb� úst, projevováno i se 

slovy �ach�, �co?� 

• omámené, mén� zaujaté p�ekvapení � viditelné na n�kom, kdo je vy�erpaný a 

zdrogovaný, p�ekvapení se projevuje jen v oblasti obo�í a úst 



57 

    

    Tázající se p�ekvapení  U�aslé p�ekvapení  Omámené p�ekvapení 

(Ekman, Friesen, 2003, s. 44) 

 2.4.6 Hn�v  

Rozzlobený �lov�k otevírá ústa a zavírá o�i. 

Marcus Porcius Cato 

Co je to hn�v?  

Obecn� vzato �hn�v je p�vodn� vrozenou reakcí na p�eká�ku, která se staví do cesty p�i 

dosahování n�jakého cíle a brání rozvíjení jednání� (Nakone�ný, 2012, s. 339). Stuchlíková 

(2002, s. 141) zmi�uje obecn�j�í definici: �hn�v bývá vzbuzen jako reakce na specifický, 

ne�ádoucí útok v nej�ir�ím slova smyslu�. Je pravd�podobné, �e hn�v je nejnebezpe�n�j�í 

emocí ze v�ech. Umo��uje nám toti� n�komu v okolí ublí�it úmysln�, nebo� se nám v tomto 

emo�ním stavu zhor�uje kontrola vlastního chování (Ekman, Friesen, 2003). Ov�em na�e 

jednání závisí na na�em subjektivním posouzení nastalé situace. Pokud hodnotíme reakci 

ostatních jako oprávn�nou a nezám�rnou, doká�eme pochopit i p�ehnaný výbuch zlosti a 

domn�nky �e�ené v tomto stavu nebereme tak vá�n�. R�zné stavy hn�vu se v podstat� li�í 

pouze v intenzit� (rozzlobení, hn�v, vztek, zu�ivost), jedná se tedy o jednodimenzionální 

koncept (Stuchlíková, 2002). Hn�v se v�dy projeví (alespo� �áste�n�) v mimickém výrazu, 

ale m��e být znatelný i v postoji, gestikulaci i hlasovém projevu.   
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Existují individuální rozdíly mezi lidmi v pro�ívání hn�vu?  

Hn�v jako�to základní emoce, která se projevuje univerzáln� na celém sv�t�, je velmi siln�

ovlivn�n zobrazovacími pravidly, tzv. display rules, zmi�ovanými ji� v kapitole o Klasifikaci 

emocí (Ekman, 1971). Typické pro tuto emoci je, �e málokdy na�e roz�ilení, p�ání a odvetné 

p�edstavy doopravdy uskute�níme. �asto máme chu� do n��eho pra�tit, n�co neslu�ného �íci 

n�komu do o�í, vylít si na n�kom a n��em zlost � ale celkov� jako civilizované osoby se 

doká�eme v�as kontrolovat. Pokud p�ece jen vyjád�íme svou nevoli, pak se promítne hlavn�

do verbální agrese. Fyzický projev vzteku je vzácný, regulovaný sociálními normami. 

V sou�asnosti odborníci vychází z p�edpokladu, �e hn�vivé chování je ovlivn�no dv�ma 

faktory: vrozeností a nau�eným zp�sobem chování. Mezi nau�ené zp�soby zlostného chování 

pat�í osvojení si zábran a regulace agresivních projev� socializací. Vrozeným rysem agrese se 

zabývá sociobiologie, vnímající agresi jako p�irozené chování v�ech �ivo�i�ných druh�. 

Samoz�ejm� psychoanalýza s teorií dvou základních pud� (erós, thanatós) tvrdí, �e agrese 

vzniká na principu p�etlaku, p�i kterém dochází ke katarzi (uvoln�ní) p�etlaku otev�eným 

projevem nenávisti nebo agrese (Stuchlíková, 2002).  

  Lidé se li�í podn�ty, které je na�tvou, tím, jak svou zlost vyjád�í, jak rychle se 

dostanou �do varu� (n�kdo prochází fází mrzutosti a a� pak vztekem, jiný rovnou vybuchne 

apod.) i délkou trvání hn�vu (Ekman, Friesen, 2003). Zp�sob projevu a �astost pro�ívání 

zlosti je tak ovlivn�na temperamentem doty�ného. M��eme také vnímat genderový rozdíl 

v pro�ívání a vyjád�ení hn�vu. Mu�i �ast�ji dají otev�en� najevo svou nelibost, kde�to �eny 

sv�j vnit�ní hn�v navenek více potla�ují (Stuchlíková, 2002). Mluví se také o dispozi�ním 

nastavení pro�ívání emocí jako rozzlobení se, hn�v a nenávist, kdy ka�dý má své vlastní 

�limity� a rovn�� r�zné hn�vivé my�lenky, které ho pudí k agresivnímu jednání. V�t�inou je 

hn�v pro�íván jako jedna z negativních emocí. Jak v�ak zmi�ují Ekman a Friesen (2003), 

existují mezi námi lidé, kte�í si naopak u�ívají pocity zlosti. Hn�vivé vým�ny a slovní útoky 

(pro n�koho i fyzické napadání) jsou pro n� vzru�ující, a proto jim p�iná�í uspokojení. 

P�edev�ím v partnerství mohou hádky a zlostné vým�ny názor� vzbudit sexuální vá�e� a 

intimitu. N�které zlostné chování a� sexuáln� vzru�uje (sadisté a masochisté). Pro v�t�inu lidí 

je ov�em p�íjemný pocit úlevy po hn�vu u� jen proto, �e nap�tí zmizelo nebo hrozba �i 

p�eká�ka byly odstran�ny. Nicmén� existují i lidé, kte�í naopak zlostné pro�ívání vnímají 

velmi negativn�, jsou sebou znepokojeni, pokud se ocitnou v hn�vivém rozpolo�ení, dokonce 

se sna�í nikdy vztek necítit nebo ho alespo� nedávat najevo. Jejich �ivotní styl zp�sobuje, �e 
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hn�v by jim zp�sobil pocity strachu, studu a znechucení ze sebe samých (Ekman, Friesen, 

2003, Ekman, 2007).   

Jaké jsou p�í�iny hn�vu?  

Hlavní p�í�inou pocit� hn�vu podle n�kterých teoretických koncepcí je frustrace (Ekman, 

Friesen, 2003). Sna�íme se odstranit p�eká�ku bu� fyzickým, nebo slovním útokem. M��eme 

n�komu nadávat do o�í (nebo a� za jeho zády), nebo n�koho pra�tit, nebo si vylít zlost na 

jiném �lov�ku nebo v�ci. Druhou provokací hn�vu je fyzická hrozba. Pokud je uskute�n�ní 

výhru�ky nepravd�podobné (nap�. od n�koho slab�ího ne� jsme my) spí�e vyjád�íme pohrdání 

ne� zlost. Jestli p�ichází od n�koho siln�j�ího, budeme se více bát ne� se vztekat. Pokud bude 

ná� protivník zhruba stejn� silný, p�esto ucítíme sm�s zlosti a strachu. Výstrahy v nás mohou 

vzbudit více reakcí � chu� zaúto�it, bojovat, varovat slovn� a blafovat, nebo utéci.  

 Dal�ím zdrojem hn�vu je psychologické ublí�ení � urá�ka, odmítnutí, lhostejnost v��i 

na�im pocit�m a jiné. Základem je blízkost dané osoby a také to, do jaké míry nám na ní 

zále�í. Pokud nás urazí nebo ignoruje �lov�k, kterého nepova�ujeme ani za p�ítele, ani za 

partnera, jeho chování v nás vyvolá maximáln� p�ekvapení nebo pohrdání. Na opa�ném pólu, 

kdy� nám psychicky ublí�í milovaný blízký �lov�k, m��eme poci�ovat více smutek ne� hn�v. 

Nebo se na n�j ani nedoká�eme zlobit, pak hledáme vinu v sob� a svém jednání, jsme 

na�tvaní sami na sebe. Zále�í i na motivu druhé osoby � úmyslné ublí�ení vyvolá spí�e vztek 

ne� �in z vá�n� a neuv�domované chování.  

 Dal�ím popisovaným spou�t��em zlosti je konání ostatních, které je v kontrastu k 

vlastním uznávaným morálním hodnotám. Proto nás zasáhne �in i zcela neznámých osob 

(nap�. týrání a zneu�ívání d�tí, ale i opu�t�ní man�elky man�elem, ekonomické vyko�is�ování 

ur�itých skupin ve spole�nosti a dal�í).  

 Dal�í dva d�vody hn�vu jsou pro �lov�ka osobn�j�í � neúsp�ch, nenapln�ní o�ekávání 

(vlastních i cizích, nap�. svých d�tí) a zlost ostatních na nás (zejména podle na�eho názoru 

neoprávn�ná zlost, m��e zp�sobit reciprocitu hn�vu) (Ekman, Friesen, 2003). Ve shod�

s autory uvádí Bandura (1979) �ty�i typické okruhy situací vyvolávajících hn�v � verbální 

urá�ky a hrozby, fyzické napadení, blokování cílové aktivity a deprimování p�i zabrán�ní 

získání odm�ny. Nicmén� roz�ílit nás m��e mnoho dal�ích nezmín�ných situací a podn�t�, 
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stejn� jako r�zní lidé (z výzkum� v�ak vyplývá, �e nej�ast�ji jsme na�tvaní na blízké 

milované osoby a lidi, které dob�e známe � Stuchlíková, 2002).  

Jaká je funkce hn�vu?  

Velmi �asto se hn�v objevuje spole�n� se strachem v odpov�dích na hrozbu. D�le�itá funkce 

hn�vu je sní�ení strachu a mobilizace energie ve vypo�ádání se s hrozbou. Výraz a hlasový 

projev vzteku informuje ostatní o problému. Je u�ite�né, pokud ostatní vidí, �e je jejich projev 

nebo chování námi pova�ováno za nep�ijatelné. �Hn�v nám �íká, �e se n�co musí zm�nit�

(Ekman, 2007, s. 125). Abychom mohli provést zm�nu efektivn�, je pot�eba znát zdroj svého 

hn�vu. Je d�le�ité si uv�domit, co nás na�tvalo (n�co nebo n�kdo konkrétní), jestli míra na�í 

zlostné reakce byla adekvátní podn�tu, nebo zda jsme se zrovna nacházeli ve �patné nálad�. A 

kone�n�, zda m��eme n�co ud�lat pro to, aby se intenzita vzteku zmen�ila, p�ípadn� se zcela 

eliminovala. P�i opakovaném vystup�ovaném hn�vu m��e dojít a� k násilným projev�m 

(Ekman, 2007). A�koliv se z tohoto úhlu pohledu m��e zdát, �e význam hn�vu je nesmyslný 

a s destruktivními sklony, p�vodní �funkcí hn�vu byla v�estranná p�íprava na boj nebo útok 

na p�eká�ku� (Nakone�ný, 2012, s. 340).  

Jak se hn�v typicky projevuje a jaký je jeho charakteristický výraz v obli�eji? 

I výrazem hn�vu se zabývali Ekman, Friesen (2003), Ekman, (2007) a Darwin (1872/1964): 

• fyziologické projevy 

o v�dy ovlivní �innost srdce a krevní ob�h, tudí� obli�ej z�ervená a� zrudne, �íly 

na �ele a krku se roz�i�ují 

o n�kdy se naopak �innost srdce utlumí, proto obli�ej zbledne a zesiná 

o hlava vystr�ená dop�edu, hrudník vystr�en, ramena zvednuta, lokty od t�la 

o t�lo je vzp�ímené, n�kdy naklon�né k úto�níkovi, hrudník se dme  

o kon�etiny jsou více �i mén� strnulé, p�ipravené k okam�itému jednání, za�até 

p�sti 
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• obo�í a �elo 

o obo�í je sta�eno dol� a k sob� � to zp�sobuje vertikální vrásky na �ele mezi 

obo�ím (pokud se vyskytují horizontální vrásky jako u strachu, tak jsou trvalé) 

o obo�í a �elo se zbytkem obli�eje neutrálním vyjad�uje výraz snahu maskovat a 

kontrolovat známky zlosti, osoba je lehce podrá�d�ná (na po�átku hn�vu), je 

ve vá�né nálad�, nebo se velmi intenzivn� a urputn� na n�co soust�edí, nebo 

zd�raz�uje �e�ené slovo, frázi 

• o�i 

o o�i jsou napjaté, pohled je up�ený, tvrdý 

o horní ví�ko je napnuté a m��e/nemusí být sta�eno dol� díky pohybu obo�í, 

spodní ví�ko je napjaté a m��e/nemusí být zdvi�eno nahoru 

o o�i se lesknou, mohou být vypoulené 

• ústa 

o mohou zaujímat dva odli�né výrazy � rty pevn� sev�ené s koutky rovn� nebo 

dol�, �elisti a zuby jsou zatnuté nebo sk�ípou, �ervená marginální linie úst je 

u��í, rty vypadají ten�í a mohou být vy�pulené, �ast�ji ohrnuté, pak ukazují 

vycen�né nebo za�até zuby (p�i snaze kontrolovat verbální projevy hn�vu) 

o nebo jsou ústa otev�ená do tvaru �tverce �i obdélníku, �elist je otev�ená 

s bradou vystr�enou dop�edu (objevuje se b�hem �e�i p�i k�i�ení nebo 

verbálním projevu zlosti)  

o nozdry nosu mohou být roz�í�ené (m��e se objevit i u smutku) 
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Hn�v (Ekman, Friesen, 2033, s. 97) 

    

Hn�v � 3 úrovn� intenzity (Ekman, Friesen, 2003, s. 90, 91)

Li�í se výraz hn�vu v intenzit�?  

Intenzita hn�vu ve výrazu se pozná podle nap�tí v oblasti o�ních ví�ek, do jaké míry jsou 

vypoulené (vykulené) o�i a jak pevn� jsou sev�ené rty. Rty mohou být tak d�kladn� sev�ené, 

a� zp�sobí vybouleninu pod dolním rtem a vrásku na brad�. Mén� intenzivní sev�ení rt�

vytvo�í slab�í bouli a �patn� viditelnou vrásku. Podobn� je to s ústy � �ím více otev�ená, tím 

intenzivn�ji je zlost pro�ívána. Men�í hn�v se z�ejm� vyjad�uje v�emi výrazy pouze ve dvou 

�ástech obli�eje. Vzniká v�ak problém, �e zatím není jasný d�vod t�chto výraz� (slab�í vztek, 

nebo kontrola emo�ního výrazu, nebo soust�ed�nost). Jak zd�raz�ují Ekman a Friesen (2003), 
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zcela jist� se hn�v projevuje ve v�ech t�ech oblastech obli�eje � pokud tomu tak není, 

pro�ívaná emoce je nejednozna�ná. 

  2.4.7 Znechucení

All disgust is originally disgust at touching. 

Walter Benjamin 

Co je to znechucení?  

�Znechucení je nezjzákladn�j�í emocí ve skupin� emocionálních postoj� vyjad�ujících 

odmítnutí n�jakého objektu, a� u� je jím osoba, nebo v�c� (Stuchlíková, 2002, s. 156). 

Znechucení je charakteristické tím, �e se jedná o základní emoci vyjad�ující odpudivost nebo 

p�ita�livost objektu a bývá t�sn� spojena se smyslovým vnímáním (vid�ním, cít�ním, chutí 

nebo dotykem). Podle Nakone�ného (2012, s. 365) bylo znechucení, které on nazývá 

p�edev�ím jako hnus: �pr�vodním zá�itkovým jevem vitáln� ú�elné odvratné reakce na 

biologicky nep�im��ený (nechutný, nestravitelný, zka�ený) potravní podn�t, který je spojen 

se zvracením �i dávením�. Znechucení se tak stává siln� poci�ovanou averzí v��i n��emu 

zne�i��ujícímu � bu� ve fyzickém slova smyslu (nap�. infekce), ale i p�enesen� (naru�ení 

na�ich osobních hranic) (Stuchlíková, 2002). Vývojem tak do�lo ke generalizaci tohoto pocitu 

i na sociokulturní podmínky �ivota. Jedinec se m��e cítit zhnusen� (s nep�íjemným pocitem 

v ústech, jako kdy� mu je �patn� od �aludku), pokud je sv�dkem n�jakého �hnusného� 

chování jiného �lov�ka (Izard, 1977). Emoci odporu �asto doprovází pocit zlosti a oboje 

zp�sobí destruktivní chování, nebo� znechucení motivuje n��eho se zbavit a hn�v podn�cuje 

útok.  P�i pro�ívání hnusu se v�dy objevuje snaha zbavit se daného objektu nebo se alespo�

od n�j vzdálit (Nakone�ný, 2012, Ekman, Friesen, 2003).  

Existují individuální rozdíly mezi lidmi v pro�ívání znechucení?  

Je vcelku pochopitelné, �e nenalezneme shodu v podn�tech zp�sobující znechucení v jedné 

kultu�e, nato� nap�í� sv�tem. Výraz odporu je univerzální a projevuje se ve v�ech zemích 

stejn� (jako i u n�kterých zví�at), ale p�í�iny jeho projevu jsou zna�n� individuální. To, co je 

pro n�koho p�ita�livé, budí v druhém hnus a naopak. Klasickým p�íkladem mohou být 

pokrmy � v Evrop� není zvykem v restauraci podávat pe�eného psa, bý�í varlata nebo telecí 
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mozek, a pokud se tak stane, v�t�inou to nelib� komentujeme a máme pocit na zvracení. Le�

pro ob�any Asie jsou tato jídla národní krmí a delikátní potravou (Ekman, Friesen, 2003). 

Nicmén� krom� t�chto b��ných rozdíl� do�li Rozin, Haidt, McCauley (1999) ke zji�t�ní, �e 

lidé pro�ívající hnus nad odpornými v�cmi snáze (tzn. �e jsou jimi snáze znechuceni), jsou 

také rychleji zhnuseni v�cmi v p�eneseném slova smyslu (interpersonálním znechucením). 

Osoby jsou si podle autor� naopak podobné v potla�ení my�lenek na smrt, proto se setkání se 

smrtí (nap�. zví�ete) bráníme také odporem, nebo� se tak potla�í my�lenky i na na�i smrtelnost 

(Rozin, Haidt, McCauley, 1999).  

 Jako ka�dou (primární) emoci si n�které osoby u�ívají dokonce i pocity znechucení, a 

tak ve svém obli�eji vytvá�ejí emo�ní sm�s odporu s radostí. Takoví lidé dokonce vyhledávají 

jakékoliv odporné pachy a chut�. Kv�li tomu, �e ve v�t�in� zemí je regulace u�ívání si 

znechucení natolik silná (díky socializaci ji� v d�tství), dosp�lí tuto pot�ebu skrývají p�ed 

ostatními nebo se cítí provinile �i si ani neuv�domují, �e jsou v tomto odli�ní od jiných 

(Ekman, Friesen, 2003). Na druhou stranu u lidí, kte�í p�ímo nenávidí pocit znechucení, se 

mohou projevit psychické obtí�e, jako obsedantn�-kompluzivní porucha, zví�ecí fóbie, ale i 

poruchy p�íjmu potravy (Ekman, 2007).  

Jaké jsou p�í�iny znechucení?  

Hnus poci�ujeme, pokud nám n�co zapáchá, nechutná, kdy� vidíme cokoliv odporného nebo 

se n��eho takového dotýkáme (Ekman, Friesen, 2003). �Hnus �lov�k pro�ívá, kdy� si n�co 

o�kliví� (Nakone�ný, 2012, s. 364). Konkrétní p�íklady jsou zapáchající zka�ené a �pinavé 

jídlo, hmyz, výkaly, o�klivý �lov�k, pohled na krev, otev�enou ránu aj. T�lesné znechucení je 

mo�né rozli�it do n�kolika kategorií podle p�í�iny odporu � vztahující se k jídlu, t�lesným 

projev�m, naru�ení celistvosti (nap�. propíchnutý prst há�kem na ryby), hygien� (v�t�inou 

nedostate�né), zví�at�m (obzvlá�t� takovým jako jsou �ervi, hadi apod.) a ke smrti (nechu�

zvednout mrtvé zví�e). Znechucení m��eme pro�ívat i nad my�lenkami, názory a postoji, jako 

jsou nap�. politické pom�ry, týrání zví�at a d�tí, sexuální deviace a �ivotní styl aj. 

(Stuchlíková, 2002, Ekman, Friesen, 2003). Zajímavé je, �e mnoho abnormálních sociálních 

jednání je pova�ováno za nechutné (nap�. okradení �ebráka, zneu�ívání t�lesn� posti�eného 

pro zisk). Av�ak n�které nemorální �iny nevzbuzují znechucení, konkrétním p�íkladem je 

vykradení banky. Tento skutek je vnímán jako nemorální, ale ne tak abnormáln�, aby byl i 

znechucující (Stuchlíková, 2002). 
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Jaká je funkce znechucení?  

 P�edpokládáme, �e znechucení se p�vodn� vytvo�ilo jako reakce na opravdové fyzické 

zne�i�t�ní, zejména potravy. �Hlavní funkcí tedy byla ochrana organismu p�ed p�ijetím 

nestravitelné �i nebezpe�né látky� (Nakone�ný, 2012, s. 364). V pr�b�hu následující evoluce 

se význam odporu generalizoval i na v�echny druhy zne�i�t�ní (v�etn� mentální i morální 

kontaminace) (Stuchlíková, 2002). Izard (1977) soudí, �e pot�eba �istoty se z jídla a v�cí 

kolem nás p�enesla i na nás samotné, nebo� �pinavý páchnoucí subjekt je ze sociálních 

interakcí vylu�ován. Pocity odporu mohou být p�eneseny na sebe samé � v d�sledku negativní 

sebereflexe, pak znechucení souvisí i s na�ím sv�domím a �asto je na sebe sama zam��ený 

hnus a hn�v charakteristický pro stavy deprese. Kone�n� má výraz znechucení komunikativní 

funkci, jeliko� ostatní informuje o na�em pro�ívání, a vzhledem k infek�nosti dané emoce se 

dá o�ekávat, �e se podobný výraz projeví i u ostatních lidí (Stuchlíková, 2002).  

 Ekman, Friesen (2003) zmi�ují, �e n�kte�í lidé pou�ívají svra�t�ní nosu a lehké 

zdvi�ení horního rtu jako konverza�ního up�es�ova�e (conversational puctuator). Také je 

uvád�no, �e ke svra�t�ní nosu dochází proto, aby se zabránilo p�ístupu nep�íjemného pachu. 

Rovn�� z�stává spojeno s výrazy znechucení, které pach nezahrnují. Vyjad�uje, �e znechucení 

není pro�íváno v danou chvíli, ale odkazuje na odpornou v�c �e�enou v proslovu. N�které 

konfigurace jsou pou�ívány jako emo�ní symboly znechucení � rychlé svra�t�ní nosu, jemné 

zdvi�ení tvá�í a horního rtu. Tento výraz je dlouhý maximáln� n�kolik sekund.  

Jak se znechucení typicky projevuje a jaký je jeho charakteristický výraz v obli�eji? 

P�i popisu emo�ního výrazu znechucení vycházím z Ekmana, Friesena (2003), Ekmana 

(2007) a Darwina (1872/1964): 

• ústa 

o  vzhledem k p�vodnímu spojení pocitu znechucení s úkonem jedení a chutnání 

se výraz objevuje p�edev�ím kolem úst 

o zdvi�ený horní ret m��e a nemusí být doprovázen vráskami po stranách nebo 

na most� nosu (�ím siln�j�í odpor, tím viditeln�j�í vrásky), nos se kr�í 

o spodní ret m��e být také zdvi�en, nebo sta�en a v�dy je lehce dop�edu 
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• tvá�e a obo�í 

o tvá�e jsou vyta�eny vzh�ru, co� zp�sobuje zm�nu ve vzhledu spodního o�ního 

ví�ka, zú�ení o�ní �t�rbiny a mnoho vrásek pod o�ima 

o obo�í je obvykle sta�eno dol�

o znechucení zp�sobuje i rozmrzelost, která je doprovázena mra�ením 

Znechucení (Ekman, Friesen, 2003, s. 70) 

Li�í se výraz znechucení v intenzit�? 

Znechucení m��eme pro�ívat od lehkého a� po extrémní. V mírném odporu se ná� nos jen 

málo (sotva viditeln�) svra�tí (nose-wrinkling) a horní ret se také tolik nezdvihne. Obo�í 

p�esto z�stává sta�ené dol� (i kdy� ne k sob�), tvá�e jsou zdvi�ené a stla�ují spodní ví�ka, 

která jsou uvoln�ná jako o�i. Mohou se ukázat i �iroce otev�ená ústa, objevuje se plivání a 

odfukování z vy�pulených rt� (zvuk podobný odka�lávání). Oproti tomu extrémní hnus se 

jednozna�n� projeví na znatelném svra�t�ní nosu a silném zdvihnutí horního rtu, co� 

zp�sobuje vrásky podél nosu. Spodní ret se vy�pulí, ohrne se co nejvíce a je lehce vystr�en 

dop�edu. Celkov� pohyby kolem úst jsou toto�né s t�mi p�edcházejícími zvracení, kdy se ústa 

�iroce otev�ou, objeví se nasolabiální vráska a hluboké vrásky z nosních nozder vedou 

k vn�j�ím koutk�m rt� vytvá�ejícím tvar obráceného U. Nozdry jsou roz�í�ené, jazyk m��e 

být vystr�en z úst (Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007).    
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  2.4.8 Pohrdání

Moje nenávist zestárla - stala se pohrdáním. 

Stanis!aw Jerzy Lec 

Co je to pohrdání?  

Pohrdání se charakterizuje jako odvozená emoce a v literatu�e je �asto popisována v kapitole 

o znechucení (viz Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007, Stuchlíková, 2002). Vzhledem 

k prokázané univerzalit� emo�ního výrazu se pohrdání pova�uje za sedmou primární emoci. 

Proto o n�m vy�le�uji vlastní oddíl. 

 �Pohrdání vyjad�uje ná� pocit nad�azenosti nad jinou osobou... Základním prvkem je 

hodnocení objektu z hlediska porovnávání s námi samými (na�imi, hodnotami, postoji, 

vlastnosti)� (Stuchlíková, 2002, s. 156 � 157). Pokud druhého �lov�ka zhodnotíme v ur�itém 

aspektu jako pod�adného, negativn� to ovlivní ná� vztah k n�mu a v na�em obli�eji zp�sobí 

výraz pohrdání. D�le�ité je, �e pohrdání vyjad�uje, �e jiný �lov�k je pro nás pod�adný pouze 

z jistého hlediska. Neznamená to, �e v jiných ohledech stále nedr�í vy��í status ne� my. 

Existují individuální rozdíly mezi lidmi v pro�ívání pohrdání?  

Na rozdíl od u�ívání si znechucení, exprese pohrdání je b��n�j�í a sociáln� p�ijateln�j�í. Lidé, 

kte�í se nebojí �asto vyjád�it svoje pohrdání, jsou spole�ensky vnímáni jako objekt respektu a 

obdivu kv�li své moci a zásadám explicitn� vyjád�eným v opovr�ení (disdain) a averzi, 

nelibosti (distaste). N�kte�í stále opovr�liví lidé dávají najevo, �e ka�dý stojí za jeho/její 

opovr�ení. Pový�ení (haughty), samolibí (smug) a nad�azení se dívají na sv�t spatra a u�ívají 

si svého superiorního postoje. Av�ak v�t�ina lidí se p�i pohrdlivém pocitu necítí dob�e, 

naopak je pro n� takový projev p�íli� troufalý (Ekman, Friesen, 2003). 

Jaké jsou p�í�iny pohrdání?   

Vzhledem k vý�e �e�enému je nepochybné, �e spou�t��em pohrdání m��e být naprosto 

cokoliv, co se týká lidí a jejich chování (Stuchlíková, 2002, Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 

2007). Proto bych zde cht�la zd�raznit individuální interpretace situace, vliv vlastních hodnot, 

ale i osobnostních vlastností. M��eme n�kým opovrhovat, proto�e nedosahuje úrovn� na�eho 
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vzhledu, inteligence, vzd�lání, v�domostního rozhledu, ale i morálních hodnot, postoj�, 

zku�eností a názor�. Stejn� tak pohrdliv� hledíme na osoby s vy��ím sociálním statusem, 

nebo� jsme navzdory �eb�í�ku v n��em lep�í ne� oni, oni tolik nepracují, tolik nerozumí své 

práci apod.  

  

Jaká je funkce pohrdání? 

Shrneme-li v�echny p�í�iny a spou�t��e pohrdání, hlavní funkce pohrdání je z�ejm� ta 

komunika�ní. Svým výrazem dáváme ve�ejn� najevo, co si o druhém �lov�ku, jeho názoru 

nebo jednání myslíme. Opovr�ení s radostí se definuje jako výsm�ch, posm�ch. Zajímavost 

zmi�uje Darwin (1872/1964) i v doprovodných posuncích, které tento význam mohou 

zd�raznit. T�i z nich jsou luskavé prsty, plivání (znázor�ující vyvrhování n�co odporného 

z úst) nebo vyplazený jazyk. Darwin (1964, s. 196) dodává, �e pohrdání a hnus �zále�í 

v �innostech znázor�ujících odmítání nebo vylu�ování n�jakého skute�ného p�edm�tu, jej� 

nemilujeme nebo si hnusíme, ale který nevzbuzuje v nás silné emoce, jako je nap�íklad zlost 

nebo zd��ení.�      

Jak se pohrdání typicky projevuje a jaký je jeho charakteristický výraz v obli�eji? 

Pohrdáním se zabývali Ekman, Friesen (2003), Ekman (2007) i Darwin (1872/1964): 

• ústa 

o typickým a nejrozpoznateln�j�ím znakem je jednostranné zdvi�ené horního rtu 

o rty jsou lehce stla�eny, zdvi�ení koutku m��e zp�sobit viditelnost zub�, 

konkrétn� �pi�ák�, co� dodává výrazu posm��ný, opovr�livý tón 

o �pi�ák je odhalen pomocí dvojího pohybu � vn�j�í koutek úst je zata�en dozadu 

a sval rovnob��ný s nosem zdvihá vn�j�í �ást horního rtu  

o krom� unilaterálního zdvi�ení koutk� m��e dojít i k bilaterálnímu, kdy jsou 

oba koutky úst sev�ené, nos je nepatrn� ohrnutý nebo pokr�ený 

• o�i 
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o  dochází k p�iv�ení o�ních ví�ek, odvracení o�í (i celého t�la) 

o smr��ující se sval, který zdvihá koutky úst, d�lá na tvá�i z�etelnou rýhu a 

vyrývá silné vrásky pod okem p�i jeho vnit�ním koutku 

Pohrdání (Ekman, Friesen, 2003, s. 183 � 185) 

Li�í se výraz pohrdání v intenzit�?  

Pohrdání se li�í v mí�e pro�ívání i v emo�ním výrazu. Intenzita exprese opovr�ení se 

projevuje zejména ve viditelnosti zdvi�eného ústního koutku. �ím znateln�j�í koutek, tím 

intenzivn�ji vyjád�ené pohrdání, extrémní podoba je odhalení zub� (Ekman, Friesen, 2003). 

  

  Pohrdání � 2 úrovn� intenzity    Sm�s pohrdání a znechucení 

  (Ekman, Friesen, 2003, s. 72)    (Ekman, Friesen, 2003, s. 72) 
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2.4.9 Stud

D�ív se mladí �ervenali, kdy� se styd�li, te� se mladí stydí, kdy� se �ervenají. 

autor neznámý

Co je to stud?

Stud není primární (základní) emocí, ale �adíme ho mezi emoce sociální (slo�it�j�í). Stud pat�í 

mezi emoce sebeuv�dom�ní (self-consious emotions), jinak re�eno ego-vzta�né emoce, stejn�

jako vina, rozpaky a hrdost. Název této kategorie se odvozuje od toho, �e emoce jsou v nás 

produkovány na základ� zam��ení pozornosti na sebe samé a to p�edev�ím skrz hodnocení 

druhých. Jinak �e�eno, takové emoce vznikají ve vztahu k já a �jejich základem je vlastní 

hodnocení úsp��nosti �i neúsp��nosti a srovnávání s jinými lidmi� (Slam�ník, 2011, s. 155).  

 Stud m��eme charakterizovat slovy Nakone�ného (2012, s. 357): �Zá�itek studu je 

v�dy podstatná konfrontace osobního nedostatku �i neúsp�chu se sociálním okolím, stud je 

v�dy spojen s v�domím ve�ejné ztráty kompetence, d�v�ry, ztrapn�ním se, p�isti�ením se p�i 

n��em nedovoleném, p�i l�i atd. Soukromý stud je v�dy jen stud morální, stud za sebe sama.�

Podstata studu vychází z toho, jestli v p�ítomnosti jiných osob zjistíme, �e jsme v centru d�ní 

a jsme jinými hodnoceni. Intenzita pro�ívaného studu závisí na po�tu pozorovatel� a jejich 

sociálním statusu (Stuchlíková, 2001).  

Existují individuální rozdíly mezi lidmi v pro�ívání studu?  

Bylo prokázáno, �e stud je pro�íván ve v�ech kulturách a tém�� ve v�ech v�kových 

kategoriích (Stuchlíková, 2002). Zdá se, �e pro�ívání studu je mezinárodn� shodné. Av�ak li�í 

se události hanbu vyvolávající a následné odezvy na n�. V západních zemích projevujeme 

stud nej�ast�ji, pokud dojde k poru�ení sociálních konvencí nebo p�i neslu�itelnosti 

s vlastními mravními principy. Ve východních zemích podle Mesquity a Karasawy (2004) se 

hanba objevuje opakovan� za okolností, kdy jedinec nedá dostate�n� najevo úctu a nedodr�í 

závazky a povinnosti k rodi��m, k jiným lidem, k národu a ke skupin�, do které pat�í. 

Vzhledem k p�ísnému dodr�ování hierarchické struktury je stud znakem nevyjád�ení respektu 

v��i lidem, kte�í jsou u moci, a tudí� nedodr�ení spole�enských norem a hodnot. Jedinou 

sociáln� p�ijatelnou omluvou za takové projevení neúcty k tradicím je ve�ejné vyjád�ení 
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hanby jako�to symbol nápravy sebe sama jako �lena sociální skupiny. Je to v silném 

protikladu k reakci v západní kultu�e � snaha stáhnout se, ztratit se z o�í, uniknout ze situace. 

Shrnu-li význam studu v t�chto dvou odli�ných kulturách, tak v p�ípad� západních zemí se 

jedná p�edev�ím o po�kození identity jedince. Na východ� jde o událost po�kozující vztahy 

(Mesquita, Karasawa, 2004).  

Jaké jsou p�í�iny studu?  

Stud produkují situace, ve kterých dochází k vá�nému morálnímu provin�ní � jako je lhaní, 

podvody, kráde�e, neposkytnutí pomoci, neuposlechnutí p�íkazu (Slam�ník, 2012). Lidé se 

stydí, pokud si ostatní jsou v�domi na�í slabosti, chyb, nedostatk� a poskvrn�ní. Stud 

vyvolávají i trapné situace, kdy jsme p�isti�eni p�i n��em nevhodném, nep�ístojném a na�e 

chování nás devalvuje v o�ích sociálního okolí (nap�. zesm��n�ní, p�estupek proti mravní 

hygien�, dobrým zvyk�m) (Nakone�ný, 2012). Hanbíme se i tehdy, kdy� máme pocit ur�ité 

diskrepance mezi reálným a ideálním já. Stuchlíková (2002) mluví o situacích spojených se 

studem, jako je nedodr�ení sociáln� o�ekávaných po�adavk�, ale i naru�ení soukromí. Na�e 

intimní sféra je naru�ena a najednou se stává pro okolí viditelnou. Pocit ��e jsme v�em na 

o�ích� je veskrze nep�íjemný. �Stud v�ak není jen reakcí na v�domí jedince, �e sociální okolí 

odhalilo jeho osobní slabiny, �e ví o jeho neúsp�chu, není tedy jen reakcí na v�domí sní�ení 

hodnoty ega� (Nakone�ný, 2012, s. 359). Pom�rn� paradoxn� se projevy studu mohou objevit 

i ve zcela opa�ných p�ípadech � pokud jsme velmi okázale a výrazn� chváleni. Izard (1977) 

ve shod� s tímto proto tvrdí, �e hanba je reakcí na zvý�enou pozornost okolí na jedincovo já. 

Nakone�ný (2012) se v�ak zamý�lí nad tím, zda v tomto p�íkladu nedochází k zám�n� studu a 

rozpak�, p�i kterých �lov�k neví, jak se má zachovat, respektive má dojem, �e se zachoval 

neadekvátn�. 

Jaká je funkce studu?    

Jednozna�né ur�ení významu studu je pom�rn� problematické. Izard (1977) se o to pokusil a 

do�el k záv�ru, �e funkcí hanby je senzibilizace jedince v��i pocit�m a postoj�m druhých, tím 

pádem vyjad�uje jakousi starost o sociální ocen�ní. Stru�n� �e�eno, stud má korektivní funkci, 

p�i které brzdí osobní expanzivitu, nebo� je neustále regulován chválou a uznáním ostatních 

lidí. Proto n�kdy hanba nemusí mít jen brzdicí ú�inek, ale m��e podporovat pokus o 
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rehabilitaci jednání jedince (Nakone�ný, 2012). Stud v nás podn�cuje pocity vyhýbání se 

n�kterým lidem, ale zárove� znamená silný impulz k obnovení �ádoucí povahy sociálních 

vztah� (Slam�ník, 2011). V souladu s �e�eným Stuchlíková (2002) mluví o sebeuv�domující 

funkci studu, která nám umo��uje najít oblasti, ve kterých je na�e já neadekvátní podmínkám 

prost�edí. Proto je stud d�le�itý pro vývoj p�im��enosti sebepojetí.    

Jak se stud typicky projevuje a jaký je jeho charakteristický výraz v obli�eji? 

Existuje n�kolik hlavních výrazových a t�lesných projev� studu, které jsou univerzáln�

zjistitelné (a ji� byly v nov�j�ích studiích prokázané). P�ehled znak� �erpám z t�chto zdroj�: 

Darwin (1872/1964), Slam�ník (2011), Nakone�ný (2012) a z nov�j�ích �lánk� Haidt , 

Keltner (1999), Gil, Droit-Volet (2011) a Tracy, Shariff (2012):  

• t�lesné projevy 

o schoulení se do sebe, nahrbení t�la, sklopení hlavy 

o odvrácení pohledu od p�ítomných osob, klopí o�i dol�, nebo se dívá úkosem, 

neklidné pohybování o�í ze strany na stranu  

o dotýkání se obli�eje �i vlas�, kontrolovaný úsm�v p�i stisknutých rtech  

• strnulost t�la, váhavost pohyb�, znejist�ní 

• fyziologické projevy 

o zrudnutí obli�eje, hrdla a horní �ásti prsou zp�sobené zesílením pr�toku krve 

do kapilár obli�eje � rdíme se od obli�eje, p�es u�i a krk 

o zrychlený tep, zrychlené dýchání  

o pocení, zam�ikání (o�i mohou být zaslzené), pocit pálení a �típání t�la 

• �e�ový projev 

o sly�itelná, p�eru�ovaná �e� (dlouhé pauzy, zajíkání se, koktání) 

o  opakování slov, zám�na slov, roztr�itost 
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Stud (Martens, Tracy, Shariff, 2012, s. 392)  Stud (Gil, Droit-Volet, 2011, s. 139).

       Stud (Haidt , Keltner, 1999, s. 234)

Li�í se stud v intenzit�?  

Jako ka�dá emoce se i stud projevuje r�znými stupni intenzity, které bohu�el nejsou 

zachytitelné na �ernobílých obrázcích � nebo� jsou rozpoznány podle míry rd�ní (d�ív�j�í 

výraz Darwina (1872/1964) pro stud). Podle autora se také li�í z�ervenání u mu�� a �en, které 

se rdí mnohem �ast�ji. Obecn� míru hanby poznáme i podle t�lesných, nejen výrazových 

znak�. Lze p�edpokládat, �e �ím více se �lov�k od p�í�iny studu odvrátí, �i sklopí ní�e hlavu, 

tím více zahanben� si p�ipadá.  



74 

2.5 Metody zji��ování výrazu tvá�e

V pr�b�hu historie byly vyvinuty nejr�zn�j�í metody, které nám zjednodu�ují ur�ování 

emo�ních výraz�. V sou�asné dob� se m��eme setkat p�edev�ím se t�emi zp�soby: 

1. elektromyografie (EMG) 

Tato metoda je známá ji� od 80. let 20. stol., pat�í mezi nejobjektivn�j�í zp�soby m��ení. 

Princip je pom�rn� jednoduchý, malé povrchové elektrody jsou umíst�ny na obli�ejové svaly 

a snímají potenciály ze svalových vláken, které vyjad�ují p�ibli�nou sílu kontrakce sval�. 

Velký p�ínos elektromyografie spat�ujeme ve výzkumu skrytých (nepozorovatelných) zm�n 

obli�ejových sval�. Nevýhodou tohoto zp�sobu je, �e je technicky náro�ný a výsledky mohou 

být zkreslené, nebo� ji� samotné aplikování elektrod m��e vzbudit svalové zm�ny (Slam�ník, 

2001). Z�ejm� nejpropracovan�j�í postup pomocí EMG vyhotovili Cacioppo, Tassinary a 

Fridlund (1990).

2. kódovací systémy 

Kódovací systémy �jsou zalo�eny na zji��ování pozorovatelných jednotek svalových pohyb�

ve tvá�i� (Slam�ník, 2001, s. 62). Základem pro n� byly p�edpokládané vzorce emo�ních 

výraz�. Jednimi z prvních, kte�í se kódovacími systémy zabývali, byli Ekman, Friesen a 

Tomkins a v roce 1971 vypracovali program FAST (facial affect scoring technique). Tento 

program popisoval �est základních emocí 77 zp�soby. Dal�ími pokra�ovateli byli Izard (1979) 

a Izard, Dougherty (1980, podle Slam�ník, 2001, s. 62). Ti vyhotovili systém MAX 

(maximally descriptive coding system) a AFFEX (system for identifying affect expression by 

holistic judgment). Auto�i se sna�ili vyvinout systémy zalo�ené na rozli�itelnosti výrazu 

základních emocí, které jsou identifikovatelné pomocí daného systému znak�, co� jsou 

pozorovatelné svalové pohyby. P�vodn� se vyu�ívaly programy pro ur�ování emocí d�tí, ale 

lze je pou�ít i na dosp�lou populaci. Ov�em limitujícím faktorem t�chto systém� je 

nemo�nost ur�it intenzitu emo�ního výrazu a neschopnost zaznamenat i jiný ne� p�edem 

definovaný znak.

Tento nedostatek se sna�il ji� d�íve odstranit t�eba Landis (1924), nebo Hjortsö (1969, 

podle Slam�ník, 2001, s. 63), kdy� umo�nil ve svém systému kódovat v�echny svalové zm�ny 
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a jejich kombinace. Práv� z jeho metody vycházeli Ekman a Friesen (1978), kdy� sestavovali 

program FACS (facial action coding system). Vzhledem k propracovanosti se zatím jedná o 

nejdokonalej�í kódovací systém. Umo��uje toti� ka�dou ze 46 definovaných jednotek (action 

units, AU) skórovat na p�tibodové �kále intenzity. Auto�i p�idávají i dal�í samostatné 

jednotky, které jsou anatomicky a vizuáln� odli�itelné. Krom� intenzity jsme díky systému 

schopni ur�it i asymetrii výrazu a za�átek a konec ka�dého pohybu. V roce 2002 Ekman, 

Friesen spole�n� s Hagerem vydali CD, ve kterém jsou v�echny mo�né variace výraz�

detailn� rozli�eny a popsány. Postatou je rozd�lení ak�ních jednotek podle oblasti obli�eje do 

r�zných skupin, je� jsou v daném pohybu zapojeny. Hlavní definované oblasti jsou dv� � 

horní �ást obli�eje (�elo, obo�í, o�i, ví�ka) a dolní �ást obli�eje (tvá�e, nos, ústa, brada). Ve 

v�ech t�chto �ástech emo�ního výrazu se skóruje zdvi�ení svalu, jeho sní�ení, roz�í�ení, 

zú�ení, vystr�ení, zata�ení, otev�ení, p�iv�ení, stla�ení aj., ale i postavení hlavy, o�í a 

p�ítomnost �i nep�ítomnost vrásek v daných oblastech (Ekman, Friesen, Hager, 2002).

A�koliv je FACS pravd�podobn� nejdokonalej�í kódovací systém v dne�ní dob�, jeho 

nevýhodou je velmi �asov� náro�né vyhodnocování (p�i pomalém p�ehrávání videozáznamu), 

a proto pozd�ji vznikly i jednodu��í verze (nap�. EM-FACS).

   

3. posuzovací postupy  

Posuzovací postupy jsou vyu�ívány p�edev�ím pro zji��ování informací sd�lovaných výrazem 

tvá�e (v komunikaci nebo p�i sociální percepci), ale i pro usuzování o emocionálním stavu. 

Posuzovací postupy dle Slam�níka (2001) m��eme rozli�it do dvou skupin � kategoriální a 

�kálovací metody. V rámci první zmi�ované se pou�ívá zejména metoda nucené volby 

v experimentech, kdy respondenti vybírají ze seznamu popisných kategorií p�i ozna�ování 

p�edkládaných podn�t�, nej�ast�ji fotografií. Jiným typem je metoda volných odpov�dí, kdy 

je posuzovateli p�enechán volný prostor pro ozna�ení podn�t�. Obecn� kategoriální usuzování 

pou�ívají ve svých výzkumech v�dci, kte�í vychází z univerzálnosti výrazu základních emocí 

a jejich jasn� rozli�itelných znak�. Dal�ím typem posuzovacích postup� je �kálovací metoda, 

která je zalo�ena na posouzení rozsahu (stupn�, intenzity) výskytu ka�dého znaku ve výrazu 

tvá�e a ty jsou p�edem stanoveny v daných podn�tech. Tento typ posuzování aplikují badatelé, 

kte�í v��í, �e emo�ní výraz je vysv�tlitelný r�znými kombinacemi znak�, tudí� tvá� vytvá�í 

smí�ené emoce.  
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4. NESLY�ÍCÍ A NEDOSLÝCHAVÍ 

V empirické �ásti diplomové práce zkoumám rozdíl ve schopnosti identifikace emo�ního 

výrazu mezi sly�ícími, nesly�ícími a nedoslýchavými. Vý�e popsané fenomenologické znaky 

jednotlivých emocí jsou stejné pro v�echny t�i skupiny, vycházím-li z p�edpokladu 

univerzálnosti primárních emocí (viz Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007) a z názoru Eibl-

Eibesfeldta (1973), který potvrdil shodnost emo�ního projevu u d�tí sluchov� a zrakov�

oslabených i zdravých.  

 Nyní obracím pozornost na skupinu respondent� se sluchovou vadou. Zejména z toho 

d�vodu, �e vzhledem k jejich omezení tvo�í ur�itým zp�sobem specifickou skupinu, která 

stojí za prozkoumání � nap�. toho, jak jejich limity ovliv�ují vyjad�ování a rozpoznávání 

emocí. V této kapitole stru�n� charakterizuji základní znaky sluchového posti�ení a specifika 

nesly�ících (hluchých) a nedoslýchavých. Nakonec popí�i n�kolik studií zam��ených p�ímo na 

výzkum identifikace emo�ního výrazu takovéto specifické skupiny osob.

4.1 Sluchové posti�ení  

Sluchová vada je sní�ená nebo chyb�jící schopnost vnímat zvukové informace. Ozna�ení 

sluchové posti�ení3 se týká skupiny osob, která je diferencovaná zejména podle stupn� a typu 

sluchové vady � nesly�ící, nedoslýchaví, ohluchlí. Na osobu nesly�ící se m��eme dívat 

z r�zných úhl� pohledu, bu� z medicínského (porucha sluchového ústrojí), nebo z hlediska 

sociokulturního (sebepochopení a sebepojetí nesly�ících) (Horáková, 2012). 

 Podle Hrubého (2009) �ije v �eské republice p�ibli�n� 300 tisíc osob se sluchovým 

posti�ením. Jinak �e�eno, narodí se 1 � 2 hluché d�ti na 1 000 zdravých novorozenc�. V�t�inu 

osob s poruchou sluchu tvo�í lidé se sta�eckou nedoslýchavostí (presbyakuzie), která vznikla 

v d�sledku star�ího v�ku, tj. zejména nad 60 let. V oblasti sluchových vad se v literatu�e 

setkáváme s r�znou klasifikací konkrétních vad, které se li�í podle autora.  

 Lejska (2003, s. 36) klasifikuje sluchové ztráty (o kolik sly�í posti�ený mén�) takto:  

0 dB � 25 dB   normální sluch   porozum�ní �e�i z délky 6 m 

                                                 
3 �Sluchov� posti�ení�, �osoby s poruchou sluchu� a �osoby se sluchovou vadou� jsou nad�azené pojmy, které 
zahrnují ob� skupiny nesly�ících a nedoslýchavých. Po zbytek práce tímto zp�sobem odli�uji osoby se 
sluchovým posti�ením dohromady a zvlá�� nesly�ící a nedoslýchavé.  
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26 dB � 40 dB  lehká nedoslýchavost   porozum�ní �e�i z délky 4 - 6 m 

41 dB � 60 dB  st�edn� t��ká nedoslýchavost  sluch pro �epot zachován 4 - 2 m 

60 dB � 80 dB  t��ká nedoslýchavost   pokles sluchu pro �epot pod 1- 2 m 

80 dB � 90 dB  velmi t��ká nedoslýchavost  pokles sluchu pro �epot pod 1 m

90 dB � více dB  hluchota komunika�ní (praktická) sly�í zvuk, ale nerozumí slova 

bez audiometrické odpov�di  hluchota úplná (totální) vy�et�ovaný nesly�í �ádný zvuk 

  

Sluchové bu�ky reagují na zvuky ve frekven�ní oblasti 20-20 000 Hz, p�i �em� pro 

b��ný �ivot je nejd�le�it�j�í oblast 125�8 000 Hz a v rámci komunikace je to oblast 500-

2 000 Hz (Lejska, 2003).   

 �kodová, Jedli�ka (2003) rozli�ují sluchové vady podle doby vzniku (vrozené a 

získané), podle místa posti�ení (periferní a centrální), podle stupn� posti�ení (nedoslýchavost, 

hluchota a ohluchlost). R�zným stup��m intenzity sluchového posti�ení se v�nuji v dal�ích 

podkapitolách. Domnívám se toti�, �e charakteristiky posti�ení by mohly souviset s ur�itými 

specifiky vyjad�ování a rozpoznávání emocí na základ� neverbálního výrazu. 

Co se týká vývoje dít�te s posti�ením sluchu, tak platí, �e �ím d�íve sluchová vada 

vznikne, tím záva�n�j�í jsou její d�sledky (Horáková, 2012). Nejv�t�í dopad mají p�edev�ím 

formy posti�ení vrozené a prelingváln� vzniklé (viz následující podkapitoly). Jeliko� se ve 

výzkumu zabývám p�edev�ím dosp�lou populací, nebudu zde rozebírat jednotlivé etapy 

vývoje sluchov� posti�eného dít�te.  

Poznatek, �e schopnost porozum�ní lidským emocím jako jedné ze slo�ek sociálního 

poznávání m��e být naru�ena díky hluchot�, zmi�ují Rieffe a Terwogt (2000). A�koli tyto 

deficity jsou mnohem h��e dolo�eny ne� nedostatky v my�lení, má se za to, �e hluché d�ti 

jsou náchyln�j�í k chybování v rozpoznávání emocí na lidském obli�eji ve srovnání s d�tmi 

sly�ícími. Zejména osoby s hluchotou získanou p�ed osvojením �e�i d�lají více chyb ne� lidé, 

ji� takovou ztrátu utrp�li pozd�ji (Bachara, Raphael a Phelan, 1980). Nicmén� pozd�j�í studie 

ukazují, �e hluché d�ti mohou vykonat stejn� dob�e jako sly�ící d�ti úkol spo�ívající 

v rozpoznání jednoduchých emocí, kdy� se jedná o p�i�azení emoce v protikladu s 

rozpoznáním emocí (Hosie et al., 1998).  
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4.2 Charakteristiky a specifika komunikace nesly�ících

Hluchota je posti�ení zahrnující naprostou ztrátu sluchu. Rozli�ují se dva typy hluchoty � 

úplná (to jest vrozená), nebo praktická. Úplná hluchota je v�t�inou dána genetickou 

predispozicí nebo je prelingvální, �ili získaná v dob� p�ed ukon�ením základního rozvoje �e�i. 

Tato doba je individuální, ale obecn� se uvádí v�k kolem sedmi let. Tím pádem je vytvo�ena 

komunika�ní bariéra, av�ak p�edpoklady pro u�ení nejsou naru�eny. P�esto se �e� nevyvíjí 

spontánn� a musí být rozvíjena um�le. Nesly�ící d�ti mohou reagovat na nejhlub�í tóny (zvuk 

bubn�, varhan) (Poul, 1992). 

  Ohluchlé osoby jsou takové, které o sv�j sluch p�i�ly a� po dokon�ení osvojení si 

�e�i, jinak �e�eno jde o postlingvální hluchotu. Její p�í�ina je �asto traumatická. 	e� je 

zachována, ale vzhledem k pro�itému �oku je zprvu hor�í motivace k mluvení. Proto je velmi 

d�le�itý citlivý p�ístup a zejména procvi�ování mluveného slova. Srozumitelnost verbálního 

projevu se se zvy�ujícím po�tem let od ztráty sluchu m��e zhor�it, nicmén� v psaném projevu 

posti�ení jedince nemusí být znát v�bec. Osoby s diagnózou ohluchlosti �asto komunikují 

pomocí odezírání. To je velmi specifický zp�sob komunikace závisející na mnoha faktorech. 

Není tolik známo, �e navzdory velkému talentu pro odezírání se polovina b��ného rozhovoru 

�domý�lí�, jeliko� n�které hlásky nejsou rozpoznatelné. Osoba odezírající musí být natolik 

sociáln� zdatná, aby dokázala anticipovat fráze v r�zných sociálních okam�icích. Vliv 

samoz�ejm� hraje psychický a fyzický stav odezírajícího, ale i p�irozen� �asem klesající 

pozornost, zhor�ení podmínek pro komunikaci se zvy�ujícím se po�tem osob (Lejska, 2003). 

Praktická hluchota znamená, �e se u jedince vyskytují pouze tzv. zbytky sluchu. Ty 

sice nesta�í ke spontánnímu rozvoji �e�i, ale poskytují dost sly�itelnosti p�edev�ím pro 

samohlásky o, u a n�které souhlásky m, n, d, r, g. Dít� se nau�í reagovat na pár zvukových 

podn�t� (otev�ení dve�í, tleskání, zvonek apod.). N�kdy dokonce doká�e rozum�t 

verbalizované �e�i. V�e v�ak závisí na mí�e sluchového procvi�ování (Poul, 1992).  

 Nesly�ící komunikují n�kolika zp�soby. Pravd�podobn� nej�ast�ji pou�ívaný je �eský 

znakový jazyk. V ostatních státech shodn� vyjád�í pouze základní znaky, jinak pou�ívají 

odli�né. Národní jazyk �eských nesly�ících nemá nic spole�ného s �eským jazykem. Odli�uje 

se nejen gramatickými jevy, ale i vlastní mimikou a neverbální slo�kou jazyka. N�které znaky 

vytvá�í univerzální slovník, i kdy� se dokonce i v rámci státu mohou n�které znaky li�it 

(Hrubý, 2009). Jedná se o systém dohodnutých symbol�, které nemají psanou podobu. 

Potm��il (2003) zd�raz�uje, �e stejn� jako jsou d�le�ité slo�ky manuální, tak jsou významné i 
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�ásti nemanuální � výraz obli�eje, pohled, pohyby úst, pozice a pohyby hlavy a trupu. Tyto 

nonverbální znaky dávají najevo libost a nelibost, klad a zápor, vyjad�ují citové vzez�ení, ale i 

zd�razn�ní n�kterých informací. Av�ak n�které protikladné znaky, které jsou vyjád�eny 

stejným zp�sobem (�t�stí � ne�t�stí), závisí na mimickém doprovodném významu. "P�i 

sd�lování pomocí znakového jazyka je mo�no doprovodnými prvky vyjád�it v�echny emo�ní 

stavy, intenzita a "rozmach" pohyb� m��e kolísat od "k�iku" a� po "�eptání" (Strnadová, 

1999, str. 44). Znak se skládá ze t�í komponent (umíst�ní znaku v prostoru, tvar nebo pozice 

ruky, pohyb ruky v prostoru), které se produkují sou�asn� a jsou pozorovateli vnímány 

v jednom okam�iku (Potm��il, 2003). Znaky se nesmí zam��ovat za gesta nesly�ících.  

 P�edlohy obli�ej� jsou d�le�ité pro znakový jazyk a mnoho slov má stejný p�íslove�ný 

znak vyjád�ený rukou zatímco odli�ný p�íslove�ný znak vyjád�ený na obli�eji. Obli�ejové 

vyjád�ení znak� sd�luje gramatické a lexikální odli�nosti. Je z�ejmé, �e zku�enost se 

znakovým jazykem m��e posílit ur�ité vizuální schopnosti. Proto d�ti, které odpovídají na 

základ� �tení rt�, se mohou li�it od sly�ících d�tí v tom, �e jejich pozornost m��e být více 

zam��ena p�ímo na oblast úst, a tak být více orientována k ohrani�enému stylu zpracování 

výraz� obli�eje. To podporuje i výsledek výzkumu v�dc� Watanabe, Matsuda, Nishioka, 

Namatame (2011). Porovnávali o�ní pohyby sly�ících a hluchých respondent� p�i hodnocení 

emo�ních výraz�. A�koliv se �ádný rozdíl v mno�ství správných odpov�dí neobjevil, 

pozoruhodným výsledkem se stalo zji�t�ní, �e nesly�ící se �ast�ji a déle dívali na o�i druhé 

osoby, kde�to sly�ící více sledovali nos. Také se ukazuje, �e úrove� �e�ové srozumitelnosti 

ovliv�uje konkrétní oblast, na kterou jsou lidské o�i fixovány. Proto by se tato skute�nost 

mohla stát faktorem podílejícím se na zpracování emocí. Nap�. Buchan, Paré a Munhall 

(2007) p�edstavili dynamické obli�eje v úkolu na rozpoznávání emocí a zpozorovali 

prodlou�enou dobu o�ního pohledu na oblast nosu a úst. Výsledky rovn�� poukazují na 

sní�enou up�enost pohledu, kdy� byl p�ítomen b�hem testování dal�í hluk. 

 Nesly�ící komunikují s ostatními i pomocí dal�ích metod. Jednou z nich je znakovaná 

�e�tina, p�i které sly�ící z�eteln� artikulují v�tu s typicky �eskou gramatikou a zárove� slova 

p�evádí do znak� �eského znakového jazyka. Dal�í mo�ností jsou mezinárodní znakový 

systém (znaková obdoba esperanta � znaky bez gramatických jev�) nebo prstová abeceda a 

jiné (Lejska, 2003).   
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4.3 Charakteristiky a specifika komunikace nedoslýchavých

U nedoslýchavých osob se jedná o neúplnou ztrátu sluchu, av�ak jeho zbytky nesta�í k rozvoji 

spontánní �e�i. Podle stupn� posti�ení se rozli�ují t�i typy nedoslýchavosti � lehká, st�ední a 

t��ká (Pulda, 1994): 

• lehce nedoslýchavý (sluchové ztráty 20 � 40 dB) sly�í �e� na vzdálenost v�t�í ne� t�i 

metry, neprojevuje nápadn�j�í komunika�ní obtí�e (ov�em vyskytují se vady ve 

výslovnosti). Schopnost u�ení je zachována. Nerozumí v�ak �e�i �eptané nebo v hluku. 

Vada se dá dob�e kompenzovat sluchadlem. 

• st�edn� nedoslýchavý (sluchové ztráty 40 � 70 dB) sly�í hlasitou �e� do t�í metr�. 

Sluchadlo mu napomáhá k b��né komunikaci v adekvátních akusticky výhodných 

podmínkách. 	e� je srozumitelná, a�koliv výslovnost je naru�ená. Schopnost u�ení je 

také zachována. Nicmén� i tak je nutná dlouhodobá speciální výchova. 

• t��ce nedoslýchavý (sluchové ztráty 70 � 90 dB) sly�í hlasitou �e� na vzdálenost 

kolem dvou metr�. Sly�ení je velmi deformované, proto nesta�í na b��nou 

komunikaci. Srozumitelnost je naru�ena, spontánn� se u�í odezírat. Proto je pot�eba 

pou�ívat sluchadla s výkonným zesilova�em a v�novat se intenzivn� sluchové 

výchov�. 

 Obecn� se dá �íci, �e nedoslýchaví jsou v�ichni ti, kte�í doká�ou se sluchadlem v tiché 

místnosti rozum�t mluvené �e�i i bez odezírání. P�í�iny této vady jsou jak vrozené, tak 

získané. Skupina nedoslýchavých je pom�rn� heterogenní, nebo� velkou �ást tvo�í p�edev�ím 

star�í lidé, kte�í v d�sledku sta�ecké hluchoty p�ichází o �áste�nou schopnost svého sluchu. 

Nedoslýchaví komunikují znakovým jazykem, odezíráním, v�t�inou ovládají plynn�

mluvenou i psanou �e�. Vývoj jejich nemoci závisí na výchov� a prost�edí, ve kterém se 

pohybují (nap�. mezi sly�ícími se více podporuje schopnost mluvené �e�i) (Procházková, 

2006). Skupina nedoslýchavých se ve�ejn� �adí mimo skupiny nesly�ících a velmi siln� se od 

nich distancují s poukázáním na odli�nost obou sluchových vad.   

 Kochleární implantát je revolu�ní novinkou posledních let, od které se o�ekávaly 

velké zm�ny. Posunula toti� mo�nosti nesly�ících a t��ce nedolýchavých (vnímány jako bez 

sebemen�í �ance na zlep�ení sluchu). Bohu�el ne v�dy jsou ve�kerá optimistická o�ekávání 

napln�na. Kochleární implantát je funk�ní smyslová náhrada (tvo�ena mimo jiné vn�j�ím 

mikrofonem a vnit�ním svazkem 22 elektrod a p�íjima�em) pro osoby se záva�nou 
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oboustrannou poruchou sluchu, které z u�ívání sluchadel nemají �ádný p�ínos pro porozum�ní 

�e�i. Cílem voperování implantátu je b��ná audio-orální komunikace bez odezírání (Hronová,

Hudáková, 2005). Av�ak úsp��nost zákroku není v�dycky stoprocentní � n�kdy se uvádí, �e 

2/3 d�tí s v�asn� operovaným kochleárním implantátem jsou schopny se adaptovat na b��né 

�kolní instituce. Problémem se ukazuje i sebepojetí a p�íslu�nost ke skupin�. Nemusí se cítit 

být plnohodnotným �lenem skupiny sly�ících, ani osob se sluchovým posti�ením. D�le�itá je 

schopnost nau�it se mluvenou �e� a to není ka�dý z nich schopný, stejn� jako nau�it se �íst a 

psát dob�e �esky a sociáln� se chovat jako sly�ící (Pulda, 1994).  

4.4 Výzkumy emo�ního výrazu u d�tí s poruchou sluchu 

Výzkumem v rámci empirické �ásti své diplomové práce zkoumám rozdíly v identifikaci 

emo�ního výrazu mezi sly�ícími, nesly�ícími a nedoslýchavými. Experiment realizuji na 

dosp�lé populaci (tj. nad 20 let). Tématem rozpoznání emocí v obli�eji u osob s poruchou 

sluchu se zabývalo mnoho v�dc�, nicmén� �ádný dosud neprovedl výzkum s dosp�lými lidmi. 

Proto jsem nucena výsledky z vlastního výzkumu porovnávat se studiemi, které nyní stru�n�

popí�i a které se týkají pouze d�tí.  

 První z výzkum�, z nich� jsem vycházela, je pilotní studie provád�ná Dyckem a 

Denverem v roce 2003, ú�astníky se stalo 14 d�tí s men�í �i v�t�í mírou po�kození sluchu. 

Zkoumali jejich schopnost zdokonalit se v rozli�ování emocí pomocí ú�eln� vytvo�eného 

programu �Funny Faces Program�. P�ed programem a samoz�ejm� i po n�m byly zji��ovány 

výsledky v testu �The Emotion Recognition Scale�, který se skládal z n�kolika �ástí. Mému 

výzkumnému projektu je nejvíce podobná slo�ka FET (�Fluid Emotion Test�), která byla 

komponovaná z obrázk� na po�íta�i pokrývající sedm základních emocí (radost, smutek, 

strach, vztek, znechucení, pohrdání a p�ekvapení) a jednu neutrální emoci. Genderov� a 

etnicky vyvá�ené fotky byly vyp�j�eny ze set� �Japanese and Caucasian Facial Expressions 

of Emotions (JACFEE) and Neutral Faces (JACNeuF)� od autor� Ekman a Matsumoto z roku 

1995. Respondent v�dy sledoval obli�ej po dobu 4 sekund, poté se emoce zm�nila a práv� tu 

nov� zobrazenou m�l co nejrychleji rozpoznat a správn� ozna�it. Z výsledk� je patrné, �e d�ti 

mén� posti�ené hluchotou jsou v testu pro rozpoznání emocí po vzd�lávacím programu 

zhruba na stejné úrovni jako sly�ící. Nicmén� výsledky t��ce sluchov� posti�ených byly v 

rámci �pretest�� (pre-tests) signifikantn� hor�í oproti výsledk�m sly�ících (Dyck, Denver, 

2003). 
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Dal�í studie z roku 2004 (Dyck, Farrugia, Shochet, and Homes-Brown, 2004) 

srovnávala skupinu hluchých d�tí a adolescent� se skupinou v�kov� shodnou se zrakovým 

posti�ením a se skupinou, je� nevykazovala �ádné nedostatky senzorického vnímání. V�em 

skupinám byla p�edlo�ena baterie test� zam��ená na porozum�ní a rozpoznání emocí. Dva 

testy se soust�edily na schopnost rozpoznání hlasových projev� emoce, dva na schopnost 

rozpoznání emoce na obli�eji a dal�í t�i testy na porozum�ní emocím. Výsledky dokládají 

nedostatky v rozpoznávání u skupiny se sluchovým posti�ením a schopnost rozpoznání 

variuje v závislosti na v�ku � p�esnost má tendenci vzr�stat s v�kem. Nicmén� zatímco 

nesly�ící adolescenti prokázali lep�í výkony ne� nesly�ící d�ti, stejn� se jejich výsledky 

pohybovaly ní�e ve srovnání s kontrolní skupinou sly�ících stejného v�ku.  

T�etí výzkum byl publikován v �asopise �Child Neuropsychology� v roce 2009. 

Hlavním tématem je identifikace emocí u nedoslýchavých a hluchých d�tí pou�ívajících 

kochleární implantát k dorozumívání. Krom� jiných test� byl pou�it i �The Diagnostic 

Analysis of Nonverbal  Behavior-2� (DANVA-2), který se skládal z 24 fotografií d�tských 

tvá�í vyjad�ujících jednu ze �ty� emocí � radost, smutek, vztek a strach. Ka�dý obli�ej byl na 

obrazovce promítnut pouze na dobu dvou vte�in, poté musela být jedna z emocí ozna�ena. 

Zajímavým výsledkem výzkumu bylo nenalezení �ádného signifikantního rozdílu 

v rozpoznání základních �ty� emocí mezi sluchov� posti�enými pou�ívající kochleární 

implantát a kontrolní skupinou, a� u� v celkovém sou�tu správných odpov�dí, nebo ve 

správné identifikaci jednotlivých emocí. (Hopyan-Misakyan, Gordon, Dennis, Papsin, 2009) 

Poslední objevená studie byla uve�ejn�na v roce 2010 Ludlowem, Heatonem a 

dal�ími. Cht�li na základ� dosavadních výzkum� ov��it zji�t�nou sní�enou schopnost 

identifikace emocí u sluchov� posti�ených d�tí. Vyu�ili pro tyto ú�ely 26 hluchých d�tí, 

kterým p�edlo�ili 18 �ernobílých obrázk� tvá�e (v�dy 9 mu�� a 9 �en), z nich� 6 byly 

fotografie lidských tvá�í, 6 obrázky nakreslených lidských tvá�í a posledních 6 obrázk� byly 

nakreslené tvá�e, které nep�edstavovaly lidské obli�eje. V�echny prezentovaly bu� ��astnou, 

smutnou nebo na�tvanou náladu. Specifi�ností výzkumu bylo promítání t�chto obrázk� ve 

vzp�ímené, svislé poloze a v obrácené poloze (tj. hlavou dol�). Z výsledk� je patrná 

signifikantn� hor�í identifikace emocí u sluchov� znevýhodn�ných. Spole�ným znakem pro 

skupiny hluchých a skupinu kontrolní bylo zhor�ení rozli�ování emocí u fotek prezentovaných 

hlavou dol�. Nicmén� i v tomto p�ípad� byla skupina sluchov� posti�ených signifikantn�

hor�í. Navíc nebyl zji�t�n �ádný významný rozdíl mezi d�tmi s r�znou mírou sluchové vady, 
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nebo po�tem p�íbuzných dorozumívající se s nimi znakovým jazykem (Ludlow, Heaton, 

Rosset, Hills, Deruelle, 2010). 

 Poznatek, �e schopnost porozum�ní lidským emocím, jako jedné ze slo�ek sociálního 

poznávání, m��e být naru�ena díky hluchot�, zmi�ují také Rieffe a Terwogt (2000). Tito 

auto�i zkoumali rozdíl mezi nesly�ícími a sly�ícími d�tmi ve dvou skupinách - 6-leté a 10-leté. 

D�ti m�ly za úkol �íci, jak se bude protagonista p�íb�hu cítit po p�e�tení p�edem p�ipravených 

p�íb�h�. Velmi pozoruhodné zji�t�ní bylo, �e d�ti sly�ící i nesly�ící byly schopné správn�

predikovat poci�ovanou emoci a navíc, �e se tato schopnost v�kem zlep�uje. Také p�edchozí 

studie ukazují, �e hluché d�ti mohou vykonat úkol spo�ívající v rozpoznání jednoduché 

emoce stejn� dob�e jako sly�ící d�ti, kdy� se jednalo o p�i�azení emoce v protikladu s 

rozpoznáním emocí (Hosie, Gray, Russell, Scott, Hunter, 1998). Auto�i provedli výzkum 

s hluchými a sly�ícími d�tmi základní �koly, které m�ly za úkol p�i�adit správnou emoci 

fotografiím a také ur�it názvy emo�ních výraz� � radost, smutek, hn�v, strach, p�ekvapení a 

znechucení. V rozpoznávání emocí se neprojevil �ádný významný rozdíl, ob� skupiny 

nejp�esn�ji ozna�ovaly radost a smutek.  Nejmén� �asto pojmenovou emocí bylo znechucení, 

av�ak nesly�ící d�ti byly lep�í v ozna�ení znechucení a strachu ne� sly�ící. Vyhodnotilo se 

také, �e si d�ti nej�ast�ji pletly vztek se znechucením a strach s p�ekvapením. Kone�ný 

výsledek Hosie et al. (1998) intrepetovali tak, �e navzdory odli�nému zp�sobu socializace 

nesly�ící a sly�ící d�ti sdílely b��né porozumn�ní emocím sd�lovaným výrazem ve tvá�i.   

 Jak je vid�t z p�edchozího stru�ného p�ehledu studií, u populace se sluchovým 

handicapem se p�edpokládají deficity v porozum�ní druhým, co se tý�e jejich jednání a jejich 

emocí. Jak poznamenávají nap�. Peterson a Siegal (1999), tyto potí�e mohou být pozorovány 

u d�tí s vrozenou hluchotou. Kdy� se ptáme na p�í�inu tohoto poznatku, jedna z nich se 

zmi�uje o vystavení se jazyku. Jeho význam je zd�raz�ován ve studiích ukazujících, �e 

nedostatky v porozum�ní druhým pozorované u nesly�ících d�tí se sly�ícími rodi�i nejsou 

dolo�eny u hluchých d�tí, je� mohou mít prosp�ch z relativního bohatství znakového jazyka 

(Peterson a Siegal, 1999). Sluchov� posti�ení by mohli emo�ním výraz�m rozum�t i lépe 

vzhledem k tomu, �e mén� významu je neseno auditivn� � slovy a paraverbálními projevy  - a 

oni jsou odkázaní více na neverbální slo�ku. Navzdory zmi�ovaným studiím, které 

dokazovaly opak, má se obecn� za to, �e hluché d�ti jsou náchyln�j�í k chybování 

v rozpoznávání emocí na lidském obli�eji ve srovnání s d�tmi sly�ícími.  
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 Vzhledem ke v�em popsaným studiím jsem se rozhodla zkoumat rozdíly v identifikaci 

emo�ních výraz� u dosp�lé populace v rámci emprirické �ásti diplomové práce. Bude 

p�ínosné zjistit, zda dosp�lí lidé hlu�í �i nedoslýchaví budou vykazovat odli�né výsledky 

v testu rozpoznávání emocí ne� kontrolní skupina sluchov� zdravých jedinc�. 
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EMPIRICKÁ �ÁST 

5. Výzkum 

Mnoho autor� (Ekman, 2007, Izard, 1997, Russell, 1997 a dal�í) dokázalo, �e základní emoce 

m��eme ozna�it za univerzální. Z tohoto východiska, tj. �e primární emoce jsou ve tvá�i 

vyjad�ovány stejným zp�sobem v�ude na sv�t�, vycházím i v empirické �ásti. P�edpokládám 

proto, �e skupina sluchov� posti�ených disponuje shodnými emo�ními výrazy jako sly�ící. Ji� 

Eibl-Eibelsfeldt (1973) svými výzkumy dokázal, �e hluché a slepé d�ti projevují základní 

emoce ve tvá�i stejným zp�sobem jako d�ti zdravé.  

 Tématem identifikace emo�ního výrazu se zabývalo zna�né mno�ství psycholog� (viz 

Ekman, Friesen, 2003, Izard, 1997, Russell, 1994 a mnoho dal�ích zmi�ovaných v kapitole 2). 

Velmi p�ínosné je zkoumat, zda se li�í, respektive neli�í, ve schopnosti p�esného rozpoznání 

emocí v obli�eji skupiny sly�ících a sluchov� posti�ených. N�kolik v�dc� (Hosie et al., 1998, 

Dyck, Denver, 2003, Dyck et al., 2004, Ludlow et al., 2009 a jiní popisovaní v podkapitole 

4.4) zkoumali rozpoznání výrazu ve tvá�i u nesly�ících a nedoslýchavých d�tí. 

 Rozhodla jsem se proto vytvo�it vlastní dotazník, který se zam��í na identifikaci emocí 

pouze u dosp�lých osob. Plnoletost se sice v �eské republice uvádí od osmnácti let, ale 

v mém experimentu byla nejni��í v�ková hranice ur�ena na dvacet let. Domnívám se toti�, �e 

dvacetiletý �lov�k se stává ve svém chování stabiln�j�í (znak dosp�losti) a hlavn� je 

zku�en�j�í zejména v oblasti lidské interakce. M�j názor je takový, �e dosavadní studie 

zalo�ené pouze na zkoumání d�tí, p�ípadn� adolescent�, mohou být zavád�jící v d�sledku 

mlad�ího v�ku. D�ti vyr�stající s takovýmto typem posti�ení mají ztí�enou sociální situaci, 

tudí� se projev�m emocí u druhých mohou u�it obtí�n�ji (viz pokapitola Výzkumy s d�tskou 

populací). Z tohoto d�vodu p�edpokládám, �e dosp�lí nesly�ící nebo nedoslýchaví jsou 

pohotov�j�í vzhledem k mnohaleté ka�dodenní praxi a zru�nosti ve specifickém typu 

komunikace (znakový jazyk, odezírání z úst a jiné), a proto by mohli více vnímat ostatní 

neverbální slo�ky komunikace (zejména mimické projevy).  

 Provedený výzkum, který v empirické �ásti diplomové práce popisuji, se zam��uje na 

m��ení schopnosti identifikace emo�ních výraz� u osob sluchov� posti�ených a sly�ících v 

dosp�lé populaci. Zabývám se porovnáním skupin i z hlediska v�kových kategorií. 

P�edpoklad je takový, �e by se schopnost p�esného rozpoznání emo�ního výrazu m�la 
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s v�kem zlep�ovat u osob sluchov� posti�ených vzhledem k získávání více zku�eností se 

specifickým typem komunikace. Takový výzkum do této doby v �eské republice nebyl 

proveden.    

5.1 Cíle výzkumu 

Kompetence vnímat emoce se týká schopnosti p�esn� identifikovat a interpretovat 

emocionální stav druhých osob vedoucí k správnému posouzení jejich reakcí na události a 

k p�edpov�di jejich tendencí (Scherer, 2007). Jinak �e�eno je rozpoznávání emocí schopnost 

�lov�ka správn� identifikovat, uv�domit si a pojmenovat emoci projevující se na tvá�i 

druhého. Ve výb�ru testovaných emocí jsem vycházela z literatury (p�edev�ím Ekman, 

Friesen, 2003, Ekman, 2007, ale i Haidt, Keltner, 1999, Tracy, Shariff, 2012), jejich� auto�i 

ji� dostate�n� prokázali univerzalitu osmi základních emocí. Proto jsem dosavadní zji�t�ní 

pou�ila jako podklad pro výb�r daných emo�ních výraz� a ve výzkumu pou�ila celkem osm 

emocí � sedm primárních emocí (radost, smutek, strach, hn�v, p�ekvapení, znechucení, 

pohrdání) a jednu sociální emoci (stud).  

  Základním cílem tohoto výzkumu je prozkoumání, zda existuje rozdíl v identifikaci 

emo�ního výrazu mezi dosp�lými nesly�ícími, nedoslýchavými a sly�ícími osobami. S tím 

souvisí i snaha blí�e explorovat tyto rozdíly mezi skupinami z hlediska v�ku.  

  

 5.2 Hypotézy 

H1: Celková identifikace emo�ního výrazu bude p�esn�j�í u osob nesly�ících a 

 nedoslýchavých ne� u osob sly�ících. 

H2: Identifikace jednotlivých emocí se bude li�it mezi skupinami nesly�ících, nedoslýchavých 

 a sly�ících.  

H3: Celková identifikace emo�ního výrazu bude p�esn�j�í u osob mlad�í (20 � 30 let), st�ední 

 (30 � 40 let) a star�í v�kové kategorie (40 � 80 let) sluchov� posti�ených (nesly�ící, 

 nedoslýchaví) ne� u sly�ících ve stejných v�kových kategoriích. 
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H4: Identifikace jednotlivých emocí se bude li�it u osob mlad�í (20 � 30 let), st�ední (30 � 40 

 let) a star�í v�kové kategorie (40 � 80 let) sluchov� posti�ených (nesly�ící, 

 nedoslýchaví) a u sly�ících ve stejných v�kových kategoriích. 

   

 5.3 Postup a metoda

Pro získání co nejpo�etn�j�ího výzkumného vzorku jsem se rozhodla sbírat data elektronicky. 

Tato volba zp�sobu sb�ru dat byla nejvhodn�j�í z hlediska komunikace s osobami s poruchou 

sluchu. Jeliko� jsem si neosvojila znakový jazyk, domluva v osobním kontaktu by 

probíhala obtí�n�ji. Proto bylo nutné vytvo�it dotazník, který by bylo mo�né rozesílat 

elektronicky, a tak ho spustit na internetu. Zhotovila jsem vlastní dotazník, ve kterém jsem po 

konzultaci s doc. Kuli��ákem pou�ila sadu fotografií z programu ANT 2.0 (Amsterdam 

Neuropsychological Task).  

 ANT je program, který se pou�ívá v r�zných oblastech, av�ak nej�ast�ji se s ním 

pracuje v neuropsychologii. Krom� mnoha verzí rozpoznávání emocí (z nich� jsem jednu 

pou�ila ve svém výzkumu) je Amsterdam Neuropsychological Task formován pro m��ení 

kognitivních proces� (nap�. pam�� a pozornost), ale i frustra�ní tolerance a vizuomotorické 

koordinace. Od roku 1985, kdy byl vytvo�en první modul ANT doktorem Sonnevillem (od 

roku 2005 profesorem na kated�e klinických d�tských a adolescenteních studií na Univerzit�

v Leidenu), je program neustále vyvíjen a zlep�ován, proto v sou�asné chvíli obsahuje a� 38 

úkol�, které pomáhají hodnotit r�zné neuropsychologické funkce r�zných v�kových skupin 

(ANT Program, n.d.).   

 Vzhledem k tomu, �e by celý program ANT 2.0 nebylo mo�né p�eposílat elektronicky 

(sm�l by se vypl�ovat pouze fyzicky), bylo mi umo�n�no pou�ít jen fotografie s emo�ními 

výrazy. V�echny fotografie spl�ují kritéria identifikace a charakteristiky dané emoce popsané 

v teoretické �ásti v podkapitole 2.4. Jedná se o sadu 9 fotografií u 4 osob � dva mu�i a dv�

�eny. Ka�dá sada za�ínala neutrálním výrazem, který se podle instrukcí (viz P�íloha 2) nem�l 

hodnotit. Slou�il respondentovi jako podklad pro dal�í hodnocení obrázk�. Poté musel 

dotazovaný v�dy ohodnotit v�ech 8 emocí pouze od mu�e, poté 8 fotografií od �eny, zase 8 od 

mu�e a nakonec 8 u �eny. V celkovém sou�tu bylo pot�eba ohodnotit 32 fotografií, jejich� 

po�adí jsem zvolila sama nezávisle na p�vodním programu. Respondenti m�li na výb�r 

poka�dé osm nabízených emocí, ze kterých si museli vybrat jen jednu. Pro lep�í porozum�ní 

jsem n�které problematické názvy emocí zadávala ve dvou ozna�eních � konkrétn� jsou to 
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hn�v / zlost, pohrdání / opovr�ení, stud / hanba a znechucení / odpor. Sna�ila jsem se tak o 

zvý�ení srozumitelnosti pro v�echny respondenty. Vzhledem k vlastnímu p�esv�d�ení o 

univerzalit� základních emocí, jsem zvolila kategoriální metodu nucené volby. Respondenti 

v�dy m�li ozna�it pouze jednu z nabízených osmi emocí. Po�adí správných odpov�dí je 

uvedeno v p�íloze �. 1. Fotografie pou�ité ve výzkumu jsou v p�íloze �. 2.  

 Byly vytvo�eny dv� verze dotazníku, které se li�ily pouze v po�tu úvodních 

demografických otázek. V obou variantách jsem se ptala na pohlaví, v�k (v�dy musel být nad 

20 let), pracovní, pop�ípad� studijní �innost a místo bydli�t�. Ve verzi pro sluchov� posti�ené 

jsem navíc zji��ovala i typ sluchového posti�ení (hluchota, nedoslýchavost, unilateralita, 

sta�ecká hluchota), dobu vzniku sluchové vady (od narození, prelingváln�, postlingváln�), 

dobu, po kterou osoba trpí sluchovou vadou. Dále zda mají respodenti ve svém sluchovém 

orgánu kochleární implantát, zda komunikují pomocí odezírání ze rt�, �i se dorozumívají 

skrze znakový jazyk. V obou verzích dotazníku (jak pro sluchov� posti�ené osoby, tak pro 

sly�ící) jsem zkoumala, zda se o téma rozpoznávání emocí více zajímají (p�ípadn� jak) a zda 

se domnívají, �e jsou v identifikaci emo�ních výraz� úsp��ní (varianty odpov�dí byly: ano, 

nevím, ne). Na konci dotazníku byl v�em vymezen prostor pro zapsání své e-mailové adresy 

pro zji�t�ní své úsp��nosti a výsledk� výzkumu a pod�kování za �as v�novaný vypl�ování 

dotazníku. 

 Instrukce pro vypl�ování dotazníku byly pro v�echny dotazované stejné (viz P�íloha �. 

2). V podstat� jsem v úvodní �ásti vysv�tlila, kdo jsem, kde studuji, na jaké téma pí�i svou 

diplomovou práci a jaký výzkum v rámci empirické �ásti provádím. Nejvíce prostoru jsem 

v�novala instrukcím, jak dotazník vypl�ovat. P�edev�ím jsem zd�raznila, �e se ho smí 

zú�astnit pouze osoby star�í nad dvacet let. Poté jsem dotazované upozornila na nutnost 

vypln�ní osobních údaj�, které budou pou�ity anonymn� pouze v této práci. Dále jsem 

respondent�m objasnila, �e uvidí celkem 32 fotografií (od dvou mu�� a dvou �en) vyjad�ující 

jednu ze seznamu osmi nabízených emocí. Na obrázky se mohli dívat po libovoln� dlouhou 

dobu, nicmén� nebylo jim umo�n�no vracet se na p�edchozí snímky a opravovat své p�ede�lé 

rozhodnutí. Bylo jim doporu�eno si tipnout v p�ípad�, kdy nebudou znát správnou odpov��. 

Také jsem je �ádala o samostatnou práci bez nápov�d ostatních lidí nebo odborných zdroj�. 

P�ipravené instrukce jsem konzultovala s paní Spilkovou z Agentury pro nesly�ící (APPN, o. 

p. s.), která mi laskav� pomohla p�etvo�it jejich zn�ní tak, aby bylo jednoduché na pochopení 

a gramaticky srozumitelné a nenáro�né i pro sluchov� posti�ené osoby.     
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 5.4 Charakteristika výzkumného vzorku 

Výzkumný vzorek tvo�ilo celkem 164 respondent� � 82 se sluchovým posti�ením a 82 osob 

bez sluchové indispozice. Vzhledem ke snaze o párování respondent� (viz p�íloha �. 3) jsou 

n�které údaje stejné pro ob� skupiny (sly�ících a sluchov� posti�ených). Ve�keré informace o 

v�ech skupinách jsou uvedeny v tabulce �. 1,2 a 3. Podstatné údaje také stru�n� popí�i.   

 Ve skupin� sly�ících se mi poda�ilo získat pou�itelné odpov�di od 82 respondent�. 

Slo�ení vzorku z hlediska v�ku, pom�ru mu�� a �en je patrné v tabulce �. 1 a 3. Drtivá v�t�ina 

(to je 67 osob) se o tématiku rozpoznávání emocí nezajímá, pouze 15 respondent� popsalo 

sv�j zájem v podob� �etby odborných knih, sledování dokumentárních po�ad� v televizi, 

ú�asti na p�edná�kách s tématikou emocí, vedení seminá�e o emocích, ale i pozorování lidí 

v éteru, p�i h�e a tréninku a jiné. Pozoruhodné shledávám i odpov�di na poslední otázku 

v dotazníku (zda si respondenti myslí, �e jsou dob�í v rozpoznávání emocí v obli�eji 

druhých), kdy 29 z nich odpov�d�lo, �e s tím nemají problém, dal�ích 49 osob si není jistých 

a zbývající 4 osoby se obávají, �e emoce v obli�eji v�t�inou správn� nerozpoznají.  

   Sly�ící
Sluchov� posti�ení 

Nesly�ící Nedoslýchaví

Po�et 
respondent�

82 49 33 

Po�et �en 65 38 27 

Po�et mu�� 17 11 6 

Pr�m�rný 
v�k 

38 39 36 

Median 
skupiny 

33 35 32 

Tab �. 1 � Základní informace o výzkumném vzorku           

                   

 Ze skupiny se sluchovým posti�ením se poda�ilo získat vzorek, jeho� slo�ení 

z hlediska v�ku, pom�ru mu�� a �en je patrné v tabulce �. 1 a 3. V�t�ina osob (62) se o téma 

rozpoznávání emocí v obli�eji nezajímá, zbývajících 20 uvedlo zájem v podob� �tení 

odborných knih, p�edná�ek, pozorování lidí, sledování televize a internetu, zkoumání vlivu 
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emocí na zdraví a dal�í. Zajímavé op�t byly odpov�di na poslední otázku a to, zda se 

respondenti domnívají, �e jsou v identifikaci emo�ních výraz� úsp��ní � nebo� 43 osob 

uvedlo, �e s tím nemají problém a dal�ích 39 si nebylo jisto. Dal�í zji�t�né informace o 

skupin� sluchov� posti�ených prezentuji v následující tab. �. 2.  

Otázky v dotazníku pro 
sluchov� posti�ené 

Po�et osob 
sluchov�

posti�ených

 Doba 
po�kození 
sluchového 

orgánu 

od narození 47 

prelingváln� 15 

postlingváln� 20 

Kochleární 
implantát 

ano 14 

ne 68 

Schopnost 
odezírání ze 

rt�

ano 65 

ne 17 

Komunikace 
znakovým 
jazykem 

ano 50 

ne 32 

 Tab. �. 2 � Odpov�di sluchov� posti�ených           Tab. �. 3 � Po�et respondent� dle v�ku 

5.5 Pr�b�h výzkumu

Popis pr�b�hu výzkumu lze rozd�lit do t�í oblastí � p�edvýzkum, sb�r dat a kone�né 

zpracování získaných dat. 

   5.5.1 P�edvýzkum 

Samotnému sb�ru dat p�edcházel p�edvýzkum, který jsem se svou kolegyní provedla v rámci 

Písemné práce III na p�elomu roku 2012 a 2013. P�edvýzkumu se zú�astnilo 34 osob (29 �en 

a 5 mu��) a slou�il p�edev�ím k vytvo�ení pilotní a zku�ební verze výzkumu v diplomové 

práci. P�edvýzkum mi pomohl k p�etvo�ení a roz�í�ení otázek, ale i k zefektivn�ní zp�sobu 

sb�ru dat.  

Po�et respondent� ve skupin�
sly�ících a sluchov� posti�ených dle 

v�kových kategorií 

20 � 29 let 34 osob 

30 � 39 let 21 osob 

40 � 49 let 8 osob 

50 � 59 let 6 osob 

60 � 69 let 8 osob 

70 � 80 let 5 osob 
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   5.5.2 Sb�r dat

Celý výzkum se skládal ze t�í fází. Nejprve jsem vytvo�ila dotazník na internetovém serveru 

www.survio.com, do kterého jsem zakomponovala úvodní demografické otázky a následn�

fotografie s emocemi z programu Amsterdam Neuropsychological Task 2.0 s mo�nostmi osmi 

odpov�dí. Poté následovala ji� zmi�ovaná konzultace s paní Spilkovou kv�li zvý�ení 

srozumitelnosti pro osoby se sluchovým posti�ením. 

 Druhá fáze se skládala ze sb�ru dat od osob sluchov� posti�ených (tj. nesly�ících a 

nedoslýchavých) a probíhala od 3. dubna 2014 do 27. �ervna 2014. S formální �ádostí, 

p�edstavením svého výzkumu a elektronickým odkazem na dotazník jsem e-mailov� obeslala 

v�echny �eské organizace zabývající se sluchovými vadami, které jsem na internetu na�la. 

Konkrétn� se jednalo o APPN (Agentura pro nesly�ící), ASNEP (Asociace organizací 

nesly�ících, nedoslýchavých a jejich p�átel), SNNCR (Svaz nesly�ících a nedoslýchavých) a 

jejich pobo�ky ve m�stech po celé �eské republice,o  �eskomoravskou jednotu nesly�ících, 

�eskou unii nesly�ících Praha a mnoho dal�ích. Odkaz na dotazník s prosbou o pomoc jsem 

sdílela i na neoficiálních stránkách, jako www.ruce.cz, www.neslysici.cz, www.pevnost.cz, 

www.trojrozmer.cz a jiné. N�kte�í mi velmi vst�ícn� poradili zdokonalení výzkumného 

designu, jiní p�islíbili rozeslání mezi osoby se sluchovou vadou, dal�í mi poslali zp�tnou 

vazbu na podobu dotazníku, ale i na samotné téma, zbylí mi navrhovali osobní sb�r dat 

v jejich m�stech (co� vzhledem k �asové náro�nosti nebylo mo�né). Na sociální síti Facebook 

jsem se p�ihlásila do n�kolika skupin ur�ených pro nesly�ící nebo nedoslýchavé (nap�. 

Nesly�ící cyklo, Nesly�ící b��ky, Tichá hudba � i nesly�ící mohou vnímat hudbu, N/nesly�ící 

v Olomouckém kraji, Nesly�ící k�es�ané, Nesly�ící a nedoslýchaví z Rakovníka a okolí, 

Problematika hluchoty: aktuální otázky). Na zdech jejich stránek jsem p�edstavila sebe i sv�j 

výzkum a s �ádostí o pomoc jsem sdílela odkaz na m�j dotazník. Z�ejm� díky nyn�j�í vysoké 

popularit� sociálních sítí se mi nakonec poda�ilo nasbírat v�t�í mno�ství dat, ne� v které jsem 

doufala.    

  Poslední fází sb�ru dat bylo nalezení ekvivalentního po�tu sly�ících osob, které 

probíhalo od 13. kv�tna 2014 do 29. �ervna 2014. Sly�ící respondenti byli párováni ke 

skupin� osob s poruchou sluchu na základ� t�chto demografických charakteristik: pohlaví, 

v�k, studijní nebo pracovní �innost. Cílem bylo eliminovat kontrolovat potenciální vliv 

daných prom�nných. Hlavním zám�rem v�dy byla kongruence páru v pohlaví, mo�né dvojice 

mu� a �ena jsem z výzkumného vzorku eliminovala. V�k musel odpovídat dané v�kové 

kategorii (viz tab. �. 3). P�es ve�keré úsilí bylo ob�as nutné vzhledem k mo�nostem sebraných 
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dat spárovat i neshodné pracovní a studijní aktivity. P�esto jsem v�dy usilovala o to, aby 

z�stala podobnost v �ir�ím oboru (nap�. studentka výtvarné v�dy a studentka divadelní v�dy), 

ale i v domn�lé �astosti a mí�e sociální interakce (nap�. laboratorní technik a d�lník). Po 

adekvátním se�azení dvojic jsem byla nucena vy�adit z výzkumného vzorku n�kolik sly�ících 

respondent�, kte�í nevyhovovali k párování.  

   5.5.3 Zpracování získaných dat

Získaná data jsem zpracovala ve statistickém programu SPSS. Nejprve jsem ov��ila normální 

distribuci v�ech t�í soubor� (sly�ící, nedoslýchaví a nesly�ící) pomocí test� normality. 

Normální rozd�lení se u v�ech skupin nepotvrdilo (tabulka �. 4). 

Tests of Normality

skupina 

Kolmogorov-Smirnov
a

Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

po�et_správných_odpov�dí 0 ,159 49 ,003 ,957 49 ,069

1 ,127 33 ,194 ,907 33 ,008

2 ,105 82 ,025 ,959 82 ,011

a. Lilliefors Significance Correction 

        Tab. �. 4 � Testy normality mezi skupinami nesly�ících (0), nedoslýchavých (1) a sly�ících (2)

 S ohledem na signifikantní výsledek testu normality bylo nutné zvolit neparametrické 

metody m��ení. Jeliko� se podobná poru�ení normality objevují i p�i testování dal�ích 

hypotéz, pou�ívám ve zbytku práce pouze neparametrické metody. Vzhledem k uvedeným 

hypotézám H1 a H2 za nejvhodn�j�í testovací prost�edek vyhodnocení pova�uji Kruskal-

Wallis�v test. Práv� ten je nejspolehliv�j�í p�i porovnání úsp��ného odhadu emocí u t�í skupin 

s po�tem respondent� nad 30 v ka�dé skupin�. Jinak �e�eno je tento test ideální 

k vyhodnocení t�í a více kategoriálních nezávislých prom�nných (v mém p�ípad� sly�ící, 

nedoslýchaví a nesly�ící) a jedné závislé prom�nné (po�et správných odpov�dí, jednotlivé 

emoce). Jednotlivé výstupy prezentuji ní�e, konkrétn� v tabulkách �. 5 � 8. 

 Av�ak prom�nné se m�ní v závislosti na hypotéze. Proto v hypotézách H3 a H4, kde 

porovnávám dv� stejné v�kové kategorie mezi dv�ma skupinami (sluchov� posti�ených a 

sly�ících), pou�iji Mann-Whitney�v test. Ten je toti� speciáln� vytvo�ený pro srovnání pouze 

dvou nezávislých výb�r�. Jednotlivé výsledky uvádím v tabulkách �. 9 � 16. 



93 

Tab. �. 5 � Testová statistika porovnání po�tu správných odpov�dí mezi skupinami nesly�ících, 
 nedoslýchavých a sly�ících 

Report

po�et_správných_odpov�dí 

skupina N Median Mean 

nesly�ící 49 24,00 23,04

nedoslýchaví 33 24,00 23,61

sly�ící 82 25,00 24,50

Total 164 25,00 23,88

Tab. �. 6 � Charakteristika  v�ech skupin (po�et výskytu, medián, aritmetický pr�m�r) 

Test Statistics
a,b

radost smutek
hn�v / 
zlost 

stud / 
hanba strach 

pohrdání / 
opovr�ení 

znechucení 
/ odpor p�ekvapení

Chi-Square 1,382 1,402 ,785 ,915 ,867 4,527 10,076 ,450

df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,501 ,496 ,675 ,633 ,648 ,104 ,006 ,798

a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: skupina 

Tab. �. 7 � Testová statistika porovnání po�tu správných identifikací jednotlivých emocí mezi 
skupinami nesly�ících,  nedoslýchavých a sly�ících

Report

skupina radost smutek
hn�v / 
zlost 

stud / 
hanba strach 

pohrdání / 
opovr�ení 

znechucení 
/ odpor p�ekvapení

nesly�ící  N 49 49 49 49 49 49 49 49

Median 4,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 4,00

Mean 3,98 2,71 3,08 2,12 2,08 2,45 2,78 3,84

nedoslýchaví N 33 33 33 33 33 33 33 33

Median 4,00 3,00 4,00 2,00 3,00 3,00 3,00 4,00

Mean 3,97 2,45 3,21 1,94 2,36 2,88 3,03 3,76

Test Statistics
a,b

po�et_správných_o

dpov�dí 

Chi-Square 3,439

df 2

Asymp. Sig. ,179

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: skupina 
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sly�ící N 82 82 82 82 82 82 82 82

Median 4,00 3,00 4,00 2,00 2,00 3,00 4,00 4,00

Mean 3,94 2,68 3,24 2,09 2,18 3,02 3,43 3,74

Total N 164 164 164 164 164 164 164 164

Median 4,00 3,00 4,00 2,00 2,00 3,00 3,00 4,00

Mean 3,96 2,65 3,19 2,07 2,19 2,82 3,15 3,77

Tab. �. 8 � Charakteristika skupin nesly�ících, nedoslýchavých a sly�ících (po�et výskytu, 
 medián, aritmetický pr�m�r) 

Test Statistics
a

po�et_správných_

odpov�dí 

Mann-Whitney U 562,500

Wilcoxon W 1157,500

Z -,192

Asymp. Sig. (2-tailed) ,848

a. Grouping Variable: v�kové_kategorie 

Tab. �. 9 � Testová statistika porovnání po�tu cekových správných identifikací mezi v�kovou kategorií 
 20 � 30 let sluchov� posti�ených a sly�ících 

Test Statistics
a

po�et_správných

_odpov�dí 

Mann-Whitney U 155,500

Wilcoxon W 386,500

Z -1,645

Asymp. Sig. (2-tailed) ,100

a. Grouping Variable: v�kové_kategorie 

Tab �. 10 - Testová statistika porovnání po�tu cekových správných identifikací mezi v�kovou 
 kategorií 30 - 40 let sluchov� posti�ených a sly�ících 

Test Statistics
a

po�et_správných_

odpov�dí 

Mann-Whitney U 284,500

Wilcoxon W 662,500

Z -1,388

Asymp. Sig. (2-tailed) ,165

a. Grouping Variable: v�kové_kategorie 

Tab. �. 11 - Testová statistika porovnání po�tu cekových správných identifikací (tab. 16a) mezi 
 v�kovou kategorií 40 - 80 let sluchov� posti�ených  a sly�ících   
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Report

po�et_správných_odpov�dí 

v�kové_kategorie N Median Mean 

sluchov� posti�ení 20 -30 34 26,00 25,06

sly�ící 20 -30 34 25,50 25,06

sluchov� posti�ení 30 -40 21 26,00 25,86

sly�ící 30 -40 21 25,00 23,67

sluchov� posti�ení 30 � 80  27 23,00 22,74

sly�ící 40 -80 27 22,00 20,70

Total 164 25,00 23,88

Tab. �. 12 � Charakteristika v�ech v�kových skupin u sluchov� posti�ených a sly�ících (po�et 
 respondent�, medián, pr�m�r)  

Test Statistics
a

radost smutek hn�v / 

zlost 

stud / 

hanba 

strach pohrdání / 

opovr�ení 

znechucení 

/ odpor 

p�ekvapení

Mann-Whitney 

U 
527,000 423,500 545,500 557,000 505,500 539,500 424,500 522,500

Wilcoxon W 1122,000 1018,500 1140,500 1152,000 1100,500 1134,500 1019,500 1117,500

Z -1,758 -2,022 -,450 -,269 -,920 -,510 -2,111 -1,157

Asymp. Sig. (2-

tailed) 
,079 ,043 ,652 ,788 ,358 ,610 ,035 ,247

a. Grouping Variable: v�kové_kategorie 

Tab. �. 13 - Testová statistika porovnání správných identifikací jednotlivých emocí mezi v�kovou 
 kategorií 20 � 30 let sluchov� posti�ených a sly�ících   

Test Statistics
a

radost smutek hn�v / 

zlost 

stud / 

hanba 

strach pohrdání / 

opovr�ení 

znechucení / 

odpor 

p�ekvapení 

Mann-

Whitney U 

210,00

0
114,000 215,000 198,000 185,500 141,000 155,000 220,500

Wilcoxon W
441,00

0
345,000 446,000 429,000 416,500 372,000 386,000 451,500

Z -1,000 -2,807 -,153 -,594 -,902 -2,100 -1,835 ,000

Asymp. Sig. 

(2-tailed) 
,317 ,005 ,879 ,553 ,367 ,036 ,066 1,000

a. Grouping Variable: v�kové_kategorie 

Tab. �. 14 - Testová statistika porovnání po�tu správných identifikací jednotlivých emocí mezi 
 v�kovou kategorií 30 - 40 let sluchov� posti�ených  a sly�ících  
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Test Statistics
a

radost smutek hn�v / 

zlost 

stud / 

hanba 

strach pohrdání / 

opovr�ení 

znechucení / 

odpor 

p�ekvapení

Mann-

Whitney U 
351,000 356,000 288,500 358,000 355,000 245,000 257,000 338,500

Wilcoxon W 729,000 734,000 666,500 736,000 733,000 623,000 635,000 716,500

Z -,589 -,153 -1,382 -,118 -,169 -2,128 -1,933 -,589

Asymp. Sig. 

(2-tailed) 
,556 ,878 ,167 ,906 ,866 ,033 ,053 ,556

a. Grouping Variable: v�kové_kategorie 

Tab. �. 15 - Testová statistika porovnání po�tu správných identifikací jednotlivých emocí mezi 
 v�kovou kategorií 40 - 80 let sluchov� posti�ených  a sly�ících  

Report

v�kové_kategorie radost smutek hn�v / 

zlost 

stud / 

hanba

strach pohrdání / 

opovr�ení 

znechucení 

/ odpor 

p�ekvapení

sluchov�

posti�ení 

20 -30 

N 34 34 34 34 34 34 34 34

Median 4,00 3,00 4,00 2,00 3,00 3,00 4,00 4,00

Mean 3,91 2,47 3,29 2,15 2,76 3,09 3,56 3,71

sly�ící 20 

� 30  

N 34 34 34 34 34 34 34 34

Median 4,00 3,00 4,00 2,00 3,00 4,00 3,00 4,00

Mean 4,00 2,85 3,35 2,06 2,56 3,15 3,18 3,91

sluchov�

posti�ení 

30 � 40  

N          21 21 21 21 21 21 21 21

Median       4,00 3,00 4,00 2,00 2,00 3,00 4,00 4,00

Mean       4,00 3,14 3,38 2,52 1,90 3,29 3,62 3,81

sly�ící 30 

-40  

N 21 21 21 21 21 21 21 21

Median 4,00 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 4,00

Mean 3,95 2,33 3,33 2,33 2,33 2,57 3,00 3,81

sluchov�

posti�ení 

40 -80  

N 27 27 27 27 27 27 27 27

Median 4,00 3,00 4,00 2,00 1,00 3,00 3,00 4,00

Mean 3,93 2,59 3,07 1,67 1,67 2,74 3,11 3,74

sly�ící 40 

-80  

N 27 27 27 27 27 27 27 27

Median 4,00 3,00 3,00 1,00 2,00 2,00 2,00 4,00

Mean 3,96 2,52 2,70 1,81 1,63 2,00 2,41 3,67

Total 

N 164 164 164 164 164 164 164 164

Median 4,00 3,00 4,00 2,00 2,00 3,00 3,00 4,00

Mean 3,96 2,65 3,19 2,07 2,19 2,82 3,15 3,77

Tab. �. 16 � Charakteristika mezi v�ech v�kových kategorií (20 � 30 let, 30 � 40 let, 40 � 80 let) 
 u  dvou skupin � sly�ících a sluchov� posti�ených (nesly�ící, nedoslýchaví) 
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 5.6 Výsledky 

V této �ásti diplomové práce se budu zabývat výsledky, které vze�ly z p�edvýzkumu a 

výzkumu provád�ného v rámci empirické �ásti diplomové práce. 

  5.6.1 Výsledek p�edvýzkumu

Nyní stru�n� zmíním výsledky z p�edvýzkumu. Poda�ilo se nám s kolegyní získat data od 17 

nesly�ících a 17 sly�ících, tj. 34 osob. Jako svou alternativní hypotézu jsme si zadaly, �e se 

výsledky v úsp��ném rozeznání emo�ního výrazu mezi sluchov� posti�enými a sly�ícími 

budou signifikantn� li�it. To se nám nicmén� pomocí chí-kvadrát testu nepotvrdilo � 
2(df = 

1) = 0.611. S ohledem na nedostate�n� velký výzkumný vzorek uvádím tento výsledek pouze 

orienta�n�, ostatní testované jevy nep�ikládám. 

  5.6.2 Výsledky výzkumu 

P�ed samotným ov��ováním hypotéz jsem zji��ovala, jak úsp��n� byly rozpoznány jednotlivé 

emoce. Vycházím z prostého sou�tu v�ech správných odpov�dí od v�ech zú�astn�ných 

respondent� (viz graf �. 1). Jak je graficky názorné, nejlépe respondenti ur�ovali radost, 

p�ekvapení a hn�v, nejmén� jisti si byli identifikací studu a strachu. Významn�j�í odchylku 

mezi skupinami vidíme u znechucení a pohrdání.  
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Graf �. 1 � Celkový p�ehled správn� ur�ených jednotlivých emocí 
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 Z porovnání výsledk� správn� identifikovaných osmi emocí mezi t�emi skupinami 

(sly�ících, nedoslýchavých a nesly�ících) a dal�ími prom�nnými podle zadaných hypotéz 

vyplynula tato zji�t�ní:  

• H1: Identifikace emo�ního výrazu bude p�esn�j�í u osob nesly�ících a nedoslýchavých 

 ne� u osob sly�ících. 

 Pro lep�í p�ehlednost uvádím ve�keré výpo�ty v podkapitole o Zpracování dat. 

Tabulka �. 5 prezentuje testovou statistiku porovnání celkového po�tu správných odpov�dí 

mezi t�emi zkoumanými skupinami nesly�ících, nedoslýchavých a sly�ících a v tab. �. 6 

popisuji charakteristiky v�ech skupin. Lep�í je orientace podle mediánu (Median), nebo� je 

odoln�j�í v��i extrémním hodnotám ne� pr�m�r (Mean).  

  

Výsledek celkového porovnání:  

Kruskal-Wallis�v test neprokázal �ádný statisticky signifikantní rozdíl v celkovém po�tu 

rozpoznání emo�ních výraz� nap�í� t�emi skupinami (nesly�ící: n = 49, nedoslýchaví: n = 33; 

sly�ící: n = 82), �2 (2, n = 164) = 3. 44, p = .179. Nejvy��í hodnotu mediánu (25) získala 

skupina sly�ících, medián s hodnotou 24 získaly skupiny nedoslýchavých i nesly�ících. 

V tomto p�ípad� zamítám H1 na hladin� významnosti � = 0.05.  

• H2: Identifikace jednotlivých emocí se bude li�it mezi skupinami nesly�ících, 

 nedoslýchavých a sly�ících.  

 V  tabulkách �. 7 a 8 je prezentován výsledek porovnání po�tu správných identifikací 

jednotlivých emocí t�emi skupinami � nesly�ící, nedoslýchaví a sly�ící (tab. �. 7). Jak je 

patrné z testové statistiky, a� na jedinou emoci � znechucení / odpor � p hodnota v�dy 

p�ekro�ila limitní hranici 0,05. P�i pohledu na charakteristickou zprávu (Report, tab. �. 8) jsou 

viditelné rozdíly mezi jednotlivými emocemi podle hodnot mediánu a pr�m�ru u ka�dé 

skupiny.  
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Výsledky porovnání jednotlivých emocí:  

Kruskal-Wallis�v test neprokázal �ádný statisticky signifikantní rozdíl nap�í� t�emi 

skupinami (nesly�ící: n = 49, nedoslýchaví: n = 33; sly�ící: n = 82) v rozpoznání 

• radosti:  �2 (2, n = 164) = 1,38, p = .501 

• smutku: �2 (2, n = 164) = 1,40, p = .496 

• hn�vu / zlosti: �2 (2, n = 164) = 0, 78, p = .675 

• studu / hanby: �2 (2, n = 164) = 0,92 , p = .633 

• strachu: �2 (2, n = 164) = 0,87, p = .648

• pohrdání / opovr�ení: �2 (2, n = 164) = 4,53, p = .104

• p�ekvapení: �2 (2, n = 164) = 0,45, p = .798

V t�chto p�ípadech H2 zamítám na hladin� významnosti � = 0.05. 

Kruskal-Wallis�v test prokázal statisticky signifikantní rozdíl nap�í� t�emi skupinami 

(nesly�ící: n = 49, nedoslýchaví: n = 33; sly�ící: n = 82) v rozpoznání 

• znechucení / odporu: �2 (2, n = 164) = 10,07, p = .006. 

V tomto p�ípad� H2 p�ijímám na hladin� významnosti � = 0.05. 

 Ráda bych upozornila na n�kolik zajímavých fakt� vyplývajících ze zprávy o 

mediánech a pr�m�rech odpov�dí skupin (tab. �. 8). Vzhledem k men�ímu po�tu hodnot se 

m��eme orientovat podle �ísel pr�m�r�, které v tomto p�ípad� nejsou ovliv�ny extrémními 

hodnotami (�íselné rozmezí je pouze od 1 do 4). Z�ejm� není nikterak p�ekvapující, �e u 

radosti jsou hodnoty pr�m�ru velmi podobné a také vysoké (tj. kolem 3,96) ve v�ech 

skupinách. Dal�ími nejlépe identifikovatelnými emocemi celkov� byly p�ekvapení a hn�v / 

zlost. Nejmén� �asto respondenti správn� ozna�ili stud, hanbu a strach.  

 Av�ak jediného signifikantního výsledku dosáhlo znechucení / odpor s nejvy��í 

hodnotou pr�m�ru i mediánu u sly�ících. Pozoruhodné je zji�t�ní, s kterými emocemi si ob�

skupiny nej�ast�ji spletly správné ozna�ení znechucení. Z grafu �. 2 jasn� vyplývá, �e 

sluchov� posti�ení �ast�ji ur�ovali jiné emoce (nejvíce stud a opovr�ení), sly�ící pohrdání.   
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Graf �. 2 � Srovnání skupiny sluchov� posti�ených a sly�ících z hlediska po�tu správných a 

 nesprávných identifikací fotografií se znechucením  

• H3: Identifikace emo�ního výrazu bude p�esn�j�í u osob mlad�í (20 � 30 let), 

 st�ední (30 � 50 let) a star�í v�kové kategorie (50 � 80 let) sluchov�

 posti�ených ne� u sly�ících ve stejných v�kových kategoriích.  

 Tabulky (�. 9 � 11) prezentované v oddíle 5.5.3 ukazují statistické 

porovnání celkového po�tu správných identifikací emo�ních výraz� mezi um�le vytvo�enými 

v�kovými kategoriemi 20 � 30 let, 30 � 40 let a 40 � 80 let v rámci skupin sly�ících a 

sluchov� posti�ených. Záv�re�ná zpráva (tab. �. 12) prezentuje statistické charakteristiky 

správných odpov�dí.  

Výsledky celkového porovnání v�kových kategorií:   

Mann-Whitney�v test neprokázal �ádný statisticky signifikantní rozdíl v celkovém po�tu 

rozpoznání emo�ních výraz� mezi skupinami:  

• sluchov� posti�ených (Md = 26, n = 34) a sly�ících (Md = 25,50, n = 34) ve v�kové 

kategorii 20 � 30 let: U = 562, z = -.192, p = .848

• sluchov� posti�ených (Md = 26, n = 21) a sly�ících (Md = 25, n = 21) ve v�kové 

kategorii 30 � 40 let: U = 155, z = -1,64, p = .100

• sluchov� posti�ených (Md = 23, n = 19) a sly�ících (Md = 22, n = 19) ve v�kové 

kategorii 40 � 80 let: U = 284, z = -1,38, p = .165

V t�chto p�ípadech H2 zamítám na hladin� významnosti � = 0.05.  
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 Ze zprávy o charakteristikách výsledk� (tab. �. 12) si m��eme v�imnout, �e sluchov�

posti�ení mají v�dy o hodnotu lep�í medián správných odpov�dí (nap�. sluchov� posti�ení 30 

� 40 získali medián 26, kde�to sly�ící jen 25 apod.). Nicmén� rozdíly nikdy nejsou tak veliké, 

aby se projevila statisticky signifikantní diference, proto je nebudu více komentovat.  

  

• H4: Identifikace jednotlivých emocí se bude li�it u osob mlad�í (20 � 30 let), 

 st�ední (30 � 50 let) a star�í v�kové kategorie (50 � 80 let) sluchov�

 posti�ených a u sly�ících ve stejných v�kových kategoriích. 

 V oddíle Zpracování získaných dat jsou k nalezení výpo�ty, tj. testová statistika 

porovnání jednotlivých emocí z hlediska v�kových kategorií 20 � 30 let (tab. �. 13 ), 30 � 40 

let (tab. �. 14 ) a 40 � 80 let (tab. �. 15). Kone�n� tab. �. 16 prezentuje charakteristiky v�ech 

v�kových skupin z hlediska po�tu výskytu, mediánu a aritmetického pr�m�ru.  

Výsledky ve v�kové kategorii 20 � 30 let:   

Mann-Whitney�v test neprokázal �ádný statisticky signifikantní rozdíl v po�tu správné 

identifikace jednotlivých emocí 

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 34) a sly�ícími (Md = 4, n = 34) v rozponání 

radosti: U = 527, z = =1,76, p = .079

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 34) a sly�ícími (Md = 4, n = 34) v rozponání 

hn�vu / zlosti: U = 545,5, z = -.450, p = .652

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 2, n = 34) a sly�ícími (Md = 2, n = 34) v rozponání 

studu / hanby: U = 557, z = -.269, p = .788

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 3, n = 34) a sly�ícími (Md = 3, n = 34) v rozponání 

stachu: U = 505, 5, z = -.920, p = .358

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 3, n = 34) a sly�ícími (Md = 4, n = 34) v rozponání 

pohrdání / opovr�ení: U = 539,5, z = -.510, p = .610

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 34) a sly�ícími (Md = 4, n = 34) v rozponání 

p�ekvapení: U = 522,5, z = -1,16, p = .247  

V t�chto p�ípadech H4 zamítám na hladin� významnosti � = 0.05.  
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Mann-Whitney prokázal statisticky signifikantní rozdíl v porovnání po�tu správných 

identifikací jednotlivých emocí ve v�kové kategorii 20 � 30 let

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 3, n = 34) a sly�ícími (Md = 3, n = 34) v rozponání 

smutku: U = 423,5, z = -2.02, p = .043

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 34) a sly�ícími (Md = 3, n =34) v rozponání 

znechucení / odporu: U = 424,5, z = - 2,11, p = .035

V t�chto p�ípadech H4 p�ijímám na hladin� významnosti � = 0.05.  

 Jak je evidentní z tab. �. 16, signifikantní rozdíl v pr�m�rech mezi skupinami u 

smutku je ve prosp�ch sluchov� posti�ených (2,85 oproti 2,47 u sly�ících), a�koliv hodnota 

mediánu je stejná. Naopak znechucení bylo v pr�m�ru �ast�ji správn� odhaleno ve skupin�

sly�ících (3,56 vs 3,18 u sly�ících). Obecn� tato v�ková skupina nejlépe identifikovala radost, 

hn�v a p�ekvapení, nejh��e stud / hanbu. 
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Graf. �. 3 � Srovnání odpov�dí na emo�ní výraz smutku mezi skupinami sluchov� posti�ených a 
 sly�ících ve v�kové kategorii 20 � 30 let 

   

 V grafu �. 3 názorn� vidíme, �e sly�ící více chybovali v ur�ení smutku a �ast�ji ho 

zam��ovali s pohrdáním, znechucením a studem. P�ehled o identifikaci znechucení uvádím 

v grafu �. 2.  

Výsledky ve v�kové kategorii 30 � 40 let:   

Mann-Whitney�v test neprokázal �ádný statisticky signifikantní rozdíl v po�tu rozpoznání 

jednotlivých emocí 

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 21) a sly�ícími (Md = 4, n = 21) v rozponání 

radosti: U = 210, z = -1,00, p = .317
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• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 21) a sly�ícími (Md = 3, n = 21) v rozponání 

hn�vu / zlosti: U = 215, z = -.153, p = .879

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 2, n = 21) a sly�ícími (Md = 2, n = 21) v rozponání 

studu / hanby: U = 198, z = -.594, p = .553

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 2, n = 21) a sly�ícími (Md = 3, n = 21) v rozponání 

stachu: U = 185, 5, z = -.902, p = .367

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 21) a sly�ícími (Md = 3, n = 21) v rozponání 

znechucení / odpor: U = 155, z = -1.84, p = .066

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 21) a sly�ícími (Md = 4, n = 21) v rozponání 

p�ekvapení: U = 220,5, z = .000, p = 1  

V t�chto p�ípadech H4 zamítám na hladin� významnosti 0,05.  

Mann-Whitney prokázal statisticky signifikantní rozdíl v porovnání po�tu správných 

identifikací jednotlivých emocí ve v�kové kategorii 30 � 40 let

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 3, n = 21) a sly�ícími (Md = 2, n = 21) v rozponání 

smutku: U = 114, z = -2.80, p = .005

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 3, n = 21) a sly�ícími (Md = 2, n = 21) v rozponání 

pohrdání / opovr�ení: U = 141, z = - 2,10, p = .036

V t�chto p�ípadech H4 p�ijímám na hladin� významnosti 0,05. 

  Podle hodnot v tab. �. 16 je patrné, �e signifikantní diference v této v�kové skupin� 30 

� 40 let je v rozpoznání smutku ve prosp�ch sly�ících stejn� jako statisticky významn� lep�í 

identifikace pohrdání. Celá kategorie nejlépe identifikovala radost, p�ekvapení a hn�v /zlost, 

naopak s rozpoznáním studu a strachu m�li respondenti nejv�t�í obtí�e.  
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Graf. �. 4 � Porovnání identifikací smutku mezi sluchov� posti�enými a sly�ícími ve v�ku 30 � 40 
 let 
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Jak je patrné z grafu �. 4, sly�ící v této v�kové kategorii jasn� p�evy�ují �ast�j�ími 

správnými odpov��mi v rozpoznání smutku. Sluchov� posti�ení ho frekventovan�ji zam��ují 

se znechucením, pohrdáním a studem. Porovnání výsledk� v pohrdání souhrnn� v obou 

v�kových kategoriích (30 � 40 let, 40 � 80 let) uvádím v grafu �. 5. 

Výsledky ve v�kové kategorii 40 � 80 let:   

Mann-Whitney�v test neprokázal �ádný statisticky signifikantní rozdíl v po�tu rozpoznání 

jednotlivých emocí 

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 27) a sly�ícími (Md = 4, n = 27) v rozponání 

radosti: U = 351, z = -.589, p = .556

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 3, n = 27) a sly�ícími (Md = 3, n = 27) v rozponání 

smutku: U = 356, z = -.153, p = .878

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 27) a sly�ícími (Md = 3, n = 27) v rozponání 

hn�vu / zlosti: U = 288,5, z = -.138, p = .167

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 2, n = 27) a sly�ícími (Md = 1, n = 27) v rozponání 

studu / hanby: U = 358, z = -.118, p = .906

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 1, n = 27) a sly�ícími (Md = 2, n = 27) v rozponání 

stachu: U = 335, z = -.169, p = .866

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 3, n = 27) a sly�ícími (Md = 2, n = 27) v rozponání 

znechucení / odpor: U = 257, z = -1.93, p = .053

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 4, n = 27) a sly�ícími (Md = 4, n = 27) v rozponání 

p�ekvapení: U = 338,5, z = - .589, p = .556  

V t�chto p�ípadech H4 zamítám na hladin� významnosti 0,05.  

Mann-Whitney prokázal statisticky signifikantní rozdíl v porovnání po�tu správných 

identifikací jednotlivých emocí ve v�kové kategorii 40 � 80 let

• mezi sluchov� posti�enými (Md = 3, n = 27) a sly�ícími (Md = 2, n = 27) v rozponání 

pohrdání / opovr�ení: U = 245, z = - 2,12, p = .033

V t�chto p�ípadech H4 p�ijímám na hladin� významnosti 0,05. 

 Z tab. �. 16 m��eme interpretovat, �e sly�ící  ve v�ku 40 � 80 let jsou signifikantn�

lep�í v rozpoznávání pohrdání a opovr�ení ne� sluchov� posti�ení. Celá skupina nejlépe 

ur�ovala radost, p�ekvapení s hn�vem, nejh��e stud a strach.  
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Graf. �. 5 � Porovnání správné identifikace pohrdání sluchov� posti�enými a sly�ícími v celkovém 

 v�kovém rozmezí od 30 do 80 let 

 Z d�vodu podobných výsledk� ve v�kové kategorii 30 � 40 let a 40 � 80 let jsem 

grafickou podobu správných a nesprávných odpov�dí zahrnula do jednoho p�ehledu (graf �. 

5). Je patrné, �e sly�ící jasn� �ast�ji správn� ozna�ovali pohrdání. Sluchov� posti�ení si 

opovr�ení nejvíce pletli se smutkem, znechucením a p�ekvapením.  

  

5.7 Shrnutí výsledk� výzkumu

Pro v�t�í p�ehlednost a srozumitelnost se zde pokusím stru�n� zrekapitulovat výsledky 

zpracování získaných dat podle p�edem zadaných hypotéz: 

• neprokázal se �ádný statisticky významný rozdíl v celkové úsp��nosti posuzování 

emo�ních výraz� mezi sly�ícími, nesly�ícími s nedoslýchavými 

• jediné znechucení (odpor) bylo signifikantn� odli�né mezi skupinami sly�ících, 

nesly�ících a nedoslýchavých � a to v prosp�ch skupiny sly�ících 

• �ádná v�ková kategorie (20 � 30 let, 30 � 40 let, 40 � 80 let) nebyla v porovnání mezi 

skupinou sly�ících a sluchov� posti�ených (nesly�ící, nedoslýchaví) signifikantn�

rozdílná v celkové úsp��nosti posuzování emo�ních výraz�

• ve v�kové kategorii 20 � 30 let byly signifikantn� odli�né identifikace smutku ve 

prosp�ch sluchov� posti�ených a znechucení ve prosp�ch sly�ících, ve v�kové 
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kategorii 30 � 40 let bylo dosa�eno statisticky významných výsledk� u dvou emocí 

(smutek a pohrdání) ve prosp�ch sly�ících a ve v�kové kategorii 40 � 80 let bylo 

signifikantn� významné pouze posuzování pohrdání ve prosp�ch sly�ících 

5.8 Diskuse

Hlavním ú�elem diskuse je porovnání kone�ných výsledk� výzkumu s výstupy p�edchozích 

studií zam��ených na podobné téma, které zmi�uji v teoretické �ásti. Také se vyjád�ím k 

limit�m této diplomové práce a nastíním dal�í mo�né sm�ry, kterými by se p�ípadný 

navazující výzkum mohl ubírat. Pro v�t�í p�ehlednost �lením diskusi do n�kolika �ástí podle 

oblasti, na kterou se zam��uji.  

  

Porovnání celkového výsledku 

P�i srovnávání výsledku výzkumu se zahrani�ními studiemi nará�ím na neopomenutelný fakt 

- bohu�el jsou tyto výzkumy provád�né pouze na d�tské (maximáln� adolescentní) populaci, 

proto jejich srovnání s mým dosp�lým výzkumným vzorkem není zcela validní. P�esto je 

zajímavé tak u�init.  

 Jak je patrné z jednotlivých výstup� a mých komentá�� k nim, signifikantní rozdíl 

mezi sly�ícími, nesly�ícími a nedoslýchavými se v aktuálním výzkumném vzorku nepotvrdil. 

Proto jsou mé výstupy v souladu s prvotním p�edvýzkumem a autory Rieffe a Terwogt 

(2000), Hosie et al. (1998) a Hopyan-Misakyan et al. (2009). Jednotlivé výsledky nejvíce 

korespondují s výstupy studie provád�né autory Hosie et al. (1998). Ti rovn�� neprokázali 

statisticky významný rozdíl v celkovém rozpoznávání �esti základních emo�ních výraz� mezi 

d�tmi sly�ícími a nesly�ícími. Respondenti nejp�esn�ji ur�ovali radost, stejn� jako v mém 

vzorku. Nicmén� zásadní odli�nosti od d�tské verze výzkumu shledávám v n�kolika bodech � 

smutek dosp�lými dotazovanými nebyl tak jasn� poznán jako u d�tí, naopak druhou nej�ast�ji 

správn� identifikovanou emocí se stalo p�ekvapení. Zcela opa�ný výstup jsem získala u 

emo�ního výrazu znechucení. Hosie et al. (1998) prezentovali výsledek p�esn�j�ího (a�koliv 

statisticky nesignifikantního) ur�ování znechucení nesly�ícími d�tmi � v mém p�ípad� byli 

lep�í sly�ící.  
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 Souhrnn� je celkový nesignifikantní výsledek v kontrastu k pracím autor� Dyck a 

Denver (2003), Dyck et al. (2004) a Ludlow et al. (2010), které nalezly signifikantní zhor�ení 

identifikace sluchov� posti�ených v��i sly�ícím. Nedosáhla jsem obdobného výsledku jako 

Dyck a Denver (2003) ani z hlediska obecného porovnání nesly�ících a nedoslýchavých. 

Auto�i toti� zjistili, �e d�ti posti�ené hluchotou v men�í mí�e (v p�ípad� mého výzkumu 

nedoslýchaví dosp�lí) se svými odpov��mi p�ibli�ují sly�ícím. Z mých výsledk� jasn�

vyplývá, �e nedoslýchaví se svými výkony p�ipodob�ují nesly�ícím. Nesignifikantnost mezi 

nedoslýchavými a nesly�ícími je shodná s prezentovanými výsledky autor� Ludlow et al. 

(2010). 

Respondenti bez ohledu na výzkumnou kategorii m�li nejmen�í problém se správným 

ur�ením emo�ního výrazu radosti, p�ekvapení a hn�vu. V t�chto p�ípadech se stíraly rozdíly 

mezi skupinami sluchov� posti�ených a sly�ících. Ne�inilo patrn� velké obtí�e rozpoznat tyto 

emoce vzhledem k jejich výrazným znak�m v obli�eji. Radost se lehce identifikuje 

podle úsm�vu, pro p�ekvapení jsou typická otev�ená ústa a zlost byla pravd�podobn� nejlépe 

ur�ena díky sev�eným rt�m a nep�íjemnému up�enému pohledu. V�t�ina ze v�ech 

dotazovaných v�ak m�la problémy s ur�ováním studu a strachu. To si vysv�tluji tím, �e stud 

není nápadn� projevovaná emoce a m��e v komunikaci lehce zaniknout, mo�ná je také �ast�ji 

spole�ensky více potla�ovaná. Strach se �asto zam��uje za p�ekvapení vzhledem k podobným 

projev�m na obli�eji, odli�nost je zejména v oblasti úst (Ekman, Friesen, 2003). Podobných 

výsledk� dosáhl i Ekman (1971) z experiment� provedených na kmeni Fora. Radost, hn�v, 

smutek byly shodn� s mými výsledky lehce rozpoznány. Av�ak rozdíl se objevuje u 

p�ekvapení, které bylo neustále zam��ováno se strachem. V mém vzorku bylo p�ekvapení 

druhá nejp�esn�ji ur�ovaná emoce, u Ekmana jedna z nejmén� poznaných. Sám autor 

nedokázal vysv�tlit, pro� tomu tak u obyvatel� Papuy Nové Guiney je. Dal�í nejist�

ozna�ovanou emocí byl strach, co� op�t koresponduje s mým výstupem výzkumu.  

  

Výsledky jednotlivých emocí 

Znechucení (odpor) se stalo jedinou emocí, u které se prokázal statisticky významný rozdíl, 

dle mediánu ve prosp�ch sly�ících. P�i bli��ím prozkoumání jednotlivých odpov�dí sluchov�

posti�ených respondent� je patrné, �e nej�ast�ji místo správného znechucení ozna�ovali stud, 

pohrdání, smutek a hn�v. M��eme tyto zám�ny vysv�tlit tak, �e v�echny vyjmenované emoce 

se projevují p�edev�ím v dolní �ásti tvá�e (nos, ústa a rty), v�echny jsou lad�ny spí�e do 
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negativního pólu. Tak�e respondenti mohli být ovlivn�ni podobnými znaky v emo�ním 

projevu. Stud je pom�rn� nenápadn� projevovaná emoce, která nemusí být pozorovatelem 

zaznamenána, dopomáhá k tomu sklopení hlavy a absence o�ního kontaktu. Ekman (2007) 

uvádí pohrdání jako emoci vycházející ze znechucení, proto se mohou lehce zam��ovat. 

Jemný rozdíl ve zdvi�ení ústního koutku nemusí být pozorovatelem zaznamenám nebo 

správn� interpretován. Co se tý�e smutku, o jeho mo�ném prohození se znechucením (a 

naopak) se zmi�ují Ekman, Friesen (2003). Podobn� je to i s hn�vem, který je popisován jako 

mnohokrát zam��ovaný práv� se znechucením. Podle Ekmana (2007) zlost �asto p�echází do 

emo�ního výrazu odporu a naopak. M��u proto konstatovat, �e tyto výsledky jsou ve shod�

s literaturou.  

 Nyní se orientuji na dal�í d�vody vzniku významného rozdílu práv� u emoce 

znechucení. Svou roli mohla sehrát i postupná adaptace na dotazníkový materiál a jeho 

vypl�ování. Jeliko� byla omezena mo�nost vrátit se na p�edchozí obrázky a p�eformulovat 

svou odpov��, mohly být odpov�di na první sady fotografií ovlivn�ny neznalostí 

dotazníkového podkladu. Dal�í p�í�inou rozdílu m��e být vliv znakového jazyka. Mo�ná se 

p�i výrazné mimice, která se v komunikaci �eským znakovým jazykem pou�ívá, výraz odporu 

�ztratí�. Mám tím na mysli p�ípad, kdy nesly�ící spí�e sv�j odpor vyjád�í p�edev�ím znakem a 

v obli�eji se objeví jen po dobu symbolu, nikoliv déle. Ze zdroje je patrné (Spreadthesign, 

n.d.), �e znak pro slovo �odporný� se tvo�í pomocí rozev�ených dlaní, které se odtahují od 

t�la, a vypláznutím jazyka. Jiné d�vody pro p�esn�j�í identifikaci odporu sly�ícími mi nyní 

nejsou známy.  

 Takté� ze zprávy vypovídající o charakteristice výzkumného vzorku vyplývá, �e 

úsp��nost ur�ování emo�ního výrazu znechucení se zlep�uje od nejmén� p�esných nesly�ících 

p�es pr�m�rn� zda�ilé nedoslýchavé a� po signifikantn� lep�í sly�ící. Z toho vyplývá 

p�edpoklad, �e identifikace znechucení n�jakým zp�sobem souvisí s p�ítomností, respektive s 

nep�ítomností sluchové vady a jejím typem. Do budoucna by bylo rozhodn� p�ínosné a 

pozoruhodné se na tento fenomén blí�e zam��it. Nap�íklad zm��it, zda mno�ství správných 

posouzení není p�ímo úm�rné typu sluchového posti�ení, nebo �enskému (respektive 

mu�skému) podn�tovému materiálu. Ur�it� by stálo za to více prozkoumat i vliv intenzity 

projevu odporu (p�ípadn� emo�ní sm�si se znechucením) a míru schopnosti jeho ur�ení.      
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Výsledky porovnání v�kových kategorií 

K zamy�lení nabádají i výsledky dal�ích dvou hypotéz. �ádný statistický rozdíl mezi 

shodnými v�kovými kategoriemi skupin sly�ících a sluchov� posti�ených jen potvrzuje první 

výstup � celkovou nesignifikantní diferenci mezi sly�ícími, nesly�ícími a nedoslýchavými. 

Av�ak p�i dal�ím testování se objevují významné rozdíly mezi dv�ma skupinami. 

 Výsledek celkové signifikance znechucení ve prosp�ch sly�ících podporuje i obdobné 

zji�t�ní v porovnání v�kové kategorie 20 � 30 let. M��eme z toho odvozovat, �e mladé sly�ící 

osoby jsou z�ejm� citliv�j�í na jakýkoliv projev odporu ne� mladí sluchov� posti�ení. 

V dal�ích v�kových kategoriích se tento trend nepotvrdil (av�ak u osob 40 � 80 let byla 

hodnota hrani�ní � .053 op�t ve prosp�ch sly�ících).Významnou roli proto mohl hrát po�et 

respondent�, který byl trochu ni��í v dal�ích v�kových skupinách (nap�. 21, 27), tudí� 

výsledek ji� nemusel být tak p�esný. Také je tento fakt mo�né vysv�tlit tím, �e �ádné 

zákonitosti mezi skupinami zkrátka nejsou. 

  Rovn�� ve v�kové skupin� 20 � 30 let se projevují sluchov� posti�ení p�esn�j�í 

v identifikaci smutku ne� sly�ící. To je zajímavé, nebo� v celkovém porovnání (a�koliv 

v rámci v�ech t�í skupin) byl smutek u nesly�ících ur�ován zhruba stejn� dob�e jako u 

sly�ících. Je�t� pozoruhodn�j�í je ov�em fakt, �e v následující kategorii 30 � 40 let jsou 

statisticky významn� úsp��n�j�í v identifikaci smutku naopak sly�ící. Nicmén� v poslední 

v�kové skupin� (40 � 80 let) se signifikance u smutku nevyskytuje. To z�ejm� vysv�tluje 

kone�nou nesignifikantní hodnotu rozpoznání emo�ního výrazu smutku.  

 Výsledky se zdají být spí�e rozptýlené, nejdou jasným sm�rem. Proto v�echny tyto 

poznatky mohou podpo�it skute�nost, �e ve schopnosti identifikace smutku �ádné zákonitosti 

nejsou. Nicmén� zde roli m��e hrát i teorie o obecn� hor�ím posuzování emocí star�ími lidmi, 

jejich� kognitivní i zrakové zhor�ení je viditelné i v této oblasti. Nebo tento výsledek zp�sobil 

metodologický problém spojení respondent� �irokého v�kového rozp�tí. Rozdíl mezi 40letou 

osobou a 80letou je zna�ný, ale z d�vodu zachování alespo� minimálního po�tu zkoumaných 

bylo nutné tyto kategorie spojit dohromady. Mohlo se tak stát, �e star�í dotazovaní (t�eba 

kolem 60 let a vý�e) skórovali lépe, av�ak propojením s ni��í v�kovou skupinou se jejich 

významný rozdíl set�el (nebo naopak). V budoucnu by rozhodn� bylo ideální, pokud by se 

poda�ilo sebrat dostate�né mno�ství dat ve v�ech v�kových kategoriích, aby bylo mo�né 

porovnávat skupiny, nap�. po deceniích.  
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     Zajímavým vývojem v pr�b�hu v�ku prochází i identifikace emo�ního výrazu 

pohrdání. Práv� opovr�ení se stalo signifikantn� odli�né ve v�kové kategorii 30 � 40 let i u 

osob 40 � 80 let, v�dy ve prosp�ch sly�ících. Nesignifikantní, av�ak p�esto hor�í výsledek 

sly�ících v nejmlad�í v�kové skupin� 20 � 30 let z�ejm� zp�sobil celkovou indiferenci 

p�esnosti identifikace pohrdání. Av�ak ta byla pom�rn� t�sná s hodnotou - .104 oproti 

výsledk�m ostatních emocí. Tento jev m��eme vylo�it postupným získáváním zku�eností 

star�ích lidí se spole�ensky náro�n�j�ími emocemi. Mo�né vysv�tlení je i zku�enostmi 

získaná dovednost efektivn�j�ího odli�ování pohrdání a dal�ích emocí (nap�. �ast�j�í zám�na 

se znechucením u sluchov� posti�ených). Stejn� tak m��e hrát roli i vy��í po�et respondent�

v mlad�ím v�kovém souboru 20 � 30 let, který zap�í�inil kvalitn�j�í a p�esn�j�í m��ení rozdílu 

(tedy statisticky nevýznamné oproti signifikantnímu výsledku v rámci men�ího po�tu 

responden�).   

Limity výzkumu   

Je nezbytné zde zd�raznit také limity a nedostatky provedeného výzkumu. Z�ejm�

nejvýznamn�j�ím mo�ným zdrojem chyb je zp�sob sb�ru dat. Posílání dotazníku elektronicky 

mi zcela vylou�ilo v�echny respondenty, kte�í neumí pracovat s po�íta�em. Takovou skupinu 

tvo�í zejména star�í osoby, u kterých by bylo nezbytné sbírat data fyzicky. P�esto by bylo 

velice cenné vyhodnocovat data od takových lidí, zejména za p�edpokladu dlouhodobého 

trvání sluchové vady. M��eme také p�edpokládat, �e osoby schopné vyplnit dotazník na 

internetu a rozum�jící psaným instrukcím v �eském jazyce, mají odli�né schopnosti 

identifikace emo�ního výrazu. Proto by bylo dobré se v budoucnu zam��it práv� na skupinu 

elektronicky negramotnou, je� byla v mém výzkumu vynechána.  

 Dal�ím faktorem, který mohl znevýhodnit p�edev�ím sluchov� posti�ené, byly 

instrukce. Navzdory mé snaze o vytvo�ení co nejsrozumiteln�j�ích a nejjasn�j�ích pokyn�

(podpo�ené spoluprací s nesly�ící paní Spilkovou) uznávám, �e n�které respondenty mohla 

jejich relativní náro�nost na po�átku dotazníku odradit od dal�ího vypl�ování. Vzhledem 

k jiným gramatickým jev�m �eského znakového jazyka mohli n�kte�í dotazovaní �patn�

pochopit návod k vypl�ování. To se projevilo i n�kolika odpov��mi na neutrální výrazy, 

a�koliv byli respondenti mnohokrát upozorn�ni na jejich nehodnocení. Po�adavkem na 

porozum�ní textu v �eském jazyce jsem mohla limitovat sluchov� posti�ené osoby, které 

komunikují pouze skrze znakový jazyk nebo odezírání z úst. P�vodní nápad zhotovení videa 
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objas�ujícího výzkum a jeho instrukce ve znakovém jazyce se nakonec nepovedl zrealizovat. 

A tím mohly být výsledky výzkumu zna�n� poznamenány. Proto bych do budoucna 

doporu�ovala takové video po�ídit a tím roz�í�it mo�nosti sb�ru dat.   

 Rovn�� nesmím zapomínat i na úskalí podn�tového materiálu. Fotografie byly 

promítány libovoln� dlouhou dobu, co� neodpovídá ka�dodenní realit�. Také se jednalo o 

statické emo�ní momentky, rovn�� b��n� se nevyskytující a odborníky kritizovány (nap�. 

Tcherkassof et al., 2007). S tím souvisí i zvolená metoda nucené volby, která mohla 

dotazované rovn�� limitovat a mohla ovlivnit jejich úsudek (t�eba po�adím nabízených 

emocí). Av�ak v tomto p�ípad� vycházím z Haidta a Keltnera (1999), kte�í prokázali svým 

experimentem, �e metoda nucené volby nijak neovliv�uje p�esnost identifikace emocí 

v obli�eji.   

 Dal�í eventuální nep�esnost mohla být zp�sobena zpracováním dat. Konkrétn� p�i 

chybném p�evodu verbálních odpov�dí do �íselných hodnot, který by zcela zm�nil celý proces 

vyhodnocení dat.   

 Nesmím opomenout, �e p�esto�e jsem v�echny vypl�ující �ádala o samostatnou práci, 

sama jsem s respondenty dotazník nevypl�ovala. Proto mohou být výsledky zkresleny 

hledáním pomocných materiál� t�eba na internetu a v jiných zdrojích k ur�ení správné emoce, 

konzultací s dal�ími lidmi, ba i odbíháním p�i vypl�ování testu a jeho p�eru�ováním. Svou roli 

mohla sehrát i únava. A�koliv byl �as vypl�ování dotazníku u v�ech skupin v drtivé v�t�in�

v rozmezí 10 a� 30 minut, vyhodnocení 32 fotografií je mentáln� pom�rn� vysilující úkol. Dá 

se proto p�edpokládat, �e sv�j podíl na výsledcích nese nejen vy�erpanost respondent�, ale i 

jejich mo�ná klesající motivace.  

 Kone�n� pom�rn� �astým limitem su�ujícím diplomové práce je získaná velikost 

vzorku. I v mém p�ípad� se m��e jednat o nedostate�n� velikou skupinu dotazovaných. 

P�edev�ím skupina nedoslýchavých a s jednostrannou ztrátou sluchu je s po�tem 33 na t�sné 

hranici pot�ebných osob. Tento problém jsem se sna�ila kompenzovat zejména párováním 

sluchov� posti�ených jednotlivc� se sly�ícími ekvivalentními prot�j�ky, aby výsledky mohly 

být co nejvíce validní. Nicmén� musím p�ipustit, �e se mi to nemuselo poda�it. Reálný 

nedostatek je rozhodn� v po�tu osob ve v�kových kategoriích. �ísla 21 a 27 nejsou ideálními, 

av�ak v tomto p�ípad� jsem se v�dy sna�ila zejména o vytvo�ení co nejpo�etn�j�í skupiny. 

Z tohoto d�vodu se objevila i dal�í nedokonalost v mém výzkumu � zavád�jící v�ková 

kategorie 40 � 80 let. P�edchozí skupiny (20 � 30 let, 30 � 40 let) jsou po desetiletích pom�rn�
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logicky interpretovatelné. Av�ak kategorie obsahující �ty�i desítky let rozhodn� není vhodný 

reprezentativní vzorek.              

 Domnívám se, �e fakt zkreslenosti výsledk� mohl být také ovlivn�n rozd�lením 

sluchov� posti�ených na nesly�ící a nedoslýchavé v celkovém srovnání. Kv�li p�edpokladu 

odli�ných vlastností skupiny nesly�ících a nedoslýchavých jsem tyto skupiny rozpojila p�i 

celkovém testování. Nicmén� vzhledem k po�tu respondent� jsem byla nucena ob� skupiny 

následn� spojit k získání v�t�ího výzkumného vzorku ve v�kových kategoriích. Z toho 

vyplývá, �e z�ejm� celý soubor v�ech osob sluchov� posti�ených (bez závislosti na v�ku) je 

odli�ný od sly�ících, ale jeho roz�len�ní na nesly�ící a nedoslýchavé ji� signifikantní není. 

Ur�it� by bylo velmi p�ínosné se do budoucna specializovat práv� na tento pozoruhodný fakt. 

Zpracování dat s dostate�n� velkým výzkumným vzorkem ve v�ech t�ech skupinách a 

v�kových skupinách by nesporn� prokázalo vztah (nebo indiferenci) mezi nesly�ícími, 

nedoslýchavými a sly�ícími.   

  

Návrhy pro budoucí výzkumy 

Téma rozdíl� v identifikaci emo�ního výrazu mezi sluchov� posti�enými a sly�ícími je 

pom�rn� populární. Proto by bylo p�ínosné, kdyby se i dal�í následující studie více zam��ily 

na výzkum dosp�lé populace. M�j výzkum prezentovaný zde byl pouze orienta�ní, co se tý�e 

vhledu do problematiky.  

 Av�ak zajímavé výstupy by se mohly objevit p�i snaze porovnání p�esnosti 

identifikace v závislosti na pohlaví, které z d�vodu malého vzorku (pouze 17 mu��) nemohlo 

být uskute�n�no v této práci. Ze stejného d�vodu jsem byla nucena vynechat pr�zkum rozdíl�

mezi sluchov� posti�enými z hlediska doby vzniku vady. T�eba by se objevil signifikantní 

rozdíl mezi prelingváln�, postlingváln� získanou a vrozenou hluchotou a nedoslýchavostí. 

Z p�í�iny nedostate�ného vzorku osob nebylo mo�né hloub�ji prozkoumat rozdíly u osob s a 

bez kochleárního implantátu. Zajímavý výsledek by mohl být p�inesen ze srovnání v�ech 

v�kových kategorií v rámci jedné výzkumné skupiny. Zmapoval by se tak vývoj zm�ny 

v p�esnosti rozpoznávání v �ase. Dal�ím interesantním podn�tem k bádání by mohl být 

p�ípadný rozdíl mezi zp�soby komunikace (odezírání ze rt�, znakový jazyk). A v neposlední 

�ad� by stálo za bli��í pr�zkum porovnání osob podle sebed�v�ry � tedy jak sami sebe 

vnímají jako dobré odhadce emocí a jejich následné skute�n� úsp��né odpov�di.  
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Mo�nosti aplikace výsledk�  

Obecn� vzato by dal�í zkoumání mohlo pomoci k praktickému vyu�ití získaných poznatk�. 

Rozpoznání spolu s dobrou schopností s emocemi zacházet a reagovat na n� (co� tvo�í 

podstatu v�t�iny model� emo�ní inteligence) souvisí s v�t�ím úsp�chem v práci s lidmi. 

Domnívám se, �e schopnost správn� identifikovat emocionální reakce druhých je nezbytnou 

odbornou dovedností celé �ady povolání � terapeuti, u�itelé, policisté, právníci, obchodníci, 

politici, leti�tní kontrolo�i a mnoho dal�ích. Kdyby se potvrdil významný rozdíl ve prosp�ch 

osob sluchov� posti�ených, mohl by se jim tak pracovní trh v t�chto profesních odv�tvích více 

otev�ít.   

 Zatím v�ak k záv�ru, �e by v této dovednosti mohly být lep�í osoby se sluchovou 

vadou ne� sly�ící, vede velmi dlouhá cesta. Ta za�íná tím, �e se potvrdí významný rozdíl 

v rozpoznání emo�ního výrazu mezi sly�ícími a sluchov� posti�enými. A tak se v tomto 

p�ípad� nestalo.   
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Záv�r

Diplomová práce se zabývala identifikací emo�ního výrazu z pohledu sociální psychologie. 

V její teoretické �ásti je zmi�ována zejména problematika emocí, popis jednotlivých znak�

emo�ních výraz� a charakteristiky skupiny sluchov� posti�ených.  

V empirické �ásti popisuji provedený výzkum, ve kterém jsem porovnávala celkovou 

schopnost p�esné identifikace mezi skupinami sly�ících, nesly�ících a nedoslýchavých i v 

jejich vývoji nap�í� v�kovými kategoriemi. Ve výzkumu jsem se zam��ila na sedm základních 

emocí (strach, hn�v, smutek, p�ekvapení, radost, znechucení a pohrdání) a jednu sociální 

emoci (stud).   

Z výsledk� vyplývá, �e neexistuje �ádný statisticky signifikantní rozdíl v 

celkové p�esnosti identifikace emo�ního výrazu mezi sly�ícími, nesly�ícími a 

nedoslýchavými. Jediná významná odli�nost byla prokázána u znechucení / odporu, av�ak ve 

prosp�ch sly�ících.  

�ádná významná odli�nost se neprokázala ani v celkovém porovnání shodných 

v�kových kategorií skupin sluchov� posti�ených a sly�ících. Av�ak stastisticky významné 

rozdíly byly nalezeny v ur�ování jednotlivých emocí. Mlad�í sluchov� posti�ení respondenti 

byli lep�í v ur�ování smutku, ale byli hor�í v ozna�ování znechucení / odporu. Sly�ící osoby 

z v�kové kategorie 30 � 40 let se prokázaly jako úsp��n�j�í v ozna�ení smutku a pohrdání / 

opovr�ení. Práv� i v poznání druhé zmi�ované emoce byli sly�ící p�esn�j�í ne� sluchov�

posti�ení v poslední star�í v�kové skupin� (40 � 80 let).  

Výsledky byly jist� ovlivn�ny mnoha dal�ími faktory a prom�nnými, nad nimi� jsem 

se zamý�lela v diskusi. Výstupy vnímám s jistou rezervou, nebo� jsem si v�doma ur�itých 

limit, které provedený výzkum obsahuje. Nicmén� v��ím, �e výzkumy v blízké budoucnosti 

se zam��í více na porovnání dosp�lé populace osob se sluchovým posti�ením se sly�ící 

skupinou a prozkoumají je�t� hloub�ji p�ípadné rozdíly v p�esnosti identifikace emo�ních 

výraz�.  
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