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Abstrakt

Tato diplomova préace je zaméfena na problematiku identifikace emocniho vyrazu v lidském
obliceji. Teoreticka ¢ast se zabyva tivodem do problematiky emoci, historii vyzkumu
identifikace emoc¢niho vyrazu, popisem projevi jednotlivych zakladnich emoci a jejich

rozpoznavanim a charakteristikou skupiny sluchové postizenych.

V ¢asti empirické popisuji vyzkum identifikace emoci v obli¢eji podle fotografii.
Cilem této diplomové prace je zjistit odliSnost v pfesnosti identifikace emoc¢niho vyrazu mezi
skupinami slysicich, neslysicich a nedoslychavych a jejich vyvoj napti¢ vékovymi
kategoriemi. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na sedm zakladnich emoci (strach, hnév, smutek,

piekvapeni, radost, znechuceni a pohrdani) a jednu socialni emoci (stud).

Zavéry vyzkumu mé piedpoklady nepotvrdily. Zadny statisticky vyznamny rozdil se
mezi tfemi skupinami v celkové identifikaci emocniho vyrazu neprokdzal. Jediné diference se
ve prospéch slysicich projevila u rozpoznani znechuceni. V celkovém porovnani vékovych
kategorii mezi sluchove postizenymi (tj. neslySici a nedoslychavi dohromady) se rovnéz
neobjevil signifikantni rozdil. Avsak pifi zaméfeni se na jednotlivé emoce byly zjistény tyto
vyznamné diference: v kategorii 20 — 30 let smutek ve prospéch sluchové postizenych,
znechuceni ve prospéch slysicich, ve skupiné 30 — 40 let smutek a pohrdani signifikantni pro

slySici a 40 — 80 let statisticky vyznamné lepsi slySici pii poznani pohrdani.

Kli¢ova slova

Emoce, zékladni emoce, identifikace emoci, vyraz emoci v obli¢eji, emocni vyraz, sluchové

postizeni, neslysici, nedoslychavi.



Abstract

This thesis is focused on the identification of emotional expressions in the human face. The
theoretical part includes an introduction to the issue of emotions, the history research on the
identification of emotional expressions, the description of the various expressions of basic
emotions and their recognition followed with the characteristics of the group of hearing-

impaired.

In the empirical part the research on the recognition identification of emotions in the face
from the portraits is described. The aim of this thesis is to compare the accuracy of
identification of emotional expressions among the groups of hearing, deaf and hard of
hearing, and their development across all age categories. In my research I focus on the seven
basic emotions (fear, anger, sadness, surprise, hapiness, disgust and contempt) and one social

emotions (shame).

The research did not confirm my assumptions. No statistically significant difference among
the three groups in the overall identification of emotional expression was proved. The only
difference was in the recognition of disgust which resulted in favor of the hearing. In the
general comparison of ages between the hearing impaired (the deaf and the hard of hearing
together) any significant differences were not discovered, either. Nevertheless, within each
age group the following significant findings in the identification of individual emotions
appeared: in the category of 20-30 years the sadness was for the benefit of the hearing
impaired,while the disgust was for the benefit of the hearing, in the group of 30-40 years the
sadness and the contempt were significant for hearing and the 40-80 years old hearing were

significantly better in the recognition of the contempt.

Keywords

Emotions, basic emotions, identification of emotions, facial expression of emotions,

emotional expression, hearing impairment, deaf, hard of hearing.
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Uvod

vvvvv

bych odpovedél, ze emoce.

Viadimir Vondracek

Emoce jsou nedilnou soucasti naseho zivota. Neuplyne chvile, aniz bychom ,,néco* necitili a
neuvédomovali si (n¢kdy vice a jindy mén¢) své citové rozpolozeni. Emocni prozitky
ovliviiuji nase chovani nejen v ptitomnosti, ale zanechéavaji za sebou svou emoc¢ni stopu i

z minulych zazitkli a motivuji nase jednani do budoucnosti. Emoce jsou vyvolavany riznymi
podnéty, které se mohou pro kazdého individualné lisit. Pfesto existuje mnoho spoustéct
emocnich prozitkt, které jsou pro veskeré lidské pokoleni vcelku totozné. Nekterymi z nich
jsou radost ze shledani se s ptitelem, smutek z imrti ditéte, hnév pti opakované marném
pokusu, ptekvapeni pti neCekaném silném zvuku, strach ze samoty, znechuceni nad

zapachajicim jidlem, pohrdéani pfi nedostatecnosti druhych a stud pfi té vlastni.

Vsechny emoce jsou prozivany uvniti naseho téla, nékdy dokézeme presné lokalizovat
1 konkrétni misto na jeho povrchu. Kromé dalSich neverbalnich znakti emoce (hlas a jeho
vyska, intonace, gestikulace, postoj aj.) se u druhych lidi orientujeme piedevsim podle
mimiky v obli¢eji. Tento emocni vyraz pozorovatellim predavé ziejme nejpiesnéjsi informace
o emocnim stavu jedince. Prestoze jsou zdkladni emoce pravdépodobné univerzalni (tzn. ze
jsou vyjadiené shodnym zplisobem u vSech lidi bez ohledu na jejich vek, kulturu nebo
pohlavi), spolecnost ndm béhem socializace diktuje, které emoce, kdy a v jaké mife jsou
vhodné, respektive nevhodné projevit. AvSak vzdy individualn€ posuzujeme, v které¢ dob¢ a
jak projevime své emoc¢ni prozitky navenek — i za cenu nekongruence se spolecenskymi
pravidly. Ackoliv mame dané tyto urcité normy, nelze zabranit vyrazu, aby emoci alespoil na
kratkou chvili neprojevil. Nas oblicej je zivy nastroj, ktery na zakladé¢ myslenek, domnének,

vjemil vypousti do svéta informaci o tomto bohatém vnitinim svéte.

Ke spravnému posuzovani emocnich zazitka ostatnich lidi je potfeba velka mira
empatie. Nékteré emoce jsou hlife rozpoznatelné z divodu spolecenského maskovani, jiné

jsou projeveny zietelnéji. Svou zasadni roli hraje znalost bézného jednani druhé osoby, ale i



znalost kontextu. Emoc¢ni vyraz nam, pozorovateliim, miZe prozradit, jakou emoci lidé citi —
ale nikdy nam nepovi, pro¢ a kvtili ¢emu. To je dilezité mit vzdy na paméti a nedomyslet si
pticiny takovych pocitl. Z detailniho seznamu znakt zékladnich emoci projevujicich se na
obliceji (které jsou navic po celém svété totozné) mizeme soudit, ze k rozpoznani emoc¢niho
prozivani druhych by nam mél slouzit pouze jedinciv emocni vyraz. Jinak fe¢eno, méli
bychom byt schopni urcit emocni stav i bez doprovodného verbalniho projevu. Sluchové
postiZeni se s takovou vysadou rodi. Bude proto zajimavé zjiStovat, zda absence verbalniho

projevu ovliviuje spravnou identifikaci emocniho vyrazu u osob s vadou sluchu a bez ni.

Téma vlastniho vyzkumu v rdmci diplomové prace mé napadlo na lekci znakového
jazyka. Uvédomila jsem si, ze lektorka sice kontroluje spravnost mych pohybti pii znakovani,
ale Ze vétsinu Casu sleduje predeviim mij vyraz v obligeji. Casto diky nému sama dobie
identifikovala, Ze ve vyuce tapu nebo ji nerozumim. Napadlo mé, Ze sluchové postizené osoby
jsou vzhledem ke komunikaci znakovym jazykem (stejné jako pii odezirani ist) neustale
nuceny sledovat prfedev§im mimicky projev druhého. Zazitky z lekci znakového jazyka a
sledovani neslysicich v dopravnich prostfedcich mé inspirovaly k hlubsSimu prozkoumani
dané oblasti. PfiSlo mi pozoruhodné, Ze se oblasti rozpoznavani emoci u osob se sluchovou
vadou zabyvalo mnoho odborniki. Ale vzdy pouze s vyzkumnym vzorkem détské nebo

adolescentni populace.

V teoretické ¢asti této diplomové prace se zabyvam vymezenim emoct, jejich
klasifikaci a vyznamem v interpersonalnich vztazich. Oblast emoci vzdy sleduji z pozice
socialni psychologie. Dalsi kapitola pojedndva o vyrazu emoci, stru¢né shrnuje historii
vyzkumu emocniho vyrazu a teorie zakladnich emoci, véetné jejich univerzality. Ziejmé
nejpodstatnéjsi ¢ast teoretické prace je popis znak projevu jednotlivych emoci. Neméné

vyznamna je 1 posledni pasdz o osobéch se sluchovym postiZzenim, jejich charakteristika a

specifika komunikace.

V empirické ¢asti popisuji provedeny vyzkum, jehoZ cilem je zjistit odliSnost
v presnosti identifikace mezi skupinami slySicich, neslySicich a nedoslychavych a jejich vyvoj
napii¢ vékovymi kategoriemi. Ve vyzkumu jsem se zamétila na sedm zakladnich emoci

(strach, hnév, smutek, piekvapeni, radost, znechuceni a pohrdani) a jednu socidlni emoci

(stud).



TEORETICKA CAST

1. EMOCE

Clovék neni rozumna bytost, kterda ma emoce, ale emocionalni bytost, kterd obcas mysli.

Frantisek Koukolik

Emoce jsou nedilnou soucasti veskerého lidského chovani. At uz si jejich pfitomnost a vliv na
naSe jednani uvédomujeme, ¢i nikoliv, v kazd¢ situaci vznikaji emoce riizné intenzity, délky
trvani a odlisné€ rychle se stfidaji. Je zfejmé, ze 1 v delSim ¢asovém horizontu, kdy ndm
pripada, ze se citime ,,normalné®, tzn. bez problémii, prozivame emoc¢ni stav (spokojenosti) o
mensi intenzité. Naopak pii nahlém afektu hnévu nebo radosti jsme si svych emoci védomi
pomérné zietelné. Tyto rychlé zmény emoci jsou prozivany intenzivné€ji nez ,,neutralni* stavy.
Zvlastni asymetrie funguje 1 pfi navratu do klidového stavu, kdy se pozitivni emoce rychle

vytrati, kdezto negativni emoce trvaji déle a htife se ,,neutralizuji* (Slaménik, 2011).

Vzhledem k dtilezitému emocnimu aspektu naseho Ziti se pokusim v této kapitole
emoce struéné¢ definovat, ptiblizit jejich hlavni charakteristiky, zdkladni vyznam a typicke
rozdé€leni do kategorii. JelikoZ se na emociondlni proZivani v této diplomové praci divam
z pohledu socidlni psychologie, nemohu vynechat ani jejich vyznam v interpersonalnich

vztazich.

1.1 Vymezeni pojmu emoce
Dodnes neni vytvofena jen jedna univerzalni definice emoci, kterd by byla uznavana a
prijimand v§emi odborniky. Problém, ze se nedokézou shodnout na jediném vymezenti,
spociva v tom, ze ,, emoce jsou velmi komplexni jevy, jejichz charakteristickym rysem je jejich
velka citlivost a promenlivost“ (Stuchlikova, 2002, s. 11), coz ztézuje vytvaieni obecnych
charakteristik emoci. Dalsi komplikaci vidime i v tom, Ze emoce se projevuji v riznych
formach, existuje fada typu lasky, smutku, strachu aj. Stejn¢ tak se vynofilo nepieberné

mnozstvi ptistupli zamétujicich se na rtizné elementy emoci (na situaci vyvolavajici emoci,
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vyraz, kontrolu a regulaci, jejich funkci v interpersondlnich vztazich apod.). Ale také
sociokulturni podminénost emoci je vnimana jako dalsi pti¢ina neschopnosti psychologii se
dohodnout na tom, co jsou to emoce (Slaménik, 2011). Proto podle n¢kterych autord,
napfiiklad Griffiths (1997) ve shodé s Hebbem (1966), zfejmé ani nema valny vyznam
pokouset se o vytvofeni jedné ucelené koncepce emoci, nebot’ je nemozné emocni stavy
charakterizovat jedinym vyrazem. Spole¢né maji to, Ze v§echny urcitym zplisobem intervenuji
do lidského chovani, které organizuji, respektive dezorganizuji, tudiz plisobi jako popudy

nebo utlumy.

V literatufe piesto mizeme najit mnoho definic, které se na problematiku emoci divaji
z raznych uhla pohledu, podle toho psychologického sméru, ktery uznavaji. Naptiklad
behavioristé termin cit nebo pocit vétsinou viibec nepouzivaji kvili jejich principidlnimu
odmitani jakéhokoliv subjektivniho prozivani jedince. Proto emocni stavy popisuji pouze
z hlediska chovéni a projevii navenek (Watson, 1925, podle Nakonecny, 2012, s. 23). Zcela
odlisny postoj k emocim vyjadiuje fenomenologie, ktera zdiraznuje to, jak psychické procesy
ovliviiuji psychické Zivotni souvislosti a jsou hlavnim zazitkem ja (Lipps, 1907, podle
Nakonecny, 2012. s. 23). Tématem emoci se samoziejm¢e zabyva mnoho dalSich
psychologickych skol, nicméné hlubsi rozbor ptistupu jednotlivych psychologickych kol

(smérit) neni pfedmétem této prace, a proto se jimi zde nebudu zabyvat.

V této diplomové praci se zabyvam piedevs§im identifikaci emocniho vyrazu, ktera
spada zejména do oblasti socidlni psychologie. Proto zde uvedu definice emoci, jejichz autoti
se na n¢ divaji predevsim ze socialn¢ psychologického hlediska. Za nejvhodné&jsi popis
vymezujici emoce ,,jako uvédomované pocity riizného ladeéni, které vyjadiuji vztah ¢loveka
k relevantnim udalostem vnéjsiho prostiedi i k sobé samému a které jsou spojeny s riiznou
mirou fyziologické aktivace, jejiz funkci je navodit stav pripravenosti k jednani “ povazuji

definici od Slaménika (2011, s. 12, 2001 s. 49).

Dalsi vymezeni ptejimédm od Nakonecného, ktery se na emoce diva jako na
,, komplexni reakce na vrozeny a nauceny vyznam situace i jako hodnoceni situace

projevujici se vyslednym citovym stavem nebo reakci (2012, str. 27).

Traxel soudi, ze by se méla vytvofit nominalni definice emoci, ktera by odlisila hlavni

znaky emoci od dalSich psychickych fenoménii. Proto sam vymezuje city jako ,, takové
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psychické jevy, jejichz podstatnym znakem je kvalita libosti nebo nelibosti (popripadé
prijemného nebo neprijemného)“ (Traxel, podle Meili, Brengelmann, Rohracher, 1967, s.

174).

Prakticky totéz o definici emoci tvrdi i Izard (1977). Podle n¢j také musi zahrnovat ti
vyznamné komponenty — prozivani a védomé pocitovani, dale procesy probihajici v mozku a

nervove soustaveé obecné a nakonec pozorovatelné vngjsi projevy, zvlasté v obliceji.

Za detailngjsi popis psychologického vyznamu emoce miizeme povazovat i ten od
Kreche a Crutchfielda (1958), ktery vyzdvihuje obzvlaste tfi zplisoby projevu emoci:
emociondlni zkuSenost, zaZitek (jedinec pocituje emoci), dale emociondlni chovani (vyvolava
v ném néjakou reakci, napt. tendenci utikat) a konecné€ fyziologické zmény v organismu

(Gtrobni, motorické a mimo jiné i vyrazove).

I Schmidt-Atzert uvadi svou nominalni definici emoci podobnou dvéma ptedchozim a
to tak, Ze ,, emoce je kvalitativné blize popsatelny stav, ktery vystupuje spolu se zmenami na

Jjedné nebo vice nasledujicich urovnich: cit, télesny stav a vyraz“ (1996, s. 18).

Jak jiz bylo zminéno, v historii se oblasti emoci zabyvalo mnoho védcl a pozdéji
psychologt. Vzniklo mnoho raznych teorii emoci (mezi nejzndmé;jsi patii James-Langova
teorie, Cannon-Bardova thalamicka teorie emoci, aktivacni teorie, visceralni teorie,
dvoufaktorova teorie emoci a mnoho dalsich), které¢ se neshodovaly v definici, ani v ureni
mista a zptisobu vzniku emoci. Tyto historické koncepce emoci nyni nejsou vyznamné pro mé
téma (identifikace emoc¢nich vyrazl), nebot’ jsou vice obecné psychologické nez socialné
psychologické, coz je thel pohledu, ktery jsem si vybrala. A proto zde zminim pouze jeden
pristup, ktery se snazi pfispét k ucelenéjSimu vymezeni pojmu emoce a tim zabranit
teoretickému rozkolu v soucasnosti. Je jim prototypicky pfistup, ktery vytvotila Roschova

v 70. letech minulého stoleti (Rosch, 1978).

Toto pojeti vychazi z toho, ze lidé vnimaji emoce subjektivné nejen u sebe, ale i u
druhych (pro n€koho je spokojenost emoci a pro jiného nikoliv, prozivani §tésti pfi narozeni
ditéte neni stejné jako pfi ziskani zlaté olympijské medaile, ackoliv pouzivame stejného
slovniku atd.). Z prototypickych vyzkumi vyplyva, Ze v kazdodennim zivoté lidé pouzivaji
kategorie reprezentované danym prototypem, ne vyctem podstatnych znakd, jak se to snazi
definovat (vysSe jmenované) tradi¢ni pristupy (Rosch, 1978). Ze tii trovni deskripce emoci

pouzivame tu zakladni, jinak fe¢eno stfedni (kromé ni rozliSujeme jest€¢ pojmy nadrazené a
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podiazené). Tu také védci vyuzivali ve svych studiich k tomu, aby ziskali laické pojeti emoci.
Ztejmé neni zadnym prekvapenim, Ze ackoliv pokusné osoby nedokdzaly urcit
konkrétni definici emoci, snadno zadaly Sest zékladnich prototypt (pfekryvajici se se
zékladnimi, jednoduchymi emocemi) — radost, smutek, strach, piekvapeni, vztek a laska, které
se sestavaly z dalSich nékolika podkategorii (Averill, 1975). Z dalSich vyzkumt vychazely
vysledky podobné, lisily se pouze v detailech (napt. Ekman, Izard a dalsi nezarazuji lasku
mezi jadrové emoce, ale naopak prekvapeni ano). Je zjevné, Ze laické ceska vetejnost pod
emoce zaclenuje i vnéjsi projevy a chovani (kiik, nékoho prastit, plakat apod.), situace
vyvolavajici emoce (8kola, poklidna hudba, vzpominky atd.) i osobnostni vlastnosti
(ctizadostivost, zarlivost, dobrosrdecnost aj.) (Slaménik, 2011). Ackoliv se nepodafilo skrz
laické vidéni emoci vytvofit univerzalni definici emoci, prokazalo se, ze zakladni
prototypické emoce jsou dulezité v zivoté lidi a ostatni emoce a city jsou podifadnéjSiho razu,

kde se ostré hranice stiraji (Rosch, 1975).

1.2 Charakteristika emoci
V historii filozofie a psychologie byla po dlouhou dobu v popiedi biologicka tradice, ktera
stavéla do ostrého protikladu emoce a rozum. Jak piSe Slaménik (2011, s. 12), emoce byly
vidény jako ,, primitivni, impulzivni a iraciondlni projevy clovéka, které maji rysy
vice uvédomovat (navzdory vS§em rozporim v teoriich emoci) nejen socialni funkci emoci,

jejich kulturni podminénost a socializaci ve vyvoji, ale i charakteristiky emoci.

Vymezovanim zékladnich sloZek emoci se zabyval jiz Wilhelm Wundt (1905), ktery
puvodné rozlisil t¥i hlavni dimenze: libost — nelibost, Groven vzruSeni, zazitek napéti —
uvolnéni. Kvalita citu napéti a uvolnéni byla podle Wundta vazana na procesy pozornosti
(oCekavani smyslového dojmu), kdy ocekévana udalost ptinasela jedinci napéti, které se
pozdé&ji zmeénilo v uvolnéni nasledkem nastupu dané ptihody. Podle Wundta dimenze slast —
strast a vzruSeni — klid jsou citovd zaméfeni, ve kterych se objevuji mnohé jednoduché citové
kvality, které¢ dané prozivani ovliviiuji (napf. klidna a vzrusena radost). Vzruseni nejvice
usmériiuje obsah prozivani, a proto se (ziejmé opravnéné) dimenze napéti — uvolnéni
rozpustila pravé v miru vzruseni, kdy se uvoliiovani vnima jako klesani intenzity vzruSeni a

naopak (Wundt, 1905).
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Stru¢nou obecnou charakteristiku emoci uvedli také 1 Averill a Nunleyova (1993),
kteti mluvi o jejich tfech hlavnich znacich: pasivita (emoce jsou spisSe pasivni nez aktivné
vytvarené), dale subjektivita (vyjadiuji vztah mezi subjektem a objektem) a iracionalita (Casto
jsou chapany jako iraciondlni a nelogické). Poslednim bodem stoji autofi v opozici k Ribotovi
(1987), ktery v emocich urcitou logiku spatfuje. Kazdopadné dokaZzeme urcit dva pohledy na
rozumnost (blaho jedince a blaho spole¢nosti), které vétsinou nejsou v souladu (napft. kdyz se
star§i muZ vzda svého dosavadniho rodinného zazemi, protoZe se zamiloval do mladé divky).
Proto se uvadi pojem subjektivni rozumnost, kterd se snazi racionalizovat lidské (leckdy

nelogické) chovani (Nakonecny, 2012).

Obecné vzato se dospélo k nazoru, ze emoce maji tedy dva hlavni komponenty —
zéazitkovy a somaticky. Psychologové ptidavaji jeste jednu slozku a vytvaii tak trojici, o
kterou se u emoci zajimame nejvice, tj. zazitkovou, vyrazovou a behavioralni (Nakonec¢ny,

2012).

Dokazeme vyjmenovat hlavni charakteristiky emoci, které jsou jim vSem spolecné.
Podle Slaménika (2011, 2001) existuji dokonce ¢tyfi zakladni komponenty, které vytvareji
celkovy emocni systém — podnétové situace vyvolavajici emocni odezvu (t€mi se zabyvaji
predevsim kognitivistické teorie), védomé prozitky pozitivniho ¢i negativniho ladéni,
fyziologicky arousal (aktivace) navozeny autonomnim nervovym systémem a zlazami
s vnitini sekreci a kone¢né chovani vyvolané emoci. Jednoduse feceno pro vznik emoce je
potieba urcity situacni podnét, jeho uvédomeni si, fyziologicka reakce a nasledné chovani

jedince.

V souhrnu hlavnich znaki emoci musim zminit 1 tzv. emociogenni selektivitu. Jak
vime, emoce jsou znacn¢ selektivni (n€jaka udalost v nas vyvola siln€jsi emoce nez jind). To,
co Clovek vyhodnoti jako vyznamné a dtlezité, ho emociondlné ovlivni a usmérni jeho
chovani (Slaménik, 2011, Nakone¢ny, 2012). Tento vliv se nazyva tonizujici znak emoci a
uzce souvisi s motivaci. Aktivujici i€inek emoci je zcela individualni a zalezi vzdy na
okolnostech (napft. vztek a zufivost nds podnécuje k ¢innosti, ale hluboky zal nas naopak
utlumuje). Jiz Kant v minulosti rozlisil emoce na stenické (aktivizujici) a astenické (tlumici)

(podle Nakonecny, 2012, s. 39).
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Emocemi se zabyval i Frijda v publikaci ,,7he Emotions* z roku 1986. Autor rozliSuje
¢tyfi hlavni znaky emoc¢niho prozivani a jednu doplikovou slozku. Prvnim zminovanym
aspektem je afekt, kterym Frijda urcuje nekognitivni a emociondlni charakter pocitli (napf.
libost a nelibost, piijemnost a neptijemnost). Dal§im faktorem je védomi situa¢niho vyznamu
neboli pocitované zhodnoceni udalosti. Podle autora si ¢lovek pii udalosti neuvédomuje tolik
pocity piijemnosti ¢i nepifijemnosti, ale zda je dana situace piijemna ¢i nikoliv. Kromé
dimenze libosti zahrnuje Frijda do této kategorie 1 dimenzi jistoty — nejistoty, zaptiinéni
(vlastni, jiné nebo soub¢h udalosti), napomahani — zabraniovani dosazeni cile, sebediivéru a
kontrolovatelnost. Tteti zminovanou slozkou emoci je podle psychologa pocitovany stav
pfipravenosti k jednani (at’ stavy aktivace, tak tendence k jednéni), ktery je vyvolavan
odlisnymi emocemi rizn¢. Kuptikladu strach vede spiSe k uniku a sebeobran¢, radost vice
k hyperaktivaci a vstticnosti. Kone¢n¢ posledni hlavni komponentou emoci je podle Frijdy

pocitovana télesna zména. Jako dopliikovou soucast udava ,,emocéni vyznam.* (Frijda, 1986).

Pro ptehledné shrnuti charakteristik emoci uvadim citaci od Nakone¢ného (2012, s.
30-31): ,, Emoce jsou fenomenalné specifické a komplexni psychické jevy hodnoceni situace ¢i
stimulace,; maji komponentu zazitkovou (citovou), kterd je klicova, protoze se konstituuje
v jednoté s pozndvanim vyznamu situace, a dale behavioralni (inkluzive vyrazovou) a
somatickou (zejména viscerdlni); jako takové jsou reakci na zivotné vyznamné situace, kterd
vedle identifikace jejich vyznamu zahrnuje také aktivaci individua k ucelné adaptaci danym
situacim. Emoce jsou klicove psychické fenomény, protoze vytvareji zaklad organizace i
motivace chovani a tim mu propujcuji psychologicky smysl. City jako hlavni slozky emoci pak

davaji lidskému dusevnimu zivotu jedinecny kolorit. **

Leach a Tiedens (2004) zdiraznuji z vlastnosti emoci predevsim socialni stranku,
ktera se projevuje obzvlasté ve trech autory udavanych charakteristikach. Podle nich jsou
emoce reagujici (responsive) na socialni situace, dokonce praveé pouze socialni okolnosti
mimo jedince hraji roli ve vzniku jeho emoci. Zrod emoci muze byt zptsoben tim, ze vidime
emoce u druhych lidi, nebo se néjak citime vici lidem a vécem, které se jim déji. Emoce jsou
generovany 1 ve skupinach, kam patiime, diky jejich Gspéchiim a padiim apod. Dal§im
znakem emoci je, ze jsou podle autort regulované (regulated). Spolecnost nam totiz urcuje,
jak a kdy bychom se méli citit a tvafit, jak a kdy je nevhodné takto své citéni projevit

navenek. Tyto normy zvané jako ,, display rules *“ (Ekman, Friesen, 1969), coz mizeme
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pielozit jako pravidla vyjadiovani emoci, variuji naptic¢ kulturami, skupinami i situacemi.
Hlavnimi regulatory emoci jsou uvadény spolecnost a socialni vztahy, které ovliviiuji nase
emocni prozivani i v podob¢ implicitni a neuvédomované socializace, a tak vytvari moralni
kod. Jako posledni znak Leach, Tiedens (2004) uvadi, Ze emoce jsou socialn¢ konstruktivni
(socially constituted), to znamena, ze emocni prozivani jen neodrazi socialni svét, ale samo ho
vytvaii. Z tohoto thlu pohledu se emoce vnimaji jako prostfednici mezi svétem a lidmi,

neboli jsou vZdy v nas i mimo nas. (Leach, Tiedens, 2004).

Z dosavadnich vyzkumt také vime, ze emoce a jejich prozivani maji vyznamny vliv
na pamét’, zapamatovani si udaji a informaci a s tim souvisejici uceni. Existuje i vztah mezi
emocemi a feSenim problému, mezi emocemi a motivaci a emocni vliv na selektivnost
pozornosti. Toto vSechno ukazuje na systémovy charakter emoci. K nému pfifazujeme i
dynamickou povahu emoci vyjadiujici dominantni silu emoci v lidském zivoté, ktera

veskerou nasi ¢innost ovliviiuje (Nakonec¢ny, 2012).

1.3 Klasifikace emoci
Nejprve je nutné vysvétlit terminologicky problém emoci. Obecné se v literatufe rozliSuji
pojmy emoce a cit. Jmenovité Schmidt-Atzert (1996) se domniva, Ze emoce a cit neni totéz;
emoce jsou podle n¢j nadifazené pojmu cit a jejich vyznam je globalné;jsi, zahrnujici kromé
prozivani i télesny stav a vyraz. Kdezto pocity obsahuji zazitkovou slozku nebo komponentu
emoce vztahujici se ke konkrétnimu prozivani (pt. nékdo ma tzkost). Proto si emoce miiZzeme

predstavit jako obsahlou oblast, do které jsou zafazeny i1 dalsi afektivni jevy.

Dalsim nejednotnym pojetim mezi odborniky je otazka ¢lenéni emoci. Dva hlavni
proudy zminiuje Stuchlikova (2002), kdy prvni z nich se zabyva tzv. diskrétnimi emocemi
(primarnimi emocemi a mechanismy, které z nich vytvari sekundarni emoce) a druhy proud se
tyké popisu emociondlnich jevii s pomoci urcitych dimenzi (hlavné dimenze valence
pfijemné, nepiijemné a dimenze intenzity). DalSim ptikladem je klasifikace emoci dle Kreche
a Crutchfielda (1958), ktefti rozlisili celkem 6 skupin: primarni emoce (vrozené), emoce
vyvolané senzorickou stimulaci, emoce vztahujici se na ostatni lidi (laska, zavist), vztahujici
se k sebeocenovani (stud, pycha), hodnotici emoce (humor, krasa, obdiv) a nalady

(déletrvajici stavy).
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Ja se v této diplomové praci pridrzim socialnépsychologického rozdéleni, jaké uvadi
Slaménik (2001, 2011). Emoce rozdéluje na nizsi, kam se fadi jednoduché (zékladni) emoce,
afekty a nalady, a na vyssi (socidlni emoce). Toto rozliSeni vychézi z evolu¢niho hlediska, ve
kterém se predpoklada, ze niz8i emoce miizeme shledat u lidi 1 zvifat, kdezto vyssi emoce jsou

pfipisované jen ¢lovéku.

ze tyto dvé skupiny mohou mit mnoho spolecného (napft. zvySena uroven aktivace, vyraz
tvare, disledky pro chovani aj.), stejné tak mohou snadno piechdzet jedna v druhou.
Typickymi predstaviteli vyssich emoci (tedy téch ptipisovanych pouze ¢lovéku a vazanych na
jeho socialni potfeby, hodnoty a normy) jsou laska, rozpaky, vina, zarlivost, zavist, hrdost aj.
Nekteti autofi vyssi city tfidi na etické, estetické a intelektudlni (Nakonecny, 2012, Diamant,
Cerny, Student, 1969). Nicméné zakladni odli$nost socialnich emoci je dana jejich nezbytnou
ulohou z hlediska pozndvani v socidlnim zivoté (socialnim srovnavanim, s osobnimi i

sociadlnimi hodnotami a normami apod.) a jejich diisledkem pro interpersonalni vztahy

(Slaménik, 2011).

Mezi niz8i emoce spada ziejmé nejvice zkoumana kategorie jednoduchych
(zakladnich) emoci. Odbornici se na tuto oblast zamétuji z hlediska neurofyziologického,
obecnépsychologického, socialnépsychologického 1 klinického. Nékteti autofi se drzi nazoru,
ze tyto primarni emoce jsou vrozené, a tudiz na svété univerzalni. Jejich odptrci a kritici
oponuji, Ze kritéria pro univerzalnost nejsou presné uréend a emoce jsou proto jen kulturné
podminény (Slaménik, 2011). Jisté je, ze se zakladnimi emocemi zabyval jiz Darwin
(1872/1964). Nicméné¢ zcela zasadni vyznam mélo Tomkinsonovo (1962) rozdéleni na Sest
jednoduchych emoci rozlisitelnych ve vyrazu — hnév, strach, smutek, §tésti (pozd¢ji nahrazené
radosti), ptekvapeni a znechuceni. Sam autor, ale i jini tento vycet vzhledem k dal§imu
zkoumani upravovali, naptiklad ptfidali opovrzeni. V neposledni fad¢ bylo vytvoteno
prostorové zobrazeni klasifikace emoci od Plutchika (1980). Tento vycet zahrnuje osm
zéakladnich emoci — smutek, strach, vztek, radost, akceptace, znechuceni, ocekavani,
ptekvapeni. U kazdé z nich autor ur€uje stupen intenzity (ryzost) emoce a jeji ,,Cistotu* (bez
emoc¢ni smési). Tim Plutchik (1980) vytvaii ¢tyii bipolarn€ uréené emoce. Seznamem
zékladnich emoci se zabyvalo mnoho dal$ich védct (zfejmé nejvyznamnéji Ekman). V této
diplomové praci se zamétuji predevsim na projevy a rozpoznavani zakladnich emoci ve

vyrazu cloveéka, kterym se detailn€ vénuji v dalsi kapitole.
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Soucasti nizSich emoci jsou 1 afekty. Afekty jsou odlisné definované v Ceské
spole¢nosti a v zahraniéni literatute. Cesti psychologové vétsinou afekty definuji jako ,, silné
az bourlivé emocni reakce provazené zretelnymi fyziologickymi zménami s casto negativnim
dopadem na socialni okoli a vyznacuji se tim, Ze se vztahuji k néjakému objektu “ (Slaménik,
2011, s. 10). Jinak feceno, je to kratkd a intenzivni emoc¢ni reakce na konkrétni podnét.

V kontrastu s timto Scherer (1984) popisuje afekt jako nadfazenou kategorii pro vSechny
afektivni jevy. Proto do skupiny afektl zafazuje emoce, emocni epizody, dispozi¢ni stavy i

nalady, které zde uvadim jako podruzné celkové kategorii emoce.

Nalada se bézn¢ charakterizuje jako déletrvajici emocni stav, ktery nemusi byt
uvédomovan a neni vztazen k ur¢itému objektu. Ma tendenci zaplavit a ovladnout chovani
jedince. Casto dochézi i k proménovani emoci (vztahujici se k njakému podnétu) a nalad
(generalizovany stav). Z toho vyplyva, ze emoce jsou dynamické stavy, které jsou
usmériovany nejen udalosti, ale i déletrvajici ndladou (Slaménik, 2011). Metaforicky
vysvétluje rozdil mezi naladou a emoci Stuchlikova (2002, s. 17): ,, Ndalada je pretrvavajici a
udrzované ,,emocni klima“, zatimco emoce je zména v emocnim ,,pocasi . “ Rozdily mezi
emocemi a naladou mohu shrnout do tfi bodi — lisi se v délce trvani, v intencionalit€ a v miie

intenzity (nalada se obvykle udava s nizsi intenzitou prozivani).

Emoc¢ni epizoda je vniména jako rozsahlejsi z Casového 1 prostorového hlediska nez
emoce. Emoc¢nim epizoddm se v odborné literatute fika riizné, tieba Stuchlikova (2002) je
definuje jako ,,emocni transakce®, Lazarus (1991) jako ,,adaptacni interakci®, spiSe je znama
jako ,teorie ohodnoceni* (podporovana dal§imi psychology jako Frijda, 1986). Samotné
emoce chape jako procesy, nebot’ se rozvijeji v Case a sestavaji se ze sekvenci emocnich
reakci. Znamena to, ze dochazi k emocni transakci mezi jedincem a nécim v jeho okoli.
Podnéty v prostfedi vyvolaji pocity, které ovliviiuji lidské reakce, coz davé vzniknout dalsim
pocitim opét souvisejicim s dal§imi reakcemi. Pokud ¢lovek popisuje svoje pocity, Casto
jmenuje prave transakci, nebo sled udalosti vedouci k dané emoci. Konkrétné nékdo, kdo
pocit'uje smutek, ho ostatnim vysvétluje pomoci jedné nebo vice situaci. Emociondlni epizody
se obvykle sestavaji ze sekvenci rozdilnych emoci a emoc¢nich smési. Pfesto tato struktura ma
urcitou vnitini soudrznost i ucelenost. Koheze emocionalni epizody je dana uvédoménim si
jednajici osoby a jejim zaujetim. Diky stavu zaujeti si lidé pamatuji pocatek, pribeh a konec

epizody, vCetné jejiho proménovani s intenzitou v case (Lazarus, 1991).
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1.4 Vyznam emoci v interpersonalnich vztazich

Vv

Annie McKeeova

Emoce jsou v podstaté nevyhnutelné produkovéany v socidlnim prostiedi (napt. ve skupinach).
Nicméné svlij vyznam ziskaly i v navazovani, uchovani a rozpadu interpersonalnich vztahda.
Mnozstvi prozivanych a vyjadfovanych emoci zavisi na tésnosti a dilezitosti vztahu (Fischer,
Manstead, 2008). Cim jsou si lidé blizsi, tim vice si navzajem vyjadiuji jak pozitivni, tak
negativni emoce, které jsou v bézném vztahu potlacovany. Nicméné¢, jak pisSe Slaménik
(2011), s tésnosti vztahu se také zvysuje predpoklad, Ze druhy nasi projevovanou emoci
spravné rozpozna v nasem vyrazu a adekvatné na ni zareaguje. Pokud dojde ke Spatnému
vyhodnoceni, negativné to ovlivni dany vztah do budoucna. Sdélovani emoci informuje druhé
o nasem hodnocenti situace a vypovida o diivére mezi ptivodcem a piijemcem (Fischer,

Manstead, 2008).

Kromé¢ emocnich stavii vyjadiujeme ve tvari i stavy neemocni — napft. inavu,
soustedéni, napéti, rozt¢kanost a uvolnénost. Tyto spontanni reakce plni svou socialni funkci,
protoze ,,adresatovi sdeluji, k jaké interakci je jejich piivodce naladeén a pripraven, zda bude
spise micet a bez zjevného zajmu poslouchat druhého, povidat o sobé, necha mluvit druhého,
nema zajem hovorit o vaznych tématech, je ¢i neni pripraven ke kooperaci atd“ (Slaménik,
2011, s. 116). Ptesto tyto neemocni stavy v ostatnich mohou vyvolat jist¢ emocni odezvy,
stejné€ jako projevy bez jednozna¢né mimické povahy (slzy, vzdychani, zivani aj.), které vSak
odkazuji na jasné emocni stavy. Komplexni emo¢ni vyraz (mimika tvafe, ocni kontakt, hlas,
pohyby pazi, ramen, hlavy, t¢la) se rychle sttida podle priibéhu interakce a vyjadiuje
spontanni 1 hrané emoce (Tcherkassof et al., 2007). Spontanni (uptimné) projevy pocitl jsou
snadno rozpoznatelné v interpersonélnich vztazich, nicméné hrané a falesné se v bézném
zivoté Castéji vyskytuji z divodu dodrzeni socialnich norem a zvyklosti. Proto lidé nejcastéji

posuzuji ucelnost a vhodnost projevenych emoci (Slaménik, 2011).

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem miizeme odpoveédét na otazku, proc¢
jsou emoce tak vyznamné v interpersonalnich vztazich. Jak vysvétluje Slaménik (2011),
emocni vyraz vyjadiuje aktudlni psychicky stav jedince, jeho potieby, zajmy a postoje

k situaci. Témito spontdnnimi a mimovoln¢ probihajicimi reakcemi si v delsi interakci o
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druhém c¢loveku vytvaiime predstavu, ze které odvozujeme vzajemné porozumeénti,
naklonnost, divéru, nebo naopak nepochopeni, nesoulad, odtazitost a nedtivéru. Struénéji
feceno nam exprese emoci pomaha vytvaret a uvédomovat si emocni vielost, respektive chlad

ve vzajemném vztahu (Slaménik, 2011).

MiiZzeme fici, Ze emoce se v interpersonalnich vztazich projevuji pfinejmensim
dvéma zpisoby — jako jednoduché emoce v priubéhu interakci a jako slozitéjsi vyjadiujici
vztah mezi lidmi (Slaménik, 2011). Ve vztazich povrchnéjSich nebo u ndhodnych zndmosti
ptevazuje exprese jednoduchych emoci, které¢ miizeme také Iépe kontrolovat (potlacit, zastirat,
hrat). Jde tedy o socialn¢ konstruktivni model situacniho charakteru, ktery je fizen
spoleCenskymi tradicemi a zvyky. Oproti tomu v tésném vztahu jsou jednoduché emoce
vybudovany na hlubsich citovych vazbach. Proto se nebojime vyjadiit je spontann¢ a
otevien¢, véetné negativnich reakci. V tésnych vztazich lidé hledaji soucit nebo povzbuzeni
v pripadé€ pocitovani smutku ¢i strachu, ditvéru a pochopeni u viny a studu apod. U vSech
negativnich emoci nachazi ¢lovek tlevu prave pii sdileni téchto zapornych pociti s druhymi
lidmi, nejcastéji s lidmi, ktefi jsou nam blizci. Parkinson, Fischer, Manstead (2005) popisuji
tf1 procesy vzajemného emocniho ovliviiovani. Prvni z nich je emo¢ni nédkaza (pfimy pienos
z jednoho jedince na druhého), pak socidlni ohodnoceni (emoce v disledku piijeti hodnoceni
ostatnich) a kone¢n¢ interpersonalni posileni (naSe chovani motivované pfimymi emocemi

druhych lidi, jako gratulace nebo obvinéni).

Frijda (1986) udava, Ze jeden z nejdilezitéjSich vyznami emoci obecné je navozeni
pripravenosti k jednani, neboli vyvolani excitace nespecifikovanym smérem, ktery mtize
byt lehce nasmérovan danou emoci. Excita¢ni potencial negativnich i pozitivnich emoci se
sCita, to znamena, Ze napt. hnév miize byt posilen pii dalsi zlostné situaci, ale i radost se miize
navysit, pokud se clovék setkd s né€im/nekym pozitivnim. Konkrétné v interpersonéalnich
vztazich to mé takovy vyznam, Ze prozivana a vyjadfovand emoce jednoho partnera se pro
druhého stava emoc¢ni udalosti navozujici stav ptfipravenosti reagovat v zavislosti na

vyhodnoceni situace (Frijda, 1986).

Mnoho autort pfipisuje emocim pfedevsim komunikaéni funkei (napt. Fridlund,
1994). Obecné je ,, komunikace komplexnim jevem zahrnujicim psychické, jazykové a socialni,
pripadné i dalsi komponenty “ (Janousek, 2007). Autor se sice zabyva dorozumivanim
predevsim verbalnim, ale své vyznamné misto ma v komunika¢nim procesu i neverbalni

slozka, v naSem piipad¢ emocni komunikace. I tam totiz nachdzime mluvc¢iho nebo ptivodce
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sd€leni, ktery do konverzace vstupuje s né¢jakym zadmérem, motivaci, imyslem. Podle
formalnosti a tésnosti vztahli se urcuje, jak moc projevené emoce budou autentické (t€sné
vztahy) a kdy se budou podfizovat sociokulturnim normam a budou spiSe hrané (formalni a
povrchni vztahy). Jak detailn€ popisuje Slaménik (2011), zdmérem emocniho projevu je
vetSinou bud’ snaha dat prichod svym emocim, nebo na nékoho udélat dojem. Socialni emoce
maji vétsi a siln€jsi dopad na piijemce sdéleni. Smysl emo¢ni exprese je vzdy zcela jasny jen
mluvéimu, pokud ji verbalné neokomentuje ostatnim. Pozorovatelé se mohou pouze domnivat
z kontextu situace, o jaké prozitky se jedna a jestli emoce nejsou hrané. Piivodce sd€leni také
rozhoduje o formé¢ zakddovani informace. Skrz emocni vyraz je zprava vysladna nejrychleji a
vétSinou 1 nejvystizngji (napf. usklibnuti jako znamka opovrzeni). I diky této spontaneite je
piijemce vétSinou schopny spravné urcit hranou emoci, nicméné jiz nemtize presné fici, jaké
je skute¢né emocni ladéni piivodce sdéleni, nebot’ emocéni vyrazy jsou viceznacné. Kazdy
proces komunikace obsahuje i vécny obsah sdéleni, coz jsou v tomto ptipadé projevované
emoce, které jsou samy o sob¢ nositeli vyznamu vypovidajicim o ptvodci. Pokud jsou
verbalni a neverbalni slozky komunikace v souladu, pfijemce nema problém pochopit vyznam
sdéleni. AvsSak jestli si odporuji, pro adresata je snadnéjsi se orientovat podle emocniho
vyrazu. Ten v kontextu situace objasni smysl vyic¢eného. Na strané pfijemce musi nejprve
dojit k dekddovani informaci, poté se hleda jejich smysl (bud’ maji vyznam smysluplny, nebo
smysluprosty) a to rozhoduje o konecném efektu sdéleni na ptijemce. Typickym prvkem
komunikace je pfeména roli, kdy se adresat a mluv¢i stiidaji a tim se méni 1 jejich Cinnosti

v rdmci komunikac¢niho procesu (Janousek, 2007).

Zavérem této podkapitoly struéné zminim scénarovy pristup k emocim, ktery je
kazdodenné vyuzivan v interpersonalnich (spiSe t€snych) vztazich (Fitness, 1996). Toto pojeti
je zalozeno na tom, ze si lidé vytvaieji socidln€ vykonstruované poznani o podstaté a prubéhu
emoci v kontextu t€sného vztahu. Domnénky o tom, jaké situace a emocni udalosti produkuji
emoce jako hnév, Zarlivost, nenavist, nebo lasku, shlukuji a zformuji do urcitého typu scénéfe,
ktery mé vliv na ocekéavani, percepci i pamét’ jedince. V t€sném vztahu jsou posilovany
takové situace, ve kterych partneti ziskali uspokojeni svych potieb ¢i naplnili cile a plany.

V dlouhodobych partnerstvich se zafixuji (az zautomatizuji) relativné stalé scénare chovani a
prozivani emocnich udalosti. Vyznam scénait v interpersonalnich vztazich je jasny —
predpovéditelnost chovani a citéni partnera, diky némuz vime, jak na jeho emocni projevy
reagovat. Pokud je udalost nova, musime nejprve zjistit pfic¢inu projevovanych emoci a poté

navazat na jiz ustaleny ,,scénai* (Fitness, 1996).
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2. VYRAZ EMOCI

Pojem ,,emoce® ma sviij plivod v latinském nazvu ,,movere®, ktery mizeme pielozit jako
,»pohyb z nitra ven.* Emoce se totiz projevuji navenek v nékolika pozorovatelnych
ukazatelich. U druhych lidi si v§imame pohybu koncetin a celého téla, zmén v hlasovém
projevu (intonace, vyska, hlasitost), ale i zrudnuti ¢i zblednuti tvafe, zvySeni tepové
frekvence, zvySeni tlaku, tfesu a strnuti koncetin apod. Vyznamné jsou piedevsim svalové
pohyby v obliceji (Slaménik, 2011). Pravé posledni zmifiovany indikator, tj. emocni vyraz, se
stal vcelku logicky nejvice studovanou oblasti projevu emoci. Odbornici se dodnes snazi
jednoznacéné odpoveédet na mnohé otazky tykajici se vyrazu tvare, napt. zda je oblicej
skute¢né rozhodujicim mistem vyrazu emoci, zda existuji stejné univerzalni emocni projevy

po celém svété, nebo zda je viibec mozné emoce v obliceji objektivné méfit.

V této kapitole se nejprve pokusim stru¢né piiblizit historii badani o emo¢nim vyrazu,
poté se vénuji problematice univerzality projevu emoci, ktera stale neni zcela jasné
definovéna. Stejné tak jako pocet priméarnich emoci, ktery je u kazdého autora rozdilny, a
proto se o zakladnich emocich zminuji v nasledujici podkapitole. Nicméné nejdetailnéji se
zabyvam popisem jednotlivych emoci. VZdy se snazim uvést vyznam dané emoce v socialnim
svéte, individualni rozdily v emoc¢nim projevu, ale pfedevsim objasiiuji hlavni charakteristiky

emoc¢niho vyrazu.

2.1 Historie vyzkumu emoc¢niho vyrazu
Neni zcela jasné, kdy presné a kdo se zacal jako prvni zabyvat emoc¢ni expresi v obliceji.
Z riiznych prament vime, Ze k projeviim emoci se vyjadril jiz Aristoteles (podle Nakonecny,
2012, s. 28), nebo jsou zmitlovany i v Bibli (podle Russell, Fernandez-Dols, 1997, s. 3).
Nicméné jisté je, Ze pohled na emo¢ni vyrazy se v historii ménil — od domnénky, Ze emoce
jsou v podstaté projevem v obliceji (nikoli vnitini stavy schované za nim) az po nazory, ze
emoce jsou predevs§im vykonstruované socialni role. Pravdépodobné prvnim slavnym védcem

zabyvajicim se detailnéji projevy emoci v obliceji byl Charles Darwin (1872/1964).

Darwinovo pojeti emoci se fadi mezi evolucni pristupy. Pokusil se totiz o
vyjmenovani emoci a dedukci jejich vyrazu z ¢innosti nervové soustavy (Stuchlikova, 2002).
Darwin soudil, Ze ,, emoce jsou poziistatkem biologicky ucelnych reakci. “ (Nakonecny, 2012,

s. 196). Darwinovi bylo vytykano, ze nebral dostatecny ohled na komunikativni funkci
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emocniho vyrazu (napt. vyraz vzteku slouzi k hrozb€ a zastraSovani nepfitele), ale autor sdm
spiSe zduraziioval naslednou reakci (ptiprava na utok). Darwin ve svém spisu ,,The expression
of the emotions in man and animals* z roku 1872 (Ces. 1964) vysvétluje komunikaéni funkci
emocni exprese u lidi na pfikladu détského usmévu kojence, ktery zprostredkuje komunikaci
mezi ditétem a matkou. Ze svych experimentti Darwin (1872/1964) formuloval tfi hlavni

principy vyrazu emoci:

1. princip ucelnych sdruzenych zvykl — vyraz emoci u ¢lovéka je dochovanym zbytkem
puvodné ucelné reakce u zvifat, miizeme je nazvat instinkty (pf. odhalovani zubii u

vlki ve vzteku je ptipravou ke kousnuti);

2. princip protikladu — vyraz n€kterych emoci je projevem protikladu pivodnich
biologickych reakei (pt. prikréeni a plazeni symbolizuje podfizenost a je opakem

k dominaci znacici se napfimenim téla a narovnanim);

3. princip ucinkli podminénych konstituci nervové soustavy nezavisle od pocatku na vili
a do jisté miry nezavisle na zvyku — nékteré emoce jsou ovlivnéné vlastnostmi
probihajicich nervovych procest (tfeba preskocenim piebyte¢né nervové energie do

kieci a chvéni).

Evolucionisticky pohled na emoce souvisi s tim, Ze Darwin vnimal emoce primarné
jako chovani a teprve poté jako vnitini zazitek. Vysvétluje tento nazor opét tak, ze emocialni
chovani je nebo pivodné bylo biologicky ti¢elné (napt. periferni znaky emoci u zvitat jako
najezeni srsti u kocky, vstavani vlasl na hlavé, nebo ,,husi kiize*). Stejnym zplisobem je podle
Darwina (1872/1964) instinktivné zaloZend jiz zmiflovana ¢ast chovani — emocni vyraz — coz

muzeme interpretovat jako pokus o fylogenezi emoci.

Nejasnosti plynouci z Darwinova textu zapfi€ifuji, Ze kazdy ¢tenar si dokaze jeho
slova smyslu jako ,, akce vsech typii, ktera regulované doprovazi jakykoli stav mysli...
Dokonce i hmyz vyjadruje vztek, hruzu, zZarlivost a lasku cvrkotem (stridulaci)“ (podle
Russell, Fernandez-Dols, 1997, s. 349). Témito stavy mysli (states of mind) Darwin popisuje
nejen ndzvy emoci, ale i motivacni a behavioralni znaky, stejné€ jako osobnostni vlastnosti,
smyslové a kognitivni procesy. Pravé chybéjici jasné a konkrétni objasnéni onéch stavii mysli
zpusobuje, Ze si Darwinovi nasledovnici jeho koncepci vykladaji nezavisle z hlediska

behavioralnich termint nebo ji piekladaji do kognitivni teorie apod. Darwinovi se dale vytyka
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nedostatecné védecka metodologie jeho zkoumani. Kuptikladu nepopisuje piesné elementy
vyrazu emoci u zvitat i lidi (radost je zkratka, kdyz se osoba usmiva nebo pes vrti ocasem).
Hlavnim problémem, ktery se objevil i v jeho mezikulturni studii, je pfedpoklad, Ze pokud se
vice lidi shodne na stejném vnimani dané¢ emoce, stava se pak skutecnosti. Coz jak dobte
zname z historie, v nékterych ptipadech vede k omyltim (napt. dlouhotrvajici piesvédceni, ze
Zem¢ je placatd). Darwinova kniha (1872/1964) ovlivnila dva proudy dal$iho vyvoje.
Etologové se vice zaméfili na evoluéni teorii v genetické rovin€ a zkoumali fylogenezi vyrazl
emoci. Psychologové nejvice docenili Darwiniv odkaz az po sto letech, kdy Ekman se svymi
kolegy vydal v roce 1973 knihu ,,Darwin and facial expression: A century of research in

review.

Jesteé pred slavnym Ekmanovym spisem pfipominajicim Darwinovu tradici probihaly v
laboratofich experimentalni psychologie rizné pokusy o nova pozorovani téchto stavii mysli.
Jiz v obdobi 1900 — 1930 (navzdory primitivhim metodam) byla snaha o védecké
zaznamenani pohybu svalll v obliceji pti vyjadfovani emoce. Konkrétné Carney Landis
(1924) respondenty vystavoval ,,pfirozenym situacim‘ jako je ¢ichani ¢pavku, dotykani se
skryté zaby, udélovani elektrosokt, nebo sledovani pornografického materialu apod., aby
jejich vyrazy za téchto podminek vyfotografoval. Poté méli dotazovani vypravéet o svych
pocitech a nakonec je méli 1 ,,zahrat* a predvést. Landis (1924) zjistil velmi zajimavé
skutecnosti: korelace mezi standardni situaci a obli¢ejovou reakci byly nizké (to znamena, ze
se objevovalo Siroké rozpéti interindividualnich rozdili v reakcich). Dale se ukazalo, ze kazdy
jedinec habitualné vyuziva nekteré svalové skupiny v obliceji vice nez ostatni, a tak si vytvari
specificky individualné charakteristicky vzorec obli¢ejového vyrazu. Nicméné pro vyraz
jednotlivych emoci bylo typické pouziti stejnych urcitych svalovych skupin u vSech
respondentt. Tak bylo mozné pozorovat ustalené vzorce vyrazu u bolesti, prekvapeni, hnévu,
rozhotceni, kiiku, nelibosti, odporu a sexualniho vzruSeni. Velmi pozoruhodné bylo zjistént,
ze zahrany vyraz emoce nebyl shodny s jeho spontannim zdznamem. Ztejmé proto Landis
(1924) vétil, ze tzv. pdzované (stylizované, hrané, faleSné) emoce jsou kulturné uzivany jako
fraze, a proto rozlisil pojmy socialni a emocionalni exprese, ktera je bezprostiedni reakci.

Zajimavy experiment v tomto obdobi provedl i Sherman (1927), ktery filmoval tvare
novorozencl pii situacich produkujicich emoce (strach pii nahlé ztraté opory, bolest pfi
pichnuti jehlou, zlost pii omezovani pohybu aj.) a poté dal za ukol studentim tyto emoce déti
rozpoznat. Sherman (1927) zjistil, Zze spravna identifikace emocnich vyrazii nebyla mozna

vzhledem k tomu, Ze v obliceji ditéte je ulozeno mnoho tuku, a proto jsou malo
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diferencované. I diky témto zminénym vyzkumtim se dostala do popfedi otazka, kterou se
Darwin nezabyval — jakou roli hraje kontext pfi rozpoznani vyrazi (Russell, Ferndndez-Dols,

1997).

Obdobi druhé svétové valky a tésn€ po ni (konkrétné od roku 1930 do 1960) bylo
bohaté na experimentalni psychologické vyzkumy obecné, ale pro studium emoc¢nich vyrazii
znamenalo vznik tii §kol. V té prvni byl velmi aktivni zejména Woodworth a Schlosberg
(1959). Domnivali se, Ze tvaf je zfejmym mistem pro hledani a schematizaci emoci hlavné
proto, ze je dobfe pohybliva a navic snadno pozorovatelna. Podle nich vSak plati, Ze ,, vyrazy
tvare jsou vice nez pouhé vyrazy mentalnich stavii, nazyvanych zlosti nebo strachem, kazdy
vyraz je integralni casti komplexniho schématu nervovych, svalovych a zZlazovych zmén, které
emoci tvori“ (Woodworth, Schlosberg, 1954, s. 127). Autoii vyjadiovali myslenku, Ze tvar
sice neprozrazuje specifickou emoci, ale shluky emoci (families of emotions), které maji
spole¢né zékladni komponenty jako pfijemnost a nepiijemnost, piiklon nebo odklon a pozdéji
pridali uroven aktivace s poly spanek — bdéni. Stejné jako Woodworth a Schlosberg (1954)
zduraznil Klineberg (1940) specificky vliv kultury, ktera urcuje ptipustnost a nepiipustnost
vyjadieni danych emoci v danych situacich. Zminuje se o odlisnosti mimickych vyrazii mezi
Cinany, Ameri¢any a Evropany. Navic si vima i spole¢nych ryst nap#i¢ kulturami — slzy pfi
zérmutku a smutku, smich ve stavu radosti a spokojenosti a mozna pocitu superiority, tfes a
bledost ve strachu a dalsi. Druh4 Skola zac¢ala Osgoodem (1966), ktery zdlraznil vyznam
emocniho vyrazu vzhledem k odpovédi pozorovatele. Také ve svych vyzkumech pouzil
metodu sémantického diferenciélu a rozlisil dimenze smyslu vyrazii (ohodnoceni, i€innost a
¢innost). Posledni skola, ktera je zminiovana Russellem a Fernandez-Dolsem (1997) a vznikla
v obdobi 1930 — 1960, je postavena predevsim na jmén¢ Frijda a jeho spolupracovnicich.
Dosli k zévéru, Ze vyraz tvare je ukazatelem piipravenosti jedince jednat ve vztahu
k prosttedi. Nepotvrzuji tedy, Ze existuje néjaky vztah mezi vyrazem a emoci. Nicméné jsou

si védomi dulezitosti spravné identifikace emocni exprese (Frijda, Tcherkassof, 1997).

Posledni ¢asové rozmezi, kterému se budu vénovat, je datovano od roku 1960 az do
soucasnosti. Moderni psychologie emocniho vyrazu pocala roku 1962, kdy dva vyznamni
psychologové — Tomkins a Plutchik — vydali své knihy. Spustila se vina studii a do roku 1980
bylo zkoumani tvare a jejich projevli dominantni oblasti vyzkumd, které znovu objevily
Darwintv pfinos. Védci se zabyvali univerzalnosti emoci, interpretovali a kritizovali diivejsi
badani z hlediska technického, teoretického 1 metodologického. Byl vytvofen program

zkoumani vyrazu tvare (the facial expression program), ktery shromazd’oval velké mnozstvi
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dat a vysledkt a sjednocoval je do ptehlednych vyrokti (Russell, Fernadez-Dols 1997). Tyto

predpoklady struéné popisSu v podkapitole vénujici se zdkladnim emocim.

2.2 Univerzalita projevu emoci
Nazory na to, zda emoc¢ni exprese v obliceji jsou univerzalnimi vyrazy ¢lovéka (to znamena,
ze se projevuji po celém svéte stejné bez ohledu na formujici vliv kultury), se rizni.
Z hlediska historie vyzkumu emocniho vyrazu se k domnénce, zda se ¢lovék s emocemi rodi,
nebo je ziskava az po narozeni socializaci ve své kultute, vyjadiil jiz zmiflovany Darwin.
Ptinos Darwina (1872/1964) lze spatfovat v jeho ndzoru, ze emo¢ni projevy jsou univerzalni a
vrozené, nebot’ jsou evolu¢nimi poziistatky nasich zvifecich predku. Jinak feceno, tradice
pocinajici pravé Darwinem uznava, ze vyraz tvare je spojen s vnitinimi prozitky a mtize
zesilovat emoci (pozd¢jsi vyzkum oblicejové zpétné vazby). Na jeho praci navazalo mnoho
psychologt, kteti se toto prohlaseni snazili svymi vyzkumy bud’ potvrdit (napt. Ekman, 2007,
Izard, 1997), nebo vyvratit (Russell, 1997).

Pro urceni univerzality emoc¢niho vyrazu je dulezité dokazat t¥i predpoklady, které
uvadéji Russell a Fernandez-Dols (1997). Zaprvé se musi vzorce svalovych pohybt v obliceji
objevit ve vSech lidskych skupinach. Tato podminka je brana za automaticky platnou v mnoha
do té doby provedenych studiich. Dale musi pozorovatelé v jinych spoleCenstvich pfisoudit
stejné specifické emoce danym mimickym vyrazim. Pravée tahle oblast teorie je v soucasné
dobé nejvice studovand a zkoumana. A konecn¢ je nutné, aby tyto emocni vyrazy skute¢né
vyjadrovaly pfesné urcené emoce ve vSech lidskych spole¢nostech (usmév znamenal radost,
zamraceni vztek, nebo pokréeni nosu znechuceni). Problém s poslednim ptedpokladem se
projevuje v tom, zZe nemusi byt platny, 1 kdyby se ob¢€ ptedchozi premisy potvrdily. Autofi
(Russell, Fernandez-Dols, 1997) kriticky posuzuji, Ze ostatni védci pti zkoumani emoc¢ni

exprese ¢asto mezi témito podminkami fadné nerozlisuji.

Muzeme fici, ze vedle Darwina hlavnim védcem, jenz inspiroval dalsi vyznamné
psychology, kteti se pozd¢ji zabyvali tématem emocnich vyrazu a jejich identifikaci detailnéji
(napt. Ekman, Izard, Russell a dalsi), byl Silvan S. Tomkins. Tento autor navazujici pravé na
Darwina a Jamese tvrdil, Ze tvai a vyraz je primarnim zesilovacem (amplifier) emoci u
¢lovéka — v ramci vnimani emoci jako primarniho motiva¢niho systému (Tomkins, 1962). To
znamena, ze emoce je posilena, pokud emocéni vyraz koresponduje se situaci, v opacném

piipadé se lidské prozivani oslabi nebo dokonce omezi. Nutno podotknout, ze Tomkins
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(1962) hovoti pfedevsim o afektech, které jsou zaloZeny na biologickych procesech a
poskytuji zéklad pro vnitini citéni. MliZeme je nazvat t€lesnymi poc€itky a vjemy. Podle
Tomkinse afekt jako biologicky proces probéhne velmi rychle, ale pocity zlistanou, napf.
bolest je zesilovana afektem (pocit strachu). Jak je vidét z prikladu, afekt ¢ini dobry pocit
lepSim, nebo Spatny pocit horSim. Nicméné pro téma této podkapitoly je nutné zdaraznit
Tomkinstv (1962) hlavni pfinos v myslence Sesti zékladnich emoci, které jsou univerzalni a
vrozené (Darwinlv odkaz). Pravé tento nazor na vliv emo¢niho vyrazu na vznik a priib¢h
emoci ovlivnil nezavisle na sobé v dalsim badani této problematiky v 70. letech 20. stoleti dva

vyznamné psychology — Ekmana a Izarda.

Paul Ekman je profesor psychologie na Kalifornské univerzité¢ v San Franciscu (od
roku 2004 v diichodu), ktery vétsinu svého profesniho zivota vénoval studiu emocnich
vyrazi, jejich vytvareni i rozpoznavani. Pozoruhodné je (jak piSe v jedné ze svych mnoha
knih na toto téma — ,,Emotions Revealed: recognizing faces and feeling to improve
communication and emotional life*, 2007), ze ho tato oblast psychologie zprvu pfili§ neldkala.
Diky shod¢ nédhod se na problematiku emoci nakonec zaméftil, dokonce s presvédcenim, ze
Darwinova evolucni teorie je chybnd a emocni vyrazy jsou kulturné podminéné. S kolegou
Wallacem V. Friesenem (2003) v knize ,,Unmasking the face* popisuji zajimavy vyzkum s
necekanymi vysledky. Autofi provedli experiment, pii kterém poustéli videa zplisobujici stres
(stress-inducing films) vysokoskolskym studentim v Americe a vysokoskolskym studentiim
v Japonsku. Jedna ¢ast vyzkumu se skladala ze sledovani jejich spontannich reakci
pozorovatelem pii sledovani filmu a ve druhé ¢asti respondent mluvil o dojmech z videa
s asistentem experimentatora, ktery byl stejného ptivodu (Ameri¢an nebo Japonec). Vysledky
byly pozoruhodné — respondenti vyjadiovali stejnou emocni odezvu pfi sledovani filmu
osamoceng, ale pfi rozhovoru s asistentem japonsti studenti vice aplikovali tzv. zobrazovaci
pravidla (display rules) (Ekman, 1971). Napftiklad tak, Ze vice nez Americani potlacovali
negativni emoce. Tento vyzkum podle autort jasné ukazuje, jak jsou emoce univerzalni ve
smyslu, Ze v oblic¢eji kazdého ¢loveéka maji charakteristicky projev. Nicméné to, co se mezi

lidmi a spolecnostmi 1isi, je vliv kulturnich zvykt na kontrolu a regulaci emoci.

Autofi zminuji 1 dals$i provadéné vyzkumy, avSak vSechny byly uskutecnény v
,.civilizovanych® spoleénostech (Spojené staty americké, Cina, Japonsko, Chile, Argentina
apod.). Ekman a Friesen (2003) si uvédomovali podstatny nedostatek, ktery tyto experimenty
maji — respondenti se mohli emo¢ni vyrazy naucit skrz média (jako filmy, televize, obrazky

v Casopisech a dalsi), a tak si pfi emoc¢ni identifikaci ziejmé& vytvareli predstavu, jak dané
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emocni vyrazy vypadaji. Autofi si uvédomovali, Zze musi provést validnéjsi experiment
v mist¢, kde se tento vliv médii nevyskytuje.

Proto Ekman (2007, Ekman, Friesen, 2003) se svymi spolupracovniky odjel jiz v roce
1967 do Papuy Nové Guiney za kmenem Fora, ktery se vyznacoval negramotnosti a
piirozenym zplisobem zivota. Ekman (1971, 2003) spolupracoval s tlumoc¢niky, kteti ovladali
lamanou anglictinu (Pidgin), a s pomoci fotografii bélochti i ¢lenti kmene Fora chtél zjistit,
jestli tento piirodni narod rozpozna a pojmenuje emoéni vyrazy z obrazkil. Clenové kmene
Fora jsou negramotni, proto neznaji psané pismo. Vyzkumnici nechtéli ovlivnit validitu
pokusu tim, Ze by jim pted¢itali seznam nabizenych emoci (mohla by byt zkreslena paméti
respondentl). Tak se rozhodli, aby domorodci ke kazdé fotografii vypravéli ptibéh ,,co se déje
prave ted, co se stalo predtim, Ze se clovek tvari takto, a co se stane dal*“ (Ekman, 2007, s. 7).
Ptekvapivé bylo, ze obyvatelé Papuy Nové Guiney evidentné rozuméli dané emocni expresi
na fotce (napf. pfi zobrazeni smutku tvrdili, ze doty¢nému umfelo dit¢). Ekman se ale dale
zamyslel, jak dokazat, ze vypravéné piibéhy souvisi s prozivanim zakladnich emoci.

Proto se autor (Ekman, 1971) znovu vratil do Nové Guiney na konci roku 1968
s pfipravenymi pfibéhy a sadou vzdy tii fotografii, které zobrazovaly tii riizné emoce. Pfibéhy
byly konstruovany do situaci, napt. ,,Jeho/jeji kamaradi prisli a on/ona je stastna, jeho/jeji
dité zemrelo a on/ona se citi velmi smutny, on/ona je nastvany/a a chce bojovat, chce se prat
(fight); on/ona se diva na néco, co se jemu/ji nelibi nebo on/ona se diva na néco, co zapdacha;
on/ona se zrovna divd na néco nového a necekaného“ (Ekman, 2007, s. 9). Problém se jevil u
emoce strach, a proto Ekman vymyslel delsi ptibéh: ,, On/ona sedi ve své domé sam/sama.
V domé neni Zadny niiz, sekera, ani luk a Sip. Divoké prase stoji ve dverich domu a muz/Zena
se diva na prase a boji se. Prase stoji ve dverich nékolik minut a osoba se na néej diva velmi
vydeésené (very afraid), prase se nepohne ze dveri a on/ona se boji, ze ho/ji prase kousne *
(Ekman, 2007, s. 9). Vysledky jsou jednozna¢né — radost, vztek, znechuceni a smutek byly
jasné rozpoznany. Jen strach a piekvapeni nebyly adekvatné rozliovany. Sance, Ze lidé
oznacili strach, kdyz slyseli piibéh o prekvapeni a naopak, byla zhruba stejné velka. Ekman
(2007, Ekman, Friesen, 2003) dodnes nechape diivody, pro¢ lidé z kmene Fora na Papue
Nové Guinee nejsou schopni tyto dvé emoce rozeznat. Aby vysledky experimentu byly
opravdu priikazné a nenapadnutelné, rozhodl se Ekmantv tym, Ze fotografie ziskané od
domorodcti, ve kterych méli za tkol dané emoce predvést, prezentovali na vysoké skole ve
Spojenych statech. Predpoklad byl takovy, Ze jestli jsou vyrazy kulturné specifické, studenti je
nerozpoznaji. Opak se stal pravdou — vSechny emoce az na strach a piekvapeni byly spravné

identifikovany (Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007). Tento pohled na emoc¢ni vyraz autofi
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nazvali tzv. neurokulturalni (neuro-kulturni, nebo dvoufaktorovovou) teorii, kterd ma
zdiraznit biologicky zéklad primarnich emoci, jenz je pro vSechny osoby stejny, a zdroven
upozoriuje, ze zakladni emocni projev je kulturné podminén zobrazovacimi pravidly (display
rules).

Podobny postoj (i vysledky vyzkumu) s Ekmanem sdili dal$i vyznamny psycholog
Carroll E. Izard. I jeho pojeti se fadi mezi evolucni pfistupy zamétené na vyraz a projevy
chovani, které vychazi z Darwinovy tradice. Nezdvisle na Ekmanovi Izard v 70. letech zacal
také zkoumat emocni vyrazy a jejich univerzalitu (Izard, 1977, 1997). Jeho pristup se nazyva
tzv. diferencni teorie emoci (differential emotions theory, DET), pfi které vlastné
zpétna vazba, kterd vyvolava emocni prozitky. Nicméne¢ tyto pocity nevychazeji z vnitinich
organtl, ale ze svali obli¢eje. Tento vyklad je podpofen i faktem, Ze v obliceji mame 44 svala,
z nichz az 40 je ureno pro emocni vyraz a zbyvajici 4 pro fyziologické potieby (otevirani ust,
mluveni a zvykani). Izard se shoduje s Ekmanem v tom, ze lidé jsou schopni pomérné
spolehliveé ur¢it emoci z mimického vyrazu druhych, ale ptipomina, ze viditelny emocni vyraz
neni nezbytnou souc¢asti emoce (1997). Sam Izard sviij ptinos psychologii emoci porovnava
s tim Ekmanovym — podle Izarda (1997) se neurokulturalni ptistup snazi hlavn¢ vysvétlit
univerzalitu a kulturni odliSnosti ve vyjadfovani emoci. Kdezto Izardiv DET (diferencni
teorie emoci) se zaméiuje predevsim na funkce emoci a jejich roli v primarnim motiva¢nim
systému lidského chovani. Timto pohledem pfimo navazuje na zmiitovaného Tomkinse
(1962). Pro téma univerzality emoci je pfinosné zejména to, ze Izard (1997) se domniva, ze
problém nespociva v samotné otdzce vrozenosti emoc¢niho vyrazu, ale v sémantickych
atribucich, které jsou ve vyzkumech ¢asto pouZzivany. I diky svym experimentim
s nemluviaty a dal§im studiim soudi (ve shodé s Ekmanem, 2007), Ze n€kolik zakladnich

emoci je univerzalnich a vrozenych (Izard, 1997).

Avsak tento vystup jeho vyzkumii na pocatku 70. let nebyl pozitivné vitan, a proto
bylo konstruovano mnoho studii, které mély za ukol oponovat Ekmanovi a Izardovi a dokézat,
Ze emoce jsou pouze a jediné kulturné vytvareny. Svou nezbytnou ulohu v tomto tkolu sehrali
piredevsim Russell (1997), Ortony a Turner (1990) a Tcherkassof et al. (2007).

O jednom z prvnich muzi, ktefi se snazili Ekmanovi jeho neurokulturalni teorii
vyvratit, se zminuje Ekman sam (2007). Antropolog Karl Heider zkoumal kmen Dani
v Indonésii. Vysledkiim z Nové Guiney nevéfil, a proto se sdm pokusil dokazat opak. Pry i

v jeho ptipad¢ se u tohoto kmene, ktery byl udajné jesté mén¢ gramotny nez domorodci Fora
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na Nové Guiney, potvrdila vrozenost emoc¢niho projevu zakladnich emoci (podle Ekman,
Friesen, 2003, Ekman, 2007).

Nejvétsim kritikem a odpircem evoluéniho piistupu zaméfeného na emocni vyraz je
rozhodn¢ James A. Russell. Tento vyznamny psycholog vyvinul tzv. teorii jadrového
afektu (core affect) (1997). Podle tohoto pojeti je jiz prvotni arousal zabarven pozitivn¢ nebo
negativné. TudiZ ¢lovek neproziva nediferencovany stav, ktery zméni dand situace. Nicméné i
Russell (1997) uznava roli poznani ve vzniku reakce na emocni situaci. Podle néj tedy
uréitym smérem naladény stav organismu piedurcuje charakter prozivané emoce podle
ohodnoceni situace.

Russell (1994, 1997) ptedevsim kritizuje zptisob vyzkumu identifikace emocnich
vyrazii. Na rozdil od svych kolegii (Tomkins, Izard, Ekman) Russell zdtraziuje hlavné roli
kontextu a ne biologicky dané emocni signaly. To se snazil dokazat zejména v experimentu,
ve kterém pouzil Ekmanovy fotky zakladnich emoci a v rdmci vybéru nucené volby tmysiné
zafadil vSechny mozZnosti aZ na tu odpovidajici. Prekvapivé bylo zjisténi, Ze napt. az 76% lidi
fotografii vyznacujici vztek oznacili jako pohrdéani. Tato sporna modifikace vyzkumu
zpusobila polemiku s Ekmanem (1994), ktery si nakonec opravnénost svého zptisobu
vyzkumu obhdjil. Nicméné¢ to, na co chtél Russell (1994, 1997) hlavné upozornit, je, Ze se
musi vice zdaraznit role kontextu. Podle Russella (1994) musime rozliSovat mezi samotnym
vyrazem tvare, jeho reprezentaci v emocnich prozitcich a atribuci vyznamu pozorovatelem.
Vyraz podle n¢ho nevyjadiuje specifickou emoci, ale pouze preddvé informace druhym.
Russell (1997) rozlisil dva druhy téchto informaci plynouci z vyrazu tvéaie — kvazifyzikalni
informace (sdéleni neemoc¢ni povahy o naslouchani, upfenosti pohledu, ml¢eni, pokiikovani,
chutnéni a jin€) a tisudek o trovni libosti (libost — nelibost) a trovni aktivace (vzrusenost —
utlumenost). Podle Russella (1997) probihé usuzovani o kvazifyzikalnich znacich, libosti a
aktivaci velmi rychle a automaticky a neni zavislé na kultufe a jazyku. VSechny tyto
informace vcetné situa¢nich proménnych v pozorujicim ¢loveku vytvaii vysledny efekt, zda
viibec a jakou emoci prisoudime druhému. Bipolarni roviny libosti a aktivace pozorovatele
podle Russella (1997) vytvéii prostor psychologického usuzovani o emocich z vyrazu tvére.
Tyto dimenze vyjadiuji jednoduchou a univerzélni percepci emo¢niho vyrazu. Russellitv
piinos (1994, 1997) k tématu univerzalnosti emoc¢nich vyrazi Ize spatfovat v tom, ze svymi
provokujicimi otdzkami (napft. Jaka je piirozena reakce na vyraz v obliceji jiného ¢loveka?
Jak casto se zdkladni emoce vyskytuji v kazdodennim zivoté a v jaké intenzité, trvani a
frekvenci? Vyjadiuje dany emoc¢ni vyraz tu emoci, kterou citime? aj.) pomaha rozvijet dalsi

oblasti vyzkumu, které bylo nutné zmapovat hloubéji.
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Russell je zfejmé nejvyznaméjSim kritikem Ekmanovy a Izardovy teorie, avSak
rozhodné neni jediny. Také autoti Haidt a Keltner (1999) nesouhlasi s pouzitim metody
nucené volby v identifikaci emoc¢nich vyrazii. Proto ve svém vyzkumu umoznili americkym a
japonskym studentiim popsat emoci na fotografiich vlastnimi slovy. Nicmén¢ piesnost
posuzovani mimického projevu se zdsadn¢ nezménila (Haidt, Keltner, 1999).

Za problematickou pouzitou metodologii vyzkumt Ekmana a Izarda oznacil
Tcherkassof et al. (2007). Kritizovali pfedevsim to, Ze fotografie byly ziskany od hercti, kteti
m¢éli za ukol danou emoci zahrat nebo predvést, tudiz nebyla dostatecné autenticka. Také se
jim nelibilo vyuziti statickych fotek zachycujicich jediny moment projevu emoce, coz je podle
nich také neptirozeny zpusob identifikace emocniho vyrazu, ktery se v realném Zivoté v této
podob¢ nevyskytuje.

Mezi extrémni kritiky univerzalnosti emoci obecné patii skupina socialnich
konstruktivisti (napt. Averill, 1975), kteti se domnivaji, Ze emoce obecné jsou pouze
,,emoce naucené v sociokulturnim kontextu “ (Slaménik, 2011, s. 59). Podle nich jsou emoce
jako strach nebo laska pouze soucasti pomijivé socialni role, jsou jen socialni konstrukci
respektujici vyluéné kulturni normy a z nich vychézejici role. Timto pohledem na emoce
véetné emocniho vyrazu socidlni konstruktivisté neuznavaji univerzalitu emoci a popiraji, ze
by exprese emoci v obli¢eji méla byt vrozena, natoz mezikulturné identifikovatelna

(Slaménik, 2011). OvSem 1 tento extrémni pristup je kritizovan — napt. Griffithsem (1997).

2.3 Zakladni emoce a jejich teoretické vymezeni
Vsechny emoce vytvaieji velmi slozity konstrukt, a proto je znatelna snaha odbornik
zformovat jasnou a ucelenou klasifikaci. Déleni emoci a rozliSeni jejich druhil jsem se
vénovala v prvni kapitole, konkrétné v podkapitole nazvané Klasifikace emoci. Za
predpokladu, Ze miizeme odlisit jednoduché emoce a vyssi emoce, se zde zabyvam prave

primarnimi emocemi a problematikou jejich poétu a riznorodosti teorii.

V literatufe se mizeme setkat s mnoha nazvy téchto emoci — zakladni, jednoduché,
primarni, fundamentalni nebo diskrétni emoce. VSechny tyto terminy oznacuji emoce,
které jsou zfejmée vrozené a mezikulturné univerzalni. Tato hypotéza vychazi z vysledk
mnoha cCetnych zkoumani primarnich emoci z hlediska aktivity specifickych mozkovych
struktur, vzorci fyziologické ¢innosti, pfipravenosti k jednani a hlavné z vyrazu tvare. Jak

jsme si jiz ukézali v ptedchozi podkapitole vénované univerzalit¢ emoci, kritéria pro urceni
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zékladnich emoci nejsou jesté piesné stanovena a stale neni soulad v nazoru, kolik a které
emoce jsou zdkladni (Slaménik, 2011, Nakonecny, 2012, Russell, Fernandez-Dols, 1997 a;.).

V této diplomové praci pouzivam piedevsim dva shodné vyrazy — zékladni a priméarni emoce.

Ortony a Turner (1990) ve svém c¢lanku shrnuli do té doby vSechny vyznamné teorie
v oblasti primarnich emoci. Jak je vidét v nasledujici tabulce, kterd je pfevzata z Ortonyho,

Turnera (1990, s. 316), nazory na pocet zakladnich emoci se rizni.

Zakladni emoce

hnév, znechuceni, odvaha, skli¢enost, touha,
Arnold (1960) zoufalstvi, strach, nenavist, nad¢je, laska,
smutek
. hnév, znechuceni, strach, radost, smutek,
Ekman, Friesen a Ellsworh (1982) pickvapen
.. touha, §tésti, zajem, prekvapeni, pochybnost,
Frijda (1986) utrpen
Gray (1982) vztek a zdéSeni, uzkost, radost
Lzard (1971) hnév, opovrzeni, znechuceni, tizkost, strach,
vina, zajem, radost, hanba, prekvapeni
James (1884) strach, zal, laska, vztek
hnév, znechuceni, euforie, strach,
MeDougall (1926) podfizenost, n¢ha, pochybnost
Mowrer (1960) bolest, potéSeni
Oatley a Johnson— Laird (1987) hnév, znechuceni, zkost, radost, smutek
Panksepp (1982) ocekavani, strach, vztek, panika
Plutchik (1980) piijeti, zlost, ocekavani, znechuceni, radost,
strach, smutek, prekvapeni
Tomkins (1984) zlost, zajem, opovrzeni, znechuceni, uzkost,
strach, radost, hanba, prekvapeni
Watson (1930) strach, laska, zlost
Weiner a Graham (1984) Stésti, smutek

Zakladni emoce (Ortony, Turner, 1990, s. 316)

Jak z tabulky jasné vyplyva, u kazdého autora se definice primarnich emoci rizni.
Nicméné¢ i tak dokdzeme urcit emoce, které se v seznamu de facto stale opakuji.
NejfrekventovanéjSimi emocemi jsou strach, smutek, hnév, radost, znechuceni a
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jasné presvédceni, ze minimalné téchto Sest jmenovanych emoci miizeme povazovat za

fundamentalni, ke kterym dospéli védci v na sobé nezdvislych vyzkumech v riznych casech.

v

Mowrera (1960), pro n¢jz bolest a potéSeni vytvari, nebo tlumi pocity nad¢je, strachu,
zklaméani a utéchy. Watson (1930) zahrnul mezi primarni emoce o jednu vic, tzn. tfi a témi
jsou strach, laska a zlost. Ctyf¥i zdkladni emoce (o&ekavani, strach, zlost a panika) uréil
Panksepp (1982), kdezto jeho kolega Kemper (1987) navrhoval strach, zlost, depresi a
uspokojeni. Oatley a Johnson-Laird (1987) zalozili jejich teorii na péti diskrétnich emocich —
radosti, smutku, uzkosti, zlosti a znechuceni. Na opa¢ném konci poctu stoji Frijda (1986) s 18
emocemi (zahrnujicimi napf. agoranci, pokoru, nezajem, ale i ty Cast&jsi jako vztek, strach,
zarmutek). Nicméné podle Ortony a Turnera (1990, s. 315) v ramci osobni komunikace Frijda
nastinil pouze Sest primarnich emoci vyjmenovanych v tabulce 1. V jednom z nasledujicich

¢lanku Frijda zredukoval sviij pocet dokonce jen na dvé (1987, podle Ortony, Turner, 1990, s.
315).

Mezi tyto extrémy se zaradili dalsi psychologové doporucujici jiny pocet zakladnich
emoci — musim zde znovu pfipomenout, ze pravé Tomkins m¢l velky podil na propagaci
z4jmu o badani po zékladnich emocich ve 20. stoleti, nebot’ v roce 1962 stanovil jako prvni
Sest zékladnich emoci rozlisitelnych ve tvaii (hnév, znechuceni, strach, $tésti, smutek a
ptekvapeni). Pozdéji Tomkins (1984) zvysil sviij pocet na devét. Velmi zndmé je také
Plutchikovo (1980) bipolarni rozdéleni osmi zékladnich emoci kolem ¢tyt uréenych dimenzi.
Oba autory jsem jiz zminila v podkapitole o Klasifikaci emoci. Kone¢n¢ Izard (1977) mluvi

dokonce o ¢islu deset.

Ortony a Turner (1990) vychézeji z kognitivniho pojeti emoci, podle nich emoce
vznikaji na zakladé poznani a zahrnuji pfedevsim kognitivni slozky mysleni. Soudi, Ze
koncept primarnich emoci neni spravny, jelikoz chybi urcita kritéria zakladnosti. Stru¢né
feceno, autofi maji dojem, Ze neexistuje néco jako biologicky vrozené emoce, nebot” jsou
emoce zavislé pouze na kognitivnim zpracovani dané situace. V pozd¢jsi dobé 1 Ortony a
Turner (1990) ptipustili, ze se vyskytuje nékolik emoci, které¢ vykazuji urcitou shodu ve
vyrazu mezi clovékem a primaty, dokonce i mezi lidmi mezikulturng, tudiz budou ziejmée

univerzalni a vrozené. Konkrétné ptipoustéji, ze pouze ¢asti emocnich vyrazl jsou biologicky
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podminéné, ackoliv samotné emoce zakladni nejsou. Univerzalni jsou tedy pouze jakési

subkomponenty emoc¢niho vyrazu, které mohou byt pfi¢inou emoci.

Emoce obecné, ale predevsim ty zakladni a jejich vlastnosti jsou také zmiflovany
Russellem a Fernandez-Dolsem (1997, s. 11 — 13) v ramci ,, The Facial Expression
Program “, tedy programu vytvofeného pro uceleni vysledkl riiznych vyzkumi tykajicich se
emocniho vyrazu. Tvrzeni, ktera autofi sepsali do 14 bodd, miizeme povazovat za
prototypické predpoklady, premisy a disledky badani emocniho vyrazu. Nyni vSech 14 slozek

emocné-vyrazového programu struéné popisu:

—

Existuje malé mnozstvi (sedm plus minus dva) zakladnich emoci.

2. Kazda primarni emoce je geneticky vrozena, univerzalni a diskrétni. Kazda se sklada
z charakteristického vzorce mimického chovani, védomého zazitku (pocitu),

fyziologickych procesii a dalsich expresivnich a ndpomocnych jednani.

3. Produkovani emocnich vyrazi je tvoreno signalizatnim systémem (vyrazem tvare),
ktery je evolucni adaptaci na situace. Tato premise piedpovida, ze zalezi na

podobnosti vyrazu vSech lidi.

4. Jakykoliv stav postradajici sviij vlastni oblicejovy signal neni povazovan za zékladni
emoci. Proto objevovani emocnich vyraza platnych univerzalné poskytuje seznam
primarnich emoci. Zatim bylo ustanoveno sedm zakladnich emoci — radost,
prekvapeni, strach, vztek, pohrdani, znechuceni a smutek. Zajem a stud jsou

dal§imi moZznymi kandidaty.

5. VSechny ostatni emoce jsou pouze subkategoriemi nebo smésici zakladnich emoci.
Naptiklad vztek zahrnuje zufivost a mrzutost jako subkomponenty, a proto s nim sdili
emoéni vyraz vzteku. Uzkost je smésici strachu, smutku, vzteku, studu a zajmu, tudiz

dochazi k jejich mimickému propojeni.

' Sle vvivorend $ni vraz u . inni. volné
6. Uméle ofené emocni vyrazy mohou napodobit ty spontanni. Dobrovolné emoce
jsou klamavé a jsou kulturné podminény. Rizné kultury stanovuji jind zobrazovaci
pravidla (display rules) urcujici, kdy ktery vyraz miize byt projeven bez omezeni a
usi by Cen, zveliCovan, van jinou mimikou. vdova
kdy naopak musi byt potlacen, zvelicovan, nebo maskovan jinou mimikou. Opravdova
emoce ovSem velmi ¢asto ,,prosdkne® a mize byt odhalena pomoci oblicejového

méieni (facial measurement).
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7.

8.

Jakékoliv emocni exprese, kterd se odchyluje od univerzalnich signali (at’ uz
individualné, nebo v kulturni skuping), je povazovana za smés zédkladnich emoc¢nich

signalt a prameni z vlivu kulturné specifickych zobrazovacich pravidel.

Emocni stav je odhalen pomoci méteni obliceje. Existuji studie novorozenat a dalSich
osob neschopnych nebo neochotnych mluvit, které nevychazi z verbalniho popisu
emocniho prozivani. Skoérovaci systémy obli¢ejovych pohybti objektivné popisuji a
kvantifikuji vSechny vizudlné oddélitelné ¢4sti obli¢ejové Cinnosti u dospélych i1 déti.
Skorovaci klice prekladaji pozorovatelné svalové pohyby v oblic¢eji do emocnich
kategorii. Jemné nebo potlacené emoce mohou byt odhaleny pomoci obli¢ejového
elektromyografu (EMG). Exprese pfilis rychlé na zachyceni pouhym okem mohou byt

detekovany vysokorychlostnim fotoaparatem.

Subjektivni emocni pocity jsou asociovany s alespon ¢aste¢nou proprioreceptivni
zpétnou vazbou z mimickych pohybt. Tato teorie obli¢ejové zpétné vazby vychazi

z ptredpokladu, ze clovek vi, jakou emoci citi. Existenci téchto siln¢€ diferencovanych
vnitinich podnétli (cues) odmitaji kognitivné zalozeni psychologové (napt. Schachter a

Singer) vychazejici z toho, ze emoce se skldda z kognice a nerozliSené¢ho arousalu.

10. Umyslna manipulace s obli¢ejem se vyuziva v laboratofich pro odhaleni fyziologicky

11

12.

13.

charakteristickych rysii jednotlivych emoci. Ty vytvaii neurologicky vzorec prislusné

emoce. Napiiklad pokréeni nosu formuje neurologicky vzorec znechuceni.

. Sedm (plus minus dva) zdkladnich emoc¢nich signéli je lehce rozpoznano vSemi

lidskymi bytostmi bez ohledu na jejich kulturu.

Schopnost rozpoznat emoci ve vyrazu je spiSe vrozena nez kulturné podminéna. Tato
dovednost je vyuzivana velmi brzo, zfejmé¢ jiz od narozeni. Naptiklad malym détem
pomahaji emoce vyjadiené jejich pecovateli k rozhodnuti, jak se zachovat

v nejednoznacnych a potencialné nebezpecnych situacich.

I verbalni kategorie vyskytujici se pfi identifikaci emocnich vyrazi jsou spise
geneticky nez kulturné podminény. Slova jako radost, pfekvapeni, strach, vztek,
znechuceni, pohrdani a smutek se vyskytuji v kazdém jazyce. Ve vSech kulturach
existuji specifické nazvy emocnich prozitka, avsak jmenovanych sedm kategorii se

objevuje vzdy.
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14. Pozorovatelé mohou rozpoznat emoci v oblic¢eji druhého ¢lovéka, 1 kdyz kontext a
chovani daného jedince poskytuje zavadéjici informace. Pozorovatelé rozpoznaji
stejnou emoci napfic Skalou zptsobil vyjadieni mimického vyrazu. Tato dovednost je

zpusobena signalovou hodnotou emoc¢niho vyrazu.

Russell a Fernandez-Dols (1997) jsou si védomi, Ze tento piehled je znacné
zjednodusujici. Kuptikladu ostatni autofi vyjadiuji pochybnosti, zda novorozenci skute¢né
rozpoznaji emocni vyrazy v obliceji svych rodicl, zda existuje sedm slov pro zdkladni emoce
(uznavaji jich pouze pét), dale zda schopnost identifikace emocni exprese je skutecné vrozena

apod.

Presto se domnivam (a v empirické ¢asti diplomové praci z tohoto presvédceni
vychazim), ze bylo Ekmanem, Izardem a dalSimi psychology jiz dostatecné prokazano, ze
zékladni emoce existuji, jsou vrozené a projevuji se univerzalnim emoc¢nim vyrazem. Za
primarni emoce povazuji sedm zéakladnich (v souladu s Ekmanem, 2007) — radost, hnév,
strach, piekvapeni, znechuceni, smutek a pohrdani — a ve svém vyzkumném designu mam
dokonce jednu emoci navic — stud. Stud (ktery obvykle neni fazen mezi zékladni, ale mezi
socialni emoce) jsem si vybrala proto, Ze se o ném uvazuje jako o mozné dal$i primarni

emoci, jejiz vyraz je rovnéz mezikulturné univerzalni (viz Izard, 1971, Tomkins, 1984).

2.4 Identifikace a popis zakladnich emoci
V soucasnosti je ziejmée nejvlivnéjsi prave teorie zakladnich emoci, ktera se opira o
ptedpoklad specifickych fyziologickych vzorct pro kazdou primarni emoci. Charakteristické
pro n¢ take je, zZe jsou vyvolany automaticky, tj. bez védomé kontroly, ve vyskytu adekvatni
emocni situace a projevuji se typickym univerzalnim vyrazem tvare. Vychazi se z domnénky,
ze zakladni emoce jsou skute¢nou podstatou vSech emoci, jinak feceno, Ze ostatni emoce se
formuji praveé z téch primarnich v podobé emocnich smési a kombinaci. Obé skupiny
(jednoduché i slozité emoce) jsou nejéastéji prozivany ve vztahu k druhym lidem (Slaménik,

2011).

Pted tim, nez za¢nu podrobnéji popisovat jednotlivé zakladni emoce, vénuji ¢ast textu
problému, ktery souvisi s emocni identifikaci. Pfinos programu zkoumani tvare (the facial
expression program) od Russella a Fernandez-Dolse (1997) byl nejen v prehledném
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zpracovani dosavadnich studii zaméfenych na emocni vyraz, ale i v tom, Ze ptinesl dalsi
otazky, na které bylo potieba hledat odpovédi. Dvéma z nich jsem se jiz v této praci zabyvala
— zda existuji zékladni emoce a jestli jsou kulturné univerzalni. Dal§i zmifilovanou
neprozkoumanou oblasti bylo, zda vyraz tvare koresponduje s prozivanou emoci. Autofi jako
Ekman (2007), Izard (1977) a Tomkins (1984), ale 1 Griffiths (1997) se (v souladu

s Darwinovym odkazem) domnivaji, Ze mezi emo¢nim vyrazem a emoci je ptima vazba.
Opacny nazor, to znamena, Ze mimicky vyraz neodpovida emocnimu stavu, zastava tieba
Fridlund (1994), a socialni konstruktivisté (napt. Averill, 1975) dokonce vnimaji emoce jako
pomijivé socialni role, emocni vyrazy v obliceji nejsou vrozené, ani mezikulturné

identifikovatelné.

O jisty smir v tomto sporu se pokusili Cacioppo, Bush a Tassinary (1992). Podle nich
se na emoc¢ni expresi podili jak vnitini prozivani, tak socialni vlivy. Diky elektromyografu
(EMG) prokézali, Ze respondenti reagovali na emoc¢ni podnéty socidlni i nesocidlni (osobni)
povahy. Tento piistroj totiz zachycuje svalové pohyby v obliceji, které jsou objektivné
méfitelné, ackoliv zvnéjsku mohou byt pozorovatelem nepostiehnutelné (Cacioppo, Bush,
Tassinary, 1992). Dodnes neni ustanoven jasny prevladajici pohled na problematiku souladu
emoce s vyrazem. Je to ziejme také proto, ze se stale nedostatecné rozliSuje mezi spontdnnimi
a hranymi emocemi (Tcherkassof et al., 2007) a mezi zdkladnimi a socidlnimi emocemi, které
mohou byt vice regulovany. Problémem je i zkouméani mimiky pomoci statickych obrazkl a
fotografii, které neodrazeji skutecnou podobu dynamické interakce s neustalymi a rychlymi

zménami (Slaménik, 2011).

Obdobn¢ se odbornici zaobirali otdzkou, zda vyraz tvaie je nezbytnou soucasti emoci.
Tentokrat se vétSina psychologl shodla na kladné odpovédi. Pomoci EMG se dokézala i
lidskym okem nepozorovatelna svalova aktivita v obli¢eji (Strack, Martin, Stepper, 1988)'.
Naproti tomu Fridlund (1994) se opird o argumentaci, ze lidé s paralyzou své emoce proZivaji,
stejné jako déti hluché a slepé od narozeni projevuji bézné identifikovatelné emocni vyrazy
primérnich emoci (Eibl-Eibesfeldt, 1973, podle Slaménik, 2001, s. 60) — coz miize byt
povazovano za dalsi dikaz vrozenosti zakladnich emoci. Fridlund (1994) v navaznosti na

Tomkinse (1984) také zdirazituje predevsim motivacni funkci emocniho vyrazu. I podle

! Tito vyzkumnici také potvrzuji svymi experimenty, Ze uréité svalové pohyby v obliéeji vedou k zesileni nebo
zeslabeni jim odpovidajicich emoci, coz by podporovalo piedpoklad vzniku emoci az po vytvoteni dané¢ho
emocniho vyrazu.
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Frijdy a Tcherkassofa (1997) je mimicky vyraz zejména ukazatelem ptipravenosti k jednani

v situacich a nesmi byt myln€ povazovan za indikator emoce.

Navzdory vS§em teoretickym rozkoliim a riiznorodym pojetim problematiky emoc¢niho
vyrazu se vSichni psychologové zcela shodnou na tom, jak se zdkladni emoce v obliceji
projevuji. K tomu zna¢nou mérou dopomohl program FACS (Facial Action Coding System)
publikovany Ekmanem, Friesenem a Hagerem (2002), ktery studoval veskerou svalovou
pohyblivost v obli¢eji. Diky tomuto programu byla jasné a objektivné nastavena pravidla

identifikace emocnich vyrazi.

V tomto Useku diplomové prace bych se rada zamé&fila podrobnéji na vSech sedm
primarnich a jednu socialni emoci. U kazdé emoce prezentuji jeji hlavni definici, popisuji jeji
vyznam a funkeci v lidském zivot¢, poukazuji na mozné interindividualni odli$nosti v projevu

a pfedevsim objasiiuji hlavni znaky jejiho vyrazu v obliceji.

2.4.1 Neutralni vyraz

Pro dobré odliseni vyrazl primarnich emoci je nutné nejprve charakterizovat neutralni vyraz:

vSechny svaly ve tvafi jsou uvolnéné a bez napéti
e piimy pohled, o¢ni vicka jsou te€nou na duhovku oka
e rty se dotykaji, vznikla linka mezi rty je horizontalni a ve stejné trovni jako koutky ust

e Celist je zaviend, zuby se dotykaji a jazyk je plochy se hibetem ve vySce dotyku zubli

Neutralni vyraz (Ekman, Friesen, 2003, s. 201)
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2.4.2 Radost a Stésti

Radostnym srdcem zkrasni tvar.
Salamoun
Co je to radost a Stésti?

Z psychologické literatury jasn€ vyplyva, Ze mnohem vétsi pozornost je vénovana z hlediska
vyzkumného zejména negativnim emocim a ne tolik pozitivnim (Slaménik, 2011). Presto si
vSichni myslime, zZe ,, Stésti je centralnim zajmem v nasem zivote** (Stuchlikova, 2002, s. 127).
Kazda lidska bytost ma pfirozenou touhu maximalizovat svou spokojenost, blaho, pozitky a
radosti v§eho druhu a naopak se vyhnout strastem a trapeni (Nakonecny, 2012). Prava radost
se zna¢i velmi piijemnym pocitem, ktery je doprovazen celkovym oZivenim. Casto jsou
Stastné osoby 1 motoricky aktivni (dupani, hopsani, tleskani) a charakterizuje je hlasity smich
(Darwin, 1872/1964). Jedna z moznych pfi€in pociti §tésti je vlastni zisk. Jsme radi, kdyz
dosahneme néceho zadouciho, respektive pokud se vyhneme néfemu nezadoucimu, avsak

hodnota dané véci je vzdy vnimana znacné subjektivné (Nakonecny, 2012).

Existuji individualni rozdily mezi lidmi v prozZivani radosti?

Odbornici spekuluji o konstitu¢nich dispozicich. Podle n¢kterych se dédi¢nd nachylnost

k vétsi subjektivni pohod¢ vyskytuje az u 80 % lidi. Ackoliv se toto Cislo zda premrsténe,
podle vyzkum tzv. mozkového mechanismu odmény by se vliv heredity nemél zcela
podcenovat. Podle studii provadénych na jednovajecnych dvojcatech se nejlepsim
prediktorem hladiny Stésti u jednoho dvojcete ukézal stav subjektivni pohody u toho druhého
(Lykken, Tellegen, 1996). Dalsim diilezitym faktorem prozivani spokojenosti je praveé
frekvence, s jakou zazivame epizody radosti a dal$i pozitivni emoce. Jak autofi naznacuji
(Lykken, Tellegen, 1996), nejlepSim zplisobem je umét si uZivat malé radosti v kazdodennim

zivoté, coz v dlouhodobém pojeti vede k vyssi subjektivni spokojenosti.

Jaké jsou priciny radosti?

Navzdory stanovenému vlivu predispozic prozivani §tésti se zda, ze ,, radost nemiize byt

ziskana usilovanim o ni, spise se zda byt vedlejsim produktem usili, které ma jiny cil. Radost
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se prosté prihodi — jeji nejsilnéjsi momenty jsou neplanované a neocekavané “ (Stuchlikova,
2002, s. 132). V tom se shoduje s [zardem (1977), ktery soudi, ze spoustéce radosti vlastné
neexistuji. Radost je de facto vedlej$im produktem vnimani, mysleni a jednéni. Mize byt
produkovana dasledkem kreativity, objevu, triumfu, ale 1 télesného pohybu a jidla a piti

(Nakonecny, 2012).

Jaka je funkce radosti?

Izard (1977) rozliSuje dvé funkce radosti — biologickou a socialni. Z hlediska biologického
lidem pozitivni emoce usnadiuji fungovani ve spolecnosti tim, ze zesiluji socialni otevienost,
komunikativnost (na rozdil do sebe stazeného a uzaviené¢ho smutného ¢lovéka) a dale ulehcuji
v nepiijemnych situacich. Smich a usmév jsou také silnymi socialnimi podnéty, u déti
zpeviuji pouto mezi rodi¢i a nemluviaty, mezi lidmi ptisobi recipro¢né (na tsmeév mame
tendenci odpovedét také ismévem). Podle Stuchlikové (2002) je usmév také signalem

k pratelské interakci a zaroven prvkem komunikace dobré pohody, ,, pFipadné komunikace o

pritomnosti vyznamnych zdrojii napomahajicich prekonani stresu* (s. 54).

Jak se radost typicky projevuje a jaky je jeji charakteristicky vyraz v obli¢eji?
Nasledujici vycet znaki vychazi z publikaci Ekmana, Friesena (2003), Ekmana (2007) 1
Darwina (1872/1964) :

e doprovodné télesné projevy radosti
o rozsifeni krevnich vlase€nic, zvyseni télesné teploty, bohaté prokrveni tkdni
o zrychleni srde¢ni ¢innosti a dychani

o velkéd motoricka aktivita — motoricky neklid a cetné pohyby, sdé¢lovani svého

radostného stavu ostatnim, ziva gestikulace a chlize
o v oku se miize objevit ,,jiskra®, lesk i slzy
e smich

o je doprovazeny hlubokym vdechem, nasledovany kratkym, pferuSovanym a

kiecovitym stahovanim hrudniku, obzvlasté branice, a vytvari tak typicky zvuk
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o pfi smichu jsou Gsta vice ¢i méné Siroko oteviena, koutky zataZzeny hodné
dozadu a trochu i nahoru, horni ret je ponékud zdviZen, rty mohou ziistavat u

sebe (lehky usmév), nebo se mohou od sebe odd¢lit az ukazat zuby (Siroky

usmev)

o smich miiZe byt potlacovan pevnym smrsténim kruhovych tstnich svald, aby
zabranily velkému licnimu svalu (a jinym svalim) tdhnout rty zpét a nahoru a

n¢kdy je zadrZzovan zuby i dolni ret, coz vytvaii v obliceji ¢tveracky vyraz
e svalova aktivita

o hlavni roli pti smichu hraje velky licni sval musculus zygomaticus major
(jafmovy sval), ktery se tdhne od licnich kosti doli k vnéjsimu koutku ust a

koutky vytahuje pod ur¢itym uhlem dozadu a nahoru

o dalsim vyznamnym svalem je musculus orbicularis oris oculi (kruhovy o¢ni
sval), ktery se sklada ze dvou Casti — vnitini ¢ast (napiné vicka a ktizi ptimo
pod nimi) a vné&jsi ¢ast (vede kolem ocnice a stahuje dolii oboci a kiizi pod

oboc¢im, tdhne kiizi pod o¢ima nahoru, zveda tvare a horni ret)

%

e vrasky kolem oci

o S§ife tsmévu zdviha tvare (¢im Sir§i usmév, tim jsou tvaie zdvihnutéjsi), shrnuje
ktzi pod o¢ima a zuzuje ocni Sté€rbinu, pravy tsmev tak zptisobuje vrasky ve

tvaru vrani stopy (crow’s feet wrinkles)

o vznika nasolabialni ryha (coZ je linie vrasek bézici od nosu doll), ktera je
zpusobena ¢astecné stazenim koutktl rtl dozadu a nahoru, charakterizuje
typicky signal radosti v€etné kiize na hibeté nosu, kterd se jemné svrast'uje

v pti¢nych ¢arach s jinymi podélnymi linkami po stranach
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Radost — 3 trovné intenzity (Ekman, Friesen, 2003, s. 104)

LiSi se vyraz radosti v intenzité?

Jako kazda emoce se i radost li§i mirou prozivani. Intenzita radosti je primarn¢ determinovana
piedevsim rty. Jejich postaveni ovliviiuje nasolabialni ryhu. Cim vice jsou koutky st
vytazeny nahoru, tim vice se prohloubi (a zdlrazni) nasolabialni ryha a vrasky pod spodnimi
vicky. Jak se laici mylné domnivaji, intenzita emoce nezéalezi na tom, zda jsou Usta pii
ismévu zaviena, nebo oteviena. Stésti miizeme proZivat ve stejné intenzité se rty pevné
piimknutymi i otevienymi, diilezita je vzdy mira stazeni koutk ust. Dokonce mizeme
vyjadrovat radost tak slab¢, az je skoro zaménéna za neutralni vyraz. Opét se radost prozradi

tim, Ze vytvoii velmi slabou (ptesto viditelnou) nosoretni ryhu (Ekman, Friesen, 2003).

Jak rozpoznat faleSnou radost?

V odborné literatufe dokazeme najit az 18 riznych vyrazi usmeévu. Vétsina z nich jsou
usmeévy falesné, maskovaci, které jsou spolecensky Zadouci (napft. zdvofily, soucitny,
chapajici, ale 1 pohrdavy, ironicky aj. — Slaménik, 2011). Nicméné jen jeden vyraz radosti je
skute¢ny — tzv. Duchenniiv usmév (Duchenne smile). Francouzsky lékat Guillaume
Duchenne de Boulogne zkoumal projevy emoci pomoci elektrosok, kterymi respondentiim
aktivoval svaly v obliCeji, a vytvarel tak svalové kontrakce ekvivalentni smr§tovani svala pfi
emocnich prozitcich. Zjistil, ze upfimna radost se vytvari kontrakci dvou svalt (jarmového a
kruhového o¢niho svalu), které vytdhnou lice (koutky st mifi k licni kosti), zvedne se spodni

vicko, pod kterym se v kizi zformuji zahyby, a u vnéjsich koutkll o¢i se objevuji vrasky.
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Fale$ny (stylizovany) ismév se pozna podle toho, ze dojde ke stazeni pouze jafrmového svalu,
ale nikoliv kruhového o¢niho (Duchenne, Cuthbertson, 1990). Nazev skutecnému tsmévu
(Duchenntiv usmév) ptifadili pozdéji Ekman, Friesen (2003) a z riznych vyzkumi se
potvrdilo, Ze prava radost na EEG vyvolava specifickou mozkovou aktivitu a objevuje se jiz u

r~ 1

10mésic¢niho kojence.

ba..

Usmév — vlevo uméle vytvoreny, vpravo skuteény Duchenniiv usmév (Ekman, 2007, s. 205)

2.4.3 Smutek

Ze vsech vasni duse Skodi telu nejvice smutek.

Svaty Tomas Akvinsky

Co je to smutek?

Dalsi z primarnich emoci je smutek, ktery je htite definovatelny. V literatufe nachazime
vicero vymezeni smutku. Stuchlikova (2002, s. 150) ho vidi jako ,, pocit spojovany se
stisnénosti, s pocity nestastnosti, souzeni, touZeni apod ““. Smutek je univerzalni emoce, ktera
je rozpoznatelna u déti i dospélych, vSichni ji ze svého zivota dobie zname. ,, Obecné plati, ze
smutek je reakci na ztratu néceho a to, co bylo ztraceno, pak tento pocit zabarvuje onou
specifickou neverbalizovatelnou kvalitou, jak je tomu u vSech ostatnich citi“ (Nakonecny,
2012, s. 329). Obvykle trvd minuty, ale mnohem ¢ast€ji hodiny a dny. Ve smutku trpime, ne
fyzickou bolesti, ale ztratou, zklamanim a beznadé&ji. Nicmén¢ jsme schopni smutek snaset po

delsi dobu a nakonec se s nim vyrovnat (Ekman, Friesen, 2003).
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Smutek je forma distresu (distress), coz je nejobecnéjsi negativni emoce a je nejcastéji
vyvolana pravé fyzickou bolesti. Clovék v tisni trpi nahlas, plade a je vice aktivni nez pasivni.
Ukonceni takovych pocitl je zptisobeno jednoduse odstranénim stresu vytvatejiciho zdroje
(napf. ptipinacek z paty). Casto se oviem tak lehce zdroj utrpeni odstranit neda, kupiikladu
pokud ndm umfte nékdo blizky a milovany. Pak nastupuje smutek v situacich, kdy stradani
pusobi jiz delsi dobu a naSe vyrovnavaci strategie a snahy o odstranéni zdroje byly netispésné.
S délkou distresu se také sniZzuje naSe aktivita, smutek se stdva ti§§im, plac utichd. Nicméné
pii vzpomince nebo né¢jaké cinnosti ndAm muze znovu spustit prozivani bolesti doprovazené
smutkem. O zarmutku se mluvi i v pfipadech, kdy je zcela pod kontrolou a projevuje se pouze

spole€ensky ptipustnymi znaky smutku (Ekman, Friesen, 2003).

Existuji individualni rozdily mezi lidmi v proZivani smutku?

Jak jsem jiz zminila diive, smutek je povazovén za jednu ze zakladnich emoci, tudiz se jeho
vyskyt urcuje vrozenosti a jeho projevy univerzalnosti. Vychazime tedy z predpokladu, ze
vnitini prozivani smutku je u vSech lidi totoZzné nebo aspon podobné. AvSak miizeme fici, ze
se lisi projevovani smutku a zdrmutku na vetejnosti. Podle Ekmana, Friesena (2003) americti
muzi nedévaji tolik najevo zdrmutek (napf. na pohibech). Snazi se ho udrzet v limitu smutku a
maskuji zdrmutek hnévem, vétSinou na vetejnosti neplacou. Zajimavé je, ze spoleCenska
konvence nepovoluje muzim oteviené vyjadfit sviyj zal, ale mohou si ho navenek odzit skrz
zlost, kdeZto u Zen je to presné obracené. Zeny v Americe se podle autorti maji chovat
dostatecné feminné v tom ohledu, ze nesmi vztek oteviené projevit vii¢i druhym, ale mély by
ho prozivat vnitiné. Na vefejnosti zeny maji ukazat sviij zal a zarmutek, slzy zlosti (angry

tears) a mohou trucovat (Ekman, Friesen, 2003).

Emoce obecné maji vliv na nalady, ale vétSina emoci je zakotvena v osobnostnich
vlastnostech a specifickych emoc¢nich poruchéch. Pravé osobnostni nastaveni hraje roli
v prozivani smutku. Melancholicky zaloZeni jedinci tihnou k hlubsimu prozivani smutku,
zarmutku 1 zalu (Ekman, 2007). N¢kteti lidé dokonce vyhledavaji alespon zprosttedkované
smutek skrz dojemné filmy a romantické piib&hy, patraji po pfilezitostech k placi. Existuji
viak i osoby, které nedojme a nerozbredi nic. Zal a smutek povazuji za otravné a odporné
emoce. Takovi jedinci jsou povazovani za studené, neempatické, kterym je lhostejné utrpeni a

bolest druhych (Ekman, Friesen, 2003).
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Jaké jsou pri¢iny smutku?

Izard (1977) na zakladé své studie poukazal na to, Ze nejcastéji je pro lidi pfi¢inou smutku
pocit separace — od rodiny, ptatel, pocity osamélosti, nepochopeni, kdy se domnivame, ze
nejsme schopni komunikovat s ostatnimi a vyjadfovat svoje emoce. Dalsi zminénym
divodem poklesu nalady je netuspéch (at’ uz skutecny, nebo imaginarni). ,, Lidé jsou casto
smutni ve chvilich, kdy neuspéji v romantickém vztahu, v socidlnim vztahu, ve sportu nebo

v pracovnich aktivitach** (Stuchlikova, 2002, s. 151). Prozivani situace, kdy zemte nékdo ndm
milovany, nebo se s nami blizky ¢lovek rozejde, mize byt podobné. Nejdiive se projevi
placem, protestem, mozna Sokem a zlosti. Az po delsi dob¢ prichazi na fadu smutek. Podle
Izarda (1977) jsou vSak tyto smutné udalosti neoddélitelnou ¢asti lidského zivota, proto je

vhodné ucit se je efektivné zvladat.

Jaka je funkce smutku?

Jednou z popisovanych funkci smutku (Nakone¢ny, 2012) je snizeni napéti pomoci place.
PIac¢ je charakteristicky svou mimikou, lkanim a produkeci slz, které mimo jiné obsahuji
hormony endorfiny tisici bolest a stresové hormony vyplavujici se z téla ven. Proto je plac
vniman jako zdravy a zadouci. Funkce smutku a pléce je signalni. Na§ vyraz a mimika
vzbuzuji v socidlnim okoli soucit a litost. AvSak o ptivodnim biologickém vyznamu zdrmutku
se stale spekuluje. Jedna z moznosti je, ze Gtlum aktivity je tcelnou reakci na ztratu, kterd

vyzaduje reorganizaci ¢innosti (Nakonecny, 2012).

Tomkins (1962) a Izard (1977) mluvi o tfech hlavnich funkcich smutku a distresu.
Podle autorti je prvni motivacni funkce. Musime si zaZit ne tolik $t'astné chvile, abychom byli
zase motivovani k dozravani a rstu vlastni osobnosti, abychom se stali lepSimi a znovu
navazovali socialni vztahy s dal§imi lidmi. Druhym tikolem smutku je jiZ zminovana
motivace pro ostatni, aby nam pomohli. A konec¢né tieti je posilovani skupinové soudrznosti.
Smutek z oslabeni pratelskych vazeb je jednou z nejvyznamnéjsich sil, které udrzuji vazby

mezi lidmi.
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Jak se smutek typicky projevuje a jaky je jeho charakteristicky vyraz v obliceji?

Charakteristické projevy smutku jsou (Ekman, 2007, Ekman, Friesen, 2003, Darwin,

1872/1964):

e télesné projevy

o zpomaleni krevniho ob&hu, zvolnéni dychani, které je Casto pferuSované

hlubokymi vzdechy, zblednuti obliceje, ochabovani svala

poklesnuti hlavy, rti, tvaii i dolni Celisti, prodlouzeni rysu obliceje

pokles oc¢nich vicek, pohled smétuje lehce doli
vytazeni tvaii zapricinuje zvednuti kiize pod o¢ima, tim se zuzi o¢ni Stérbiny

typické jsou matné oc¢i bez vyrazu zalité slzami

e zeSikmené oboci

o vnitini koutky oboci jsou zvednuty a taZzeny k sobé&, coz vytvari jejich

zeSikmeni — konkrétn€ svaly musculus corrugator supercilii (svrastovac
obo¢i), musculus orbicularis (sval kruhovy), musculus frontalis (Celni sval),

musculi pyramidalis nasi (nosni pyramidalni svaly — stahuje oboci dolti)
zeSikmeni obo¢i vytvaii piicné ryhy pies stfedni ¢ast Cela a vertikalni vrasku
mezi obo¢im (Casto prohloubend natolik, Ze je viditelna 1 bez smutku)

ktize se nad vné&jsi Casti oboci napina dola (uhlazuje se smr§tovanim vné;si
¢asti kruhovych svalil), oboci se k sobé pfiblizuje smrstovanim svrastovact —

tim vznikaji kolmé ryhy

protichidné ptisobeni svalll a spojeni téchto kolmych ryh s ryhami stfednimi i

pfiénymi vytvari charakteristicky trojuhlelnikovy obrazec na cele

pohyb oboc¢i mize formovat 1 horni o¢ni vicko do tvaru trojuhelniku — svaly
vytahuji 1 vnitini koutky hornich vi¢ek (obcas i spodnich), tim zdiraznuji

smutek
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o vytazeni tvaii nahoru zptisobuje vrasky dolt od nozder ke koutkiim rtd =

nasolabialni ryha
e Usta

o stazeni ustnich koutkt je vyvolano stahovaci Gstnich koutkti (depressores
anguli oris)- vlakna téchto svall se rozbihaji smérem dolt a jejich horni konce

jsou piipevnény ke strandm ustnich koutki a k dolnimu rtu

o pokud jsou usta zaviena s aktivnimi stahovaci ustnich koutkd, tak vytvoii
spojovaci ¢ara rth kiivku s vydutim smérem dold, rty jsou ponékud vySpuleny

(ptedevsim dolni ret) a Spicka brady se svrastuje

o koutky rti nahoru a dozadu se miiZou zvednout jako pii ismévu, ale i se tast

BE \
Smutek (Ekman, Friesen, 2003, s. 193 — 194)

LiSi se vyraz smutku v intenzité?

Jako kazda emoce i smutek se miize projevit ve vyrazu v rizné intenzité. Pfi prozivani smutku
se v obligeji nemusi ukazat viechny zmitiované znaky. Cim pokleslejsi nalada, tim vice jsou
o¢ni vicka staZzena dolil a vytvaii typicky trojuhelnikovy tvar obli¢eje. Také usta jsou vice
staZzena dold. Nejintenzivnéjsi projev smutku néasledujici po poslednim obrazku by obsahoval
slzy v ocich a pohyby tfesoucich se rtd. Nicmén¢ tyto zmény se Spatné zachycuji na statické

fotografii (Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007).
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Smutek — 3 Grovné intenzity (Ekman, Friesen, 2003, s. 118, 119, 121)

2.4.4 Strach
Strach noham da kridla.
Maro Publius Vergilius

Co je to strach?

,, Obecné vzato je strach reakct na stavajici nebo hrozici nebezpeci; primarné, tj. vrozené, jde
o reakci na hrozbu bolesti a ztraty Zivota “ (Nakonecny, 2012, s. 334). Strach je jednou

z nejvice studovanych primarnich emoci, mizeme se bat néceho nebo né¢koho, fyzické, ale 1
psychické ujmy. Proto se déle charakterizuje subjektivnim prozitkem extrémniho zneklidnéni,
touhou uniknout nebo zneSkodnit podnét utokem (Stuchlikové, 2002). Oba autoti zdlraznuji
télesné prozivani strachu, kdy ho doprovazi fada reakci sympatické nervové soustavy, ktera
mobilizuje energii k reakci (nejcastéji tiniku a utéku). Jen ve vzacnych ptipadech dochazi

k utlumenti aktivity az ke strnuti. Podle Izarda (1977) je dilezité 1 vlastnost ,,toxicity* strachu,
ktera zplisobuje, Ze emoce miZe byt znovu prozivana pii aktivnim vzpominani nebo se
projevuje ve snech. Dals$i typickym znakem, ktery zminuje Nakonecny (2012), je nakazlivost
strachu, ktery se lehce §ifi mezi lidmi i bez verbalniho pienosu. Napt. kdyz vidime lidi v okoli
utikat néjakym smérem, je pfirozené, ze pocitime strach a pobézime za nimi. Tato emoce
slouzi i jako varovny signal pfed hrozicim nebezpecim, takze pomaha usmérnovat myslenky a
jednani, hled4 zptsoby zachrany. Strach miize zplsobit i sjednoceni lidi v krizovych situacich

a jejich spole¢nou obranu proti ohrozeni (Nakonec¢ny, 2012).
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Existuji individualni rozdily mezi lidmi v proZivani strachu?

Strach je spojen s povahovou vlastnosti — bazlivosti (Nakone¢ny, 2012). Ta mtize byt podle
autora vybérova nebo zobecnéna. Bazlivost ma (podobné jako strach) genetické zaklady
(dokladaji to vyzkumy na jednovaje¢nych oddélenych dvojcatech) a vychazi udajné

z prvotniho strachu z nepfitomnosti matky v raném détstvi. AvSak je utvarena i vlastnimi
zkuSenostmi, které jsou zcela individualni, a proto u kazdého ¢loveka jiné. V1iv na miru
bazlivosti maji také kognitivni interpretace rtiznych nebezpeci. Ribot (1987) spojoval strach
s pudem sebezachovy, ktery je také vrozeny. Ziejmé vSak kazdy ¢lovék disponuje jinymi
hornimi i dolnimi limity pudu sebezachovy (state¢ni lidé vnimajici hrozbu jako vyzvu versus

osoby $patn¢ snasejici jakykoliv naznak vlastniho strachu).

Vseobecné je zndmo, Ze nekteré strachy nejsou ndhodné, ba naopak docela bézné
(nejcastéjsi je strach z vysek a z hadit) a mohou se zvySovat do extrémnich stracht, tzv. fobii.
Strachy se lisi podle osobnich a socialnich faktorti. Svou roli hraje vék (v rané dospélosti
kulminuje strach ze zvitat a z temnoty, kdezto ve stiednich letech jsou typictejsi strachy
z nemoci, zranéni a davu), ¢i nalezitost ke skupiné (mnohem vice se boji lidé o samotg)

(Stuchlikova, 2002, Nakone¢ny, 2012).

Jaké jsou priciny strachu?

Izard (1977) pti€iny strachu rozdé€luje jednoduse do ctyt kategorii — udalosti v okoli, popudy,
emoce a piedstavy, respektive kognitivni podminky. V ramci tohoto ptehledu jsou jiz
zahrnuty vrozené podnéty strachu (napf. u novorozence z ndhlé ztraty rovnovahy), ale 1 ty

Jo 4

naucen¢ (strach ze stafi, z osameélosti, z nezaméstnanosti, z ur¢itych chorob, ze smrti,

z neuspéchu a jiné). Pojmem ,,pfirozené spoustéce* tak nazyva Izard (1977) strach z osaméni,
cizosti, ale 1 z neo¢ekavaného pfiblizeni podnétu a jeho pirekvapivé zmény. DalSimi
zminovanymi pfirozenymi spoustééi jsou podle néj vyska a bolest. VSechny zminéné maji
spole¢ny jmenovatel — jsou spojeny s rizikem nebezpeci. Naproti tomu ,,derivaty piirozenych

v Vv 0 ¢¢

spoustéci’ jsou tma, zvifata, cizi pfedméty a osoby.

Je zfejmé, Ze Cinitelé zpusobujici strach mohou byt vnéjsi, ale i vnitini, a vzdy
signalizuji pfitomné ohrozeni nebo nepiitomnost jistoty ve smyslu fyzickém, ale i
predstavovaném. PfiCiny strachu jsou ovlivnény situa¢nim kontextem, zkuSenostmi a interakci

s okolim. Navzdory vrozenosti strachu chci zde akcentovat vliv kultury, kterd nepochybné
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ovlivituje zdroje nasSich strachii (v n€kterych kulturach je typicky strach z tispéchu). Oproti
postaveni, ohroZeni subjektivni pohody, odmitnuti milovaného ¢lovéka, itoku na nase

hodnoty apod. (Stuchlikova, 2002, Ekman, Friesen, 2003).

Jaka je funkce strachu?

Hnév a strach jsou povazovany za praemoce, to znamend, ze jsou zjistitelné také u zvitfat a
dokladaji tak biologickou podstatu emoci. Funkce strachu z tohoto pohledu je ,, primarne
usnadnovat vyhybani se nebezpeci* (Stuchlikova, 2002, s. 55). Pii prozivani strachu maji lidé
tendenci k ,,tunelovému vidéni*?, coZ je ukazka perfektni souhry percepénich a kognitivnich
procest. DalSim pfirozenym sklonem je tinikova reakce (forma zajistovani se proti nebezpeci
— napf. opatienim zbran¢) a utékova reakce (snaha uniknout z dosahu hroziciho nebezpeci).
Ohrozujici okolnosti, ze kterych neni mozné vyvaznout, vyvolavaji obranu bojem. Strach je
vétsinou nasledovan dalsimi emocemi, nejcastéji piekvapenim, zlosti, ale i radosti v podob¢
ulevy (Nakonec¢ny, 2012, Ekman, Friesen, 2003). Strach ma podle Ribota (1987) ucelovy
charakter, jehoz dusledkem je snaha stahnout se, uniknout, schovat se a vzdalit se. Strach je
dilezitym motivatorem a zdrojem konstruktivni energie. Diky nému se u¢ime myslet,
planovat, hodnotit a predvidat mozné nebezpecné situace (Ekman, Friesen, 2003, Ekman,

2007).

Jak se strach typicky projevuje a jaky je jeho charakteristicky vyraz v obliceji?

Charakteristika vychazi z Ekmana, Friesena (2003), Ekmana (2007) a Darwina (1872/1964):
e fyziologické projevy
o zrychleny puls, bledost, svalové kontrakce zadnice, ties, studena pokozka se
studenym potem, sucho v ustech, husi kiize, vaznouci dech, pomocent,
pokaleni
o krev se presouva do velkych svalii na nohou (pfiprava na utek) jako pozistatek
evoluéné nejadaptivnéjsiho feseni ohrozujici situace — nicméné to neznamena,

ze se k utéku opravdu rozhodneme, jen pro tuto reakci mame dispozice

% Tunelové vidéni, jinak feceno tunelové vnimani se charakterizuje jako redukované, ztizené, omezené vidéni,
zhorSené vnimani okrajti zorného pole, ptilisné soustfedéni na parcialni podnéty.
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e oboci
o je zdvizené a rovné — na rozdil od vyrazu prekvapeni, jsou u strachu oboci
stazena k sob¢, tudiz jsou vnitini koutky obo¢i k sobé bliZ nez pfi prekvapeni,
zpusobuje jeho rovnéjsi vzhled
o objevuji se horizontalni vrasky ve stfedu cela (nikoliv ptes celé jako pfi
prekvapeni)
® oCi
o oci jsou oteviené, vykulené (vyvalené), upiené na predmét zdéSeni nebo se
neklidné pohybuji ze strany na stranu
o zornice jsou rozsifené
o horni vicko je zdvizené, ukazuje bélmo
o spodni vicko je napjaté a také vytazené nahoru
e Usta
o jsou oteviend, rty jsou napjaté a mohou byt vtazeny zpét
o nebo jsou pfiviend, napjaté rty vtazeny dovnitf, koutky siln¢€ protazeny dozadu
e hriza, zdéSeni
o vyjadfena silnym svrasténim oboci, otevienim oci, zdvizenym obo¢im
o doprovazena rozmanitymi individualnimi posunky — zdviZzeni ramen, paze

pritisknuté k boktim ¢i k hrudi, tfas a dalsi

Strach (Ekman, Friesen, 2003, s. 62)
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LiSi se vyraz strachu v intenzité?

Jako u kazdé primarni emoce je mozné i u strachu rozpoznat riznou miru prozivané a hlavné
projevované emoce. Podle Ekmana a Friesena (2003) strach u ¢lovéka variuje od obav
(apprehensive fear) az po dé&s a hriizu (terror). Na obliceji se sila strachu rozpozna podle o¢i —
s rostoucim strachem se vice a vice zvysuje horni vicko a napina spodni o¢ni vicko. Patrné;jsi
jsou zmény na ustech, ktera se s rostouci mohutnosti prozivaného strachu vice napinaji a

stahuji dozadu.

Mirny a silny strach (Ekman, Friesen, 2003, s. 57)
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Autofi zdlraziuji, Ze se strach nemusi projevit ve vSech tfech oblastech obliceje.
Podle nich se slabsi prozivani strachu (ony obavy) objevi pouze v hornim tseku obliceje
(konkrétné oboc¢i a oc¢i). Kdezto vydéseny, zdéseny a strnuly vyraz je podpoien dolni ptilkou
obliceje a oboci je stejné jako pii neutralnim pohledu. Tato chybéjici ¢ast naopak zdlraziiuje

zdeSeni a hrizu (Ekman, Friesen, 2003).

2.4.5 Prekvapeni
Prekvap druhé a zjistis jejich Soky, gesta a amoky.

nezndmy autor
Co je to prekvapeni?

Piekvapenti je nejkratsi ze vSech zakladnich emoci. Propukne velmi nahle a také rychle
skonci. Tato emoce je dle literatury (Ekman, Friesen, 2003) produkovana jak necekanou
(unexpected), tak neoCekavanou (misexpected) udalosti. Bohuzel se obavam, ze Cesky jazyk
neni schopen u téchto vyrazl postihnout vyznamovy rozdil. Proto prvni pojem miizeme
charakterizovat jako ,, neobvyklou udalost, kterd nebyla ocekdavana *“ (Ekman, Friesen, 2003, s.
34). Jinak feCeno se stalo néco, co viibec nebylo jedincem ¢ekano. Neocekéavana situace
znamena, Zze samotna udalost nas nepiekvapila, ale byla v kontrastu s tim, co jsme ¢ekali — a
to je piekvapujici. Prekvapeni trva velmi kratkou chvili (maximalné nékolik sekund) a ustoupi
az poté, co se stihneme v situaci zorientovat a zhodnotime, co se ptihodilo. Pokud jsme
schopni pfihod€ porozumét, nejsme uz vice zarazeni. Jestlize vysvétleni neni pro nés stale
dostate¢né srozumitelné, pak zistavame zaskoceni, navic dezorientovani, obavajici se nebo
zmateni. Poté je prekvapeni Casto nasledovano jinou emoci, jako je strach (nejbéznéjsi dohra
prekvapeni), pobaveni, tileva, hnév, znechuceni a dalsi. AvSak nemusi ji doprovodit Zadna

emoce (Ekman, 2007, Ekman, Friesen, 2003).

Existuji individualni rozdily mezi lidmi v prozZivani prekvapeni?

Ptekvapeni je primarni univerzalni emoce, kterd je diky svému nahlému vzniku prozivana
vSemi lidmi (a zfejmé i zvifaty) stejné. Nelze ovlivnit samotny emoc¢ni vyraz prekvapeni. To,
co mezi lidmi diferencuje, je jejich subjektivni pfistup k prekvapeni. Nékteii jedinci totiz

miluji neustala prekvapeni ve svém zivoté (utajovana oslava narozenin, tajny darek, ne¢ekana
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navstéva). Takovi si dokazou svoje ziti usporadat tak, aby v ném velké misto méla vysoka
pravdépodobnost necekanych udalosti. Extrémni podobou jsou lidé dokonce ,,zavisli* na
novinkach a zménach, nezvladnou si uspotadat své plany, existuji v chaosu a Ipi na
piekvapeni mnohem vice nez na jakékoliv jiné emoci. Na opaéném konci stoji osoby, které
piekvapeni a vSe s nim spojené piimo nenavidi. Nechtéji byt néc¢im Sokovani, i kdyby to bylo
v piijemném slova smyslu. Nepteji si cokoliv ne¢ekaného a organizuji si svilj Zivot tak, aby se
vSem novinkdm vyhnuli. Opét to v krajnim ptipadé mlzZe zpisobit ptilisné planovani,
vypocitani kazdé neptredvidatelné udalosti a nerozpoznani nec¢ekaného, jelikoz to jedinec

interpretuje jako néco piedvidatelného (Ekman, Friesen, 2003).

Jaké jsou pric¢iny prekvapeni?

Zdrojem ptekvapeni mohou byt vSechny télesné smysly — zrak, sluch, ¢ich, chut’ i hmat. Ale 1
nec¢ekany napad, komentaf, navrh jiné osoby muze byt prekvapujici. Stejné jako naSe vlastni
nova myslenka nebo pocit. Cinitele piekvapeni nachazime i v detektivnich piibézich

s necekanym rozuzlenim, nebo vtipech s prekvapujici pointou (Ekman, Friesen, 2003). Zcela
jisté 1 ve vice ohrozujicich situacich, jako autonehoda, nahly zvuk stelby zbrané, i v téch
mén¢ zavaznych, jako bouchnuti Sampanského a kiik ditéte. Piekvapit nas zkratka mtize

cokoliv.

Jaka je funkce prekvapeni?

,,Je-li pozornost nahla a napjata, stupnuje se v prekvapeni, prekvapeni v udiv a udiv

v zkoprnély uzas. Tento dusevni stav je blizce pribuzny zdéseni “ (Darwin, 1964, s. 209).
Darwin zde upozornuje na rychly sled pirekvapeni a dal§i emoce. Nicméné vzdy plati, ze
kdykoliv jsme ptekvapeni né¢im necekanym, snazime se co nejrychleji zjistit pfi¢inu dané
emoce. Proto nds pfiroda vybavila tak, abychom v moment vylekani mohli byt schopni se co
nejrychleji branit — proto otevirame o¢i dosiroka (aby se nase zorné pole co nejvice rozsitilo)
a uvolnime spodni Celist (také pro hlubsi a rychlejsi dychani otevienymi tsty). VSechny svaly
na téle se pfipravi na okamzitou reakci, pokud je nezbytnd. Darwin (1872/1964) popisuje i
dalsi projevy piekvapeni — zdvizené ruce vysoko nad hlavou nebo v urovni hlavy. Je to

ziejmé dalsi pfirozena reakce, kterd zatim neni vysvétlena. Stejné jako polozeni si rukou pred
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usta nebo na jinou ¢ast hlavy. Ptesto je zfejmé, Ze emocni vyraz a projevy maji jedinou

ptirozenou funkci — zjistit co nejrychleji pti¢inu piekvapeni.

Jak se prekvapeni typicky projevuje a jaky je jeho charakteristicky vyraz v obliceji?

Dominantni atributy piekvapeni patrné v obliceji jsou dle Ekmana, Friesena (2003), Ekmana

(2007), Darwina (1872/1964):

vegetativni projevy

O

obodi

mohou se objevit zmény v dychani (v podob¢ hlubokych nadechi a vydechit)

nevéricné krouceni hlavou

oboci je zdvizené tak, ze vytvari vysoky oblouk a zptisobuje dlouhé

horizontalni vrasky ptes celé ¢elo (u n€koho jsou vrasky viditelné neustale)
ktize pod obocim je napjata kvili tazeni obo¢i nahoru, a tudiz je viditelng;si
nez obvykle

pokud se zvedne pouze oboci a zbytek obliceje zlistane neutrdlni — znamena

vyraz pochybnosti, nebo dotazovani (questioning) a dal§$im vyznamem je

zdiraznéni prave feceného slova nebo fraze

jsou dosiroka oteviené, horni o¢ni vicko je zdviZené a spodni je stazené doli

odhalujici bélmo nad a €asto 1 pod duhovkou

zorné pole se co nejvice zvetsi a umozni tak snadny pohyb ocnich kouli

v kazdém sméru

pohyb o¢i na neutralnim obliceji miizeme interpretovat jako vyjadreni zajmu,

nebo ,,wow* (Ceské ,,jé€*)

dolni ¢elist

O

klesa vlastni vahou zpasobujici odd¢€leni rti a zubti kviili zaujatosti a izasu
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o Usta jsou uvolnéna — nejsou napjatd, ani stazena dozadu (na rozdil od strachu)

Prekvapeni (Ekman, Friesen, 2003, s. 45)

LiSi se vyraz prekvapeni v intenzité?

I zmény v intenzité prozivani pfekvapeni jsou viditelné na vyrazu tvaie. Pfeména je znatelna
na oboc¢i (jsou zdviZena jesté vice), na o€ich (jsou rozsifenéjsi a oteviengjsi), ale nejvice je to
ziejmé na dolni ¢asti obliceje. Konkrétné na dolni Celisti, kterd se silnéjSim prekvapenim

klesne o néco nize. VétSinou jsou takové vyrazy doprovazeny vykftiky jako ,,ach* a ,,oh*.

Dokézeme urcit i dal$i rizné vyznamy vyrazu piekvapeni:

e tazajici se prekvapeni, nejisté prekvapeni — vyjadiuji ho jen vykulené oci a

zdvizené oboc¢i, mize byt doprovazeno slovy ,,opravdu?, ,je to tak?*

e uzaslé a ohromené pirekvapeni — pozname podle o¢i a pohybti Gst, projevovano i se

(3

slovy ,,ach, ,,co?

e omamené, méné zaujaté prekvapeni — viditelné na né¢kom, kdo je vyCerpany a

zdrogovany, prekvapeni se projevuje jen v oblasti obo¢i a tst
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Tazajici se prekvapeni Uzaslé prekvapeni Omamené pirekvapeni

(Ekman, Friesen, 2003, s. 44)

2.4.6 Hnév

Rozzlobeny clovek otevird usta a zavird oci.
Marcus Porcius Cato

Co je to hnév?

Obecné vzato ,, hnev je puvodné vrozenou reakci na prekazku, ktera se stavi do cesty pri
dosahovani néjakého cile a brani rozvijeni jednani “ (Nakone¢ny, 2012, s. 339). Stuchlikova
(2002, s. 141) zminuje obecnéjsi definici: ,, inev byva vzbuzen jako reakce na specificky,
neZadouct utok v nejsirsim slova smyslu ““. Je pravdépodobné, Ze hnév je nejnebezpecnéjsi
emoci ze vSech. UmoZiiuje ndm totiz n€komu v okoli ublizit tmyslné, nebot’ se nam v tomto
emocnim stavu zhorsuje kontrola vlastniho chovani (Ekman, Friesen, 2003). OvSem nase
jednani zavisi na nasem subjektivnim posouzeni nastalé situace. Pokud hodnotime reakci
ostatnich jako opravnénou a nezdmérnou, dokdzeme pochopit i piehnany vybuch zlosti a
domnénky fecené v tomto stavu nebereme tak vazné. Riizné stavy hnévu se v podstaté 1isi
pouze v intenzité (rozzlobeni, hnév, vztek, zufivost), jedna se tedy o jednodimenzionalni
koncept (Stuchlikova, 2002). Hnév se vzdy projevi (alespoil ¢astecné) v mimickém vyrazu,

ale mize byt znatelny 1 v postoji, gestikulaci 1 hlasovém projevu.
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Existuji individualni rozdily mezi lidmi v prozivani hnévu?

Hnév jakozto zakladni emoce, ktera se projevuje univerzalné na celém svété, je velmi silné
ovlivnén zobrazovacimi pravidly, tzv. display rules, zmilovanymi jiz v kapitole o Klasifikaci
emoci (Ekman, 1971). Typické pro tuto emoci je, ze malokdy naSe rozcileni, pani a odvetné
predstavy doopravdy uskute¢nime. Casto mame chut’ do né¢eho prastit, néco neslusného fici
ne¢komu do o¢i, vylit si na nékom a nécem zlost — ale celkovée jako civilizované osoby se
dokazeme vcas kontrolovat. Pokud ptece jen vyjadiime svou nevoli, pak se promitne hlavné
do verbalni agrese. Fyzicky projev vzteku je vzacny, regulovany socidlnimi normami.

V soucasnosti odbornici vychazi z predpokladu, ze hnévivé chovani je ovlivnéno dvéma
faktory: vrozenosti a nau¢enym zptsobem chovani. Mezi naucené zptsoby zlostného chovani
patii osvojeni si zabran a regulace agresivnich projevi socializaci. Vrozenym rysem agrese se
zabyva sociobiologie, vnimajici agresi jako ptirozené chovani vSech zivoc¢isnych druh.
Samoziejmé psychoanalyza s teorii dvou zakladnich pudii (erds, thanatds) tvrdi, ze agrese
vznika na principu pietlaku, pii kterém dochazi ke katarzi (uvolnéni) pretlaku otevienym
projevem nenavisti nebo agrese (Stuchlikova, 2002).

Lidé¢ se 1i$i podnéty, které je naStvou, tim, jak svou zlost vyjadii, jak rychle se
dostanou ,,do varu* (n€kdo prochdzi fazi mrzutosti a az pak vztekem, jiny rovnou vybuchne
apod.) i délkou trvani hnévu (Ekman, Friesen, 2003). Zptisob projevu a Castost prozivani
zlosti je tak ovlivnéna temperamentem doty¢ného. MiZeme také vnimat genderovy rozdil
v prozivani a vyjadieni hnévu. MuZi Castéji daji oteviené najevo svou nelibost, kdezto zeny
svlj vnitini hnév navenek vice potlacuji (Stuchlikova, 2002). Mluvi se také o dispozi¢nim
nastaveni prozivani emoci jako rozzlobeni se, hnév a nenévist, kdy kazdy ma své vlastni
,limity* a rovnéz rizné hnévivé myslenky, které ho pudi k agresivnimu jedndni. VétSinou je
hnév prozivan jako jedna z negativnich emoci. Jak vSak zminuji Ekman a Friesen (2003),
existuji mezi nami lidé, ktefi si naopak uzivaji pocity zlosti. Hnévivé vymény a slovni utoky
(pro n¢koho 1 fyzické napadani) jsou pro n€ vzrusujici, a proto jim pfinasi uspokojeni.
Ptedevsim v partnerstvi mohou hadky a zlostné vymény ndzorti vzbudit sexudlni vasen a
intimitu. Nekteré zlostné chovani az sexualné vzrusuje (sadisté a masochisté). Pro vétsinu lidi
je ovSem piijemny pocit tlevy po hnévu uz jen proto, ze napéti zmizelo nebo hrozba ¢i
piekéazka byly odstranény. Nicmén¢ existuji 1 lidé, ktefi naopak zlostné prozivani vnimaji
velmi negativné, jsou sebou znepokojeni, pokud se ocitnou v hnévivém rozpolozeni, dokonce

se snazi nikdy vztek necitit nebo ho alespon nedavat najevo. Jejich Zivotni styl zpiisobuje, Ze
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hnév by jim zpisobil pocity strachu, studu a znechuceni ze sebe samych (Ekman, Friesen,

2003, Ekman, 2007).

Jaké jsou prifiny hnévu?

Hlavni pfi¢inou pocitii hnévu podle nékterych teoretickych koncepci je frustrace (Ekman,
Friesen, 2003). Snazime se odstranit piekazku bud’ fyzickym, nebo slovnim Gtokem. Miizeme
n¢komu nadavat do o¢i (nebo az za jeho zady), nebo nékoho prastit, nebo si vylit zlost na
jiném ¢lovéku nebo véci. Druhou provokaci hnévu je fyzicka hrozba. Pokud je uskute¢néni
vyhruzky nepravdépodobné (napt. od nékoho slabsiho nez jsme my) spiSe vyjadiime pohrdani
nez zlost. Jestli ptichazi od nékoho siln€jsiho, budeme se vice bat nez se vztekat. Pokud bude
nas protivnik zhruba stejné silny, presto ucitime smés zlosti a strachu. Vystrahy v nas mohou

vzbudit vice reakci — chut’ zautocit, bojovat, varovat slovné a blafovat, nebo utéci.

Dalsim zdrojem hnévu je psychologické ublizeni — urdzka, odmitnuti, lhostejnost vici
naSim pocitim a jiné. Zakladem je blizkost dané osoby a také to, do jaké miry ndm na ni
zalezi. Pokud nas urazi nebo ignoruje ¢lovek, kterého nepovazujeme ani za pritele, ani za
partnera, jeho chovéni v nds vyvola maximalné pfekvapeni nebo pohrdani. Na opacném pdlu,
kdyz nam psychicky ublizi milovany blizky clovék, miizeme pocitovat vice smutek nez hnév.
Nebo se na néj ani nedokazeme zlobit, pak hledame vinu v sob¢€ a svém jednani, jsme
naStvani sami na sebe. Zalezi 1 na motivu druhé osoby — imysIné ublizeni vyvola spise vztek

nez ¢in z vasné a neuvédomované chovani.

Dal$im popisovanym spoustécem zlosti je konani ostatnich, které je v kontrastu k
vlastnim uznavanym moralnim hodnotdm. Proto nas zasdhne ¢in i zcela nezndmych osob
(napf. tyrani a zneuzivani déti, ale 1 opusténi manzelky manzelem, ekonomické vykofistovani

urcitych skupin ve spolecnosti a dalsi).

Dalsi dva divody hnévu jsou pro ¢lovéka osobnéjsi — netispéch, nenaplnéni ocekavani
(vlastnich i cizich, napt. svych déti) a zlost ostatnich na nas (zejména podle naseho nazoru
neopravnéna zlost, mize zpusobit reciprocitu hnévu) (Ekman, Friesen, 2003). Ve shodé
s autory uvadi Bandura (1979) ¢tyfi typické okruhy situaci vyvolavajicich hnév — verbélni
urazky a hrozby, fyzické napadeni, blokovani cilové aktivity a deprimovani pti zabranéni

ziskani odmény. Nicmén¢ rozcilit nas miize mnoho dalSich nezminénych situaci a podnéta,
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stejné jako ruzni lidé (z vyzkumt vSak vyplyva, Ze nejcastéji jsme naStvani na blizké

milované osoby a lidi, které dobtfe zndme — Stuchlikova, 2002).

Jaka je funkce hnévu?

Velmi Casto se hnév objevuje spole¢né se strachem v odpovédich na hrozbu. Dtlezita funkce
hnévu je sniZeni strachu a mobilizace energie ve vyporadani se s hrozbou. Vyraz a hlasovy
projev vzteku informuje ostatni o problému. Je uzitecné, pokud ostatni vidi, Ze je jejich projev
nebo chovani ndmi povazovano za neptijatelné. ,, Hnév nam rikd, ze se néco musi zménit *
(Ekman, 2007, s. 125). Abychom mohli provést zménu efektivné, je potieba znat zdroj svého
hnévu. Je dilezité si uvédomit, co nas nastvalo (néco nebo n¢kdo konkrétni), jestli mira nasi
zlostné reakce byla adekvatni podnétu, nebo zda jsme se zrovna nachéazeli ve Spatné naladé. A
konec¢né, zda mizeme néco udélat pro to, aby se intenzita vzteku zmensSila, ptipadné se zcela
eliminovala. Pfi opakovaném vystupfiovaném hnévu miize dojit az k nésilnym projevim
(Ekman, 2007). Ackoliv se z tohoto thlu pohledu muze zdat, Ze vyznam hnévu je nesmyslny
a s destruktivnimi sklony, ptvodni ,, funkci hnevu byla vsestrannd priprava na boj nebo utok

na prekazku “ (Nakonecny, 2012, s. 340).

Jak se hnév typicky projevuje a jaky je jeho charakteristicky vyraz v obliceji?
I vyrazem hnévu se zabyvali Ekman, Friesen (2003), Ekman, (2007) a Darwin (1872/1964):
e fyziologické projevy

o vzdy ovlivni ¢innost srdce a krevni obéh, tudiz oblicej zCervena az zrudne, zily

na Cele a krku se rozsifuji
o n¢kdy se naopak ¢innost srdce utlumi, proto oblicej zbledne a zesina
o hlava vystréena dopiedu, hrudnik vystréen, ramena zvednuta, lokty od téla
o télo je vzptimené, nékdy naklonéné k utocnikovi, hrudnik se dme

o koncetiny jsou vice ¢i mén¢ strnulé, piipravené k okamzitému jednani, zat'até

pesti
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e obocia Celo

o oboci je stazeno doll a k sobé — to zplisobuje vertikalni vrasky na cele mezi

obo¢im (pokud se vyskytuji horizontalni vrasky jako u strachu, tak jsou trval¢)

o oboci a ¢elo se zbytkem obliceje neutralnim vyjadiuje vyraz snahu maskovat a
kontrolovat znamky zlosti, osoba je lehce podrazdéna (na pocatku hnévu), je
ve vazné naladég, nebo se velmi intenzivné a urputné na néco sousttedi, nebo

zdiraziuje fecené slovo, frazi

o o€l jsou napjaté, pohled je upteny, tvrdy

o horni vicko je napnuté a mize/nemusi byt stazeno dolt diky pohybu oboci,

spodni vicko je napjaté a mize/nemusi byt zdvizeno nahoru
o oci se lesknou, mohou byt vypoulené
e Usta

o mohou zaujimat dva odliSné vyrazy — rty pevné seviené s koutky rovné nebo
dold, Celisti a zuby jsou zatnuté nebo skiipou, cervend margindlni linie st je
uzsi, rty vypadaji ten¢i a mohou byt vySpulené, castéji ohrnuté, pak ukazuji

vycenéné nebo zat'até zuby (pfi snaze kontrolovat verbalni projevy hnévu)

o nebo jsou Usta oteviena do tvaru ¢tverce ¢i obdélniku, Celist je oteviena
s bradou vystrc¢enou doptfedu (objevuje se béhem feci pii kii¢eni nebo

verbalnim projevu zlosti)

o nozdry nosu mohou byt rozsifené (mtZe se objevit i u smutku)
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Hnév — 3 urovné intenzity (Ekman, Friesen, 2003, s. 90, 91)

LiSi se vyraz hnévu v intenzité?

Intenzita hnévu ve vyrazu se pozna podle napéti v oblasti ocnich vicek, do jaké miry jsou
vypoulené (vykulené) oci a jak pevné jsou seviené rty. Rty mohou byt tak diikladné seviené,
az zpusobi vybouleninu pod dolnim rtem a vrasku na brad€é. Mén¢ intenzivni sevieni rti
vytvoii slabsi bouli a $patné viditelnou vrasku. Podobné je to s sty — ¢im vice oteviena, tim
intenzivnéji je zlost prozivana. Mensi hnév se ziejmé vyjadiuje vSemi vyrazy pouze ve dvou
¢astech obliceje. Vznika vSak problém, Ze zatim neni jasny diivod téchto vyrazl (slabsi vztek,

nebo kontrola emoc¢niho vyrazu, nebo soustfedénost). Jak zdlraziuji Ekman a Friesen (2003),

62



zcela jisté se hnév projevuje ve vSech tfech oblastech obli¢eje — pokud tomu tak neni,

prozivana emoce je nejednoznacna.

2.4.7 Znechuceni

All disgust is originally disgust at touching.
Walter Benjamin
Co je to znechuceni?

., Znechuceni je nezjzakladnéjsi emoci ve skupine emociondalnich postojiut vyjadrujicich
odmitnuti néjakeho objektu, at uz je jim osoba, nebo véc ““ (Stuchlikova, 2002, s. 156).
Znechucenti je charakteristické tim, ze se jedna o zakladni emoci vyjadiujici odpudivost nebo
ptitazlivost objektu a byva tésn¢ spojena se smyslovym vnimanim (vidénim, citénim, chuti
nebo dotykem). Podle Nakonecného (2012, s. 365) bylo znechuceni, které on nazyva
piedevsim jako hnus: ,, pritvodnim zazitkovym jevem vitalné ucelné odvratné reakce na
biologicky neprimereny (nechutny, nestravitelny, zkazeny) potravni podnet, ktery je spojen
se zvracenim ci davenim ‘. Znechuceni se tak stava silné€ pocitovanou averzi vici nééemu
znecistujicimu — bud’ ve fyzickém slova smyslu (napt. infekce), ale 1 pfenesené (naruSeni
nasich osobnich hranic) (Stuchlikova, 2002). Vyvojem tak doslo ke generalizaci tohoto pocitu
1 na sociokulturni podminky zivota. Jedinec se mtze citit zhnusené (s nepfijemnym pocitem
v ustech, jako kdyz mu je $patn¢ od zaludku), pokud je svédkem né¢jakého ,,hnusného*
chovani jin¢ho Clovéka (Izard, 1977). Emoci odporu Casto doprovazi pocit zlosti a oboje
zpusobi destruktivni chovani, nebot’ znechuceni motivuje néceho se zbavit a hnév podnécuje
utok. Pfi prozivani hnusu se vzdy objevuje snaha zbavit se daného objektu nebo se alespon

od néj vzdalit (Nakonecny, 2012, Ekman, Friesen, 2003).

Existuji individualni rozdily mezi lidmi v prozivani znechuceni?

Je veelku pochopitelné, Ze nenalezneme shodu v podnétech zptisobujici znechuceni v jedné
kultufe, natoz napti¢ svétem. Vyraz odporu je univerzalni a projevuje se ve vSech zemich
stejné (jako 1 u nékterych zvirat), ale pti¢iny jeho projevu jsou zna¢né¢ individualni. To, co je
pro né¢koho pfitazlivé, budi v druhém hnus a naopak. Klasickym piikladem mohou byt

pokrmy — v Evropé€ neni zvykem v restauraci podavat peCen¢ho psa, by¢i varlata nebo teleci
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mozek, a pokud se tak stane, vétSinou to nelibé komentujeme a méme pocit na zvraceni. Lec¢
pro obc¢any Asie jsou tato jidla narodni krmi a delikétni potravou (Ekman, Friesen, 2003).
Nicméné kromé téchto béznych rozdilt dosli Rozin, Haidt, McCauley (1999) ke zjisténi, ze
lidé prozivajici hnus nad odpornymi vécmi snaze (tzn. Ze jsou jimi snaze znechuceni), jsou
také rychleji zhnuseni vécmi v pieneseném slova smyslu (interpersonalnim znechucenim).
Osoby jsou si podle autorii naopak podobné v potlaceni mySlenek na smrt, proto se setkani se
smrti (napf. zvifete) branime také odporem, nebot’ se tak potlaci myslenky i na nasi smrtelnost

(Rozin, Haidt, McCauley, 1999).

Jako kazdou (primarni) emoci si nékteré osoby uzivaji dokonce i pocity znechuceni, a
tak ve svém obliCeji vytvareji emoc¢ni smés odporu s radosti. Takovi lidé dokonce vyhledavaji
jakékoliv odporné pachy a chuté. Kvili tomu, ze ve vétSin€ zemi je regulace uzivani si
znechuceni natolik silna (diky socializaci jiz v détstvi), dospéli tuto potiebu skryvaji pied
ostatnimi nebo se citi provinile ¢i si ani neuvédomuji, Ze jsou v tomto odlisni od jinych
(Ekman, Friesen, 2003). Na druhou stranu u lidi, ktefi pfimo nenévidi pocit znechuceni, se
mohou projevit psychické obtize, jako obsedantné-kompluzivni porucha, zvifeci fobie, ale 1

poruchy piijmu potravy (Ekman, 2007).

Jaké jsou priciny znechuceni?

Hnus pocitujeme, pokud ndm néco zapacha, nechutnd, kdyz vidime cokoliv odporného nebo
se néceho takového dotykdme (Ekman, Friesen, 2003). ,, Hnus clovek proziva, kdyz si néco
osklivi“ (Nakonecny, 2012, s. 364). Konkrétni ptiklady jsou zapachajici zkazené a Spinavé
jidlo, hmyz, vykaly, o8klivy ¢lovek, pohled na krev, otevienou ranu aj. Télesné znechuceni je
mozné rozlisit do n€kolika kategorii podle pti¢iny odporu — vztahujici se k jidlu, t€lesnym
projeviim, naruseni celistvosti (napft. propichnuty prst hackem na ryby), hygiené (vétSinou
nedostate¢né), zviratim (obzvlasteé takovym jako jsou ¢ervi, hadi apod.) a ke smrti (nechut’
zvednout mrtvé zvife). Znechuceni miizeme prozivat i nad myslenkami, ndzory a postoji, jako
jsou napf. politické poméry, tyrani zvitat a déti, sexudlni deviace a Zivotni styl aj.
(Stuchlikova, 2002, Ekman, Friesen, 2003). Zajimave¢ je, ze mnoho abnormalnich socidlnich
jednani je povazovano za nechutné (napt. okradeni zebraka, zneuzivani télesn¢ postizeného
pro zisk). AvSak nékteré nemoralni ¢iny nevzbuzuji znechuceni, konkrétnim ptikladem je
vykradeni banky. Tento skutek je vniman jako nemoralni, ale ne tak abnormalné, aby byl i

znechucujici (Stuchlikova, 2002).
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Jaka je funkce znechuceni?

Ptredpokladame, ze znechuceni se pivodné vytvoftilo jako reakce na opravdové fyzické
zne€isténi, zejména potravy. ,, Hlavni funkci tedy byla ochrana organismu pred prijetim
nestravitelné ¢i nebezpecné latky “ (Nakonecny, 2012, s. 364). V priibéhu nasledujici evoluce
se vyznam odporu generalizoval i na vSechny druhy znecisténi (véetné mentalni i moralni
kontaminace) (Stuchlikova, 2002). Izard (1977) soudi, Ze potieba Cistoty se z jidla a véci
kolem nés pfenesla i na nas samotné, nebot’ Spinavy pachnouci subjekt je ze socialnich
interakci vylu€ovan. Pocity odporu mohou byt pfeneseny na sebe samé — v disledku negativni
sebereflexe, pak znechuceni souvisi i s nasim svédomim a Casto je na sebe sama zaméteny
hnus a hnév charakteristicky pro stavy deprese. Konecné ma vyraz znechuceni komunikativni
funkci, jelikoz ostatni informuje o naSem prozivani, a vzhledem k infek¢nosti dané emoce se

da ocCekavat, ze se podobny vyraz projevi i u ostatnich lidi (Stuchlikova, 2002).

Ekman, Friesen (2003) zminuji, ze nekteti lidé pouzivaji svrasténi nosu a lehké
zdvizeni horniho rtu jako konverzacniho uptesiovace (conversational puctuator). Takeé je
uvadéno, Ze ke svrasténi nosu dochazi proto, aby se zabranilo pfistupu nepiijemného pachu.
Rovnéz zlistava spojeno s vyrazy znechuceni, které pach nezahrnuji. Vyjadiuje, Ze znechuceni
neni prozivano v danou chvili, ale odkazuje na odpornou véc feCenou v proslovu. Nekteré
konfigurace jsou pouzivany jako emoc¢ni symboly znechuceni — rychlé svrasténi nosu, jemné

zdviZeni tvaii a horniho rtu. Tento vyraz je dlouhy maximalné nékolik sekund.

Jak se znechuceni typicky projevuje a jaky je jeho charakteristicky vyraz v obliceji?

Pti popisu emoc¢niho vyrazu znechuceni vychdzim z Ekmana, Friesena (2003), Ekmana

(2007) a Darwina (1872/1964):
e T(sta

o vzhledem k ptivodnimu spojeni pocitu znechuceni s tkonem jedeni a chutnani

se vyraz objevuje predevsim kolem ust

o zdvizeny horni ret miize a nemusi byt doprovazen vraskami po stranach nebo

na mosté nosu (¢im silnéjsi odpor, tim viditelngjsi vrasky), nos se kréi

o spodni ret mize byt také zdvizen, nebo stazen a vzdy je lehce doptedu
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e tvafe a oboci

o tvéfe jsou vytazeny vzhiiru, coz zptsobuje zménu ve vzhledu spodniho o¢niho

vicka, ziizeni o¢ni §térbiny a mnoho vrasek pod o¢ima
o oboci je obvykle stazeno doli

o znechuceni zptisobuje i rozmrzelost, ktera je doprovazena mracenim

Znechuceni (Ekman, Friesen, 2003, s. 70)

LiSi se vyraz znechuceni v intenzité?

Znechuceni mizeme prozivat od lehkého az po extrémni. V mirném odporu se nas nos jen
malo (sotva viditelng) svrasti (nose-wrinkling) a horni ret se také tolik nezdvihne. Obo¢i
presto ziistava stazené doll (i kdyZ ne k sob¢), tvate jsou zdvizené a stlacuji spodni vicka,
ktera jsou uvolnéna jako oci. Mohou se ukézat i Siroce oteviena usta, objevuje se plivani a
odfukovani z vySpulenych rtl (zvuk podobny odkaslavani). Oproti tomu extrémni hnus se
jednoznaéné projevi na znatelném svrasténi nosu a silném zdvihnuti horniho rtu, coz
zpusobuje vrasky podél nosu. Spodni ret se vySpuli, ohrne se co nejvice a je lehce vystréen
doptedu. Celkovée pohyby kolem ust jsou totozné s témi predchazejicimi zvraceni, kdy se Usta
Siroce oteviou, objevi se nasolabidlni vraska a hluboké vrasky z nosnich nozder vedou

k vnéjsim koutkdm rt vytvaiejicim tvar obracené¢ho U. Nozdry jsou rozsifené, jazyk miize

byt vystréen z ust (Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007).
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2.4.8 Pohrdani

Moje nenavist zestdrla - stala se pohrdanim.
Stanistaw Jerzy Lec
Co je to pohrdani?

Pohrdéni se charakterizuje jako odvozena emoce a v literatuie je Casto popisovana v kapitole
o znechuceni (viz Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007, Stuchlikova, 2002). Vzhledem
k prokazané univerzalit¢ emoc¢niho vyrazu se pohrdani povazuje za sedmou primarni emoci.

Proto o ném vy¢lenuji vlastni oddil.

., Pohrdani vyjadruje nas pocit nadrazenosti nad jinou osobou... Zakladnim prvkem je
hodnoceni objektu z hlediska porovnavani s nami samymi (nasimi, hodnotami, postoyji,
viastnosti) ““ (Stuchlikova, 2002, s. 156 — 157). Pokud druhého ¢lovéka zhodnotime v urcitém
aspektu jako podiadného, negativné to ovlivni nas vztah k nému a v nasem obliceji zptsobi
vyraz pohrdani. Dulezité je, ze pohrdani vyjadiuje, Ze jiny ¢lovek je pro nas podiadny pouze

z jistého hlediska. Neznamena to, ze v jinych ohledech stale nedrzi vyssi status nez my.

Existuji individualni rozdily mezi lidmi v prozivani pohrdani?

ktefi se neboji ¢asto vyjadfit svoje pohrdani, jsou spoleCensky vnimani jako objekt respektu a
obdivu kvili své moci a zasadam explicitné vyjadienym v opovrzeni (disdain) a averzi,
nelibosti (distaste). N&kteti stale opovrzlivi lidé davaji najevo, ze kazdy stoji za jeho/jeji
opovrzeni. PovySeni (haughty), samolibi (smug) a nadiazeni se divaji na svét spatra a uzivaji
si svého superiorniho postoje. AvSak vétSina lidi se pfi pohrdlivém pocitu neciti dobte,

naopak je pro n¢ takovy projev pftili§ troufaly (Ekman, Friesen, 2003).

Jaké jsou prifiny pohrdani?

Vzhledem k vyse feCenému je nepochybné, Ze spousté¢em pohrdani mize byt naprosto
cokoliv, co se tyka lidi a jejich chovani (Stuchlikova, 2002, Ekman, Friesen, 2003, Ekman,
2007). Proto bych zde chtéla zdlraznit individualni interpretace situace, vliv vlastnich hodnot,

ale 1 osobnostnich vlastnosti. Mizeme nékym opovrhovat, protoze nedosahuje urovné naseho
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vzhledu, inteligence, vzdélani, védomostniho rozhledu, ale i moralnich hodnot, postojt,
zkuSenosti a nazord. Stejné tak pohrdlivé hledime na osoby s vys§im socidlnim statusem,
nebot’ jsme navzdory zebficku v né€em lepsi neZ oni, oni tolik nepracuji, tolik nerozumi své

praci apod.

Jaka je funkce pohrdani?

Shrneme-1i vSechny pfi€iny a spoustéce pohrdani, hlavni funkce pohrdani je ziejmé ta
komunika¢ni. Svym vyrazem davame vefejné najevo, co si o druhém cloveéku, jeho nazoru
nebo jednani myslime. Opovrzeni s radosti se definuje jako vysméch, posméch. Zajimavost
zminuje Darwin (1872/1964) i v doprovodnych posuncich, které tento vyznam mohou
zduraznit. Tti z nich jsou luskavé prsty, plivani (znazoriiujici vyvrhovani néco odporného

z Ust) nebo vyplazeny jazyk. Darwin (1964, s. 196) dodéava, ze pohrdani a hnus ,, zdlezi

v ¢innostech znazornujicich odmitani nebo vylucovani néjakého skutecného predmeétu, jejz
nemilujeme nebo si hnusime, ale ktery nevzbuzuje v nas silné emoce, jako je napriklad zlost

nebo zdéseni.

Jak se pohrdani typicky projevuje a jaky je jeho charakteristicky vyraz v oblic¢eji?
Pohrdanim se zabyvali Ekman, Friesen (2003), Ekman (2007) i Darwin (1872/1964):
e T(sta
o typickym a nejrozpoznatelnéjSim znakem je jednostranné zdvizené horniho rtu

o rty jsou lehce stlaeny, zdviZeni koutku muze zptsobit viditelnost zubii,

konkrétné Spicakill, coZz dodava vyrazu posmésny, opovrzlivy ton

o $picék je odhalen pomoci dvojiho pohybu — vnéjsi koutek st je zatazen dozadu

a sval rovnobézny s nosem zdvihé vnéjsi ¢ast horniho rtu

o kromé unilateralniho zdvizeni koutki mize dojit 1 k bilaterdlnimu, kdy jsou

oba koutky ust seviené, nos je nepatrné ohrnuty nebo pokréeny
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o dochazi k ptivieni o€nich vicek, odvraceni oci (i celého tela)

o smrstujici se sval, ktery zdviha koutky ust, déla na tvaii zfetelnou ryhu a

vyryva silné vrasky pod okem pfi jeho vnitinim koutku

Pohrdani (Ekman, Friesen, 2003, s. 183 — 185)

LiSi se vyraz pohrdani v intenzité?

Pohrdéni se lisi v mife prozivani i v emocnim vyrazu. Intenzita exprese opovrzeni se
projevuje zejména ve viditelnosti zdvizeného ustniho koutku. Cim znatelnéjsi koutek, tim

intenzivnéji vyjadiené pohrdani, extrémni podoba je odhaleni zubli (Ekman, Friesen, 2003).

N

Pohrdani — 2 urovné intenzity Smés pohrdani a znechuceni

(Ekman, Friesen, 2003, s. 72) (Ekman, Friesen, 2003, s. 72)

69



2.4.9 Stud

Driv se mladi cervenali, kdyz se stydeli, ted se mladi stydi, kdyz se cervenaji.

autor nezndmy
Co je to stud?

Stud neni primarni (zékladni) emoci, ale fadime ho mezi emoce socialni (slozitéjsi). Stud patii
mezi emoce sebeuvédoméni (self-consious emotions), jinak re¢eno ego-vztazné emoce, stejné
jako vina, rozpaky a hrdost. Nazev této kategorie se odvozuje od toho, Ze emoce jsou v nas
produkovany na zéklad¢ zameéteni pozornosti na sebe samé a to piedevsim skrz hodnoceni
druhych. Jinak fec¢eno, takové emoce vznikaji ve vztahu k ja a ,, jejich zakladem je viastni

hodnocent uspésnosti ¢i neuspesnosti a srovaavani s jinymi lidmi* (Slaménik, 2011, s. 155).

Stud mtzeme charakterizovat slovy Nakonec¢ného (2012, s. 357): ,, ZazZitek studu je
vzdy podstatna konfrontace osobniho nedostatku ¢i neuspéchu se socialnim okolim, stud je
vzdy spojen s véedomim verejné ztraty kompetence, ditvery, ztrapnenim se, pristizenim se pri
necem nedovoleném, pri IZi atd. Soukromy stud je vzdy jen stud moralni, stud za sebe sama. “
Podstata studu vychazi z toho, jestli v pfitomnosti jinych osob zjistime, ze jsme v centru déni
a jsme jinymi hodnoceni. Intenzita prozivaného studu zavisi na poctu pozorovateli a jejich

socialnim statusu (Stuchlikova, 2001).

Existuji individualni rozdily mezi lidmi v prozivani studu?

Bylo prokazano, Ze stud je prozivan ve vSech kulturach a téméf ve vSech vékovych
kategoriich (Stuchlikova, 2002). Zda se, ze prozivani studu je mezinarodné shodné. AvSak 1isi
se udalosti hanbu vyvolavajici a nasledné odezvy na né. V zépadnich zemich projevujeme
stud nejcastéji, pokud dojde k poruseni socialnich konvenci nebo pii neslucitelnosti

s vlastnimi mravnimi principy. Ve vychodnich zemich podle Mesquity a Karasawy (2004) se
hanba objevuje opakované za okolnosti, kdy jedinec nedéd dostate¢n¢ najevo tctu a nedodrzi
zavazky a povinnosti k rodi¢tim, k jinym lidem, k narodu a ke skupiné, do které patfi.
Vzhledem k piisnému dodrzovani hierarchické struktury je stud znakem nevyjadreni respektu
vuci lidem, ktefi jsou u moci, a tudiz nedodrzeni spole¢enskych norem a hodnot. Jedinou

socialné pfijatelnou omluvou za takové projeveni netcty k tradicim je vetejné vyjadieni
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hanby jakozto symbol napravy sebe sama jako ¢lena socialni skupiny. Je to v silném
protikladu k reakci v zapadni kultufe — snaha stahnout se, ztratit se z o¢i, uniknout ze situace.
Shrnu-li vyznam studu v téchto dvou odlisnych kulturéch, tak v ptipadé zapadnich zemi se
jedna predevsim o poskozeni identity jedince. Na vychod¢ jde o udalost poSkozujici vztahy

(Mesquita, Karasawa, 2004).

Jaké jsou prifiny studu?

Stud produkuji situace, ve kterych dochazi k vaznému moralnimu provinéni — jako je lhani,
podvody, kradeze, neposkytnuti pomoci, neuposlechnuti ptikazu (Slaménik, 2012). Lidé se
stydi, pokud si ostatni jsou védomi nasi slabosti, chyb, nedostatkt a poskvrnéni. Stud
vyvolavaji i trapné situace, kdy jsme pfistizeni pfi né€em nevhodném, nepfistojném a nase
chovani nas devalvuje v o€ich socialniho okoli (napt. zesmésnéni, prestupek proti mravni
hygien¢, dobrym zvykiim) (Nakonecny, 2012). Hanbime se i tehdy, kdyz méme pocit urcité
diskrepance mezi redlnym a idealnim ja. Stuchlikova (2002) mluvi o situacich spojenych se
studem, jako je nedodrZeni socidln¢ ocekavanych pozadavkd, ale i naruseni soukromi. NaSe
intimni sféra je naruSena a najednou se stava pro okoli viditelnou. Pocit ,,Ze jsme vSem na
oc¢ich* je veskrze neptijemny. ,, Stud vSak neni jen reakci na vedomi jedince, Ze socialni okoli
odhalilo jeho osobni slabiny, Ze vi o jeho neuspéchu, neni tedy jen reakci na vedomi sniZeni
hodnoty ega“ (Nakonecny, 2012, s. 359). Pomérn¢ paradoxné se projevy studu mohou objevit
1 ve zcela opacnych piipadech — pokud jsme velmi okazale a vyrazn€ chvéleni. Izard (1977)
ve shod¢ s timto proto tvrdi, Ze hanba je reakci na zvySenou pozornost okoli na jedincovo ja.
Nakonecny (2012) se vSak zamysli nad tim, zda v tomto ptikladu nedochazi k zdméné studu a
rozpaki, pii kterych ¢lovek nevi, jak se ma zachovat, respektive ma dojem, Ze se zachoval

neadekvatné.

Jaka je funkce studu?

Jednoznaéné ur€eni vyznamu studu je pomérné problematické. Izard (1977) se o to pokusil a
dosel k zaveru, ze funkci hanby je senzibilizace jedince vii¢i pocitim a postojam druhych, tim
padem vyjadiuje jakousi starost o socialni ocenéni. Strucné feceno, stud ma korektivni funkci,
pii které brzdi osobni expanzivitu, nebot’ je neustale regulovan chvalou a uznanim ostatnich

lidi. Proto né¢kdy hanba nemusi mit jen brzdici t¢inek, ale miize podporovat pokus o

71



rehabilitaci jednani jedince (Nakonecny, 2012). Stud v nas podnécuje pocity vyhybani se
nékterym lidem, ale zaroven znamena silny impulz k obnoveni zadouci povahy socidlnich
vztahil (Slaménik, 2011). V souladu s fecenym Stuchlikova (2002) mluvi o sebeuvédomujici
funkci studu, kterd ndm umoznuje najit oblasti, ve kterych je naSe ja neadekvatni podminkam

prostiedi. Proto je stud dilezity pro vyvoj pfimétenosti sebepojeti.

Jak se stud typicky projevuje a jaky je jeho charakteristicky vyraz v obliceji?

Existuje n¢kolik hlavnich vyrazovych a télesnych projevi studu, které jsou univerzalné
zjistitelné (a jiz byly v novéjsich studiich prokdzané). Piehled znaki Cerpam z téchto zdroju:
Darwin (1872/1964), Slaménik (2011), Nakonecny (2012) a z novéjsich ¢lanka Haidt ,
Keltner (1999), Gil, Droit-Volet (2011) a Tracy, Shariff (2012):

e tclesné projevy
o schouleni se do sebe, nahrbeni téla, sklopeni hlavy

o odvraceni pohledu od ptitomnych osob, klopi o¢i dolti, nebo se diva tkosem,

neklidné pohybovani o¢i ze strany na stranu
o dotykani se obliceje ¢i vlast, kontrolovany ismév pfi stisknutych rtech
e strnulost téla, vahavost pohybti, znejisténi
e fyziologické projevy

o zrudnuti obli¢eje, hrdla a horni ¢asti prsou zpiisobené zesilenim pratoku krve

do kapilar obliceje — rdime se od obliceje, pies usi a krk
o zrychleny tep, zrychlené dychani
o poceni, zamzikani (o¢i mohou byt zaslzené), pocit paleni a Stipani téla
e feCovy projev
o slysitelna, prerusovana fe¢ (dlouhé pauzy, zajikani se, koktani)

o opakovani slov, zdména slov, roztrzitost
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Stud (Martens, Tracy, Shariff, 2012, s. 392) Stud (Gil, Droit-Volet, 2011, s. 139).

Stud (Haidt , Keltner, 1999, s. 234)

LiSi se stud v intenzité?

Jako kazdé4 emoce se i stud projevuje riiznymi stupni intenzity, které bohuzel nejsou

vyraz Darwina (1872/1964) pro stud). Podle autora se také 1i$i zEervenani u muza a zen, které
se rdi mnohem c¢astéji. Obecné miru hanby pozname i podle télesnych, nejen vyrazovych
znaku. Lze predpokladat, ze ¢im vice se ¢lovek od priciny studu odvrati, ¢i sklopi niZe hlavu,

tim vice zahanbeng¢ si pfipada.
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2.5 Metody zjiStovani vyrazu tvare
V prubehu historie byly vyvinuty nejriiznéjsi metody, které ndm zjednodusuji urCovani

emocnich vyrazl. V soucasné dob¢ se mizeme setkat predevs§im se tfemi zplisoby:

1. elektromyografie (EMG)

Tato metoda je zndma jiz od 80. let 20. stol., patii mezi nejobjektivnéjsi zptisoby méfeni.
Princip je pomérné jednoduchy, malé povrchové elektrody jsou umistény na oblicejové svaly
a snimaji potencialy ze svalovych vlaken, které vyjadiuji pfibliznou silu kontrakce svali.
Velky ptinos elektromyografie spatfujeme ve vyzkumu skrytych (nepozorovatelnych) zmén
oblicejovych svalii. Nevyhodou tohoto zplisobu je, ze je technicky naro¢ny a vysledky mohou
byt zkreslené, nebot’ jiz samotné aplikovani elektrod miize vzbudit svalové zmény (Slaménik,
2001). Ziejme nejpropracovangjsi postup pomoci EMG vyhotovili Cacioppo, Tassinary a

Fridlund (1990).

2. kédovaci systémy

Kodovaci systémy ,,jsou zalozeny na zjistovani pozorovatelnych jednotek svalovych pohybu
ve tvari““ (Slaménik, 2001, s. 62). Zakladem pro né€ byly predpokladané vzorce emocnich
vyrazl. Jednimi z prvnich, ktefi se kodovacimi systémy zabyvali, byli Ekman, Friesen a
Tomkins a v roce 1971 vypracovali program FAST (facial affect scoring technique). Tento
program popisoval Sest zakladnich emoci 77 zplisoby. Dal§imi pokracovateli byli Izard (1979)
a Izard, Dougherty (1980, podle Slaménik, 2001, s. 62). Ti vyhotovili systém MAX
(maximally descriptive coding system) a AFFEX (system for identifying affect expression by
holistic judgment). Autofi se snazili vyvinout systémy zaloZené na rozliSitelnosti vyrazu
zakladnich emoci, které jsou identifikovatelné pomoci daného systému znak, coz jsou
pozorovatelné svalové pohyby. Piivodné se vyuzivaly programy pro ur¢ovani emoci déti, ale
lze je pouzit i na dospélou populaci. OvSem limitujicim faktorem téchto systémi je
nemoznost urcit intenzitu emocniho vyrazu a neschopnost zaznamenat i jiny nez predem

definovany znak.

Tento nedostatek se snazil jiz diive odstranit tieba Landis (1924), nebo Hjortso (1969,

podle Slaménik, 2001, s. 63), kdyz umoznil ve svém systému kodovat vSechny svalové zmény
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a jejich kombinace. Prave z jeho metody vychazeli Ekman a Friesen (1978), kdyz sestavovali
program FACS (facial action coding system). Vzhledem k propracovanosti se zatim jednd o
nejdokonalejsi kodovaci systém. Umoznuje totiz kazdou ze 46 definovanych jednotek (action
units, AU) skorovat na pétibodové Skale intenzity. Autofi piidavaji i dal§i samostatné
jednotky, které jsou anatomicky a vizualné€ odliSitelné. Kromé intenzity jsme diky systému
schopni urcit i asymetrii vyrazu a zacatek a konec kazdého pohybu. V roce 2002 Ekman,
Friesen spolecné s Hagerem vydali CD, ve kterém jsou vSechny moZné variace vyrazl
detailné rozliSeny a popsany. Postatou je rozdéleni ak¢nich jednotek podle oblasti obliceje do
ruznych skupin, jez jsou v daném pohybu zapojeny. Hlavni definované oblasti jsou dveé —
horni ¢ast obliceje (¢elo, oboci, oci, vicka) a dolni ¢ast obliceje (tvafe, nos, Usta, brada). Ve
vSech téchto ¢astech emocniho vyrazu se skoruje zdvizeni svalu, jeho snizeni, rozsifeni,
zuzeni, vystréeni, zataZeni, otevieni, pfivieni, stlaceni aj., ale i postaveni hlavy, o¢i a
pfitomnost ¢i nepfitomnost vrasek v danych oblastech (Ekman, Friesen, Hager, 2002).
Ackoliv je FACS pravdépodobné nejdokonalejsi kddovaci systém v dnesni dobé, jeho
nevyhodou je velmi ¢asové narocné vyhodnocovani (pii pomalém pirehravani videozaznamu),

a proto pozdéji vznikly i jednodussi verze (napi. EM-FACS).

3. posuzovaci postupy

Posuzovaci postupy jsou vyuzivany predevsim pro zjistovani informaci sdélovanych vyrazem
tvare (v komunikaci nebo pii socidlni percepci), ale i pro usuzovani o emocionalnim stavu.
Posuzovaci postupy dle Slaménika (2001) miizeme rozlisit do dvou skupin — kategoridlni a
Skalovaci metody. V rdmci prvni zmiflované se pouziva zejména metoda nucené volby

v experimentech, kdy respondenti vybiraji ze seznamu popisnych kategorii pfi oznacovani
predkladanych podnéti, nejcastéji fotografii. Jinym typem je metoda volnych odpovédi, kdy
je posuzovateli pfenechan volny prostor pro oznaceni podnéti. Obecné kategorialni usuzovani
pouzivaji ve svych vyzkumech védci, kteti vychazi z univerzalnosti vyrazu zékladnich emoci
a jejich jasné rozlisitelnych znak. Dalsim typem posuzovacich postupti je skalovaci metoda,
kterd je zaloZena na posouzeni rozsahu (stupné, intenzity) vyskytu kazdého znaku ve vyrazu
tvafe a ty jsou piedem stanoveny v danych podnétech. Tento typ posuzovani aplikuji badatelé,
ktefi vefi, ze emocni vyraz je vysvétlitelny riznymi kombinacemi znakd, tudiz tvar vytvari

smisSené emoce.
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4. NESLYSICI A NEDOSLYCHAVI

V empirické ¢asti diplomové prace zkoumam rozdil ve schopnosti identifikace emo¢niho
vyrazu mezi slySicimi, neslySicimi a nedoslychavymi. VySe popsané fenomenologické znaky
jednotlivych emoci jsou stejné pro vSechny ti1 skupiny, vychdzim-li z ptedpokladu
univerzalnosti primarnich emoci (viz Ekman, Friesen, 2003, Ekman, 2007) a z ndzoru Eibl-
Eibesfeldta (1973), ktery potvrdil shodnost emo¢niho projevu u déti sluchové a zrakovée

oslabenych i zdravych.

Nyni obracim pozornost na skupinu respondentti se sluchovou vadou. Zejména z toho
divodu, ze vzhledem k jejich omezeni tvofi urcitym zptisobem specifickou skupinu, ktera
stoji za prozkoumani — napf. toho, jak jejich limity ovliviiuji vyjadfovani a rozpoznavani
emoci. V této kapitole stru¢né charakterizuji zékladni znaky sluchového postizeni a specifika
neslysicich (hluchych) a nedoslychavych. Nakonec popisi nékolik studii zaméfenych piimo na

vyzkum identifikace emoc¢niho vyrazu takovéto specifické skupiny osob.

4.1 Sluchové postiZeni
Sluchova vada je snizena nebo chybé&jici schopnost vnimat zvukové informace. Oznaceni
sluchové postizeni’ se tyka skupiny osob, ktera je diferencovana zejména podle stupné a typu
sluchové vady — neslySici, nedoslychavi, ohluchli. Na osobu neslysici se mizeme divat
z riznych uhli pohledu, bud’ z medicinského (porucha sluchového ustroji), nebo z hlediska

sociokulturniho (sebepochopeni a sebepojeti neslysicich) (Hordkova, 2012).

Podle Hrubého (2009) Zije v Ceské republice pfiblizné 300 tisic osob se sluchovym
postizenim. Jinak feceno, narodi se 1 — 2 hluché déti na 1 000 zdravych novorozencii. VétSinu
osob s poruchou sluchu tvoii lidé se stafeckou nedoslychavosti (presbyakuzie), kterd vznikla
v disledku starSiho véku, tj. zejména nad 60 let. V oblasti sluchovych vad se v literatuie

setkdvame s riznou klasifikaci konkrétnich vad, které se lisi podle autora.
Lejska (2003, s. 36) klasifikuje sluchové ztraty (o kolik slysi postizeny mén¢) takto:

0dB-25dB normalni sluch porozumeéni feci z délky 6 m

3, Sluchové postizeni®, ,,osoby s poruchou sluchu® a ,,0soby se sluchovou vadou* jsou nadfazené pojmy, které
zahrnuji obé skupiny neslysicich a nedoslychavych. Po zbytek prace timto zptisobem odlisuji osoby se
sluchovym postizenim dohromady a zvlast neslys$ici a nedoslychavé.
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26 dB —40 dB lehké nedoslychavost porozumeéni feci z délky 4 - 6 m

41 dB - 60 dB sttedn¢ tézka nedoslychavost sluch pro Sepot zachovdn 4 - 2 m
60 dB — 80 dB tézka nedoslychavost pokles sluchu pro Sepot pod 1- 2 m
80dB -90 dB velmi tézka nedoslychavost pokles sluchu pro Sepot pod 1 m
90 dB — vice dB hluchota komunikac¢ni (praktickd) slysi zvuk, ale nerozumi slova

bez audiometrické odpovédi hluchota uplna (totalni) vySetfovany neslysi zadny zvuk

Sluchové bunky reaguji na zvuky ve frekvencni oblasti 20-20 000 Hz, pti ¢emz pro
bézny zivot je nejdilezitéjsi oblast 125-8 000 Hz a v ramci komunikace je to oblast 500-

2 000 Hz (Lejska, 2003).

Skodova, Jedli¢ka (2003) rozliduji sluchové vady podle doby vzniku (vrozené a
ziskané), podle mista postizeni (periferni a centralni), podle stupné¢ postizeni (nedoslychavost,
hluchota a ohluchlost). Rliznym stupiiim intenzity sluchového postizeni se vénuji v dalSich
podkapitolach. Domnivam se totiz, ze charakteristiky postizeni by mohly souviset s ur¢itymi

specifiky vyjadfovani a rozpoznavani emoci na zakladé neverbalniho vyrazu.

Co se tyka vyvoje ditéte s postizenim sluchu, tak plati, ze ¢im diive sluchova vada
vznikne, tim zavaznéjsi jsou jeji disledky (Hordkova, 2012). Nejveétsi dopad maji predevsim
formy postizeni vrozené a prelingvalné vzniklé (viz nasledujici podkapitoly). Jelikoz se ve
vyzkumu zabyvam pifedevSim dospélou populaci, nebudu zde rozebirat jednotlivé etapy

vyvoje sluchové postizeného ditéte.

Poznatek, ze schopnost porozuméni lidskym emocim jako jedné ze slozek socialniho
poznavani miize byt narusena diky hluchoté, zminuji Rieffe a Terwogt (2000). Ac¢koli tyto
deficity jsou mnohem hilife doloZeny nez nedostatky v mysleni, ma se za to, Ze hluché déti
jsou nachylnéjsi k chybovani v rozpoznavani emoci na lidském obli¢eji ve srovnani s détmi
slySicimi. Zejména osoby s hluchotou ziskanou pted osvojenim feci délaji vice chyb nez lidé,
jiz takovou ztratu utrpéli pozd¢ji (Bachara, Raphael a Phelan, 1980). Nicméné pozdéjsi studie
ukazuji, ze hluché déti mohou vykonat stejné dobte jako slysici déti ukol spocivajici
v rozpoznani jednoduchych emoci, kdyz se jedna o ptifazeni emoce v protikladu s

rozpoznanim emoci (Hosie et al., 1998).
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4.2 Charakteristiky a specifika komunikace neslySicich
Hluchota je postizeni zahrnujici naprostou ztratu sluchu. Rozlisuji se dva typy hluchoty —
Gipln4 (to jest vrozend), nebo prakticka. Uplna hluchota je vétsinou déna genetickou
predispozici nebo je prelingvalni, ¢ili ziskand v dobé pfed ukoncenim zékladniho rozvoje feci.
Tato doba je individuélni, ale obecn¢ se uvadi vék kolem sedmi let. Tim padem je vytvoiena
komunika¢ni bariéra, avSak pfedpoklady pro uceni nejsou naruseny. Ptesto se fe¢ nevyviji
spontann¢ a musi byt rozvijena umeéle. Nesly$ici déti mohou reagovat na nejhlubsi tony (zvuk

bubnti, varhan) (Poul, 1992).

Ohluchlé osoby jsou takové, které o sviij sluch ptisly az po dokonceni osvojenti si
fedi, jinak fedeno jde o postlingvéalni hluchotu. Jeji pii¢ina je Casto traumatickd. Re¢ je
zachovana, ale vzhledem k prozitému Soku je zprvu hor§i motivace k mluveni. Proto je velmi
dilezity citlivy ptistup a zejména procvi¢ovani mluveného slova. Srozumitelnost verbalniho
projevu se se zvysujicim poctem let od ztraty sluchu mtze zhorsit, nicméné v psaném projevu
postizeni jedince nemusi byt znat viibec. Osoby s diagndzou ohluchlosti ¢asto komunikuji
pomoci odezirani. To je velmi specificky zpiisob komunikace zavisejici na mnoha faktorech.
Neni tolik znamo, ze navzdory velkému talentu pro odezirani se polovina bézného rozhovoru
»domysli“, jelikoz nékteré hlasky nejsou rozpoznatelné. Osoba odezirajici musi byt natolik
socialn¢ zdatnd, aby dokdazala anticipovat fraze v riznych socialnich okamzicich. Vliv
samoziejme hraje psychicky a fyzicky stav odezirajiciho, ale 1 pfirozen¢ ¢asem klesajici

pozornost, zhorSeni podminek pro komunikaci se zvySujicim se poctem osob (Lejska, 2003).

Prakticka hluchota znamen4, Ze se u jedince vyskytuji pouze tzv. zbytky sluchu. Ty
sice nestaci ke spontannimu rozvoji feci, ale poskytuji dost slySitelnosti pfedevsim pro
samohlasky o, u a nékteré souhlasky m, n, d, r, g. Dité se nauci reagovat na par zvukovych
podnétli (otevieni dveti, tleskani, zvonek apod.). Nékdy dokonce dokdze rozumét

verbalizované feci. VSe vSak zavisi na mife sluchového procvi¢ovani (Poul, 1992).

Neslysici komunikuji nékolika zptisoby. Pravdépodobné nejcastéji pouzivany je Cesky
znakovy jazyk. V ostatnich statech shodné vyjadii pouze zdkladni znaky, jinak pouzivaji
odli$né. Narodni jazyk ¢eskych neslySicich nema nic spole¢ného s ceskym jazykem. OdliSuje
se nejen gramatickymi jevy, ale i vlastni mimikou a neverbalni sloZkou jazyka. Nékteré znaky
vytvari univerzalni slovnik, i kdyz se dokonce 1 v rdmci statu mohou nékteré znaky lisit
(Hruby, 2009). Jedna se o systém dohodnutych symbolii, které nemaji psanou podobu.

Potmésil (2003) zdiraziuje, Ze stejné jako jsou dilezité slozky manualni, tak jsou vyznamné i
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¢asti nemanualni — vyraz obli¢eje, pohled, pohyby ust, pozice a pohyby hlavy a trupu. Tyto
nonverbalni znaky davaji najevo libost a nelibost, klad a zapor, vyjadiuji citové vzezieni, ale i
zdiraznéni nékterych informaci. AvSak nékteré protikladné znaky, které jsou vyjadieny
stejnym zplisobem (Stésti — nestésti), zavisi na mimickém doprovodném vyznamu. "Pri
sdélovani pomoci znakového jazyka je mozno doprovodnymi prvky vyjadrit vSechny emocni
stavy, intenzita a "rozmach" pohybu miiZe kolisat od "kiiku" az po "Septani” (Strnadova,
1999, str. 44). Znak se sklada ze tfi komponent (umisténi znaku v prostoru, tvar nebo pozice
ruky, pohyb ruky v prostoru), které se produkuji soucasn¢ a jsou pozorovateli vnimany

v jednom okamziku (Potmésil, 2003). Znaky se nesmi zaménovat za gesta neslysicich.

Ptedlohy oblic¢ejt jsou diilezité pro znakovy jazyk a mnoho slov ma stejny ptislovecny
znak vyjadieny rukou zatimco odlisny piislovecny znak vyjadieny na oblic¢eji. Oblicejové
vyjadieni znakl sd€luje gramatické a lexikalni odliSnosti. Je ziejmé, Ze zkuSenost se
znakovym jazykem miize posilit ur¢ité vizualni schopnosti. Proto déti, které odpovidaji na
zékladé Cteni rtli, se mohou liSit od slySicich déti v tom, ze jejich pozornost mize byt vice
zaméiena pifimo na oblast ust, a tak byt vice orientovana k ohrani¢enému stylu zpracovani
vyrazii obli¢eje. To podporuje 1 vysledek vyzkumu védcii Watanabe, Matsuda, Nishioka,
Namatame (2011). Porovnavali o¢ni pohyby slySicich a hluchych respondentt pfi hodnoceni
emocnich vyrazi. Ackoliv se zadny rozdil v mnozstvi spravnych odpovédi neobjevil,
pozoruhodnym vysledkem se stalo zjisténi, ze neslysici se Castéji a déle divali na o¢i druhé
osoby, kdezto slysici vice sledovali nos. Také se ukazuje, Ze troven feCové srozumitelnosti
ovlivituje konkrétni oblast, na kterou jsou lidské oci fixovany. Proto by se tato skute¢nost
mohla stat faktorem podilejicim se na zpracovani emoci. Napi. Buchan, Paré a Munhall
(2007) ptedstavili dynamické obliceje v ukolu na rozpoznavani emoci a zpozorovali
prodlouzenou dobu o¢niho pohledu na oblast nosu a tst. Vysledky rovnéZ poukazuji na

snizenou uptenost pohledu, kdyz byl pfitomen béhem testovani dalsi hluk.

Neslysici komunikuji s ostatnimi i pomoci dalSich metod. Jednou z nich je znakovana
ceStina, pti které slySici zfeteln¢ artikuluji vétu s typicky ¢eskou gramatikou a zaroven slova
ptevadi do znakl ¢eského znakového jazyka. Dal§i moznosti jsou mezinarodni znakovy
systém (znakova obdoba esperanta — znaky bez gramatickych jevil) nebo prstova abeceda a

jiné (Lejska, 2003).
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4.3 Charakteristiky a specifika komunikace nedoslychavych
U nedoslychavych osob se jedna o netiplnou ztratu sluchu, avSak jeho zbytky nestaci k rozvoji
spontanni fe¢i. Podle stupné postizeni se rozlisuji tf1 typy nedoslychavosti — lehka, stfedni a

tézka (Pulda, 1994):

e lehce nedoslychavy (sluchové ztraty 20 — 40 dB) slysi fe€ na vzdéalenost vEétsi nez tii
metry, neprojevuje napadnéjsi komunikacni obtize (ovSem vyskytuji se vady ve
vyslovnosti). Schopnost u€eni je zachovana. Nerozumi vSak feci Septané nebo v hluku.

Vada se da dobfe kompenzovat sluchadlem.

o stiedné nedoslychavy (sluchové ztraty 40 — 70 dB) slysi hlasitou fe¢ do tii metru.
Sluchadlo mu napomaha k bézné komunikaci v adekvatnich akusticky vyhodnych
podminkach. Re¢ je srozumitelna, adkoliv vyslovnost je narugena. Schopnost uéeni je

také zachovana. Nicméné¢ i tak je nutna dlouhodoba specidlni vychova.

e téZce nedoslychavy (sluchové ztraty 70 — 90 dB) slysi hlasitou fe¢ na vzdalenost
kolem dvou metri. SlySeni je velmi deformované, proto nestaci na béznou
komunikaci. Srozumitelnost je naruSena, spontanné se uci odezirat. Proto je potieba
pouzivat sluchadla s vykonnym zesilova¢em a vénovat se intenzivné sluchové

vychove.

Obecné se da tici, ze nedoslychavi jsou vSichni ti, ktefi dokazou se sluchadlem v tiché
mistnosti rozumét mluvené feci 1 bez odezirani. PfiCiny této vady jsou jak vrozené, tak
ziskané. Skupina nedoslychavych je pomérné heterogenni, nebot’ velkou ¢ast tvoti predevsim
starsi lidé, kteti v dusledku stafecké hluchoty ptichazi o ¢aste€nou schopnost svého sluchu.
Nedoslychavi komunikuji znakovym jazykem, odeziranim, vétSinou ovladaji plynné
mluvenou i psanou fe¢. Vyvoj jejich nemoci zavisi na vychové a prosttedi, ve kterém se
pohybuji (napt. mezi slySicimi se vice podporuje schopnost mluvené feci) (Prochdzkova,

2006). Skupina nedoslychavych se vetejné fadi mimo skupiny neslySicich a velmi silné€ se od

nich distancuji s pouk4zanim na odlisnost obou sluchovych vad.

Kochlearni implantat je revolu¢ni novinkou poslednich let, od které se ocekavaly
velké zmény. Posunula totiz moznosti neslySicich a tézce nedolychavych (vnimany jako bez
sebemensi Sance na zlepSeni sluchu). Bohuzel ne vzdy jsou veskera optimisticka ocekavani
naplnéna. Kochlearni implantat je funkéni smyslova nadhrada (tvofena mimo jiné vnéj$im

mikrofonem a vnitinim svazkem 22 elektrod a pfijimacem) pro osoby se zdvaznou
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oboustrannou poruchou sluchu, které z uzivani sluchadel nemaji Zadny ptinos pro porozumeéni
feCi. Cilem voperovani implantatu je béznd audio-oralni komunikace bez odezirani (Hronova,
Hudékova, 2005). Avsak uspésnost zakroku neni vzdycky stoprocentni — nékdy se uvadi, ze
2/3 déti s v€asné operovanym kochlearnim implantatem jsou schopny se adaptovat na bézné
Skolni instituce. Problémem se ukazuje i sebepojeti a piisluSnost ke skupiné. Nemusi se citit
byt plnohodnotnym ¢lenem skupiny slySicich, ani osob se sluchovym postiZzenim. Dilezita je
schopnost naucit se mluvenou fe¢ a to neni kazdy z nich schopny, stejné€ jako naucit se ¢ist a

psat dobte Cesky a socialné se chovat jako slysici (Pulda, 1994).

4.4 Vyzkumy emocniho vyrazu u déti s poruchou sluchu
Vyzkumem v radmci empirické ¢asti své diplomové prace zkoumam rozdily v identifikaci
emocniho vyrazu mezi slySicimi, neslySicimi a nedoslychavymi. Experiment realizuji na
dosp€lé populaci (tj. nad 20 let). Tématem rozpoznani emoci v obli¢eji u osob s poruchou
sluchu se zabyvalo mnoho védct, nicméné zadny dosud neprovedl vyzkum s dosp€lymi lidmi.
Proto jsem nucena vysledky z vlastniho vyzkumu porovnavat se studiemi, které nyni stru¢né

popisi a které se tykaji pouze déti.

Prvni z vyzkumt, z nichz jsem vychazela, je pilotni studie provadéna Dyckem a
Denverem v roce 2003, ucastniky se stalo 14 déti s mensi ¢i vétsi mirou poSkozeni sluchu.
Zkoumali jejich schopnost zdokonalit se v rozliSovani emoci pomoci uceln¢ vytvoreného
programu ,, Funny Faces Program *. Pfed programem a samoziejmé 1 po ném byly zjisStovany
vysledky v testu ,, The Emotion Recognition Scale“, ktery se skladal z n¢kolika ¢asti. Mému
vyzkumnému projektu je nejvice podobna slozka FET (;, Fluid Emotion Test ), ktera byla
komponovana z obrazkli na pocitaci pokryvajici sedm zékladnich emoci (radost, smutek,
strach, vztek, znechuceni, pohrdani a ptfekvapeni) a jednu neutralni emoci. Genderove a
etnicky vyvazené fotky byly vypijceny ze setl ,, Japanese and Caucasian Facial Expressions
of Emotions (JACFEE) and Neutral Faces (JACNeuF) “ od autori Ekman a Matsumoto z roku
1995. Respondent vzdy sledoval obli¢ej po dobu 4 sekund, poté se emoce zménila a prave tu
nove zobrazenou mél co nejrychleji rozpoznat a spravné oznacit. Z vysledkt je patrné, ze déti
méng¢ postizené hluchotou jsou v testu pro rozpoznani emoci po vzdélavacim programu
zhruba na stejné urovni jako slySici. Nicméné vysledky tézce sluchove postizenych byly v
ramci ,,pretesti’ (pre-tests) signifikantn¢ horsi oproti vysledkiim slysicich (Dyck, Denver,

2003).
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Dalsi studie z roku 2004 (Dyck, Farrugia, Shochet, and Homes-Brown, 2004)
srovnavala skupinu hluchych déti a adolescentii se skupinou vékové shodnou se zrakovym
postiZzenim a se skupinou, jeZ nevykazovala zadné nedostatky senzorického vniméni. VSem
skupinam byla pfedloZena baterie testi zaméfend na porozumeéni a rozpoznani emoci. Dva
testy se soustfedily na schopnost rozpoznani hlasovych projevii emoce, dva na schopnost
rozpoznani emoce na obliceji a dalsi tfi testy na porozuméni emocim. Vysledky dokladaji
nedostatky v rozpoznavani u skupiny se sluchovym postiZenim a schopnost rozpoznéni
variuje v zavislosti na véku — pfesnost ma tendenci vzristat s vékem. Nicmén¢ zatimco
neslysici adolescenti prokazali lepsi vykony nez neslysici déti, stejné se jejich vysledky

pohybovaly nize ve srovnani s kontrolni skupinou slySicich stejného véku.

Tieti vyzkum byl publikovan v Casopise ,, Child Neuropsychology “ v roce 2009.
Hlavnim tématem je identifikace emoci u nedoslychavych a hluchych déti pouzivajicich
kochlearni implantat k dorozumivani. Kromé jinych testt byl pouzit i ,, The Diagnostic
Analysis of Nonverbal Behavior-2* (DANVA-2), ktery se skladal z 24 fotografii détskych
tvaii vyjadiujicich jednu ze Ctyf emoci — radost, smutek, vztek a strach. Kazdy oblicej byl na
obrazovce promitnut pouze na dobu dvou vtefin, poté musela byt jedna z emoci oznacena.
Zajimavym vysledkem vyzkumu bylo nenalezeni zadného signifikantniho rozdilu
v rozpoznani zékladnich ¢tyf emoci mezi sluchové postizenymi pouzivajici kochledrni
implantat a kontrolni skupinou, at’ uz v celkovém souctu spravnych odpovédi, nebo ve

spravné identifikaci jednotlivych emoci. (Hopyan-Misakyan, Gordon, Dennis, Papsin, 2009)

Posledni objevena studie byla uvefejnéna v roce 2010 Ludlowem, Heatonem a
dalSimi. Chtéli na zéklad¢ dosavadnich vyzkumt ovéfit zjiSténou sniZenou schopnost
identifikace emoci u sluchové postizenych déti. Vyuzili pro tyto cely 26 hluchych déti,
kterym ptedlozili 18 ¢ernobilych obrazkl tvare (vZzdy 9 muzl a 9 Zen), z nichz 6 byly
fotografie lidskych tvari, 6 obrazky nakreslenych lidskych tvaii a poslednich 6 obrazkl byly
nakreslené tvare, které nepredstavovaly lidské obli¢eje. VSechny prezentovaly bud’ §tastnou,
smutnou nebo nastvanou naladu. Specifi¢nosti vyzkumu bylo promitani téchto obrazka ve
vzptimené, svislé poloze a v obracené poloze (tj. hlavou doll). Z vysledkt je patrna
signifikantné hors$i identifikace emoci u sluchové znevyhodnénych. Spole¢nym znakem pro
skupiny hluchych a skupinu kontrolni bylo zhorSeni rozliSovani emoci u fotek prezentovanych
hlavou dolii. Nicméné¢ i v tomto ptipade byla skupina sluchové postizenych signifikantné

horsi. Navic nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil mezi détmi s riiznou mirou sluchové vady,
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nebo poctem piibuznych dorozumivajici se s nimi znakovym jazykem (Ludlow, Heaton,

Rosset, Hills, Deruelle, 2010).

Poznatek, Ze schopnost porozuméni lidskym emocim, jako jedné ze sloZek socialniho
poznavani, mize byt naruSena diky hluchoté, zminuji také Rieffe a Terwogt (2000). Tito
autofi zkoumali rozdil mezi neslySicimi a slySicimi détmi ve dvou skupinach - 6-leté a 10-leté.
Déti mély za ukol tici, jak se bude protagonista piib&hu citit po piecteni predem ptipravenych
ptibéhll. Velmi pozoruhodné zjisténi bylo, Ze déti slySici 1 neslySici byly schopné spravné
predikovat pocit'ovanou emoci a navic, Ze se tato schopnost vékem zlepsuje. Také predchozi
studie ukazuji, ze hluché déti mohou vykonat ukol spocivajici v rozpoznani jednoduché
emoce stejn¢ dobie jako slySici déti, kdyz se jednalo o pfifazeni emoce v protikladu s
rozpoznanim emoci (Hosie, Gray, Russell, Scott, Hunter, 1998). Autofi provedli vyzkum
s hluchymi a slysSicimi détmi zakladni Skoly, které mély za tikol pfifadit spravnou emoci
fotografiim a také ur¢it ndzvy emocnich vyrazii — radost, smutek, hnév, strach, ptekvapeni a
znechuceni. V rozpoznavani emoci se neprojevil zadny vyznamny rozdil, obé skupiny
nejpresnéji oznacovaly radost a smutek. Nejméné Casto pojmenovou emoci bylo znechucenti,
avSak neslysici déti byly lepsi v oznaceni znechuceni a strachu nez slySici. Vyhodnotilo se
také, Ze si déti nejcastéji pletly vztek se znechucenim a strach s pfekvapenim. Kone¢ny
vysledek Hosie et al. (1998) intrepetovali tak, ze navzdory odliSnému zptisobu socializace

neslysici a slysici déti sdilely bézné porozumnéni emocim sdélovanym vyrazem ve tvati.

Jak je vidét z predchoziho struéného piehledu studii, u populace se sluchovym
handicapem se predpokladaji deficity v porozuméni druhym, co se tyce jejich jednani a jejich
emoci. Jak poznamenavaji napt. Peterson a Siegal (1999), tyto potize mohou byt pozorovany
u déti s vrozenou hluchotou. KdyZ se ptame na pfic¢inu tohoto poznatku, jedna z nich se
zmifuje o vystaveni se jazyku. Jeho vyznam je zdlraziiovan ve studiich ukazujicich, ze
nedostatky v porozuméni druhym pozorované u neslysicich déti se slySicimi rodi¢i nejsou
dolozeny u hluchych déti, jez mohou mit prospéch z relativniho bohatstvi znakového jazyka
(Peterson a Siegal, 1999). Sluchové postizeni by mohli emoc¢nim vyraziim rozumét i lépe
vzhledem k tomu, Ze méné vyznamu je neseno auditivné — slovy a paraverbdlnimi projevy - a
oni jsou odkazani vice na neverbalni slozku. Navzdory zmiflovanym studiim, které
dokazovaly opak, ma se obecn€ za to, ze hluché déti jsou ndchylnégjsi k chybovani

v rozpoznavani emoci na lidském obliceji ve srovnani s détmi slySicimi.
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Vzhledem ke vSem popsanym studiim jsem se rozhodla zkoumat rozdily v identifikaci
emocnich vyrazii u dospélé populace v ramci emprirické ¢asti diplomové prace. Bude
ptinosné zjistit, zda dospéli lidé hlusi ¢i nedoslychavi budou vykazovat odlisné vysledky

v testu rozpoznavani emoci nez kontrolni skupina sluchové zdravych jedinct.
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EMPIRICKA CAST

5. Vyzkum
Mnoho autorti (Ekman, 2007, Izard, 1997, Russell, 1997 a dalsi) dokazalo, ze zékladni emoce

muzeme oznacit za univerzalni. Z tohoto vychodiska, tj. ze primarni emoce jsou ve tvari
vyjadfovany stejnym zplisobem vSude na svété, vychdzim i v empirické ¢asti. Predpokladam
proto, Ze skupina sluchové postiZzenych disponuje shodnymi emoc¢nimi vyrazy jako slySici. Jiz
Eibl-Eibelsfeldt (1973) svymi vyzkumy dokézal, Ze hluché a slepé déti projevuji zakladni

emoce ve tvari stejnym zptisobem jako déti zdravé.

Tématem identifikace emocniho vyrazu se zabyvalo zna¢né mnozstvi psychologt (viz
Ekman, Friesen, 2003, Izard, 1997, Russell, 1994 a mnoho dalSich zminovanych v kapitole 2).
Velmi piinosné je zkoumat, zda se 1isi, respektive nelisi, ve schopnosti piesného rozpoznani
emoci v obliceji skupiny slysicich a sluchové postizenych. Nékolik védcet (Hosie et al., 1998,
Dyck, Denver, 2003, Dyck et al., 2004, Ludlow et al., 2009 a jini popisovani v podkapitole

4.4) zkoumali rozpoznani vyrazu ve tvafi u neslySicich a nedoslychavych déti.

Rozhodla jsem se proto vytvofit vlastni dotaznik, ktery se zaméti na identifikaci emoci
pouze u dospélych osob. Plnoletost se sice v Ceské republice uvadi od osmnacti let, ale
v mém experimentu byla nejnizsi vékova hranice ur¢ena na dvacet let. Domnivam se totiz, Ze
dvacetilety ¢lovek se stdva ve svém chovani stabilnéjsi (znak dospélosti) a hlavné je
zkuSen¢jsi zejména v oblasti lidské interakce. Mij ndzor je takovy, Ze dosavadni studie
zalozené pouze na zkoumani déti, pripadné adolescentli, mohou byt zavadéjici v dusledku
mladSiho veku. Déti vyrustajici s takovymto typem postizeni maji ztizenou socialni situaci,
populaci). Z tohoto diivodu pfedpokladam, Ze dospéli neslySici nebo nedoslychavi jsou
pohotovéjsi vzhledem k mnohaleté kazdodenni praxi a zrucnosti ve specifickém typu
komunikace (znakovy jazyk, odezirani z Uist a jiné), a proto by mohli vice vnimat ostatni

neverbalni slozky komunikace (zejména mimické projevy).

Provedeny vyzkum, ktery v empirické ¢asti diplomové prace popisuji, se zaméfuje na
méieni schopnosti identifikace emoc¢nich vyrazl u osob sluchove postizenych a slySicich v
dospélé populaci. Zabyvam se porovnanim skupin i z hlediska vékovych kategorii.
Predpoklad je takovy, ze by se schopnost piesného rozpoznani emocniho vyrazu méla
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s vékem zlepSovat u osob sluchové postizenych vzhledem k ziskavani vice zkuSenosti se
specifickym typem komunikace. Takovy vyzkum do této doby v Ceské republice nebyl

proveden.

5.1 Cile vyzkumu
Kompetence vnimat emoce se tyka schopnosti presné identifikovat a interpretovat
emociondlni stav druhych osob vedouci k spravnému posouzenti jejich reakci na udalosti a
k predpovédi jejich tendenci (Scherer, 2007). Jinak feceno je rozpoznavani emoci schopnost
clovéka spravné identifikovat, uvédomit si a pojmenovat emoci projevujici se na tvari
druhého. Ve vybéru testovanych emoci jsem vychazela z literatury (predevsim Ekman,
Friesen, 2003, Ekman, 2007, ale i Haidt, Keltner, 1999, Tracy, Sharift, 2012), jejichz autofi
jiz dostatecné¢ prokazali univerzalitu osmi zdkladnich emoci. Proto jsem dosavadni zji§téni
pouzila jako podklad pro vybér danych emocnich vyrazii a ve vyzkumu pouzila celkem osm
emoci — sedm primarnich emoci (radost, smutek, strach, hnév, piekvapeni, znechucenti,

pohrdani) a jednu socialni emoci (stud).

Zakladnim cilem tohoto vyzkumu je prozkoumani, zda existuje rozdil v identifikaci
emocniho vyrazu mezi dospélymi neslySicimi, nedoslychavymi a slySicimi osobami. S tim

souvisi 1 snaha blize explorovat tyto rozdily mezi skupinami z hlediska véku.

5.2 Hypotézy
H;i: Celkova identifikace emocniho vyrazu bude ptesné€jsi u osob neslysicich a

nedoslychavych nez u osob slysicich.

H,: Identifikace jednotlivych emoci se bude liSit mezi skupinami neslySicich, nedoslychavych

a slysicich.

H;j: Celkova identifikace emocniho vyrazu bude presnéjsi u osob mladsi (20 — 30 let), stiedni
(30 — 40 let) a starsi vékové kategorie (40 — 80 let) sluchove postizenych (neslysici,

nedoslychavi) nez u slysicich ve stejnych vékovych kategoriich.
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Hy: Identifikace jednotlivych emoci se bude liSit u osob mladsi (20 — 30 let), sttedni (30 — 40
let) a star$i vékové kategorie (40 — 80 let) sluchové postizenych (neslysici,

nedoslychavi) a u slySicich ve stejnych vékovych kategoriich.

5.3 Postup a metoda
Pro ziskani co nejpocetnéjsiho vyzkumného vzorku jsem se rozhodla sbirat data elektronicky.
Tato volba zplsobu sbéru dat byla nejvhodnéjsi z hlediska komunikace s osobami s poruchou
sluchu. JelikoZ jsem si neosvojila znakovy jazyk, domluva v osobnim kontaktu by
elektronicky, a tak ho spustit na internetu. Zhotovila jsem vlastni dotaznik, ve kterém jsem po
konzultaci s doc. Kulistakem pouzila sadu fotografii z programu ANT 2.0 (Amsterdam

Neuropsychological Task).

ANT je program, ktery se pouziva v riiznych oblastech, avsak nejcastéji se s nim
pracuje v neuropsychologii. Krom¢ mnoha verzi rozpozndvani emoci (z nichz jsem jednu
pouzila ve svém vyzkumu) je Amsterdam Neuropsychological Task formovan pro méfeni
kognitivnich procesii (napf. pamét’ a pozornost), ale i frustracni tolerance a vizuomotorické
koordinace. Od roku 1985, kdy byl vytvofen prvni modul ANT doktorem Sonnevillem (od
roku 2005 profesorem na katedte klinickych détskych a adolescentenich studii na Univerzité
v Leidenu), je program neustéale vyvijen a zlepSovan, proto v soucasné chvili obsahuje az 38
ukold, které poméhaji hodnotit rizné neuropsychologické funkce raznych vékovych skupin

(ANT Program, n.d.).

Vzhledem k tomu, ze by cely program ANT 2.0 nebylo mozné pieposilat elektronicky
(sm¢l by se vypliiovat pouze fyzicky), bylo mi umoznéno pouzit jen fotografie s emocnimi
vyrazy. VSechny fotografie spliiuji kritéria identifikace a charakteristiky dané emoce popsané
v teoretické ¢asti v podkapitole 2.4. Jedna se o sadu 9 fotografii u 4 osob — dva muzi a dvé
zeny. Kazda sada zac¢inala neutralnim vyrazem, ktery se podle instrukci (viz Pfiloha 2) nemé¢l
hodnotit. Slouzil respondentovi jako podklad pro dal$i hodnoceni obrazki. Poté¢ musel
dotazovany vzdy ohodnotit v§ech 8 emoci pouze od muze, poté 8 fotografii od Zeny, zase 8 od
muze a nakonec 8 u Zeny. V celkovém souctu bylo potieba ohodnotit 32 fotografii, jejichz
poradi jsem zvolila sama nezavisle na pivodnim programu. Respondenti méli na vybér
pokazdé osm nabizenych emoci, ze kterych si museli vybrat jen jednu. Pro lepsi porozuméni

jsem n¢které problematické nazvy emoci zadavala ve dvou oznacenich — konkrétné jsou to
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hnév / zlost, pohrdani / opovrzeni, stud / hanba a znechuceni / odpor. Snazila jsem se tak o
zvyseni srozumitelnosti pro vSechny respondenty. Vzhledem k vlastnimu pfesvédceni o
univerzalité zédkladnich emoci, jsem zvolila kategoriadlni metodu nucené volby. Respondenti
vzdy méli oznacit pouze jednu z nabizenych osmi emoci. Potadi spravnych odpovédi je

uvedeno v ptiloze €. 1. Fotografie pouzité ve vyzkumu jsou v ptiloze €. 2.

Byly vytvotfeny dvé verze dotazniku, které se liSily pouze v poctu ivodnich
demografickych otazek. V obou variantach jsem se ptala na pohlavi, vék (vzdy musel byt nad
20 let), pracovni, poptipadé studijni ¢innost a misto bydlisté. Ve verzi pro sluchové postizené
jsem navic zjistovala i typ sluchového postizeni (hluchota, nedoslychavost, unilateralita,
stafeckda hluchota), dobu vzniku sluchové vady (od narozeni, prelingvalné, postlingvalng),
dobu, po kterou osoba trpi sluchovou vadou. Dale zda maji respodenti ve svém sluchovém
organu kochlearni implantat, zda komunikuji pomoci odezirani ze rti, ¢i se dorozumivaji
skrze znakovy jazyk. V obou verzich dotazniku (jak pro sluchové postizené osoby, tak pro
slysici) jsem zkoumala, zda se o téma rozpoznavani emoci vice zajimaji (ptipadné jak) a zda
se domnivaji, Ze jsou v identifikaci emoc¢nich vyrazl uspésni (varianty odpovédi byly: ano,
nevim, ne). Na konci dotazniku byl vS§em vymezen prostor pro zapsani své e-mailové adresy
pro zjisténi své uspésnosti a vysledkil vyzkumu a pod€kovani za cas vénovany vypliovani

dotazniku.

Instrukce pro vypliovani dotazniku byly pro vSechny dotazované stejné (viz Ptiloha €.
2). V podstaté jsem v uvodni ¢asti vysvétlila, kdo jsem, kde studuji, na jaké téma pisi svou
diplomovou praci a jaky vyzkum v ramci empirické ¢asti provadim. Nejvice prostoru jsem
vénovala instrukcim, jak dotaznik vypliiovat. PfedevS§im jsem zdlraznila, ze se ho smi
zcastnit pouze osoby starSi nad dvacet let. Poté jsem dotazované upozornila na nutnost
vyplnéni osobnich Uidajl, které budou pouZity anonymné pouze v této praci. Dale jsem
respondentiim objasnila, ze uvidi celkem 32 fotografii (od dvou muzt a dvou Zen) vyjadiujici
jednu ze seznamu osmi nabizenych emoci. Na obrazky se mohli divat po libovolné dlouhou
dobu, nicméné nebylo jim umoznéno vracet se na predchozi snimky a opravovat své piedeslé
rozhodnuti. Bylo jim doporuceno si tipnout v ptipadé, kdy nebudou znat spravnou odpovéd'.
Také jsem je zadala o samostatnou praci bez napoveéd ostatnich lidi nebo odbornych zdroju.
Ptipravené instrukce jsem konzultovala s pani Spilkovou z Agentury pro neslysici (APPN, o.
p. s.), ktera mi laskavé pomohla pretvofit jejich znéni tak, aby bylo jednoduché na pochopeni

a gramaticky srozumitelné a nenaro¢né i pro sluchové postizené osoby.
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5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek tvotilo celkem 164 respondentli — 82 se sluchovym postizenim a 82 osob
bez sluchové indispozice. Vzhledem ke snaze o parovani respondenti (viz ptiloha €. 3) jsou
nékteré tdaje stejné pro obé skupiny (slySicich a sluchové postizenych). Veskeré¢ informace o

vSech skupinach jsou uvedeny v tabulce €. 1,2 a 3. Podstatné tdaje také stru¢né popisi.

Ve skupiné slySicich se mi podatilo ziskat pouZitelné odpovédi od 82 respondentt.
SloZeni vzorku z hlediska véku, poméru muzi a Zen je patrné v tabulce €. 1 a 3. Drtiva vétSina
(to je 67 osob) se o tématiku rozpoznavani emoci nezajima, pouze 15 respondentti popsalo
svij zdjem v podobé¢ Cetby odbornych knih, sledovani dokumentéarnich poradi v televizi,
ucasti na prednaskach s tématikou emoci, vedeni seminaie o emocich, ale i pozorovani lidi
v éteru, pfi hie a tréninku a jiné. Pozoruhodné shledavam i odpovédi na posledni otazku
v dotazniku (zda si respondenti mysli, ze jsou dobfi v rozpoznavani emoci v obliceji
druhych), kdy 29 z nich odpovédélo, Ze s tim nemaji problém, dalsich 49 osob si neni jistych

a zbyvajici 4 osoby se obavaji, Ze emoce v obliceji vétSinou spravné nerozpoznaji.

Sluchové postizeni
Slysici
Neslysici | Nedoslychavi
Pocet | g 49 33
respondentti
Pocet zen 65 38 27
Pocet muza 17 11 6
Primérny
< 38 39 36
vek
Median | 35 35 32
skupiny

Tab ¢. 1 — Zakladni informace o vyzkumném vzorku

Ze skupiny se sluchovym postizenim se podatilo ziskat vzorek, jehoz slozeni
z hlediska véku, poméru muzi a Zen je patrné v tabulce €. 1 a 3. VétSina osob (62) se o téma
rozpoznavani emoci v oblic¢eji nezajima, zbyvajicich 20 uvedlo zajem v podob¢ Cteni

odbornych knih, ptfednasek, pozorovani lidi, sledovani televize a internetu, zkoumani vlivu
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emoci na zdravi a dal$i. Zajimavé opét byly odpoveédi na posledni otazku a to, zda se

respondenti domnivaji, Ze jsou v identifikaci emocnich vyrazi Gspésni — nebot’ 43 osob

uvedlo, Ze s tim nemaji problém a dalSich 39 si nebylo jisto. Dalsi zjiSténé informace o

skupiné sluchové postizenych prezentuji v néasledujici tab. €. 2.

] ] Pocet osob Pocet respondentli ve skupiné
Otazky v (%otazn.lvku pro sluchové slysicich a sluchové postizenych dle
sluchové€ postizené postizenych vékovych kategori
Doba od narozeni 47 20 —29 let 34 osob
poskozeni —
sluchového prelingvalné 15 S -
organu postlingvalné 20 ST 050
Kochlearni ano 14 40 — 49 let 8 0sob
implantat e 63
50 —59 let 6 osob
Schopnost ano 65
odezirani ze
rth ne 17 60 — 69 let 8 osob
Komunikace ano 50
znakovym 70 — 80 let 5 osob
jazykem ne 32

Tab. €. 2 — Odpovedi sluchové postizenych

5.5 Pribéh vyzkumu

Tab. ¢. 3 — Pocet respondentt dle véku

Popis priubéhu vyzkumu lze rozdélit do tii oblasti — predvyzkum, sbér dat a kone¢né

zpracovani ziskanych dat.

5.5.1 Pfedvyzkum
Samotnému sbéru dat predchazel predvyzkum, ktery jsem se svou kolegyni provedla v rdmci
Pisemné prace III na prelomu roku 2012 a 2013. Piedvyzkumu se zac¢astnilo 34 osob (29 Zen
a 5 muzu) a slouzil predevsim k vytvoreni pilotni a zkusebni verze vyzkumu v diplomové
praci. Predvyzkum mi pomohl k pietvoreni a rozsifeni otazek, ale 1 k zefektivnéni zplisobu

sbéru dat.
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5.5.2 Sbér dat
Cely vyzkum se skladal ze tii fazi. Nejprve jsem vytvoftila dotaznik na internetovém serveru
www.survio.com, do které¢ho jsem zakomponovala tvodni demografické otazky a nasledné
fotografie s emocemi z programu Amsterdam Neuropsychological Task 2.0 s moznostmi osmi
odpovédi. Poté nasledovala jiz zmiflovana konzultace s pani Spilkovou kviili zvySeni

srozumitelnosti pro osoby se sluchovym postiZzenim.

Druha faze se skladala ze sbéru dat od osob sluchové postizenych (tj. neslysicich a
nedoslychavych) a probihala od 3. dubna 2014 do 27. ¢ervna 2014. S formalni zadosti,
predstavenim svého vyzkumu a elektronickym odkazem na dotaznik jsem e-mailové obeslala
vSechny Ceské organizace zabyvajici se sluchovymi vadami, které jsem na internetu nasla.
Konkrétné se jednalo o APPN (Agentura pro neslysici), ASNEP (Asociace organizaci
neslysicich, nedoslychavych a jejich pratel), SNNCR (Svaz neslySicich a nedoslychavych) a
jejich pobocky ve méstech po celé Ceské republice,o Ceskomoravskou jednotu neslysicich,
Ceskou unii neslysicich Praha a mnoho dalsich. Odkaz na dotaznik s prosbou o pomoc jsem
sdilela i na neoficidlnich strankéch, jako www.ruce.cz, www.neslysici.cz, www.pevnost.cz,
www.trojrozmer.cz a jin€. Nékteti mi velmi vstiicné poradili zdokonaleni vyzkumného
designu, jini ptislibili rozeslani mezi osoby se sluchovou vadou, dals$i mi poslali zpétnou
vazbu na podobu dotazniku, ale i na samotné téma, zbyli mi navrhovali osobni sbér dat
v jejich méstech (coz vzhledem k ¢asové naro¢nosti nebylo mozné). Na socialni siti Facebook
jsem se piihlasila do n€kolika skupin uréenych pro neslySici nebo nedoslychavé (napf.
Neslysici cyklo, Neslysici bézky, Tichd hudba — i neslySici mohou vnimat hudbu, N/neslysici
v Olomouckém kraji, NeslySici kfestané, NeslySici a nedoslychavi z Rakovnika a okoli,
Problematika hluchoty: aktualni otazky). Na zdech jejich stranek jsem predstavila sebe 1 sviij
vyzkum a s Zadosti o pomoc jsem sdilela odkaz na mij dotaznik. Zfejmé diky nyné&j$i vysoké
popularité socialnich siti se mi nakonec podatilo nasbirat vétsi mnozstvi dat, nez v které jsem

doufala.

Posledni fazi sbéru dat bylo nalezeni ekvivalentniho poctu slySicich osob, které
probihalo od 13. kvétna 2014 do 29. cervna 2014. Slysici respondenti byli parovani ke
skupiné osob s poruchou sluchu na zaklad¢ téchto demografickych charakteristik: pohlavi,
vek, studijni nebo pracovni ¢innost. Cilem bylo eliminovat kontrolovat potencialni vliv
danych proménnych. Hlavnim zdmérem vzdy byla kongruence paru v pohlavi, mozné dvojice
muz a zena jsem z vyzkumného vzorku eliminovala. Vék musel odpovidat dané vékové

kategorii (viz tab. €. 3). Pies vesker¢ usili bylo obcas nutné vzhledem k moznostem sebranych
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dat sparovat 1 neshodné pracovni a studijni aktivity. Pfesto jsem vzdy usilovala o to, aby
zustala podobnost v §ir§im oboru (napf. studentka vytvarné védy a studentka divadelni védy),
ale 1 v domnélé Castosti a mife socialni interakce (napt. laboratorni technik a délnik). Po
adekvatnim sefazeni dvojic jsem byla nucena vytadit z vyzkumného vzorku nékolik slySicich

respondenttl, ktefi nevyhovovali k parovani.

5.5.3 Zpracovani ziskanych dat
Ziskana data jsem zpracovala ve statistickém programu SPSS. Nejprve jsem ovéfila normalni
distribuci vSech tii soubort (slySici, nedoslychavi a neslySici) pomoci testli normality.

Normalni rozdéleni se u vSech skupin nepotvrdilo (tabulka ¢. 4).

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
skupina Statistic df Sig. Statistic df Sig.
pocet_spravnych_odpovéedi 0 ,159 49 ,003 ,957 49 ,069
1 127 33 ,194 ,907 33 ,008
2 ,105 82 ,025 ,959 82 ,011

a. Lilliefors Significance Correction
Tab. ¢. 4 — Testy normality mezi skupinami nesly$icich (0), nedoslychavych (1) a slysicich (2)

S ohledem na signifikantni vysledek testu normality bylo nutné zvolit neparametrické
metody méteni. Jelikoz se podobné poruSeni normality objevuji 1 pfi testovani dalSich
hypotéz, pouzivam ve zbytku prace pouze neparametrické metody. Vzhledem k uvedenym
hypotézam H; a H;, za nejvhodné;jsi testovaci prosttedek vyhodnoceni povazuji Kruskal-
Wallistv test. Pravé ten je nejspolehlivejsi pii porovnani aspésného odhadu emoci u tii skupin
s poctem respondentti nad 30 v kazdé skuping. Jinak feceno je tento test idedlni
k vyhodnoceni tfi a vice kategorialnich nezavislych proménnych (v mém ptipadé slysici,
nedoslychavi a neslysici) a jedné zavislé proménné (pocet spravnych odpovédi, jednotlivé
emoce). Jednotlivé vystupy prezentuji nize, konkrétné v tabulkach ¢. 5 — 8.

Avsak proménné se méni v zavislosti na hypotéze. Proto v hypotézach H; a Hy, kde
porovnavam dvé stejné vékové kategorie mezi dvéma skupinami (sluchové postizenych a
slysicich), pouziji Mann-Whitneytiv test. Ten je totiz specialné vytvoieny pro srovnani pouze

dvou nezavislych vybéri. Jednotlivé vysledky uvadim v tabulkéch ¢. 9 — 16.
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Test Statistics™”

pocet_spravnych_o

dpovédi
Chi-Square 3,439
df 2
Asymp. Sig. 179

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: skupina

Tab. ¢. 5 — Testova statistika porovnani poétu spravnych odpoveédi mezi skupinami neslySicich,
nedoslychavych a slySicich

Report
pocet_spravnych_odpovedi
skupina N Median Mean
neslysici 49 24,00 23,04
nedoslychavi 33 24,00 23,61
slysici 82 25,00 24,50
Total 164 25,00 23,88

Tab. ¢. 6 — Charakteristika vSech skupin (pocet vyskytu, median, aritmeticky priameér)

Test Statistics®”

hnév / stud / pohrdani/ | znechuceni
radost | smutek zlost hanba strach | opovrzeni / odpor prekvapeni
Chi-Square 1,382 1,402 ,785 ,915 ,867 4,527 10,076 ,450
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,501 ,496 ,675 ,633 ,648 ,104 ,006 ,798

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: skupina

Tab. ¢. 7 — Testova statistika porovnani poctu spravnych identifikaci jednotlivych emoci mezi
skupinami neslysicich, nedoslychavych a slysicich

Report
hnév / stud / pohrdani / | znechuceni
skupina radost | smutek | Zzlost hanba strach | opovrzeni / odpor prekvapeni
neslysici N 49 49 49 49 49 49 49 49
Median 4,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 4,00
Mean 3,98 2,71 3,08 2,12 2,08 2,45 2,78 3,84
nedoslychavi N 33 33 33 33 33 33 33 33
Median 4,00 3,00 4,00 2,00 3,00 3,00 3,00 4,00
Mean 3,97 2,45 3,21 1,94 2,36 2,88 3,03 3,76
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slysici N 82 82 82 82 82 82 82 82
Median 4,00 3,00 4,00 2,00 2,00 3,00 4,00 4,00
Mean 3,94 2,68 3,24 2,09 2,18 3,02 3,43 3,74
Total N 164 164 164 164 164 164 164 164
Median 4,00 3,00 4,00 2,00 2,00 3,00 3,00 4,00
Mean 3,96 2,65 3,19 2,07 2,19 2,82 3,15 3,77

Tab. ¢. 8 — Charakteristika skupin neslySicich, nedoslychavych a slysicich (pocet vyskytu,
medidn, aritmeticky prumer)

Test Statistics®
pocet_spravnych_
odpovédi
Mann-Whitney U 562,500
Wilcoxon W 1157,500
4 -,192
Asymp. Sig. (2-tailed) ,848

a. Grouping Variable: vékové_kategorie

Tab. €. 9 — Testova statistika porovnani poctu cekovych spravnych identifikaci mezi vékovou kategorii
20 — 30 let sluchové postizenych a slySicich

Test Statistics®

pocet_spravnych

_odpovédi
Mann-Whitney U 155,500
Wilcoxon W 386,500
4 -1,645
Asymp. Sig. (2-tailed) ,100

a. Grouping Variable: vékové_kategorie

Tab ¢. 10 - Testova statistika porovnani poctu cekovych spravnych identifikaci mezi v€kovou
kategorii 30 - 40 let sluchove postizenych a slySicich

Test Statistics®
pocet_spravnych_
odpovédi
Mann-Whitney U 284,500
Wilcoxon W 662,500
4 -1,388
Asymp. Sig. (2-tailed) ,165

a. Grouping Variable: vékové_kategorie

Tab. €. 11 - Testova statistika porovnani poctu cekovych spravnych identifikaci (tab. 16a) mezi
veékovou kategorii 40 - 80 let sluchové postizenych a slySicich
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pocet_spravnych_odpoveédi

Report

vékové_kategorie N Median Mean
sluchové postizeni 20 -30 34 26,00 25,06
slySici 20 -30 34 25,50 25,06
sluchové postizeni 30 -40 21 26,00 25,86
slySici 30 -40 21 25,00 23,67
sluchové postizeni 30 — 80 27 23,00 22,74
slySici 40 -80 27 22,00 20,70
Total 164 25,00 23,88
Tab. ¢. 12 — Charakteristika v§ech vékovych skupin u sluchové postizenych a slySicich (pocet
respondenti, median, primer)
Test Statistics®
radost smutek hnév / stud / strach | pohrdani/ | znechuceni | pfekvapeni
Zlost hanba opovrzeni / odpor

wa””'\’vh't”ey 527,000 | 4235500 | 545,500 | 557,000 505,500| 539,500| 424,500| 522,500
Wilcoxon W 1122,000 | 1018,500 | 1140,500 | 1152,000 | 1100,500 | 1134,500 1019,500| 1117,500
Z -1,758 -2,022 -,450 -,269 -,920 -,510 -2,111 -1,157
f:”fg)p' Sig. (2- 079 043 652 788 358 610 035 247

a. Grouping Variable: vékové_kategorie

Tab. €. 13 - Testova statistika porovnani spravnych identifikaci jednotlivych emoci mezi vékovou
kategorii 20 — 30 let sluchov¢ postizenych a slySicich

Test Statistics®

radost | smutek hnév / stud / strach pohrdani/ | znechuceni/ | pfekvapeni
Zlost hanba opovrzeni odpor

Mann- 210,001 414 000| 215,000 198,000 | 185,500 141,000 155,000 220,500
Whitney U 0
Wilcoxon W 441'08 345,000 | 446,000 | 429,000 | 416,500 372,000 386,000 451,500
z -1,000| -2,807 -153|  -594|  -902 22,100 -1,835 000
Asymp. Sig. 317 005 879 553 367 036 066 1,000
(2-tailed)

a. Grouping Variable: vékové_kategorie
14 - Testova statistika porovnani poc¢tu spravnych identifikaci jednotlivych

Tab. ¢.

veékovou kategorii 30 - 40 let sluchove postizenych a slySicich
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Test Statistics®

radost smutek | hnév/ stud / strach pohrdani/ | znechuceni/ | pfekvapeni
Zlost hanba opovrzeni odpor

Mar.m- 351,000 | 356,000 | 288,500 358,000 | 355,000 245,000 257,000 338,500
Whitney U
Wilcoxon W 729,000 | 734,000| 666,500 736,000 733,000 623,000 635,000 716,500
V4 -,589 -,153 -1,382 -,118 -,169 -2,128 -1,933 -,589
Asymp. Sig. 556 878 167 906| 866 033 053 556
(2-tailed)

a. Grouping Variable: vékové_kategorie

Tab. ¢. 15 - Testova statistika porovnani poctu spravnych identifikaci jednotlivych emoci mezi
veékovou kategorii 40 - 80 let sluchove postizenych a slySicich

Report
vékové_kategorie radost | smutek | hnév/ [ stud/ | strach | pohrdani/ | znechuceni | pfekvapeni
zlost hanba opovrzeni / odpor

sluchové N 34 34 34 34 34 34 34 34
postizeni Median 4,00 3,00 4,00 2,00 3,00 3,00 4,00 4,00
20-30  Mean 3,91 2,47 329| 215| 2,76 3,09 3,56 3,71
slysici 20 N 34 34 34 34 34 34 34 34

Median 4,00 3,00 4,00 2,00 3,00 4,00 3,00 4,00
~%0 Mean 4,00 2,85 3,35 2,06 2,56 3,15 3,18 3,91
sluchové N 21 21 21 21 21 21 21 21
postizeni Median 4,00 3,00 4,001 2,00 2,00 3,00 4,00 4,00
30—-40 Mean 4,00 3,14 3,38] 2,52 1,90 3,29 3,62 3,81
slysici 30 N 21 21 21 21 21 21 21 21

Median 4,00 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 4,00
40 Mean 3,95 2,33 3,33 2,33 2,33 2,57 3,00 3,81
sluchové N 27 27 27 27 27 27 27 27
postizeni Median 4,00 3,00 4,001 2,00| 1,00 3,00 3,00 4,00
40 -80 Mean 3,93 2,59 3,07 1,67 1,67 2,74 3,11 3,74
slysici 40 N 27 27 27 27 27 27 27 27

Median 4,00 3,00 3,00 1,00 2,00 2,00 2,00 4,00
80 Mean 3,96 2,52 2,70 1,81 1,63 2,00 2,41 3,67

N 164 164 164 164 164 164 164 164
Total Median 4,00 3,00 4,001 2,00| 2,00 3,00 3,00 4,00

Mean 3,96 2,65 3,19 2,07| 219 2,82 3,15 3,77

Tab. €. 16 — Charakteristika mezi vsech vékovych kategorii (20 — 30 let, 30 — 40 let, 40 — 80 let)
u dvou skupin — slysicich a sluchové postizenych (neslysici, nedoslychavi)

96




5.6 Vysledky

V této Casti diplomové prace se budu zabyvat vysledky, které vzesly z predvyzkumu a

vyzkumu provadéného v ramci empirické ¢asti diplomové prace.

5.6.1 Vysledek predvyzkumu
Nyni stru¢né zminim vysledky z predvyzkumu. Podatilo se ndm s kolegyni ziskat data od 17
neslySicich a 17 slySicich, tj. 34 osob. Jako svou alternativni hypotézu jsme si zadaly, Ze se
vysledky v uspésném rozeznani emoc¢niho vyrazu mezi sluchové postizenymi a slySicimi
budou signifikantn¢ 1i8it. To se nam nicmén¢ pomoci chi-kvadrat testu nepotvrdilo — y2(df =
1)=0.611. S ohledem na nedostatecné velky vyzkumny vzorek uvadim tento vysledek pouze

orientacn¢, ostatni testované jevy nepiikladam.

5.6.2 Vysledky vyzkumu
Pfed samotnym ovétovanim hypotéz jsem zjist'ovala, jak ispésné byly rozpoznany jednotlivé
emoce. Vychazim z prostého souctu vSech spravnych odpovédi od vSech zti¢astnénych
respondent (viz graf €. 1). Jak je graficky nazorné, nejlépe respondenti ur¢ovali radost,
piekvapeni a hnév, nejméné jisti si byli identifikaci studu a strachu. Vyznamnéjsi odchylku

mezi skupinami vidime u znechuceni a pohrdani.

800

600 -

400 -
200 -
0 .

radost |smutek| hnév | stud | strach |pohrda|znechu | piekva

Oredpondenti celkem | 649 434 523 339 359 463 517 619
B sluchové postizeni 326 214 257 168 180 215 189 312
O slySici 323 220 266 171 179 248 281 307

Graf ¢. 1 — Celkovy ptehled spravne urcenych jednotlivych emoci
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Z porovnani vysledkl spravné identifikovanych osmi emoci mezi ttemi skupinami
(slysicich, nedoslychavych a neslysicich) a dal§imi proménnymi podle zadanych hypotéz

vyplynula tato zjisténi:

e H;: Identifikace emocniho vyrazu bude presnéjsi u osob neslysicich a nedoslychavych

nez u osob slysicich.

Pro lepsi ptehlednost uvadim veskeré vypocty v podkapitole o Zpracovani dat.
Tabulka €. 5 prezentuje testovou statistiku porovnani celkového poctu spravnych odpoveédi
mezi ttemi zkoumanymi skupinami neslysicich, nedoslychavych a slySicich a v tab. ¢. 6
popisuji charakteristiky vSech skupin. Lepsi je orientace podle medidnu (Median), nebot’ je

odolngjsi vici extrémnim hodnotdm nez prumér (Mean).

Vysledek celkového porovnani:

Kruskal-Wallistv test neprokéazal Zadny statisticky signifikantni rozdil v celkovém poctu
rozpoznani emocnich vyraza napfi¢ tfemi skupinami (neslySici: n = 49, nedoslychavi: n = 33;
slySici: n=82), 42 (2, n =164) = 3. 44, p = .179. Nejvyssi hodnotu medianu (25) ziskala
skupina slySicich, median s hodnotou 24 ziskaly skupiny nedoslychavych i neslySicich.

V tomto piipadé zamitam H; na hladiné vyznamnosti a = 0.05.

e H,: Identifikace jednotlivych emoci se bude lisit mezi skupinami neslysicich,

nedoslychavych a slysicich.

V tabulkéach €. 7 a 8 je prezentovan vysledek porovnani poctu spravnych identifikaci
jednotlivych emoci tfemi skupinami — neslysici, nedoslychavi a slySici (tab. €. 7). Jak je
patrné z testové statistiky, az na jedinou emoci — znechuceni / odpor — p hodnota vzdy
ptekrocila limitni hranici 0,05. Pfi pohledu na charakteristickou zpravu (Report, tab. €. 8) jsou
viditelné rozdily mezi jednotlivymi emocemi podle hodnot medianu a priiméru u kazdé

skupiny.
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Vysledky porovnani jednotlivych emoci:

Kruskal-Wallistv test neprokézal Zadny statisticky signifikantni rozdil napfic¢ tfemi
skupinami (neslysici: n = 49, nedoslychavi: n = 33; slySici: n = 82) v rozpoznani
radosti: 2 (2, n =164) =1,38, p =.501

e smutku: 2 (2, n =164) = 1,40, p = .496

e hnévu/ zlosti: y2 (2, n =164) =0, 78, p = .675

e studu/hanby: 2 (2,n=164)=0,92 , p =.633

e strachu: y2 (2, n =164) = 0,87, p =.648

e pohrdani / opovrzeni: y2 (2, n = 164) = 4,53, p = .104

e piekvapeni: y2 (2, n = 164) = 0,45, p =.798

V téchto ptipadech H; zamitam na hladin¢ vyznamnosti o = 0.05.

Kruskal-Wallistv test prokézal statisticky signifikantni rozdil napfi¢ tfemi skupinami
(neslysici: n =49, nedoslychavi: n = 33; slysici: n = 82) v rozpoznani
e znechuceni / odporu: 2 (2, n =164) = 10,07, p = .006.

V tomto piipad¢ H, pFrijimam na hladiné vyznamnosti a = 0.05.

Réda bych upozornila na n¢kolik zajimavych faktl vyplyvajicich ze zpravy o
medianech a primérech odpovédi skupin (tab. €. 8). Vzhledem k menSimu poctu hodnot se
muzeme orientovat podle ¢isel primért, které v tomto ptipad€ nejsou ovlivény extrémnimi
hodnotami (¢iselné rozmezi je pouze od 1 do 4). Ziejmé neni nikterak prekvapujici, ze u
radosti jsou hodnoty priméru velmi podobné a také vysoké (tj. kolem 3,96) ve vSech
skupinach. DalSimi nejlépe identifikovatelnymi emocemi celkové byly prekvapeni a hnév /
zlost. Nejméng¢ Casto respondenti spravné oznacili stud, hanbu a strach.

Avsak jediného signifikantniho vysledku doséhlo znechuceni / odpor s nejvyssi
hodnotou priméru i medidnu u slySicich. Pozoruhodné je zjisténi, s kterymi emocemi si obé
skupiny nejcastéji spletly spravné oznaceni znechuceni. Z grafu €. 2 jasné vyplyva, ze

sluchové postizeni castéji urCovali jiné emoce (nejvice stud a opovrzeni), slysici pohrdani.
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100 -
0 M M . e 1
nechuc opovrie fekva
z ,u stud P ‘fz hnév | strach |[smutek P vlp radost
eni ni eni
@ sluchové postizeni| 236 25 22 17 10 18 0 0
B slySici 281 7 18 5 8 6 2 1

Graf €. 2 — Srovnani skupiny sluchové postizenych a slySicich z hlediska poctu spravnych a

nespravnych identifikaci fotografii se znechucenim

e Hj: Identifikace emocniho vyrazu bude presnejsi u osob mladsi (20 — 30 let),
stredni (30 — 50 let) a starsi vekové kategorie (50 — 80 let) sluchove

postizenych nez u slysicich ve stejnych vékovych kategoriich.

Tabulky (¢. 9 — 11) prezentované v oddile 5.5.3 ukazuji statistické
porovnani celkového poctu spravnych identifikaci emocnich vyrazi mezi uméle vytvorenymi
vékovymi kategoriemi 20 — 30 let, 30 — 40 let a 40 — 80 let v ramci skupin slySicich a
sluchové postizenych. Zavere¢na zprava (tab. €. 12) prezentuje statistické charakteristiky

spravnych odpovédi.

Vysledky celkového porovnani vékovych kategorii:
Mann-Whitneyav test neprokazal Zadny statisticky signifikantni rozdil v celkovém poctu
rozpoznani emocnich vyrazt mezi skupinami:
e sluchové postizenych (Md = 26, n = 34) a slysicich (Md = 25,50, n = 34) ve vékové
kategorii 20 — 30 let: U =562,z =-.192, p = .848
e sluchové postizenych (Md = 26, n = 21) a slysicich (Md =25, n = 21) ve vékové
kategorii 30 — 40 let: U = 155,z =-1,64, p =.100
e sluchové postizenych (Md = 23, n = 19) a slySicich (Md = 22, n = 19) ve vékové
kategorii 40 — 80 let: U =284, z=-1,38, p =.165

V téchto ptipadech H, zamitam na hladin€ vyznamnosti a = 0.05.
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Ze zpréavy o charakteristikach vysledku (tab. ¢. 12) si miizeme v§imnout, Ze sluchové
postizeni maji vZdy o hodnotu lepsi median spravnych odpovédi (napt. sluchové postizeni 30
— 40 ziskali median 26, kdezto slysici jen 25 apod.). Nicmén¢ rozdily nikdy nejsou tak veliké,

aby se projevila statisticky signifikantni diference, proto je nebudu vice komentovat.

e H,: Identifikace jednotlivych emoci se bude lisit u osob mladsi (20 — 30 let),
stredni (30 — 50 let) a starsi vékové kategorie (50 — 80 let) sluchoveé

postizenych a u slysicich ve stejnych vékovych kategoriich.

V oddile Zpracovani ziskanych dat jsou k nalezeni vypocty, tj. testova statistika
porovnani jednotlivych emoci z hlediska vékovych kategorii 20 — 30 let (tab. ¢. 13), 30 — 40
let (tab. €. 14 ) a 40 — 80 let (tab. €. 15). Konecné tab. €. 16 prezentuje charakteristiky vSech

vekovych skupin z hlediska poctu vyskytu, medianu a aritmetického primeéru.

Vysledky ve vékové kategorii 20 — 30 let:
Mann-Whitneylv test neprokézal zadny statisticky signifikantni rozdil v poctu spravné
identifikace jednotlivych emoci
e mezi sluchové postizenymi (Md = 4, n = 34) a slySicimi (Md = 4, n = 34) v rozponani
radosti: U=527,z==1,76,p =.079
e mezi sluchové postizenymi (Md = 4, n = 34) a slySicimi (Md = 4, n = 34) v rozponani
hnévu / zlosti: U = 545,5, z = -.450, p = .652
e mezi sluchove postizenymi (Md = 2, n = 34) a slySicimi (Md = 2, n = 34) v rozponani
studu / hanby: U =557,z =-.269, p = .788
e mezi sluchové postizenymi (Md = 3, n = 34) a slySicimi (Md = 3, n = 34) v rozponani
stachu: U =505, 5, z=-.920, p = .358
e mezi sluchové postizenymi (Md = 3, n = 34) a slySicimi (Md = 4, n = 34) v rozponani
pohrdani / opovrzeni: U =539,5, z=-.510, p =.610
e mezi sluchové postizenymi (Md = 4, n = 34) a slySicimi (Md = 4, n = 34) v rozponani
piekvapeni: U = 522,5, z=-1,16, p = .247

V téchto ptipadech Hy zamitam na hladin¢ vyznamnosti o = 0.05.
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Mann-Whitney prokézal statisticky signifikantni rozdil v porovnani poctu spravnych
identifikaci jednotlivych emoci ve vékové kategorii 20 — 30 let
e mezi sluchové postizenymi (Md = 3, n = 34) a slySicimi (Md = 3, n = 34) v rozponani
smutku: U = 423,5,z =-2.02, p = .043
e mezi sluchové postizenymi (Md = 4, n = 34) a slySicimi (Md = 3, n =34) v rozponani
znechuceni / odporu: U =424,5,z=-2,11, p =.035

V téchto ptipadech Hy4 pFijimam na hladin€ vyznamnosti a = 0.05.

Jak je evidentni z tab. €. 16, signifikantni rozdil v primérech mezi skupinami u
smutku je ve prospéch sluchové postizenych (2,85 oproti 2,47 u slySicich), ackoliv hodnota
medianu je stejnd. Naopak znechuceni bylo v priméru ¢astéji spravné odhaleno ve skupiné
slysicich (3,56 vs 3,18 u slysicich). Obecné tato vékova skupina nejlépe identifikovala radost,

hnév a prekvapeni, nejhtife stud / hanbu.
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smutek | pohrda [znechuc| stud strach | hnév |prekvap
@ sluchové postizeni 20 - 30 let 97 15 10 11 0 0 3
B slySici 20 - 30 let 84 20 13 16 1 1 1

Graf. ¢. 3 — Srovnani odpovédi na emocni vyraz smutku mezi skupinami sluchové postizenych a
slysicich ve vékové kategorii 20 — 30 let

V grafu €. 3 ndzorn¢ vidime, Ze slySici vice chybovali v ur€eni smutku a ¢astéji ho
zaménovali s pohrdanim, znechucenim a studem. Piehled o identifikaci znechuceni uvadim

v grafu €. 2.

Vysledky ve vékové kategorii 30 — 40 let:
Mann-Whitneylv test neprokazal Zadny statisticky signifikantni rozdil v poc¢tu rozpoznani
jednotlivych emoci

e mezi sluchové postizenymi (Md =4, n = 21) a slySicimi (Md =4, n = 21) v rozponani

radosti: U =210,z =-1,00, p = .317
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e mezi sluchové postizenymi (Md =4, n = 21) a slySicimi (Md = 3, n = 21) v rozponéni
hnévu / zlosti: U =215, z=-.153, p = .879

e mezi sluchové postizenymi (Md =2, n = 21) a slySicimi (Md =2, n = 21) v rozponéni
studu / hanby: U =198, z = -.594, p = .553

e mezi sluchové postizenymi (Md =2, n = 21) a slySicimi (Md =3, n = 21) v rozponani
stachu: U =185, 5, z=-.902, p =.367

e mezi sluchové postizenymi (Md =4, n = 21) a slySicimi (Md = 3, n = 21) v rozponéni
znechuceni / odpor: U = 155,z =-1.84, p =.066

e mezi sluchové postizenymi (Md =4, n = 21) a slySicimi (Md =4, n = 21) v rozponéani
ptekvapeni: U = 220,5,z =.000, p =1

V téchto ptipadech Hy zamitadm na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Mann-Whitney prokazal statisticky signifikantni rozdil v porovnani poc¢tu spravnych
identifikaci jednotlivych emoci ve vékové kategorii 30 — 40 let
e mezi sluchové postizenymi (Md =3, n =21) a slySicimi (Md = 2, n = 21) v rozponani
smutku: U =114, z=-2.80, p =.005
e mezi sluchové postizenymi (Md = 3, n = 21) a slySicimi (Md =2, n = 21) v rozponéni
pohrdani / opovrzeni: U =141,z =- 2,10, p =.036

V téchto ptipadech Hy4 pFijimam na hladiné vyznamnosti 0,05.

Podle hodnot v tab. €. 16 je patrné, ze signifikantni diference v této v€kové skupiné 30
—40 let je v rozpoznani smutku ve prospéch slySicich stejné jako statisticky vyznamné lepsi
identifikace pohrdani. Cela kategorie nejlépe identifikovala radost, ptekvapeni a hnév /zlost,

naopak s rozpoznanim studu a strachu méli respondenti nejvétsi obtize.

80

60

40 -

20 A

0 I I S I
smutek znech’uc p°htdé stud pFekv’ap strach | hnév
eni ni eni

@ sluchové postizeni 30 - 40 49 11 7 12 2 2
B slySici 30 - 40 let 66 9 3 5 0 1 0

Graf. ¢. 4 — Porovnani identifikaci smutku mezi sluchové postizenymi a slySicimi ve véku 30 — 40
let

103



Jak je patrné z grafu €. 4, slySici v této vékové kategorii jasné prevySuji CastéjSimi
spravnymi odpovéd'mi v rozpoznani smutku. Sluchové postizeni ho frekventovanéji zaménuji
se znechucenim, pohrddnim a studem. Porovnani vysledkii v pohrdani souhrnné v obou

veékovych kategoriich (30 — 40 let, 40 — 80 let) uvaddim v grafu €. 5.

Vysledky ve vékové kategorii 40 — 80 let:
Mann-Whitneylv test neprokazal Zadny statisticky signifikantni rozdil v poctu rozpoznani
jednotlivych emoci
e mezi sluchové postizenymi (Md =4, n = 27) a slySicimi (Md =4, n = 27) v rozponéani
radosti: U =351,z =-.589, p =.556
e mezi sluchove postizenymi (Md = 3, n =27) a slySicimi (Md = 3, n = 27) v rozponani
smutku: U = 356, z=-.153, p = .878
e mezi sluchove postizenymi (Md =4, n = 27) a slySicimi (Md = 3, n = 27) v rozponani
hnévu / zlosti: U = 288,5,z=-.138, p =.167
e mezi sluchové postizenymi (Md =2, n = 27) a slySicimi (Md = 1, n = 27) v rozponani
studu / hanby: U =358, z =-.118, p =.906
e mezi sluchové postizenymi (Md = 1, n = 27) a slySicimi (Md = 2, n = 27) v rozponani
stachu: U =335,z =-.169, p =.866
e mezi sluchové postizenymi (Md = 3, n = 27) a slySicimi (Md = 2, n = 27) v rozponani
znechuceni / odpor: U =257,z =-1.93, p =.053
e mezi sluchove postizenymi (Md =4, n = 27) a slySicimi (Md = 4, n = 27) v rozponani
piekvapeni: U = 338,5, z=-.589, p = .556

V téchto ptipadech Hy zamitam na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Mann-Whitney prokézal statisticky signifikantni rozdil v porovnani poctu spravnych
identifikaci jednotlivych emoci ve vékové kategorii 40 — 80 let
e mezi sluchové postizenymi (Md = 3, n = 27) a slySicimi (Md =2, n = 27) v rozponani
pohrdéni / opovrzeni: U =245,z =-2,12, p =.033

V téchto ptipadech H4 pFijimam na hladin€é vyznamnosti 0,05.
Z tab. ¢. 16 mizeme interpretovat, ze slySici ve vé€ku 40 — 80 let jsou signifikantné

lepsi v rozpoznavani pohrdani a opovrzeni nez sluchové postizeni. Cela skupina nejlépe

urc¢ovala radost, prekvapeni s hnévem, nejhtre stud a strach.
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Graf. €. 5 — Porovnani spravné identifikace pohrdani sluchove postizenymi a slySicimi v celkovém

vékovém rozmezi od 30 do 80 let

Z divodu podobnych vysledkii ve vékové kategorii 30 — 40 let a 40 — 80 let jsem
grafickou podobu spravnych a nespravnych odpovédi zahrnula do jednoho ptehledu (graf ¢.
5). Je patrné, ze slySici jasné Castéji spravné oznacovali pohrdani. Sluchové postizeni si

opovrzeni nejvice pletli se smutkem, znechucenim a piekvapenim.

5.7 Shrnuti vysledki vyzkumu

Pro vétsi prehlednost a srozumitelnost se zde pokusim stru¢né zrekapitulovat vysledky

zpracovani ziskanych dat podle pfedem zadanych hypotéz:

e neprokazal se Zadny statisticky vyznamny rozdil v celkové GspéSnosti posuzovani

emocnich vyrazil mezi slySicimi, neslySicimi s nedoslychavymi

e jediné znechuceni (odpor) bylo signifikantné odlisné mezi skupinami slySicich,

neslysicich a nedoslychavych — a to v prospéch skupiny slysicich

e 7adna vékova kategorie (20 — 30 let, 30 — 40 let, 40 — 80 let) nebyla v porovnani mezi
skupinou slySicich a sluchové postizenych (neslysici, nedoslychavi) signifikantné

rozdilna v celkové GspéSnosti posuzovani emocnich vyrazi

e ve vekove kategorii 20 — 30 let byly signifikantné odlisné identifikace smutku ve

prospéch sluchové postizenych a znechuceni ve prospéch slysicich, ve vékové
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kategorii 30 — 40 let bylo dosazeno statisticky vyznamnych vysledkt u dvou emoci
(smutek a pohrdani) ve prospéch slySicich a ve vékové kategorii 40 — 80 let bylo

signifikantné vyznamné pouze posuzovani pohrdani ve prospéch slysicich

5.8 Diskuse

Hlavnim tc¢elem diskuse je porovnani konecnych vysledkl vyzkumu s vystupy ptedchozich
studii zamétenych na podobné téma, které zminuji v teoretické ¢asti. Také se vyjadiim k
limitim této diplomové prace a nastinim dal$i mozné sméry, kterymi by se pfipadny
navazujici vyzkum mohl ubirat. Pro vétsi ptehlednost ¢lenim diskusi do nékolika ¢asti podle

oblasti, na kterou se zaméiuji.

Porovnani celkového vysledku

Pti srovnavani vysledku vyzkumu se zahrani¢nimi studiemi nardzim na neopomenutelny fakt
- bohuzel jsou tyto vyzkumy provadéné pouze na détské (maximalné adolescentni) populaci,
proto jejich srovnani s mym dospélym vyzkumnym vzorkem neni zcela validni. Piesto je

zajimavé tak uCinit.

Jak je patrné z jednotlivych vystupii a mych komentaia k nim, signifikantni rozdil
mezi slySicimi, neslySicimi a nedoslychavymi se v aktualnim vyzkumném vzorku nepotvrdil.
Proto jsou mé vystupy v souladu s prvotnim pfedvyzkumem a autory Rieffe a Terwogt
(2000), Hosie et al. (1998) a Hopyan-Misakyan et al. (2009). Jednotlivé vysledky nejvice
koresponduji s vystupy studie provadéné autory Hosie et al. (1998). Ti rovnéz neprokézali
statisticky vyznamny rozdil v celkovém rozpoznavani Sesti zakladnich emoc¢nich vyrazii mezi
détmi slySicimi a neslySicimi. Respondenti nejptesnéji ur€ovali radost, stejné jako v mém
vzorku. Nicméné zasadni odlisnosti od détské verze vyzkumu shledavam v nékolika bodech —
smutek dospélymi dotazovanymi nebyl tak jasné poznan jako u déti, naopak druhou nejcastéji
spravné identifikovanou emoci se stalo ptekvapeni. Zcela opacny vystup jsem ziskala u
emoc¢niho vyrazu znechuceni. Hosie et al. (1998) prezentovali vysledek piesnéjsiho (ackoliv
statisticky nesignifikantniho) ur€ovani znechuceni neslySicimi détmi — v mém piipad¢ byli

lepsi slysici.
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Souhrnné je celkovy nesignifikantni vysledek v kontrastu k pracim autort Dyck a
Denver (2003), Dyck et al. (2004) a Ludlow et al. (2010), které nalezly signifikantni zhorSeni
identifikace sluchové postizenych vici slySicim. Nedosahla jsem obdobného vysledku jako
Dyck a Denver (2003) ani z hlediska obecného porovnani neslySicich a nedoslychavych.
Autofi totiz zjistili, ze déti postizené hluchotou v mensi mife (v ptipadé mého vyzkumu
nedoslychavi dospéli) se svymi odpovéd’'mi piiblizuji slySicim. Z mych vysledki jasné
vyplyva, Ze nedoslychavi se svymi vykony pfipodobiiuji neslySicim. Nesignifikantnost mezi
nedoslychavymi a neslySicimi je shodné s prezentovanymi vysledky autorti Ludlow et al.

(2010).

Respondenti bez ohledu na vyzkumnou kategorii méli nejmensi problém se spravnym
urc¢enim emoc¢niho vyrazu radosti, ptekvapeni a hnévu. V téchto piipadech se stiraly rozdily
mezi skupinami sluchové postizenych a slySicich. Necinilo patrné velké obtize rozpoznat tyto
emoce vzhledem k jejich vyraznym znaktim v oblic¢eji. Radost se lehce identifikuje
podle ismévu, pro piekvapeni jsou typicka oteviena usta a zlost byla pravdépodobné nejlépe
urcena diky sevienym rtim a nepiijemnému upfenému pohledu. VétSina ze vSech
dotazovanych vSak méla problémy s ur¢ovanim studu a strachu. To si vysvétluji tim, ze stud
neni napadné projevovand emoce a mize v komunikaci lehce zaniknout, mozna je také ¢astéji
spolecensky vice potlacovana. Strach se ¢asto zaméiuje za prekvapeni vzhledem k podobnym
projeviim na obliceji, odliSnost je zejména v oblasti Gst (Ekman, Friesen, 2003). Podobnych
vysledkii dosahl 1 Ekman (1971) z experimentl provedenych na kmeni Fora. Radost, hnév,
smutek byly shodné s mymi vysledky lehce rozpoznany. Avsak rozdil se objevuje u
prekvapeni, které bylo neustale zaménovano se strachem. V. mém vzorku bylo piekvapeni
druha nejptesnéji ur€ovand emoce, u Ekmana jedna z nejméné poznanych. Sam autor
nedokazal vysvétlit, pro¢ tomu tak u obyvateli Papuy Nové Guiney je. Dals$i nejisté

oznacovanou emoci byl strach, coZ opét koresponduje s mym vystupem vyzkumu.

Vysledky jednotlivych emoci

Znechuceni (odpor) se stalo jedinou emoci, u které se prokazal statisticky vyznamny rozdil,
dle medianu ve prospéch slysicich. Pii bliz§im prozkoumani jednotlivych odpovédi sluchoveé
postizenych respondentti je patrné, ze nejcastéji misto spravného znechuceni oznacovali stud,
pohrdani, smutek a hnév. Miizeme tyto zdmény vysvétlit tak, ze vSechny vyjmenované emoce

se projevuji predevsim v dolni ¢asti tvafe (nos, usta a rty), vSechny jsou ladény spise do
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negativniho po6lu. TakZe respondenti mohli byt ovlivnéni podobnymi znaky v emocnim
projevu. Stud je pomérné nendpadné projevovana emoce, kterd nemusi byt pozorovatelem
zaznamenana, dopomaha k tomu sklopeni hlavy a absence o¢niho kontaktu. Ekman (2007)
uvadi pohrdani jako emoci vychdzejici ze znechuceni, proto se mohou lehce zaménovat.
Jemny rozdil ve zdviZeni ustniho koutku nemusi byt pozorovatelem zaznamenam nebo
spravné interpretovan. Co se ty¢e smutku, o jeho moZném prohozeni se znechucenim (a
naopak) se zmifluji Ekman, Friesen (2003). Podobné je to i s hnévem, ktery je popisovan jako
mnohokrat zaménovany praveé se znechucenim. Podle Ekmana (2007) zlost casto prechézi do
emocniho vyrazu odporu a naopak. Mtzu proto konstatovat, ze tyto vysledky jsou ve shodé

s literaturou.

Nyni se orientuji na dal$i davody vzniku vyznamného rozdilu praveé u emoce
znechuceni. Svou roli mohla sehrat i postupna adaptace na dotaznikovy material a jeho
vyplnovani. Jelikoz byla omezena moznost vratit se na ptedchozi obrazky a ptreformulovat
svou odpovéd’, mohly byt odpovédi na prvni sady fotografii ovlivnény neznalosti
dotaznikového podkladu. Dalsi pti¢inou rozdilu mize byt vliv znakového jazyka. Mozna se
pii vyrazné mimice, ktera se v komunikaci ¢eskym znakovym jazykem pouziva, vyraz odporu
»Ztrati“. Mam tim na mysli ptipad, kdy neslysici spiSe sviij odpor vyjadii predevsim znakem a
v obliceji se objevi jen po dobu symbolu, nikoliv déle. Ze zdroje je patrné (Spreadthesign,
n.d.), ze znak pro slovo ,,odporny* se tvoti pomoci rozevienych dlani, které se odtahuji od
téla, a vypladznutim jazyka. Jiné diivody pro piesnéjsi identifikaci odporu slySicimi mi nyni

nejsou znamy.

Taktéz ze zpravy vypovidajici o charakteristice vyzkumného vzorku vyplyva, ze
uspéSnost uréovani emocniho vyrazu znechuceni se zlepSuje od nejméné piesnych neslysicich
ptes pramérné zdafilé nedoslychavé az po signifikantné lepsi slysici. Z toho vyplyva
predpoklad, Ze identifikace znechuceni né¢jakym zplisobem souvisi s pfitomnosti, respektive s
nepiitomnosti sluchové vady a jejim typem. Do budoucna by bylo rozhodné piinosné a
pozoruhodné se na tento fenomén blize zamétit. Naptiklad zméftit, zda mnozstvi spravnych
posouzeni neni ptimo umérné typu sluchového postizeni, nebo Zenskému (respektive
muzskému) podnétovému materialu. Urcité by stalo za to vice prozkoumat i vliv intenzity

projevu odporu (pifipadné emocni smési se znechucenim) a miru schopnosti jeho uréeni.
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Vysledky porovnani vékovych kategorii

K zamysleni nabadaji i vysledky dalsich dvou hypotéz. Zadny statisticky rozdil mezi
shodnymi vékovymi kategoriemi skupin slySicich a sluchové postizenych jen potvrzuje prvni
vystup — celkovou nesignifikantni diferenci mezi slySicimi, neslySicimi a nedoslychavymi.
Avsak pfi dal§im testovani se objevuji vyznamné rozdily mezi dvéma skupinami.

Vysledek celkové signifikance znechuceni ve prospéch slysicich podporuje i obdobné
zjisténi v porovnani vékové kategorie 20 — 30 let. Miizeme z toho odvozovat, ze mladé slySici
osoby jsou zfejme citlivéjsi na jakykoliv projev odporu nez mladi sluchové postizeni.

V dalsich vékovych kategoriich se tento trend nepotvrdil (avSak u osob 40 — 80 let byla
hodnota hrani¢ni — .053 opét ve prospéch slySicich).Vyznamnou roli proto mohl hrat pocet
respondenttl, ktery byl trochu nizsi v dalSich vékovych skupinach (napt. 21, 27), tudiz
vysledek jiz nemusel byt tak presny. Také je tento fakt mozné vysvétlit tim, ze zadné

zakonitosti mezi skupinami zkratka nejsou.

Rovnéz ve vékové skupine 20 — 30 let se projevuji sluchové postizeni presnéjsi
v identifikaci smutku nez slySici. To je zajimavé, nebot’ v celkovém porovnani (ackoliv
v ramci vSech tii skupin) byl smutek u neslysSicich urCovan zhruba stejné dobte jako u

v

slysSicich. Jesté pozoruhodnéjsi je ovSem fakt, ze v nésledujici kategorii 30 — 40 let jsou
veékové skupiné (40 — 80 let) se signifikance u smutku nevyskytuje. To zfejmée vysvétluje

kone¢nou nesignifikantni hodnotu rozpoznani emo¢niho vyrazu smutku.

Vysledky se zdaji byt spiSe rozptylené, nejdou jasnym smérem. Proto vSechny tyto
poznatky mohou podpofit skutecnost, Ze ve schopnosti identifikace smutku zddné zakonitosti
nejsou. Nicméné zde roli mize hrat 1 teorie o obecné hor§im posuzovani emoci star§imi lidmi,
jejichz kognitivni 1 zrakové zhorSeni je viditelné i v této oblasti. Nebo tento vysledek zptsobil
metodologicky problém spojeni respondentil Sirokého vékového rozpéti. Rozdil mezi 40letou
osobou a 80letou je znacny, ale z divodu zachovani alespoit minimalniho poc¢tu zkoumanych
bylo nutné tyto kategorie spojit dohromady. Mohlo se tak stat, Ze star$i dotazovani (tieba
kolem 60 let a vySe) skorovali [épe, avSak propojenim s nizsi vékovou skupinou se jejich
vyznamny rozdil setiel (nebo naopak). V budoucnu by rozhodné bylo idealni, pokud by se
podafilo sebrat dostatecné mnozstvi dat ve vSech vékovych kategoriich, aby bylo mozné

porovnavat skupiny, napf. po deceniich.
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Zajimavym vyvojem v pribéhu véku prochazi i identifikace emoc¢niho vyrazu
pohrdéani. Pravé opovrzeni se stalo signifikantn€ odli$né ve vékové kategorii 30 —40 letiu
osob 40 — 80 let, vzdy ve prospéch slySicich. Nesignifikantni, av§ak pfesto horsi vysledek
slySicich v neyjmladsi v€kové skupiné 20 — 30 let ziejme zpiisobil celkovou indiferenci
presnosti identifikace pohrdani. Avsak ta byla pomérné tésna s hodnotou - .104 oproti
vysledklim ostatnich emoci. Tento jev miZzeme vylozit postupnym ziskavanim zkuSenosti
ziskana dovednost efektivnéjsiho odliSovani pohrdani a dalSich emoci (napf. Castéjsi zdmena
se znechucenim u sluchové postizenych). Stejné tak muze hrat roli i vyssi pocet respondentti
(tedy statisticky nevyznamné oproti signifikantnimu vysledku v ramci mensiho poctu

respondentl).

Limity vyzkumu

Je nezbytné zde zdiiraznit také limity a nedostatky provedené¢ho vyzkumu. Ziejme
nejvyznamnéj$im moznym zdrojem chyb je zplsob sbéru dat. Posilani dotazniku elektronicky
mi zcela vyloucilo vSechny respondenty, ktefi neumi pracovat s poc¢itatem. Takovou skupinu
tvofi zejména starsi osoby, u kterych by bylo nezbytné sbirat data fyzicky. Piesto by bylo
velice cenné vyhodnocovat data od takovych lidi, zejména za predpokladu dlouhodobého
trvani sluchové vady. Miizeme také predpokladat, Ze osoby schopné vyplnit dotaznik na
internetu a rozuméjici psanym instrukcim v ¢eském jazyce, maji odlisné schopnosti
identifikace emoc¢niho vyrazu. Proto by bylo dobré se v budoucnu zaméfit pravé na skupinu

elektronicky negramotnou, jeZ byla v mém vyzkumu vynechéna.

Dalsim faktorem, ktery mohl znevyhodnit pfedevSim sluchové postiZzené, byly
instrukce. Navzdory mé snaze o vytvoieni co nejsrozumitelnéjSich a nejjasnéjsich pokyni
(podpotené spolupraci s neslysici pani Spilkovou) uzndvam, ze nekteré respondenty mohla
jejich relativni narocnost na pocatku dotazniku odradit od dalSiho vypliiovani. Vzhledem
k jinym gramatickym jeviim ¢eského znakového jazyka mohli n€kteti dotazovani Spatné
pochopit navod k vyplnovani. To se projevilo i nékolika odpovéd’'mi na neutralni vyrazy,
ackoliv byli respondenti mnohokrat upozornéni na jejich nehodnoceni. Pozadavkem na
porozumeéni textu v ¢eském jazyce jsem mohla limitovat sluchové postizené osoby, které

komunikuji pouze skrze znakovy jazyk nebo odezirani z Gst. Pivodni napad zhotoveni videa
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objasnujiciho vyzkum a jeho instrukce ve znakovém jazyce se nakonec nepovedl zrealizovat.
A tim mohly byt vysledky vyzkumu zna¢né€ poznamenany. Proto bych do budoucna

doporucovala takové video pofidit a tim rozsifit moznosti sbéru dat.

RovnéZ nesmim zapominat i na uskali podnétového materidlu. Fotografie byly
promitany libovolné dlouhou dobu, coz neodpovida kaZzdodenni realité. Také se jednalo o
statické emoc¢ni momentky, rovnéz bézné se nevyskytujici a odborniky kritizovany (napf.
Tcherkassof et al., 2007). S tim souvisi i zvolend metoda nucené volby, kterd mohla
dotazované rovnéz limitovat a mohla ovlivnit jejich usudek (tfeba pofadim nabizenych
emoci). AvSak v tomto piipad¢ vychazim z Haidta a Keltnera (1999), ktefi prokazali svym
experimentem, ze metoda nucené volby nijak neovliviiuje ptesnost identifikace emoci

v obliceji.

Dalsi eventualni neptesnost mohla byt zptisobena zpracovanim dat. Konkrétné pti
chybném pievodu verbalnich odpovédi do Ciselnych hodnot, ktery by zcela zménil cely proces

vyhodnoceni dat.

Nesmim opomenout, ze prestoze jsem vSechny vypliujici zadala o samostatnou praci,
sama jsem s respondenty dotaznik nevypliiovala. Proto mohou byt vysledky zkresleny
hledanim pomocnych materiala tieba na internetu a v jinych zdrojich k uréeni spravné emoce,
konzultaci s dal§imi lidmi, ba 1 odbihanim pfi vypliiovani testu a jeho pierusovanim. Svou roli
mohla sehrat i tnava. Ackoliv byl ¢as vyplnovani dotazniku u vSech skupin v drtivé vétSine
v rozmezi 10 aZ 30 minut, vyhodnoceni 32 fotografii je mentalné¢ pomérné vysilujici tkol. D
se proto predpokladat, ze svlij podil na vysledcich nese nejen vycerpanost respondentt, ale 1

jejich mozna klesajici motivace.

Kone¢né pomérné ¢astym limitem suZujicim diplomové préce je ziskana velikost
vzorku. I v mém piipadé se mize jednat o nedostatecné velikou skupinu dotazovanych.
Ptedevsim skupina nedoslychavych a s jednostrannou ztratou sluchu je s po¢tem 33 na tésné
hranici potfebnych osob. Tento problém jsem se snazila kompenzovat zejména parovanim
sluchové postizenych jednotlivei se slySicimi ekvivalentnimi protéjSky, aby vysledky mohly
byt co nejvice validni. Nicméné musim pfipustit, ze se mi to nemuselo podafit. Realny
nedostatek je rozhodné v poétu osob ve vékovych kategoriich. Cisla 21 a 27 nejsou idealnimi,
avsSak v tomto piipadé jsem se vzdy snazila zejména o vytvoreni co nejpocetnéjsi skupiny.

Z tohoto ditvodu se objevila 1 dalsi nedokonalost v mém vyzkumu — zavadéjici vékova

kategorie 40 — 80 let. Predchozi skupiny (20 — 30 let, 30 — 40 let) jsou po desetiletich pomérné
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logicky interpretovatelné. Avsak kategorie obsahujici Ctyfi desitky let rozhodné neni vhodny

reprezentativni vzorek.

Domnivam se, Ze fakt zkreslenosti vysledkti mohl byt také ovlivnén rozdélenim
sluchové postizenych na neslySici a nedoslychavé v celkovém srovnani. Kvili pfedpokladu
odliSnych vlastnosti skupiny neslySicich a nedoslychavych jsem tyto skupiny rozpojila pii
celkovém testovani. Nicméné vzhledem k poctu respondentti jsem byla nucena obé skupiny
nasledné spojit k ziskani vétsiho vyzkumného vzorku ve v€kovych kategoriich. Z toho
vyplyva, zZe ziejmée cely soubor vSech osob sluchové postizenych (bez zavislosti na véku) je
odlisny od slysicich, ale jeho roz¢lenéni na neslysici a nedoslychavé jiz signifikantni neni.
Urcite by bylo velmi ptinosné se do budoucna specializovat pravé na tento pozoruhodny fakt.
Zpracovani dat s dostatecné velkym vyzkumnym vzorkem ve vSech tfech skupinach a
vekovych skupinach by nesporné prokazalo vztah (nebo indiferenci) mezi neslysicimi,

nedoslychavymi a slySicimi.

Navrhy pro budouci vyzkumy

Téma rozdilt v identifikaci emocniho vyrazu mezi sluchové postizenymi a slySicimi je
pomérné populdrni. Proto by bylo ptfinosné, kdyby se i dalsi nasledujici studie vice zaméfily
na vyzkum dospélé populace. Mij vyzkum prezentovany zde byl pouze orientacni, co se tyce

vhledu do problematiky.

Avsak zajimavé vystupy by se mohly objevit pfi snaze porovnani presnosti
identifikace v zavislosti na pohlavi, které z divodu malého vzorku (pouze 17 muzil) nemohlo
byt uskutec¢néno v této praci. Ze stejn¢ho ditvodu jsem byla nucena vynechat prizkum rozdila
mezi sluchové postizenymi z hlediska doby vzniku vady. Tteba by se objevil signifikantni
rozdil mezi prelingvalné, postlingvalné ziskanou a vrozenou hluchotou a nedoslychavosti.

Z pri¢iny nedostatecného vzorku osob nebylo mozné hloubé&ji prozkoumat rozdily u osob s a
bez kochlearniho implantatu. Zajimavy vysledek by mohl byt pfinesen ze srovnani vSech
veékovych kategorii v rdmci jedné vyzkumné skupiny. Zmapoval by se tak vyvoj zmény

v presnosti rozpoznavani v Case. Dal§im interesantnim podnétem k badani by mohl byt
ptipadny rozdil mezi zpisoby komunikace (odezirani ze rtli, znakovy jazyk). A v neposledni
radé by stéalo za blizsi prizkum porovnani osob podle sebedivéry — tedy jak sami sebe

vnimaji jako dobré odhadce emoci a jejich nasledné skutecné uspésné odpovedi.
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Moznosti aplikace vysledku

Obecné vzato by dalsi zkoumani mohlo pomoci k praktickému vyuziti ziskanych poznatkii.
Rozpoznani spolu s dobrou schopnosti s emocemi zachazet a reagovat na né (coz tvoti
podstatu vétSiny modelli emocni inteligence) souvisi s vét§im uspéchem v praci s lidmi.
Domnivam se, ze schopnost spravné identifikovat emocionalni reakce druhych je nezbytnou
odbornou dovednosti celé fady povolani — terapeuti, ucitelé, policisté, pravnici, obchodnici,
politici, letiStni kontrolofi a mnoho dalSich. Kdyby se potvrdil vyznamny rozdil ve prospéch
osob sluchové postizenych, mohl by se jim tak pracovni trh v téchto profesnich odvétvich vice

otevrit.

Zatim vsak k zavéru, Ze by v této dovednosti mohly byt lepsi osoby se sluchovou
vadou nez slySici, vede velmi dlouhd cesta. Ta zac¢ina tim, ze se potvrdi vyznamny rozdil
v rozpoznani emoc¢niho vyrazu mezi slySicimi a sluchové postizenymi. A tak se v tomto

piipadé¢ nestalo.
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala identifikaci emocniho vyrazu z pohledu socidlni psychologie.
V jeji teoretické Casti je zminovana zejména problematika emoci, popis jednotlivych znaka

emocnich vyrazl a charakteristiky skupiny sluchové postizenych.

V empirické ¢asti popisuji provedeny vyzkum, ve kterém jsem porovnavala celkovou
schopnost presné identifikace mezi skupinami slySicich, neslysicich a nedoslychavych i v
jejich vyvoji napti¢ vékovymi kategoriemi. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na sedm zékladnich
emoci (strach, hnév, smutek, prekvapeni, radost, znechuceni a pohrdani) a jednu socialni

emoci (stud).

Z vysledkt vyplyva, Ze neexistuje zadny statisticky signifikantni rozdil v
celkové presnosti identifikace emocniho vyrazu mezi slySicimi, neslySicimi a
nedoslychavymi. Jedind vyznamna odliSnost byla prokazana u znechuceni / odporu, avsak ve

prospéch slysicich.

Zadné vyznamna odliSnost se neprokazala ani v celkovém porovnani shodnych
vekovych kategorii skupin sluchove postizenych a slySicich. Avsak stastisticky vyznamné
rozdily byly nalezeny v ur€ovani jednotlivych emoci. Mladsi sluchové postizeni respondenti
byli lepsi v ur€ovani smutku, ale byli horsi v oznaovani znechuceni / odporu. SlySici osoby
opovrzeni. Praveé 1 v poznani druhé zminiované emoce byli slysici pfesnéjsi nez sluchové

postiZzeni v posledni starsi vékové skupiné (40 — 80 let).

Vysledky byly jisté ovlivnény mnoha dalSimi faktory a proménnymi, nad nimiz jsem
se zamyslela v diskusi. Vystupy vnimam s jistou rezervou, nebot’ jsem si védoma urcitych
limit, které provedeny vyzkum obsahuje. Nicmén¢ veéfim, ze vyzkumy v blizké budoucnosti
se zamé&fi vice na porovnani dospélé populace osob se sluchovym postizenim se slysici
skupinou a prozkoumaji jesté hloubé&ji ptipadné rozdily v pfesnosti identifikace emocnich

vyrazu.
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