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Assimilation of voicing in Slovak speakers of English

Bakalatska prace Dominiky Ortutayové se vénuje asimilaci znélosti jako moznému zdroji interference
u slovenskych mluvéich anglic¢tiny. Klade si za cil pomoci akustické analyzy zjistit, ve kterych
kontextech k asimilaci znélosti dochazi a jaké faktory jeji miru ovliviuji. Z hlediska vybéru tématu se
jedna o uziteCny a zaroven i aktualni vyzkumny ukol. Cizinecky ptfizvuk a jeho rGzné korelaty

predstavuji oblast, ktera je v soucasné fonetice intenzivné¢ feSena.

Predlozena bakalarska prace se sklada ze sedmi Cislovanych kapitol, které svou strukturou odpovidaji
tradicnimu déleni vyzkumnych zprav. Po stru¢ném predstaveni prace se autorka vénuje feCové
produkci, zné€losti a osvojovani ciziho jazyka. V této uvodni Casti se vSak Ctenar setkdva s ne zcela
transparentnim ¢islovanim kapitol: kapitola zaméfena na fe¢ a na zné€lost je nazvana Theoretical part,
kapitola nasledujici Second language acquisition. Ve ¢tvrté kapitole autorka struéné prezentuje své
pracovni hypotézy. Pata kapitola Ctenafe seznamuje s metodickym pozadim prace, v Sesté jsou

postupné predstaveny vysledky akustickych analyz a zavére¢na kapitola celou praci shrnuje.

Dominika Ortutayové zpracovala pomérné velké mnozstvi feCového materidlu, coz ji umoznilo
formulovat a ovéfovat 1 dil¢i hypotézy. Z nékterych pasazi textu by vSak ctenat mohl byt zmaten, co se
tyCe samotného fungovani asimilace zné€losti v anglictiné (viz napft. str. 28, kde je uvedeno spojeni
make believe jako ptiklad regresivni asimilace; str. 31, pfed predstavenim H2; nebo v diskusi na str.
51). S tim souvisi druhd hypotéza obecné - i1 ptes diskuse s autorkou mi neni jasny vyznam analyzy
tykajici se této hypotézy. V textu je opakované uvedeno, ze se u rodilych mluvcich nevyskytuje
asimilace znélosti u homorgénnich parovych konsonantti. Znamena to, Ze v heteroorgannich spojenich

rodili mluv¢i anglictiny asimiluji? Prosim proto autorku, aby toto pii obhajobé vysvétlila.

Jako nejvétsi nedostatky predlozené prace spatiuji jeji jazykovou a stylistickou uroven a nesourodost
popisu v teoretickych kapitolach. Z jazykové oblasti je to pfedev§im masivni naduzivani urcitého ¢lenu
v mistech, kde anglictina pouziva ¢len neurcity nebo nulovy; obcas se vyskytuji chybné vyrazy (napf.
na str. 39 this analysis was conveyed twice ... to notify the possible differences).

Casté je formulaéni neobratnost, uvedu jen dva piiklady:

e odstavec vénujici se rozdilim znélosti u znélych a neznélych exploziv (str. 16) za¢ina The
voicing is thus to be expected a pokracuje, Ze u neznélych nikoli.



u popisu vybéru mluv¢ich na str. 32: Before the recording, the speakers were required to master

at least intermediate level of English.

Nesourodost textu se projevuje napiiklad ve zptsobu "propojovani" informaci z riiznych zdroja.

Opravdu lze napf. tvrdit, Ze postaveni anglictiny jako jazyka mezinarodni komunikace naznacuje, Ze se

ji uci prevazné monolingvni osoby (str. 21)? Citace Casto Ctenare odvadeji od prave popisovaného

tématu zbytecnymi detaily (napf. posledni citace na str. 11 nebo zminka o faleSnych hlasivkach na str.

12).

Nekteré pasaze pak postradaji jakykoli smysl, at’ uz z hlediska jazykového, vécného nebo obou; opét

vybiram nékolik ptikladi:

str. 11: Larynx as one of the main articulators in speech production can be divided into several
parts, namely the tongue root, the tongue body, the tongue blade, the velum and the lips; and at
the same time it consists of four different cartilages: the epiglottis, thyroid, cricoid and
arytenoid. (zde komentaf neni tfeba)

str. 15-16: The voiced/voiceless, fortis/lenis and devoicing effects are not recognized as
compact homogeneous categories; on the contrary it is necessary to highlight the distinctions in
the voicing profiles primarily between vowels and consonants and then in between the specific
consonant groups, in which when elaborately analyzing, the various essential differences can
be found.

a) Ize vlivy desonorizace, zné€losti a napjatosti povazovat za kategorie?

b) pro¢ je znélost, napjatost a desonorizace kladena do kontrastu vii€i znélostnim profilim
vokalt? Je srovnani znélostnich profilii vokali a konsonantii néco, s ¢im se autorka setkala,
pokud je potieba tyto rozdily zdtraznit?

¢) je vlastné spojeni voicing profiles odkazem na prace Mobia a kolegti? Pokud ano, pro¢ tyto
prace nejsou citovany (jde o jejich prvni zminku v textu)? Pokud ne, pro¢ autorka pouziva
vyraz, ktery ma dale v praci jednoznacné definovany vyznam, ve vyznamu odlisném? Termin

voicing profile ostatné neni fadné definovan ani v pozdé&j$im popisu (str. 17).

str. 18: ... both phonation and frication are characteristic for the air turbulence, and therefore it
is rather complicated to distinguish between the frication turbulence and phonation, as they
tend to overlap.

str. 18: Thus it is possible to observe that while voiced plosives tend to keep voicing during the
whole closure phase, the fricatives are excessively prone to be influenced by their surroundings,
together with the fact that the subglottal vibration necessary for the frication has a significant
impact on the voicing in such kind of obstruents.

Co se ty€e zpracovani vysledkd, je tfeba vyzdvihnout spravné provedeni akustickych a statistickych

analyz. Autorka pii prezentaci vysledka postupuje systematicky a problematickych mist je zde méné.



Na str. 36 je nepfesné uvedeno, ze whiskers stretch to minimum and maximum values; z obr. 6 je
patrné, ze tomu tak neni. Legenda obrazku 6.7 a také obrazkli 6.8 a 6.9 je nepiesn¢ formulovana.
Zéavazngjsi je chyba v popisu vlivu lexikalni ¢i gramatické povahy slova na miru asimilace znélosti
(oddil 6.3). Autorka piSe, ze toto déleni provedla u slova nasledujiciho, avSak pohled do ptvodni
zdrojové tabulky ukdze, ze sémantickou povahu slova zkoumala u slov cilovych. To je ostatné i
logi¢téjsi: zajiméd ndas, nakolik sémantickd povaha cilového slova ovliviiuje miru, do které podléha

asimilaci.

Od diplomanta se ocekava nejen ,slepé” citovani €i parafrdzovani zdroji, ale i jejich kritické
hodnoceni. To bakalafska prace Dominiky Ortutayové spiSe postradd, a proto bych ji rad poprosil, aby
u obhajoby porovnala a kriticky posoudila vztah mezi hlaskami L2 a L1 podle Kralové a Flegeho (str.
23-25).

Na zéavér konstatuji, ze predkladana prace Dominiky Ortutayové splituje i pies problematické aspekty
pozadavky kladené na bakalafskou praci. Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem ji doporucuji

k obhajob¢ a navrhuji pfedbézné hodnoceni velmi dob¥fe aZ dobre.
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