Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Vladimira Jandovska

Nazev prace: Stanoveni Zeleza v pivu metodou atomové absorpéni spektrometrie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

NS4

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju
A - bez ptipominek, vSechny pievzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazn¢jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uCebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - uspokojivy, Cetné¢jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace



5. Formalni a graficka Groven prace
A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodtim 1. az 5. :

Bakalatska prace Vladimiry Jandovské Stanoveni Zeleza v pivu metodou atomové absorp¢ni
spektrometrie se zabyva problematikou, ktera v pivovarském oboru sice nepiinasi zdravotni
rizika, pfitomnost zeleza v Cerstvém pivu v béznych koncentracich nema ani piimy vliv na
senzorickou jakost, nicméné Zelezo se ucastni riznych reakcei, které maji dopad na prub¢eh starnuti
piva, a s tim spojenym negativnim dopadem na vlastnosti piva.

Z hlediska koncepce a metodického pristupu nemam zadné zasadni pfipominky, vSechny
podstatné véci jak z hlediska analytické metody, tak vyznamu Zeleza v pivovarstvi, jsou zminény.
To, ze neni nijak diskutovan ptivod zeleza v hotovém pivu, neni chybou, je to mimo ramec
zadani, 1 kdyZ jde v oboru o podstatnou véc.

Po odborné strance se autorka zhostila problematiky velmi dobfe. Patfi¢na pozornost je
vénovana jak interferencim, tak rizikim kontaminace pfi manipulaci se vzorky i samotném
méfeni a postupy volené k jejich eliminaci pokladdm za adekvatni a v rdmci zadani prace za
témer vyCerpavajici. Spravnost, a zejména presnost stanoveni Zeleza metodou AAS v nizkych
doporucuji v tomto zadani pokracovat i v diplomové praci.

V zasadé mam tfi ptipominky: v prvni fad€ jde o nejednotnost pouzivanych jednotek. Autorka
pouziva stfidavé mg/l a pg/l (a misty 10°. g/dm™), coz sniZuje rychlou srozumitelnost textu.
Osobné bych doporucoval sjednoceni na mg/l — jednak jsou tyto jednotky v AAS nejcastéji
uzivané, i z praktického hlediska (v rukopisech pro tisk) vznika méné€ chyb nez u pg/l, kde fecké
pismeno pii sazb¢ Casto vypadne a musi se dopliiovat. Druha pfipominka je terminologicka:
spravnéjsi je mez detekce nez limit detekce (vyklad zkratek, v textu samotném je to viceméné

v potadku; i kdyz vyraz detekcni limit se v v oboru pouziva Casto). Tieti pfipominka se vztahuje
k vété na strané 18 ,,Pivo obsahuje kovy, které jsou prospésné pro zdravi ¢loveka, napr. vapnik,
horcik, draslik, zelezo, ale i takové, které jsou toxické, napr. olovo, kadmium, rtut, ty vsak v pivu
na rozdil od ostatnich napojii a potravin nejsou obsazeny viibec nebo jen ve velmi nizkych
koncentracich’ Jde nesporné o stylistickou neobratnost, takze prvni ¢ast véty castecné popira
druhou.



K citacim zdroji nemam zésadni pfipominky.

Pokud jde o jazyk prace, hodnotim znamkou B. Vyhrady nejsou k pouziti jazyka (s vyjimkou
vyse uvedené véty), ale k pomérné znaénému mnozstvi preklept i vyskytu gramatickych chyb
(chybgjici carky). Nalezené chyby jsem v textu prace vyznacil k opravé.

Formalni a graficka uroven je bez zasadnéjSich ptipominek, jde vicemén¢ o drobnosti (napf-.
nesystematické pouziti italiky u knih na nézev prace, u ¢asopist na titul ¢asopisu. Déle bych pro
lepsi ptehlednost doporucil — pii pomérné mnohostupiiovém ¢lenéni prace az na pét urovni (v textu
jsou ¢islovany Ctyfi, pata ¢islovana neni, v obsahu nejnizsi uroven neni uvadéna) vétsi grafickou
pestrost (polotucné pismo, polotu¢na italika apod.)

Ptes uvedené pfipominky, které Ize témét beze zbytku vytesit opravou v textu, hodnotim praci
pozitivné (znamkou 2), sviij ucel bezesporu splnila a po vécné strance potvrdila, ze ptes pokrok
piistrojové techniky fada problémt spojenych se stanovenim Zeleza v organickych matricich
existuje a neni snadné je fesit.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Hodnotite-li celkove ptednosti i nedostatky jednotlivych popsanych postupt (ETA-FAAS
a jejich variant) ve srovnani s vysledkem, kterou z metod byste osobn¢ pro stanoveni
zeleza v pivu preferovala?

2) Tato otazka je mimo ptimou souvislost se zadanim prace, nicmén¢ v tivodu je zminovana:

jak velky podil celkového zeleza v pivu podle vasSweho ndzoru pochdzi ze surovin a ze
sekundarni kontaminace (napf. pfi filtraci)

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh



Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobra (2)
Datum vypracovani posudku: 3. ¢ervna 2014

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Mgr. FrantiSek Frantik



