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Tématem predkladané prace je rozbor prezentace Passé composé (PC) ve
francouzskych ucebnicich s cilem zjistit, jakym zplsobem reflektovat osvojovani tohoto
gramatického prostredku pfi praci s ceskym publikem.

Prace je rozdélena na 3 kapitoly: Zakladni charakteristika PC (6-12), rozbor
francouzskych ucebnic uzivanych v ¢eskych Skoldch (14-29), vlastni navrh prezentace a
nacviku PC (30-47). Praci doprovazi francouzské Résumé (50) a seznam literatury zahrnujici
tituly z oblasti lingvodidaktické, didaktické i lingvistické autora frankofonnich a ceskych.

Uvodni kapitola podavajici zakladni charakteristiku PC se zamé&fuje, po vstupnim
pojednani o pojmu ¢asu, na vyznamy PC, tvary PC a na kategorii vidu. Vyznamy PC
prezentuje autorka na zakladé Francouzské mluvnice (Hendrich et alii), Grammaire
méthodique du francais (Riegel et alii), Le francgais au présent (gramatika FLE - A.Monnerie)
a Uvodu do didaktiky gramatiky FLE (P.Cuq). U tohoto vykladu neni ziejmé, zda autorka
cituje ¢i parafrazuje (str.7,8), ackoli uz na tento nedostatek byla upozornéna v posouzeni
ptedchozi verze predkladané be prace. Posledni fadky na str.8 pak uvadéji v pochybnost
dosavadni autorc¢ina tvrzeni o zakladni funkci PC a umisténi déje na ¢asové ose. — Vyklad o
tvarech PC je neuceleny: autorka mohla pfinejmensim vypsat ty skupiny sloves, jez tvoii PC
se slovesem étre. — Posledni podkapitolu v souvislosti s PC tvofi necekané pojednani o
kategorii vidu (str.12). Autorka zde mylné¢ zaménuje francouzsky ,,aspect* s vidovou kategorii
chapanou ¢eskym mluv¢im i Ceskou jazykovédou odlisné (totéz str.8). Autorka mechanicky a
bez komentate piebira z Francouzské mluvnice (2001, 392) tvrzeni: ,,Ceskému nedokonavému
slovesu odpovida francouzské imperfektum®. Jak potom vysvétli uziti PC v prekladu
nasledujicich vét?

- Vcera jsem pracoval a potom jsem se prochdzel v Lucemburské zahradé.

Vecer jsem se dival na televizi.
- Hier j ai travaillé et puis, je me suis promené dans le Jardin Luxembourg.
Le soir j'ai regardé la télé.
Skoda, Ze autorka nevychazi z uvedeného textu o Sabrsulové pojeti vidu (str.12),
upozoriujicim praveé na zaménovani vidu a aspektu.

Ve 2. kapitole se autorka zaméfila na prezentaci PC a jeho nacvik ve francouzskych
ucebnicich uzivanych na ¢eskych skolach s cilem zjistit, jakym zpiisobem je potieba probirani
tohoto jevu uzptisobit procesu osvojovani s ¢eskym publikem. Pro rozbor si vybrala Le
Nouveau sans Frontiéres (NsF) a u¢ebnici Forum, pro srovnani pak vychazi z c¢eské ucebnice
francouzstiny On y va. Rozbor kazdé ucebnice je rozdélen na zakladni charakteristiku
ucebnice, dale kontext jiz osvojenych jazykovych prostfedki, do néhoz je zasazena
prezentace PC a posléze nacvik PC.



K charakteristice 1.dilu u¢ebnice Ony va:
Jako v predchozi verzi, i zde postradam informaci o metodologickych vychodiscich dané
ucebnice, z nichz vyplyva prezentace jazykovych jevi a zptisob nacviku. U oddilu
Grammaire postradam i nadale komentaf k prezentaci jevu s piihlédnutim k ¢eskému publiku
(popis zptisobu tvoreni, srovnani ve francouzsting a v ¢esting, zietel k vyslovnosti); bez
povsimnuti opét zastalo noveé uvedené nepravidelné sloveso sortir (podmétné) v kapitole o
vykladu PC se slovesem avoir.

K charakteristice ucebnice Le Nouveau sans Frontieres:
Tato ucebnice a prezentace PC jsou rozebrany povrchné a nepiesné. Za pochybeny a zmateny
povazuji uvod k metodologickym vychodiskim uc¢ebnice: neni zietelné, v ¢em spociva
kompromis komunikativnich a strukturnich metod (str.19); neni srozumitelné, kde “dochdzelo
k totdlni asystematicnosti, protoze chybéla jakakoli navaznost” (str.20); neni pravdivé tvrzeni,
ze komunikativni metody nevyuzivaly texty primarn€ urc¢ené k didaktickému ucelu (str.20). U
prezentace PC ve frankofonni ucebnici bylo tieba upozornit na uvedeni pouhych paradigmat,
heslovitych upozornéni bez komentare k tvoteni, k vyslovnosti, atd. Neni mozné upozornit na
“zajimavé zpracovanou tabulku pficesti minulych “ (str.22), aniz by bylo uvedeno, ¢im je
tabulka zajimava a pro koho.

K charakteristice uc¢ebnice Forum:
Rozboru ucebnice predchazi uvodni charakteristika cilovych kompetenci CJV ve 21.stoleti
stanovenych Spole¢nym evropskym referencnim ramcem pro jazyky. I zde vSak postradam
metodologickd vychodiska, z nichz vyplyva prezentace jazykovych prosttedki, proces
osvojovani cestou “découverte” a téz postupy uplatiiované v praci s uéebnici. V rozboru
autorka nerespektuje ¢lenéni ucebnice: nedozvédeli jsme se o ¢lenéni 3 modulil po 3 unité,
namisto toho zavadi autorka zmateéni oznaceni “lekce”, ackoli toto pojmenovani pro ¢asti
moduli v ucebnici nefiguruje (str.25,26). Probirani PC autorka dokonce zatazuje do
neexistujici “lekce 2 v Unité 4”(str.26). Pro tplnost dodavam, ze oddil Pour aller plus loin
neni opakovaci, nybrz slouzi k prohloubeni tematu. Oddil Point-DELF pak nepiedstavuje
zkousku, ale piipravna cvi¢eni na zkousku k ziskani uvedeného certifikatu. - U rozboru
prezentace PC se nedozvidame, jak se proces “découverte” a role tlohy uplatni pfi nacviku s
¢eskym publikem. — Za projev neznalosti pak povazuji zaménovani jazykovych a
komunikativnich kompetenci (24).

Tuto 2 kapitolu uzavira srovnani ¢eské uc¢ebnice Ony va s francouzskymi u¢ebnicemi
(str.29).Hned v tvodu autorka myln€ uvadi obsahové ¢lenéni unité v u¢ebnici Forum. Dale
mylné€ uvadi, Ze Forum je rovnéZ zaloZeno na kombinaci strukturniho a komunikativniho
principu (str.29 a znovu str.49). Spravné vSak poukazuje na zhusténost probiranych jevii v
zahrani¢nich ucebnicich na rozdil od ¢eské uc¢ebnice On y va; navrhuje u zahrani¢nich
ucebnic prolozit jednotlivé useky probiranych jevli sadou cviceni a doplnit zakladnim
nacvikem.

3.kapitola prace predklada navrh prezentace a nacviku PC pro praci s ¢eskym
publikem se zakladni u€ebnici Forum. Tato tfeti kapitola je zfetelné zdatilej$i nez predchozi
casti. Autorka zasazuje prezentaci PC a zakladni nacvik do ramce textll a cviceni pislusné
unité v ucebnici Forum, dopliuje vlastnim zakladnim nacvikem i dal§imi cvi¢enimi k
procviceni jevu s ostatnimi jazykovymi prostfedky. Zarazilo mne pouze sdéleni na str.47, Ze
cviény material je urcen pro mirné pokrocilé publikum, ackoli osvojeni jevu a lekce v
ucebnici jsou urceny zacateCnikim.

Prezentace PC s avoir vychazi z poslechového textu ucebnice, nasleduje kontrola
globalniho porozumeéni a po dal§im poslechu doplnéni forem PC v exercice a trous s
naslednou identifikaci novych forem, sestavenim paradigmatu postupem problémového



vyucovani a jednim cvic¢enim zékladniho nacviku. Totéz u zaporu, pouze uvedené cviceni
(str.34) nevykazuje znaky strukturniho cviceni. Zakladni nacvik je vhodné€ zasazen do cviceni
v ucebnici a je zdafily. Jenom neni zfetelné, zda uvedeny postup hodla autorka probrat v jedné
vyucovaci hodiné.

Rovnéz prezentaci a nacvik PC s éfre zasadila autorka do radmce textu a cviceni
ucebnice. Pfehled sloves pohybu v PC znazornila na principu “domecku “ — obavam se vsak,
Ze pti prvnim seznameni s gramatickym jevem je pocet sloves piedimenzovany (éclore,
naitre, mourir, décéder je mozno naucit pozd¢ji) a navic nedodrzuji logiku ptibéhu
utvareného sledem sloves. Upozoriiuji, ze ve cvicenich je tieba dodrzovat vétnou strukturu,
neni mozné operovat neuplnou vétou Non, je ne suis pas allé. (str.39) bez uvedeni
komplementu au cinéma. — U zvratnych sloves pak autorka volila gramatické vychodisko:
po kolektivnim sestaveni paradigmatu uplatnila nacvik na zvratnych slovesech dennich
¢innosti; $koda, ze autorka nevyuzila textové cviceni (str.40) i pro nacvik ostatnich
slovesnych osob.- K dal§imu procviceni PC spolecné s obéma pomocnymi slovesy zatradila
autorka text (str.42), jehoz hlavnim cilem bylo uhodnout vyznam ustalenych frazeologickych
spojeni, neodpovidajicich vSak Grovni zacate¢nikd. Poté méli zaci pievést slovesa textu do
PC, mam vS8ak pochybnosti o uziti ¢asti 2.véty v nabidnutém feSeni (str.43). Sadu cviceni
uzavira tvofeni tvari PC v Prévertové basni Déjeuner du matin.

Posledni probiranou ¢ast tvofi shoda pticesti minulého s ptedchazejicim pfimym
predmétem probrand formou prezentace piikladl, jednim piekladovym cvicenim a sepsanim
piibéhu podle série obrazki (str.47). Zde psobi velmi neptijemné jazykové chyby tykajici se
ptimo uziti PC (str.43/cvi¢.E); rusiveé ptisobi véta Cettes présentations, je les ai régardées
bien pfimo v uvedeni nového jevu (str.45/2); pfipominam, ze slovo image je zenského rodu
(str.33/D).

Tim prechazim k nedislednostem a chybam v terminologii, jez se v praci vyskytuji:
— chvile promluvy (13); - Fecové zaméry ?? (méla autorka na mysli komunikativni zdméry?)
- zameéna: jazykova kompetence — komunikativni kompetence (24); lingvisticky — jazykovy
I pfes upozornéni v posudku minulé verze piedkladané prace autorka znovu “sklofuje
sloveso” na str.34.

V celkovém jazykovém zpracovani mam vyhradu k uziti slova kantor -
(str.15,19,21,23), jez urcite nepatii do psané¢ho projevu akademického textu, podobné jako
spojeni “studenti si potrénuji” (str.22).

Z formalnich nedostatkl pfipominam: nedostate¢né rozliSeni parafrazi a citaci
zejména v 1.kapitole prace; uvedenti titulu v zaveére¢né bibliografii (str.51) pod jménem jedné
z piekladatelek (Ivanovova — Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky); uzivani
netplného nazvu dila (Grammaire méthodique,str.7) bez ptedchoziho upozornéni.

Bakalarska prace Moniky Kost'akové je oproti predchozi verzi odevzdané v zati 2013

vykazuji absenci syntetizujiciho pohledu osvojenych znalosti na danou problematiku a
propojeni znalosti lingvistickych a lingvodidaktickych.

Pies uvedené piipominky prace spliuje pozadavky kladené na bc praci a doporucuji ji
k obhajob¢é. Hodnotim znamkou velmi slaba dobfe a ocekavam, ze autorka u obhajoby
zodpovi uvedené dotazy a ptipominky.

V Praze, 5.6. 2014 PhDr. Hana Loucka, CSc.
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