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Nazev bakalarské prace: Passé composé v uéebnicich francouzstiny na ¢eskych skolach

Obsah prace. Tématem predkladané bakalaiské prace je francouzsky slovesny cas passé
composé a jeho zpusob jeho prezentace ve vyuce francouzstiny, zejména na stfednich skolach
v Ceské republice. V prvni &asti prace (str. 6-14) autorka stru¢né prezentuje tento slovesny
tvar a jeho zakladni uZziti. Druhd, nejrozsahlejsi kapitola (str. 14-30) je vénovana zpisobu
vykladu tohoto jevu ve tiech ucebnicich francouzstiny (On y va, Le Nouveau sans frontieres,
Forum). V zavérecné Casti pak autorka predkladé vlastni navrh vykladu tohoto jevu pro ceské
publikum (str. 30—48).

Formalni naleZitosti prace a jeji uprava. Pfedkladany text respektuje poZadavky na rozsah
tohoto typu akademické prace a je piehledné clenén pomoci desetinného tfidéni. Prace
obsahuje poznamkovy aparat, nijak rozsahly, ale dostateCny, a autorka pfipojila pribézné
zavéry na konec hlavnich kapitol (str. 13 a 29). Autorka bakalaiské prace zvolila citace
pomoci jména autora a roku a dusledné tento zplsob dodrzuje; u casopiseckych ¢lanka
v zavérecné bibliografii vSak neni tidaj o roku vydéani za jménem autora uveden (Suquet,
Lemeunier-Quéré atd.), krom& toho u nékterych clankd chybi wdaj o paginaci
(Lemeunier-Quéré, Abry aj.). U referenéni Grammaire méthodique du frangais chybi rovnéz
udaj o mistu vydani a autorka pouziva staré vydani této prirucky (z roku 1994).

Pokud jde o typografickou a celkovou jazykovou upravu préce, je piijatelnd, ackoli se stale
vyskytuji vice i mén€ zdvazné chyby: napf. v prepisech cviceni z u¢ebnice Forum — Charlote
misto Charlotte str. 31, jinde sa grande-mere str. 11, verbes pronominaix str. 28, regarer
misto regarder str. 32, personelle str. 25, batiment str. 39 (pokud tedy autorka nevyucuje
podle nového pravopisu), un image str. 33, princip découvert str. 27, visite médical str. 43
(ve cvi€eni pro studenty!), odtusili misto vytusili na str. 37, tautefois str. 43, od passé composé
pojicim se str. 30, sur mon deux oreilles str. 43 (ve cviCeni pro studenty!), Cettes
présentations str. 45, podobné¢ v Résumé contienne, Entre les exercices aj. Zavaznéj$i jsou
vsak piipady, kdy se objevuji chyby piimo v jevu, na né&jz je prace, zaméfena, tj. v passé
composé, navic ve cvic¢enich ur€enych studentim — napt. véty 4 a 5 ve cviceni E na str. 43
(uziti pomocného slovesa avoir je v téchto piipadech silné¢ margindlni) nebo nedodrzeni
Casové shody na str. 43 nahote. Pokud autorka zamysli v€novat se vyuce francouzského
jazyka, velmi bych doporucovala vétsi peclivost pti ptipravé podkladi pro studenty. Ponékud
rusivé rovnéZ pusobi skutecnost, Ze jsou francouzské znaky vkladany v jiném fontu, nez je
zakladni font prace. Také by bylo vhodné dodrzovat uzus psat kurzivou terminy v cizim
jazyce (napft. passé composé) a metajazykove uzita slova (napf. ,,sloveso éfre®).



Hodnoceni obsahu prace. Téma prace je zaméfeno na prezentaci passé composé ve vyuce
francouzstiny; v teoretické Casti prace by vSak méla byt tato uroven piekonana — napf. pfi
prezentaci shody minulého pficesti s anteponovanym piredmétem by bylo vhodné zminit
1 méné evidentni piipady (zdjmeno en apod., str. 11). Transformacni cvieni na str. 42-43 je
sice zajimavé a je ziejmé, ze autorku v Alliance frangaise zaujalo, pro publikum, které jesté
nezvlada imparfait, je vSak nevhodné (navic nékde autorka v transformaci navrhuje
potencidlni shodu v zenském rod¢€, a nékde nikoli, str. 43). V pfipadé cviceni na str. 39 neni
jasné, na zéklad¢ jakého klice byly véty spojeny do dvojic; u cvieni D na str. 43 pak miize
byt pro studenty matouci skutecnost, ze se pomocné sloveso avoir vyskytne pouze u jediné
vety.

Za pozitivni aspekt pfedkladané prace povazuji evidentni zijem autorky o vyuku
francouzstiny a o vytvafeni vlastnich vyukovych materidlli, na zakladé pfedkladanych ucebnic
1 bez nich. Kromé toho je autorka schopna analyzované ucebnice porovnavat a zaujmout

k nim kriticky postoj. Jak ale bylo feCeno vySe, tento celkové pozitivni piistup je nutné
doplnit hlubsi a pevnéjsi znalosti jazyka.

Ptedkladanou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.

V Praze dne 9. 6. 2014 PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.



