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Jako cil prace si autorka stanovila zhodnoceni v soucasnosti pouZivanych zptsobu
¢tenaiské vychovy a jeji ndvaznost na vychovu informa¢ni. Zamétuje se na vyklad zékladnich
pojmil v oblasti Ctenafské vychovy, vyvoj Ctendafstvi v souvislosti s etapami Zivota jedince,
vztah Ctenafe k médiim, ale tfeba i na roli poezie v ¢tenaiské vychové. Praktickou ¢ast prace
tvofi vysledky pomérmné rozsadhlého dotaznikového Setieni, které autorka prace provedla na
¢tyfech zakladnich Skoldach v Opavé. Zarovenl bych rada podotkla, Ze autoréino ptedchozi
bakalafské vzdélani v oboru vychovatelstvi mohlo ptedlozenou diplomovou préaci obohatit o
zcela unikatni thel pohledu odbornika, ktery neni ovlivnén vyhradné ,,knihovnickym vidénim
svéta®.

I kdyz se tedy jednd o velmi zajimavé téma, po obsahové i formdlni strdnce mam
k predlozené praci ¢etné vyhrady. Predeviim se domnivam, Ze teoreticka ¢ast diplomové
prace ma pfilis Siroky zabér. Napfiklad zafazen{ kapitoly ,,Vliv Eetby na prevenci kriminality
a etopedicka problematika® povazuji za nevhodné. Zejména, kdyz vlastn€ jedinym zavérem
této kapitoly vztahujicim se k hlavnimu tématu prace je, Ze , vychova Cetbou a k cetbé se
v této oblasti stava vychovnou metodou, ktera md jen nepatrny viiv na veskeré vyse probirané
problémy s déti a mladezi* [s.65]. Stejné tak myslim, Ze kapitola ,,Vychova k &etb& v prib&hu
ontogeneze lidského jedince“ se jiz v diplomovych pracich n&kolikrat opakovala, je
dostatecné pokryta v literatufe a je jen ztratou ¢asu a plytvanim prostorem ji znovu opakovat.

Na druhou stranu pokladam za velmi nestastné, Ze autorka nevytéZila vice z prizkumu,
ktery provedla na 500 zacich zakladnich $kol v Opav¢. Pfi vyssi kvalité zpracovani ziskanych
dat by se mohlo jednat o velmi zajimavou sondu mezi dnedni déti. BohuZel, nedostatky v
dotaznicich samotnych a pouze slovni komentafe vysledk hodnotu celého prizkumu snizuji.
Jako ptiklad je mozné uvést nékteré nestastné formulované otazky v dotazniku. Napt. otdzka
¢. 3 v dotazniku pro 1.-3. tfidu [Prilohy A 1— Alll] zni: ,,Kdo Ti doma cte? “ a déti si mohly
vybrat z odpovédi: a) rodice, b) ctu sam, c) nikdo. Zde mi neni jasny rozdil mezi odpovédi b)
a c¢). Nebo dalsi priklad, tentokrat z dotazniku pro 4. a vyssi tfidy. Na otazku ,, Kolik knih
prectes za mésic*” mohli Zaci odpoveédét: a) méné nez 1, b) 1, ¢) vice nez jednu, d) jesté vice
(kolik). Kladu si otazku, kolik knih je jesté vice nez vice neZ jedna?

Dale se v textu objevuje fada nepfesnosti ¢i 0idajil, u kterych neni ziejmé odkud pochazeji.
Uvadim priklady, které zaroven povazuji za dopliiujici dotazy k obhajobé:

» 5. 8.: Autorka diplomové prace zde pouziva definici pojmu pasivni cetba [Kiiva,
1996]. Zajimal by mé autor€in nazor na tuto definici. ZtotoZiuje se s ni?

* 5. 12.: Autorka zde operuje s pojmem reedukace, definuje jej, ale neni zfejmé,
odkud definice pochazi. Bylo by mozné uvést zdroj definice?

* 5. 22: vkapitole 2.1.5.1 autorka pouziva pojem ,, komercni tvorba*. V textu mi
chybi ptesnéjsi vysvétleni smyslu v jakém je tento pojem pouZivan. Bylo by mozné
tento pojem upfesnit?
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* s. 38: CNN nepovazuji za zpravodajskou agenturu, jednd se o komeréni
zpravodajsky televizni kanal, byt velmi v€rohodny a &asto citovany. Déle je zde
chybné& uvedena lokalizace serveru Ceské tiskové kancelate.

* 5. 39: Dovoluji si pochybovat o skute¢nosti, Ze Mlada fronta DNES vydava edici
dél z klasické literatury. Domnivam se, Ze takova edice v posledni dob& vychazela
pouze jako fakultativni pfiloha pate€nich Lidovych novin.

* 5. 40: Tvrzeni, Ze , zdrojem agenturnich informaci u denikii je Ceskd tiskovd
kancelar* plsobi dojmem, Ze z jinych agentur nase deniky informace neerpaji,
coZ neni pravda.

* 5. 42: Nenf zfejmé, kde ,,bylo dokdzdno, Ze pokud téhotnd Zena nasla zdlibu ve
sledovani téchto filmu, hudba pisobi i na jeji plod. Miminko potom reaguje na
hudbu a doprovodné zvuky placem”. Nediskutuji zde o pravdivosti tohoto tvrzeni,
ale pokud jej autorka pouzila, méla by uvést i zdroj svych informaci.

= 5. 47: Odkud autorka Cerpala informace pro kapitolu 4.3. Literatura od 20. let 20.
stoleti? Zejména 2. odstavec této kapitoly zni jako citovany z udebnice vydané za
minulého rezimu. Stejné¢ jako nékteré Casti kapitoly 4.4. Vyvoj literatury po r. 1945.
Pro ptiklad uvadim: Promény po roce 1948 vytvorily zdkladnu pro to, aby kultura
byla soucasti Zivota, a aby do néj vstupovala jako aktivni cldnek dalsitho usili o
budovani socialistické spolecnosti.” ZtotoZiiuje se autorka s témito vétami? Bylo
opravdu nutné pouzivat zdroje z roku 1984 a 1973, aniz by, tfeba jen pro srovnani,
byly pouzity zdroje novejsi?

= 5. 75 — 77: Odkud jsou prevzaty daje v kapitole 7.2. Pruzkum zdjmu o sluzby
knihoven? Pokud vSechny ze zpravy Vita Richtera, tak neni mozné, aby byl zdroj
uveden aZ a pouze u posledniho odstavce.

* 5. 79 — 82: Ktera instituce zpracovavala prizkum mapujici realitu skolnich
knihoven? Pro¢ neni v praci tento daj uveden?

Velmi slabou strankou prace je zachazeni s informa¢nimi zdroji — jejich kritické hodnoceni
a peclivé citovani. Kromé pfipominek ohledn¢ nejasného zdroje informaci uvedenych vyse,
jsem nasla jest€ nasledujici nedostatky:

* 5. 6: Chybi kompletni citace dila G. A Lindnera, ze kterého pochézi definice
vychovy pouzita v textu.

* 5. 6. Obdobné& chybi citace Kantova dila, ze kterého pochazi taktéz definice pojmu
vychova.

* 5. 9. Chybi citace publikace Lidmily Vasové, ktera je na této strang citovana.

= 5. 14. Chybi uplna citace publikace Vaclava Ptihody: Ontogeneze lidské psychiky

uvadim:
» s.l.: nedtastnd formulace véty: ,, Pro sprdvné zvoleni typu literatury, a tim pddem
vychovy je vék jedince. *
* 5.8, 150, ... s aktivitou, pFi kterém ... *
» s.17,1.4:, Batolata ..., rady uplatiji ..
* .87, predposledni odstavec: ,, ... kapitoly se zabyvali ...

Celkové predlozenou diplomovou préci povazuji za velmi slabou. Jeji teoretickd ¢ast je
velmi Siroce rozkro€end, tudiz zakonité Casto klouze po povrchu a jednotlivé kapitoly jsou
velmi nevyrovnané. Povazuji za nestastné, ze se diplomantka nevénovala detailngji pouze
nékterému z dil¢ich aspektd zvoleného tématu. Vysledkem je pouze ukézka Casto nepfilis
pe¢livé a nekritické prace s informacnimi zdroji.
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Diplomantka se e své prace drzi predbézné osnovy uvedené v Zadani diplomové prace,
nicméné zejména kapitoly 6. a 7. by zaslouzily dikladn&j$i zpracovani odpovidajici
zvyklostem zpracovani diplomové prace.

Praci doporucuji k obhdjeni pouze v pfipad€, Ze autorka bude uspokojivym zpisobem
reflektovat jednotlivé pfipominky a dotazy uvedené v oponentském posudku. V takovém
ptipadé navrhuji hodnoceni dobfte.

V Praze, dne 12.9.2006

PhDr. Hana Landova



