POSUDEK OPONENTA

Nazev bakaléaiské prace: Retézové zlomky a jejich aplikace
Autor: Anna Otrubova

Shrnuti:

Prace se zabyva fetézovymi zlomky jak po teoretické strance, tak po strance ap-
likacni.

V prvni kapitole jsou zavedeny zakladni pojmy a je ukazan algoritmus pro vypocet
retézovych zlomkt. V dalsi ¢asti této kapitoly je zkouména existence limity kon-
vergentti nekonecného retézového zlomku. Druhé kapitola ukazuje nékteré aplikace
fetézovych zlomku v praktickych tlohéach.

Prace je pékné strukturovana, ma dobrou grafickou i jazykovou tiroven a je doplnéna
vhodnym poctem ilustracnich piikladi a obrazki. Bohuzel se vSak v prvni casti
vyskytuje vétsi mnozstvi nepresnosti a nevhodnych formulaci, které jsou uvedeny v
druhé casti posudku.

Celkové je prace pomeérné dobra a zvlasté druha kapitola si zaslouzi kladné hodnoceni.

Konkrétni pripominky:

str. 3, radek -2: Preklep ve slové "tetézovych”.

o str. 10: K véte 9 by bylo vhodné doplnit odkaz, kde muize pripadny ctenar
najit dikaz.

o str. 12, Tadek 3: Z rovnosti (1.2.8) neplyne, ze A; = a;A; 1 + Ao
a B; = a;B;_1 + B;_3. To bychom museli predpokladat, ze A; a B; jsou ne-
soudélna. Tento predpoklad ale v Definici 5 chybi.

o str. 13, rddek 6: Formulace "...pouzijeme vztahy dokézané ve Vété 11" neni
optimalni. Vhodnéjsi by asi bylo "...pouzijeme vztahy odvozené v dikazu Véty
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o str. 14, Diusledek 17: Véta 14 predpoklada nekonecny retézovy zlomek a Véta
15 koneé¢ny fetézovy zlomek. Proto by neméla autorka aplikovat Vétu 14 i na
konecné tetézové zlomky, alespon ne bez dalsiho podrobnéjsiho komentare.



o str. 15, diikaz Véty 18: Na existenci zminované limity nestaci, aby pro kazdé

Ag

e > 0 existovalo k£ € N takové, ze |p — 5| <€ Potiebujeme, aby pro kazdé

e > 0 existovalo ky € N takové, Ze ‘p — g—:’ < ¢ pro vsechna k > ky. Rovnéz

formulace "musime najit” neni zcela vhodna. K existenci limity nam staci
existence kg, neni ho vzdy nutné najit.

o str. 15: Definice 19 je uvedena vétou "Nyni jiz mizeme korektné vyslovit
nasledujici vétu”. Pod poradovym ¢islem 19 je ale uvedena véta, ne definice.

o str. 17, posledni odstavec: Jelikoz autorka sama uvadi, Ze na rozdil od malite,
ktery si mize do platna leccos predkreslit, fotograf tuto moznost nema. Je tedy
otazkou, zda fotografovi ptiblizna hodnota zlatého fezu néjak vyrazné pomahé.

Zavér:

Celkova turoven prace je velmi dobra, a proto ji doporucuji uznat jako bakalarskou
praci. Navrh klasifikace prikladam na zvlastnim papire.
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