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Abstrakt:

Nasledovani pravidla neni mozné bez néjaké externi rozhod¢i instance, ktera muze
zhodnotit, jestli nékdo (jiny nez on sam) jedna s pravidlem ve shodé ¢i v rozporu. Kolem
tohoto tvrzeni prace srovnava rizné uhly pohledu na problematiku ,,rule following™ a
fixovani vyznamu. Postupné se propracovava k teoriim explicitné postavenym na socialni
interakci a psychologickych pojmech, kde se svét mnohem vice rozebira dle jazykového
citu jednotlivce, spiSe nez K jednotné objektivni teorii vyznamu, ktera dokaze jasné
rozhodnout, co spravné je a co nikoliv. Nastfadané poznatky jsou potom vyuzity
v myslenkovém experimentu, ktery se pokousi nastinit ideu svéta fungujiciho na bazi
relativné souvisejicich procesii, odehravajicich se na riznych Grovnich vnimani, a také
poukazuje na moznost vytvoteni slozitych struktur na zakladé opakovani jednoduchych

a zfejmych pravidel.

Klic¢ova slova: pravidlo, jednani, neurcitost, vyznam, spolecenstvi, Wittgenstein



Abstract:

Following any rule is not possible without some external instance of a jury that can
evaluate if anyone (other than himself) acts according to a rule or against it. This work
compares different perspectives on the issue of "rule following" and bounding a meaning.
It progressively elaborates toward the theories explicitly built on social interaction and
psychological terms, where the world is much more analysed by linguistic feeling of an
individual, rather than towards a single objective theory of meaning that can clearly
decide what is right and what is not. Accumulated findings are then used in the mind
experiment that attempts to outline the idea of the world operating on the basis of
relatively related processes taking place at different levels of perception, and to point out
the possibility of creating complex structures based on the repetition of simple and

obvious rules.
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Uvod

Nas lidsky svét je plny pravidel, spolecenskych pravidel, jazykovych pravidel,
pravidel her ¢i pravidel komunikace. Co vSak viibec znamena nasledovat néjaké pravidlo?
Podle ¢eho rozlisujeme, Ze néjaké pravidlo nasledujeme, ¢i Ze jedname v rozporu s nim?
A jsme vubec schopni rozlisit, jestli podle né&jakého pravidla jedname? Tak, jako na
zacatku kazdé filozofické tivahy, je i zde mnoho otazek. Na nékteré snad nalezneme
odpovéd’ u filozofu, ktefi t€émto otazkdm vénovali ¢ast své svého zivotniho dila, a na
nékteré se pokusime najit odpoveéd’ sami.

Slovo pravidlo ma v lating hned ¢tyfi ekvivalenty: Norma jako tihlednice ¢i mira,
tedy jakési voditko, normalis Ize prelozit jako pravouhly ¢i jak se samo nabizi, normalni.
Regula, jimZz se rozumi pravitko. Formula, coz oznauje predpis nebo zdsadu. A
poslednim je canon, ktery znamena doslova 7dd. V nésledujicich kapitolach se postupné
dotkneme snad vsech téchto souvisejicich vyznamd.

Filozofem, ktery ptivedl problematiku nasledovani pravidla (,,rule following™) na

pole filozofickych diskuzi byl jeden z nejvétsich filozofi dvacatého stoleti, Ludwig Josef
Johann Wittgenstein. Poznamky, které se zabyvaly pravé pravidly, bohuzel vysly az po
jeho smrti roku v publikaci znamé jako Filozoficka zkoumani.
O dulezité znovuoziveni tohoto tématu se v devadesatych letech postaral jeden
ze soucasnych velikant, americky filozof a logik Saul Kripke, ktery svou (mnohdy
kritizovanou) interpretaci problému sepsal v knize Wittgenstein on Rules and Private
Language.

Wittgenstein se skrze pravidla fixujici jedndni proklesti k typickym tématim
analytické filozofie, k jazyku jako urCujicimu ramci poznani. Jeho uvahy o fixovani
vyznamu promluv Ize konfrontovat s tezemi o neurcitosti dalSiho velkého amerického
filozofa a logika Willard V. O. Quina a naslednymi Givahami o radikalnim ptekladu
Quinova zaka Donalda Davidsona.

Avsak cilem této prace neni pouze Cerpat z hojnych zdroji analytické filozofie, ale
pokusit se o urcity ptesah i do dalSich diskursii a pfiblizit nékteré myslenkové
experimenty dneSnimu jazyku a svétu. V navaznosti na vyvoj tématu, bych se rad dotkl
Freudovi psychoanalyzy, jejiz ¢ast aplikuji na feseni nékterych problému.

Na konci této prace se pokusim pomoci mysSlenkovych experimenta formulovat

ontologickou hypotézu, kterd se v urcitych bodech shoduje s nékterymi mysSlenkami

7



zminénych filozofi. A opét, stejné jako u dalSich filozofickych praci, i zde vyvstanou

nové otazky, po jejichz odpovédich budeme moci dale patrat.



1. Analyza Wittgensteinova pristupu

Wittgenstein ve svych pozdnich tvahach v ramci Filosofickych zkoumani nastinil
problém "rule following", tedy nasledovani pravidla. Jde obecné o iivahy o tom, co viibec
znamena nasledovat ¢i fidit se n¢jakym pravidlem, jak 1ze né¢jaké jednéani dle pravidla
zachytit a do jaké miry se ¢lovek danym pravidlem fidi.

Asi nejvyznamnéj$i z jeho uvah o pravidlech je poukdzani na paradox, ktery

jednéni dle pravidla doprovazi. Wittgenstein formuloval paradox nésledovné:

,»Na§ paradox byl takovyto: néjaké pravidlo by nemohlo uréit zadny zpisob jednani,

protoze s pravidlem je moZno uvést ve shodu jakykoli zptisob jednani.*

Z Wittgensteinovych tvah vyvstaly tfi zékladni otdzky tykajici se jednani podle
pravidla. Prvni z nich je zpusob, jak je vibec mozné né&jaké pravidlo fixovat. Dalsi se pta
po zdrojich Uc¢innosti néjakého pravidla a ve tfeti nardzi na schopnost normativné
regulovat jednani.

V naésledujici pasazi budou rozebrany prave tyto tii aspekty problematiky "rule-

following".

1.1 Fixace pravidla

1.1.1 Ciselné rady

Ve Filosofickych zkoumanich se jako ptiklad fixace pravidla objevuje ptiblizné
nasledujici piiklad:

Ucitel uci zéka vytvaret ¢iselné fady. Na zaklad¢ pokynu, ktery ma formu "+ n",
vypisyje fady, které maji formu 0, n, 2n, 3n atd." V ptipadé posunu " + 1", tedy pficitej
jednicku, je minéno vytvofit fadu ¢isel 0,1,2,3,... Pro jednoduchost pfedpokladejme, ze
ucitel s zakem procvicoval tento pokyn na celé fadé Cisel od 0 do 1000, tak, ze zak

bezchybné vytvarel dané fady. Ted v ptipadé, kdy da ucitel zakovi pokyn "+ 2", tedy

L L. Wittgenstein: Filosofickd zkoumani. Str. 102



pfi¢itej dvojku, zdk bude "spravné" postupovat az do cisla 1000, ale nadale bude
pokracovat 1004, 1008, 1012.
¢tytku, kdyz jsi mél pficitat dvojku, vzdyt’ jsem ti to tolikrat ukazoval."

Zak v tuto chvili nicménd miiZze namitat, e si z dosavadni zkuSenosti myslel, Ze
pravidlo, podle kterého ma fadu ¢isel vytvaiet zni "Pficitej az do 1000 vzdycky 2, do 2000
vzdycky 4, do 3000 vzdycky 6, atd."?

Neexistuje diivod, pro¢ by zak nemohl interpretovat ucitelovo zadani prave takto.
Tim, ze ucitel zakovi predvedl konecnou fadu ¢isel, nemohl postihnout cely nekonecny
zbytek rozvoje oné fady, ktery se nachazi za horizontem.

Zpisobi, kterymi se d4 pokracovat v rozvoji ¢iselné fady, potom, co ndm nékdo predvede
jeji konecny usek, je stale nekoneéné mnoho. Pokud ndm nékdo ptredlozi tsek ciselné
fady, bude tento usek patrné konec¢ny.

Muzeme si vymyslet napiiklad nésledujici hru. Polozim pfed nékoho papir, na
ktery napiSu fadu Cisel naptiklad 12357 13 17 19 23 ... a feknu mu, Ze jsem na druhou
stranu napsal pravidlo, podle které je fada ¢isel vytvoiena: vypisuj prvocisla do 51 a od
51 vypisuj nasobky dvojky. Pokud dokdze dopsat do stovky ¢iselnou fadu podle toho
pravidla (pravidla skrytého na druhé strané papiru), odevzddm mu cely obsah mé
penéZzenky. Pokud subjekt rozpozna, Ze se jedna o posloupnost prvocisel, patrné v tomto
bude pokracovat az do stovky. Nicméné Sance, Ze by se doty¢ny dokazal trefit pfesné do

tohoto urceni, je jest¢ mnohem mensi, nez vyhrat jackpot v loterii.

1.1.2 Kripkeho pojeti

Tento problém se ale netyka jen Ciselnych fad. Pfedstavme si naptiklad pravidla
n¢jaké hry, kuptikladu Sacht. Pravidla hry jasné tikaji, ze kdyZz hra¢ nemuize ucinit tah,
kterym by v pfiStim kole zachranil svého krale, prohrava hru. Toto pravidlo je
neodmyslitelné spojeno s Sachy. Jednou z otazek samoziejmé zlistava, nakolik se podili

na definovani této hry.® Podle tohoto pravidla se ¥idi hraci jiz od pocatkid této hry.

2 L. Wittgenstein: Filosofickd zkoumani. Str. 95

3 Nesouhlasim s tvrzenim, Ze pokud se upravi pravidla néjaké hry, automaticky se jedna o hru jinou.
Napriklad by to znamenalo, Ze pokazdé, kdyz se poupravi pravidla néjaké olympijské hry, museli bychom
sebrat medaile vSem predchozim vitézlim, protoZe oni je ziskali za “jinou hru” neZ se na jejich ocenénich
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Reknéme tedy, Ze: (definice prohry ¢. 1) hra¢ prohrava hru, pravé tehdy a jen tehdy kdyz
'nemiize ucinit tah, kterym by v pfistim kole zachranil svého kréale (pro zjednodusSeni si
odmysleme ptipad, kdyz by hra¢ hru vzdal).

Kdyz uvazime, Ze se hraci timto pravidlem fidi od vzniku této hry, a fekneme, Ze
odedneska plati naptiklad, ze (definice prohry €. 2) hra¢ prohrava hru prave tehdy a jen
tehdy, kdyz ztrati posledni figurku, at’ je jakakoli, dostavame se do podobné situace.

Neni diivod, pro¢ bychom nemohli interpretovat pravidlo prohry v Sachu zpiisobem,
ze do vcerejska hrac prohral ve smyslu (1) a odedneska hrac prohrava ve smyslu (2) nebo
dokonce, ze od zitika hrac prohraje ve smyslu (3), at' uz je (3) cokoliv. Opét se zde nachazi
nekone¢né mnoho moznych zpisobil a kone¢né mnoha okamziky na Casové ose neni
mozné fixovat cokoliv natolik stdlého, aby to muselo platit vécné.

Pokusme se pfiklad s pravidlem prohry jesté trochu zjednodusit. Dejme tomu, ze
existuji dvé podobné hry, "Sachy" a "Saky", jediny rozdil v téchto hrach je ten, zZe zatimco
v "Sachu" hra¢ prohraje ve smyslu prohry (1), v "Saku" lze prohrat do padesaté minuty
hry ve smyslu prohry (1) a pocinaje padesatou minutou lze prohrat uz jen ve smyslu
prohry (2). Pokud tedy hra nebude trvat alespon padesat minut, nelze z vnéjsku s jistotou
urcit, zdali dva hraci hraji "Sachy" ¢i "Saky".

Saul Kripke tento jev popsal na ptikladu pouzivani operace s¢itani (+). Dejme tomu,
ze se dit€ uci s¢itat ¢isla a uz dokédze spé$né aplikovat s¢itani na vSechna ¢isla mensi nez
57. Nemizeme si vSak byt jisti, zda se namisto uzivani operace "plus" nenaucilo dité
pouzivat operaci "quus" (+'). ,,Quus* se na ¢islech mensich nez 57 chové jako ,,plus®, ale
u Cisel vétsich nez 57, se uz vzdy vysledek rovna 125.

Tedy, vyjadieno rovnici:
125, pokud x > 57 neboy > 57
soucet x a 'y ve smyslu plus, jinak

X ! + !/ y — {

Dokud se zak neptehoupne pies hranici Cisla 57, nelze jednoznaéné urcit, jestli se fidi
pravidlem uzivani "plus" nebo "quus". Stejné tak, pokud si hranici, kdy se v "Saku" za¢ne
prohravat jinym zplisobem, posuneme dostatecné daleko, nebudeme nikdy schopni ur€it,

jakou hru vlastné hrajeme.

piSe. Domnivam se proto, Ze je v pofadku hru s poupravenymi pravidly stale povazovat za tutéz, dokud
je zachovana jeji zakladni forma.
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1.1.2 Predefinovany postup — predpis

Zpusobem, jak se ohradit proti podobnému vymezeni pravidla, je explicitné
vyloucit podobnou budouci zménu.

Co se stane v piipad¢, ze nékdo stanovi pravidlo naptiklad takto, "1.) za¢ni na 0; 2.)
pricti 2; 3.) opakuj 2.) stale dal" Jisté stejné jako v piivodnim piikladu s tvorbou ¢iselnych
fad bychom netekli, Ze zadavatel mini kazdy samotny ¢len fady, nicméné v tomto piipade
je jasné stanoveno, zZe hranice, za kterou by bylo mozné ohradit se proti postupu je v
nekonecnu, jelikoz, kdykoliv pficte zak cokoliv jiného nez dvojku, bude to v rozporu s

takto zadanym pravidlem.

Muzeme pravidlo ukotvit néjakou rozsitenéjsi formulaci, jako naptiklad pficitej
vzdy 2. Nebo pfesnéji mizeme zadat pozadavek jako v ptipadé algoritmu, takze se po
dokonceni jednoho kroku automaticky presuneme na krok dalsi, ktery se nasledné
provede:

1. Pficti k O Cislo 2, "vysledek "si zapamatuyj

2. Piicti k predchozimu "vysledku" ¢islo 2, novy vysledek si zapamatuj jako

"vysledek"
3. Nadale opakuj krok ¢. 2

Muze se zdat, Ze podobny piistup je pteci ziejmy a takto fixované pravidlo je
argumentem proti dalSimu rozebiradni problému. Nicméné to, ¢eho jsme se v tuto chvili
dopustili, je, ze jsme pro fixaci pravidla pfi¢itdni dvojky pouZili pravidlo dalsi a to
jednoduse pravidlo priichodu algoritmu, (poptipadé pravidlo pokra¢ovani do nekonecna).
Pti vysvétlovani toho, jak takovy algoritmus probihd, bychom se urcité dopustili t¢hoz a
vyuzili néjaké dalsi pravidlo, kterym bychom podlozili ¢ast svého vykladu. Dostavame
se tu tedy k problematickému nekonecnému regresu, ktery bych oznacil jako regres do
Sitky, jelikoZ na sebe pravidla navazuji jedno po druhém, jak se snazi ptibliZit nasledujici

schéma®.

4 Rozlieni do hloubky/sitky by mélo odpovidat standardnimu rozli$eni prachodu grafu
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Schéma 1: Regres pravidel do Sirky

Schvélné se zde jest¢ pokouSim nezabihat do dalSich urovni a poukazuji na
navaznost &isté linearni, nezahrnujici v sobé& viechny variace. °

V doposud popsanych pitipadech je tedy zachycena pouze svrchni vrstva
problematiky. Pro urceni néjakého pravidla mohu samoziejmé vyuzit pravidel vice nez
jedno. Jelikoz v tomto piipad¢ pfipomina rozpoznani/rozkli¢ovani v§ech uzitych pravidel
rozvijejici se strom, oznacil bych jej za regres do hloubky. Ptiblizné schéma by vypadalo

né&jak takto:

Schéma 2: Regres pravidel do hloubky

Touto jednoduchou vizualizaci se snaZim poukazat na fakt, Ze ndvaznost kauzalnich
dé&jti neni nutné linearni, ba pravé naopak. Je nemozné najit ptipad, kde bychom mohli
jasné fict, ze jsme se fidili pravé jednim pravidlem a nikoliv vicero riznymi. K tomuto

tématu se ale opét vratim az ve Ctvrté kapitole této prace.

1.1.3 Jazykova pravidla

Na tomto mist€ si navic pfipustime, Ze veSkerd zminéna pravidla jsme formulovali
V jazyce a jako lidé se preci fidime jazykovymi pravidly. Pokud se tedy budu fidit
n¢jakym pravidlem a toho pravidlo popisu v jazyce, fidim se vlastné opét vétSim mnozstvi

pravidel jinych.

5 Cilem vizualizace a rozlideni vlibec je pfipodobnit problém teorii grafd a postupné pfipravit ¢tenafe na
strukturalizaci, o kterou se pokusim v zavéru prace.

13



Kdykoliv se tedy pokousim fixovat pravidlo, ¢inim tak pomoci vyrazl, jejichz
vyznam vsak fixuji pravidly dal$imi. Coz je zopakovanim téhoz jen s pfihlédnutim na
zpusob fixace samotny.

V piipadé jazyka a uziti vyrazi je pieci mnohem Iépe vidét, jak "snaha" o fixovani
urcitého vyrazu pravidlem uziti v case selhava, jednoduchym ptikladem budiz naptiklad
vyraz "gay"®.

Vyraz "gay" se ve 14. stoleti pouzival ve smyslu "vesely" ¢i "otevieny", pozd¢ji pak
jako "okazaly". V 17. stoleti se vyraz zaCal uzivat s nemoralni konotaci a jako "gay
woman" byly oznacovany zeny lehkych mravli a prostitutky.  Souvislost s
homosexualitou ziskal az v prvni polovin€ 20. stoleti a v souc¢asné dob¢ opét miizeme
pozorovat lehky posun vyznamu tohoto oznaceni. Jen stézi tak mizeme fixovat pravidlo
urcujici samotny vyznam vyrazu, jelikoz ten se nezastavitelné méni v ¢ase. Jedna se tedy
o podobny piipad jako u ptikladu s pravidly hry Sachy, jen jsme se posunuli na jinou
uroven rozboru.

Pomérné bézné se v historii proménil vyznam slova az protip6lné. Ani dnes neni
tézké vSimnout si 1 zdanlivé podivnych vyznamovych posunii. Naduzivam slov s
negativni konotaci a spojenim s ironii, mohou byt vyznamy slov postupné
pretransformovany do jejich opaku. Pfedstavme si, Ze oblibenou reakci rodice na Spatné
zpravy bude ironickd poznamka "Tak to je tedy opravdu skvélé!". Jeho potomek, ktery
ptejima jazykové formulace od svého okoli, pfijme tuto frazi jako odpovidajici reakci na
podobné situace. Pozdé&ji zacne cela rodina uzivat zvolani "Skvéle!" pokazdé, bude-li
néco Spatné.

Pokud se podobny jev piesune ¢i nezavisle vznikne v SirSim okoli, zcela
pravdépodobné se velmi rychle (klidné béhem jedné generace) rozsiii a jeho vyznam se
objektivné presune z dobrych véci na Spatné, ackoliv z nasi perspektivy ndm to muize
pfipadat zvlastni.

JiZ dnes je celé fada vyrazi, u kterych si poslucha¢ nemuze byt zcela jist, zda jich
mluv¢i uzil v tom ¢i onom vyznamu. Velka ¢ast vyrazl rychle ménicich vyznam koluje
pfedevSim mezi mladsi generaci, takZe si n¢jakého vyrazného posunu vétSina mluvcéich
nemusi byt ani védoma. Jisté se najdou lidé, kteti si nechtéji pfipustit, ze se jazyk ve svété
vyviji a zaryt€ si budou stat praveé na svém urceni vyznamu vyrazu, ackoliv dle uzivani

vyrazu vétSinou mluvcich se objektivné jeho vyznam mobhl jiz davno posunout. Nakonec

6 D. Rivetling: Paradigm Shift essay on the word ,,gay“. 2013. Web.
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nékteré ,,husté™ véci nemusi mit nic spolecného s konzistenci a za dalSich padesat let
nemusi nikdo védét, co to znamena ,,vygooglit® stejné jako to nikdo nevédél pied dvaceti
lety.

Uz zde tedy narazime na jistou neurcitost ve vymezeni vyznamu vyrazu tim, Ze neni
staticky ukotven a je v ¢ase proménny ¢i se mize liSit mezi spolecenstvimi nebo i vné
jednoho spolecenstvi mezi jeho podskupinami. Podrobnéji se neurcitosti budu zabyvat ve
ctvrté kapitole této prace.

Wittgenstein ovSem obratem po nastinéni nekone¢ného regresu ve fixaci pravidla
dodava, ze preci neni mozné, aby mechanismus fungoval na bazi nekone¢ného regresu.
Vzdyt pokud by tomu tak bylo, nebylo by viibec mozné jednat v souladu s n¢jakym
pravidlem, jelikoz bychom se jen neustdle utipéli v dalSich a dalSich navaznostech.
Podobné jako pfi pokusech o vydefinovani toho, co znamend ,,minit néco promluvou®,
jak se o to pokousel naptiklad Paul Grice - by diky nekone¢nému regresu nebylo mozné
néjakou intenci vyjadrit a tak ani komunikovat. Stejné tak jako si vykladat urcité pravidlo
jako nekonecny fetézec vykladi navazujicich pravidel, by znemoZziovalo néjaké jednani
vubec interpretovat. Proti naprostému zavrzeni nekonecnych regresu se vice rozepisuji v

Sesté kapitole.

1.2 Zdroje u€innosti pravidel

,Jak mohu jednat podle pravidla, kdyz koneckoncli cokoli udélam, mize byt
interpretovano jako jednani podle pravidla?’

Ptedchozi ptiklady a to, co z nich vyplyva, potiraji rozdil mezi jednanim podle
pravidla a jakymkoliv dal§im jednanim, které bychom zadnému pravidlu neptitknuli.
»| - -.] z&dné pravidlo nemtiZe urcit Zadny zplisob jednani, protoze jakykoli zpiisob jednani

miizeme uvést do shody s pravidlem*®

. Pro kterékoliv jednani totiz mizu nalézt pravidlo,
kterym se fidi a dokonce vice nez to, mizu nalézt nespocet takovych pravidel. Nemélo
by po tom tedy vlastné zadny smysl mezi takovymi jednanimi viibec rozliSovat.

Co nas vede k fizenim se pravidlem? Je schopnost fidit si pravidlem jen typicky
lidska vlastnost? Mohou se pravidly fidit i ostatni zivoc¢ichové? Asi bychom nenazvali

pozorovanou/pozorovatelnou pravidelnost v chovani Zivo¢isnych druht pfimo pravidlem

7 p. Kotétko: Interpretace a Subjektivita. Str. 435
8 L. Wittgenstein: Filosofickd zkoumani. Str. 102
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jako spise zakonem pftirody. Pravidlo by mélo byt oproti zdkonu piirody nasledovano
védomé, abychom mohli rozlisit to, zda byl jednani ve shodé ¢i rozporu s nim. Tézko
bychom mohli jednat v rozporu se zékonem piirody, napiiklad gravitaci. Nebot’ jednéni
v rozporu se zakonem piirody by znamenalo, ze takovy zakon vlastné¢ neexistuje a byl
chybné¢ ¢i nepfesné rozeznan - nebylo rozpoznano dostate¢né mnoho indicii.

Sama zékonitost v sob& oproti pravidelnosti obsahuje jiz urcitou nutnost,
podminénost a kauzalnost. Clovék ji jako zakonitost identifikoval, kdeZto pravidla
vytvoril zcela icelove. Jednani dle spolecného pravidla ndm umoziuje fungovat vice jako
celek - jako lidstvo. Jednani dle pravidel umoziuje simplifikovat zivotni proces, tak aby
byl nahlédnutelny od ostatnich ¢lenti spoleCenstvi.

"Je to, Cemu fikame "fidit se pravidlem", néco, co by mohl udélat také jenom jediny
Clovék jenom jedenkrat v Zivoté? [...] Neni mozné, aby se néjakym pravidlem fidil
jedinkrat jen jeden ¢loveék. Neni mozné, aby doslo jen jedenkrat k jednomu jedinému
sd¢leni, aby jen jedenkrat byl dan nebo pochopen rozkaz atd.

Ridit se pravidlem, uéinit sdéleni, dat rozkaz, hrat $achy jsou navyky (zvyklosti,
instituce)...®

Jednani podle pravidla tedy podle Wittgensteina neni intelektudlnim procesem,
ktery by znamenal nekone¢nou navaznost vyklada - identifikaci navazujicich pravidel a
jejich postupnou racionalizaci, ale spi§ bezmyslenkovité opakovani navyklych zplsobi.
"Proto je ,fizeni se pravidlem' urcitd praxe, a byt pfesvédceni, Ze se fidime pravidlem,
neni: 'fidit se pravidlem'. Jinymi slovy, nezélezi tolik na védomych mySlenkovych
pohnutkach, ale na samotnych védomych ¢i nevédomych aktech, které 1ze nasledné
K pravidlu vztahnout.

Cely proces fungovani pravidel se tedy ziejm¢ odehravd mimo nase védomé
chdpani svéta a nejsme ho schopni racionalné zdivodnit pravé ve chvili, kdy néjaké
pravidlo nasledujeme. Wittgensteinovymi slovy: ,,Jestlize se drzim pravidla, nevolim.
Ridim se pravidlem slep&.

Pravidla funguji, protoZze dochazi k obecné shod¢ v jednani spolecenstvi. To je
zakladem pro jejich platnost. Kdyby tomu tak nebylo a kazdy by m¢l sva soukroma

pravidla, zbylo by pouze ptesvédéeni o jejich nasledovani.

9 L. Wittgenstein: Filosofickd zkoumani. Str. 102
10|, Wittgenstein: Filosofickd zkoumani. Str. 107
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Ve chvili, kdy lze na jednani ¢lent spolecenstvi nasadit néjaky vzorec, je mozné se
vibec zalit bavit o tom, zda néjaky ¢len tohoto spolecenstvi jedna ¢i nejednd v souladu s
timto vzorcem, ktery byl piedem vypozorovan/vydefinovan z této shody v jednani dané¢ho
spolecenstvi.

Spolecenska pravidla, shoda v jednani ¢lenti spolecenstvi a od ni nasledné odvozena
spolecenska norma svou podstatou odpovida lidské konvenci, tak, jak ji definoval David
Lewis.

Pro pfipomenuti:
,1) Kazdy ¢len S dodrzuje R
2) Kazdy véii, ze ostatni dodrzuji R.

3) Toto ptesveédéeni je pro kazdého dobry a rozhodujici diivod k tomu, aby sam

dodrzoval R

4) Clenové S obecné preferuji stav, v némz vsichni zachovavaji R — spise nez stav,

v némz téméf, ale ne uplné vSichni zachovavaji R

5) R neni jedind mozna pravidelnost, kterd by mohla spliiovat pfedchozi podminky.

6) V S je spInéni 1) — 5) spole¢né znamo

a) Kazdy vi, ze 1) — 5) plati.

b) Kazdy vi, Ze a) plati.

c) Kazdy vi, ze b) plati.

Atd. ad infinitum.« 1!

"Dodrzovat R" bychom mohli volné pielozit jako "shodné jednat zptisobem Z* nebo
"jednat ve shod¢ s jednanim J".

Stejné, jak se mohou lidé v jednani odchylovat od konvenci a konvenénich pfistupd,
mize byt jejich jednani rozpoznano jako spravné ¢i Spatné - odpovidajici pravidlu ¢i
nikoliv. ZkuSenost a praxe ("best practice") vytvaii ve spolecenstvi podobnym zptisobem
normu, kterd je konvencné povazovana za spravnou (napiiklad zdkony, jazykova
pravidla, pravidla silni¢niho provozu apod.)

Jednat dle pravidla lze na zakladé rozpoznani vzorce piedchoziho jednani. V
kazdém kroku zhodnotime, jak dal$i krok odpovidd tomu piedchozimu. Neustale
vyhodnocujeme, jestli nase dalsi kroky odpovidaji tém piedchozim, které jsou fixovany

shodou v jednani. Tedy zjistujeme, jestli se nase dal$i jednani shoduje s jedndnim

11p, Kotatko: Interpretace a Subjektivita. Str. 438
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ptedchozim. Ona shoda - parametr shodnosti - musi tedy byt pfedem jasné dana. Pravidla

tedy nejsou mechanismy, do ktery svym jednanim nasko¢ime ¢i z né&j vyskoc¢ime.

1.3 Schopnost normativné regulovat jednani

Pokud se bavime o pravidlech spole¢enskych, musi tato shoda byt obecnou, shodné
musi jednat vétSina ¢lent spoleCenstvi, tedy podobné jako u konvence. Jak je mozné
rozlisit, co je spravné ¢i Spatné nebo co je v souladu s n€jakym pravidlem ¢i nikoliv?
Shoda s jednanim, které povazujeme za spravné je spravna, neshoda s nim je $patna anebo
také opacné€. Urceni spravného a Spatného ¢i dobrého a zlého uz urcuje spolecenska
norma - vseobecny nazor, ktery je udrzovan pomoci konvence. To, pro¢ hodnotime urcité
véci jako dobré a jiné jako zIé, uz je jina diskuze, obecné ale divody budou nejspise
vychazet z momentalnich pozadavkd na vyvoj spolecenstvi - lidskou evoluci. Pokud
bychom fekli, Ze se za dobré povazuje to, co vychazi z nabozenskych zakoni a piikazani,
netekli bychom nic jiného, nez, ze se dobré povazuje to, co vychazi z néjakych obecnych
norem, tedy co je obecnou shodou v jednéni celého lidstva.

To, Ze se vétSinou piiklanime k jednani, které je obecné v souladu s chovanim
daného spolecenstvi, které nas obklopuje, souvisi s tim, jak se u¢ime jednani. Jako déti
jsme se naucili opakovat jednani, které jsme pozorovali.

Jen té€zko se mizeme pokusit o experiment, ve kterém bychom nechali dité ihned
po narozeni bez jakéhokoliv kontaktu s jinymi lidmi, abychom pozorovali, jak se bude
lisit jeho vyvoj od déti, které¢ v n&jakém lidském spolecenstvi vyristaji. A to nejen z
divodii moralnich, ale také z dlivodl praktickych. Lidské dité by bez jakékoliv pomoci
zemfelo. [ kdyby jiz bylo v atlém véku (a ne novorozen¢), nebyla by témét Sance na jeho
preziti.

Jako lidé se u¢ime jednani zase od dalsich lidi, kopirujeme vzorce chovani naseho
okoli, naSich blizkych, ale i naprosto cizich lidi, ktefi na nds n&jakym zplsobem
zapusobili. Podilime se na spole¢enskych normach nasim jednanim ¢i tichym souhlasem,
stejné tak jako se podilime na jejich posouvani jednanim, které s nimi neni v souladu.
Jakmile vétSina cClenii spoleCenstvi piestane jednat v souladu se svym ptedchozim
jednénim, neznamena to, ze jednaji ve sporu s normou, ale spiSe to, ze se spolecenska

norma zmeénila.
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1.4 Kripkeho interpretace a pripominky

Kripke vidi Wittgensteintv piistup jako skepticky - tedy jim formulovany paradox
oznacuje jako skepticky. Mnoho autorti mu vycita, ze Wittgensteinovo dilo uchopil za
Spatny konec, jeho zpusob interpretace a z ni plynouci teze pak néktefi z nich ironicky
pfipisuji ,,Kripkensteinovi®.

Pro pfipomenuti:

"Nas paradox byl takovyto: néjaké pravidlo by nemohlo urcit zddny zptsob jednani,
protoze s pravidlem je mozno uvést ve shodu jakykoli zptsob jednani. [...]

Ze tu je uréité nedorozuméni, ukazuje se uz v tom, e pii tomto myslenkovém
pochodu vyklad pro nas odkazuje na dalsi vyklad;"!2. Wittgenstein sice takika ihned
odsunul onen paradox stranou, ale Kripke v ném rozpoznal problém tykajici se fixace
vyznamu samotného. Nasledné diskuse kolem tohoto paradoxu pfinaseji obavu, ze je-li
tomu tak, potom neni mozné néco minit vyrazem ¢i vétou. Jednoduse by nebylo mozné
fixovat pravidla ani jazykova ani pravidla piifazeni vyznamu.

Pravé diky Kripkeho reformulacim a tvahdm o ,,plus® a quus®, zminénym ve druhé
¢asti prace, se dostala problematika nasledovani pravidla do centra diskuzi. Jeho ptiklad
byl zminén uz diive a zaobirad se nemoZnosti fixovat napiiklad s¢itdni pomoci kone¢né

mnoha pozorovanych "spravnych" pouziti této operace.

»Neexistuje zadny fakt vypovidajici o mné, ktery rozliSuje moje minéni urcité funkce

vyrazem ,plus‘ [...] a moje min&ni vlastn& ni¢eho* 1

S obdobnym ptistupem piisel jeste pred nim Nelson Goodman, ktery v podstaté stejny
princip vysvétlil na piikladu uZzivani vyrazu ,zeleny“!4. Cely ptiklad zde jiz nebudu
uvadét, jelikoz by se jednalo jen o omyvani téhoz, co jiz bylo zminéno ve diive — Vv ptipadé

,plus® — , quus®, ,,gay*, ¢i na ptikladu s pravidly Sachd.

Pii svém navrhu feseni skeptického paradoxu nasledovala ptredchozi teze Davida

Huma.!® V zisadé jde o to, Ze nelze rozhodnout o pravdivostnich podminkach vyroku

12|, Wittgenstein: Filosofickd zkoumani. Str. 102

135, Kripke: Wittgenstein on Rules and Private Language. Str. 21

14 ). Peregrin: Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. Str. 8
155, Kripke: Wittgenstein on Rules and Private Language. Str. 4, 53-67
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typu ,,P znamené X spiSe nez Y*, protoze je nelze podlozit Zadnym faktem. Nabizi se zde
tedy otdzka, jak je vlibec mozny jazyk, kdyz nejsme schopni urcit takové zakladni
kameny, jako jsou vyznamy vyrazi. Kripke se snazi vyiesit skepticky paradox tak, ze se
odvraci od faktickych podminek spravného jednéani podle pravidla. Na misto toho tvrdi,
ze stézejni podminkou pro jednani podle pravidla je obecné pfijeti jednani ¢lena
spolecenstvi svym okolim.

Potvrzuje tim tedy i hypotézu, ze se pravidlem nelze fidit privatné a veSkera
intepretace musi byt vztazena a oveéfena okolim mluvc¢iho/jednajiciho. Pokud by se nékdo
fidil pravidlem jenom soukromé, jeho okoli by nebylo schopno toto rozpoznat a
zhodnotit, a tedy by se nedalo tvrdit, Ze se doty¢ny néjakym pravidlem fidil.

Na jednu stranu tedy uznd paradox jako pravdivy, ale svym postojem k rozliSeni
spravnosti jednani dle pravidla ¢i fixace vyznamu pro néj vyeskaluje do prazdna, jelikoz
jazyk neni instanci, ve které se da objektivné rozhodnout. Pii akceptaci ptedchoziho
potom problém paradoxu, tak ptfestavd mit dopad na funkénost jazyka (stejné tak i

jednani).
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2.  Konfrontace s Quinem a Davidsonem

Nemoznosti jasné podlozit vyznam se zabyva také Willard V. O. Quine, ktery
rozliSuje hned nékolik typti podobnych neurcitosti. Stejné jako Kripke ¢i Goodman
poukazuji na to, Ze se nabizi vice moznosti, jakému pravidlu pfitazeni vyznamu podléha.
Quine dochazi ve svych tivahach k velice podobnym zavérim. Ackoliv Wittgenstein sviij
skepticky paradox =zavrhl, Quine povazuje jim klasifikované neurcitosti za

neeliminovatelné.

2.1 Nevy¢lenitelnost vyznamu

Quine poukazuje na nejasnost vymezeni vyznamu. U ur¢ité mnoZiny tvrzeni
nemuizeme jasné urcit, zdali jsou z nich vyplyvajici soudy analytické ¢i syntetické, jelikoz

nedovedeme ucinné oddélit jazykové znalosti od mimojazykovych znalosti o svéte.

Otazkou tedy je, jestli tvrzeni “Mobydick je velryba”® samo o sobé& implikuje, Ze
“Mobydick je savec” nebo jestli k takovémuto zavéru dojdeme az diky predpokladu, Ze
“vSechny velryby jsou savei”. Quine poukazuje na to, Ze neexistuje Zadné kritérium, které
by ndm davalo jasnou odpovéd’ na to, zda predikat “byt velrybou” jiZ v sobé obsahuje
podminku jeho uziti prave jen a pouze na savce — a tvrzeni “Mobydick je savec” by tedy
bylo pouhym analytickym rozborem, nebo k podobnému tvrzeni potiebujeme
mimojazykovou znalost o svété (o velrybach a savcich), Ze ,,vSechny velryby jsou savci®,

extern¢ nau¢enou mimo jazyk — takovy soud by byl tedy nutné¢ synteticky.
Quine fika:

,»10 je presné¢ o tom, Ze nemame zadny obecny experimentdlni zplsob pro
distinkci mezi tim, co sméfuje do domorodcovych znalosti 0 tom, jak néjaky vyraz
aplikovat, a tim, co jde do jeho doplikovych (ostatnich) znalosti o zalezitostech, tykajici

se dotéenych objekti. !’

16 ychazim z pfikladu uvedeného v knize P. Kotdatka: Interpretace a subjektivita; Str. 32
7W. V. 0. Quine: Word and Object. Str. 38
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Neni mozné povazovat jazykové znalosti za néco prednostniho, jelikoz v kone¢ném
disledku neni mozné rozhodnout, jestli jsme v usudku pouzili jen jazykové znalosti ¢i
nikoliv. Neni tedy jisté to, kolik z nasich obecné sdilenych znalosti o svété jiz vyznam

vyrazu obsahuje a co vS§echno musime predpokladat pro jeho spravné uziti.

2.1.1 Konfrontace s Wittgensteinem

Quine drzi na jiné Urovni rozboru. Obecnad shoda v jednani by byla pro
Wittgensteina nejspise predpokladem pro vymezeni vyznamu. Quine se zde zamé&fuje
spise na pavod této shody. Jeho dilema spociva v tom, je-li tato shoda soucasti jazykovych
pravidel samotnych — “uzivej predikatu velryba pouze u savcl”, ¢i stoji mimo né a

odpovida tak pravidlim deduktivnim.

At tak nebo tak, ptipusténi Wittgensteinova skeptického paradoxu by zptsobilo
jesté veétsi problémy, nez ¢ini Quinovea nevymezitelnost vyznamu. Pii vSech
zachovanych pfedpokladech, se kterymi Wittgenstein paradox formuloval, bychom se ani
nedostali k vymezeni vyznamu viibec, kviili nekone¢nému regresu. Pokud ale skepticky
paradox vypustime, za¢ne byt problematické pravé Quinovo rozliSeni. Predikat “byt
velrybou” jisté uzivame naucenym/navyklym zpisobem. Tézko bychom ale hledali
obecnou shodu v uzivani “byti velrybou”, tak, abychom mohli rozlisit, zdali uz v sobé
obsahuje skutecnost, Ze velryba je savec, i jestli toto pfifazeni musi byt dal§i nau¢enou

znalosti.

2.2 Nevymezitelnost reference

DalSim typem neurcitosti je dle Quina nevymezitelnost reference. Na zaklad¢
empirického pozorovani neni mozné rozhodnout, k jakému typu entity (poptipadée k jaké
entité) bylo néjakou promluvou referovano. Na zékladé¢ pozorovani mluvcich jazyka
nelze presné urcit, k cemu konkrétné jejich vypoveéd’ odkazuje. V nésledujicim prikladu
na okamzik pfipustme, ze vSechny objekty, ke kterym chceme referovat, mohou mit

stiny, tedy na okamzik vynechme abstraktni entity a situace.

Petr Kot’atko tuto situaci postihl ptiblizné takto:
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Predpokladejme, ze mame né&jakou interpretacni teorii T1, ve které singularnim
terminiim jazyka L pfifazujeme urcité objekty (vytvoiime referencni schémata), vSem

predikatiim potom piifazujeme ttidy objekta.

Dale ptedpokladejme, ze vytvorena referencni schémata spolu s nasim pokusem
o reprodukei struktury jazyka L jsou dostacujici k ureni pravdivostnich podminek vSech
vét jazyka L, tak aby toto urceni odpovidalo dostupné evidenci o svété. Tedy, aby véty
teorie byly pravdivé pravé tehdy, kdyz nastavaji okolnosti, za kterych je uzivatelé jazyka
L povazuji za pravdivé (tak, abychom méli vSechny dostupné divody k tomu se néco
takového domnivat). Takto zafixovanou teorii T1 mlizeme povazovat za interpretacni

teorii chovani uzivatelu L.

Muzeme ale uvazit i interpretacni teorii T2, ktera bude uspokojivou alternativou
pro T1, jelikoz bude pln¢€ vyhovovat dostupné behavioralni evidenci. Ziskame ji napiiklad
tak, ze upravime referencni schémata a objekty T1 systematicky nahradime vSechny
pfidruzené objekty a tfidy objektl tak, aby se zmény navzdjem kompenzovaly a

pravdivostni podminky zistaly zachovany.

,»Omezme se na fyzické objekty, pfedpokladejme, Ze kazdy ma svij stin a
uvazujme o této jednoduché permutaci: jestlize v T1 jméno referuje k objektu X, referuje
v T2 ke stinu objektu x, a jestlize v T1 je predikat pravdivé aplikovatelny na kazdou véc,
ktera je P, je v T2 pravdive aplikovatelny na stin kazdé takové véci. Pak jestlize podle T1
je néjaka véta pravdiva prave tehdy, kdyZ Jan je snatkovy podvodnik, je podle T2 tataz
véta pravdiva pravé tehdy, kdyz Janlv stin je stinem snatkového podvodnika. Tyto
pravdivostni podminky jsou samoziejmé ekvivalentni: je-li tedy prvni interpretace ve

shodé s behavioralni evidenci, plati to piesné ve stejné mife i o druhé interpretaci”*®

Ziejmé nejznaméjsi Quintv priklad teze o neurCitosti reference je vyslani
lingvisty do cizi oblasti, aby tam pozoroval a pielozil jazyk nezndmého domorodého
spoleCenstvi. Tento piiklad tedy v podstaté uvozuje tezi o neurcitosti prekladu. Nekdy je
mylIné oznacovan jako priklad dokazujici pravé ji, ale jeho merit lezi v neurcitosti

vymezeni reference.

Nyni k podobé ptikladu:

18 petr Kotatko: Normativita a neuréitost (Ke kritickym pozndmkam Tomase Marvana); Aluze €.3/2001;
Web.
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Ptedstavme si lingvistu vyslaného pozorovat doposud nezndmy domorody kmen,
ktery ma za kol na zaklad¢ svého pozorovani vytvofit pfirucku ptekladajici jazyk
domorodct do svého rodného jazyka. Prozatim neexistuje zadna takova ptirucka, takze
opravdu jediné, co ma lingvista/ptekladatel k dispozici je behavioralni evidence

domorodcu.

Lingvista vypozoruje, ze v pritomnosti kralika néktery z mluvcich pronese
“Gavagai”®. Nyni je zfejmé, Ze vyraz “gavagai” néjakym zptisobem souvisi s piitomnosti
kralika, ovSem neda se s jistotou tvrdit, ze “gavagai” referuje ptimo ke kralikovi
samotnému. Domorody mluv¢i by klidné mohl vyrazem “gavagai” referovat ke kralikove
ktzi, k jeho usim, pacickam, k jakékoliv jeho ¢asti nebo dokonce k prostoru, ktery kralika

obklopuje ¢i situaci, ve které se kralik vyskytuje.

Ovsem nejsme zde limitovani jen objekty fyzickymi, nybrz i abstraktnimi. Stejnou
nejasnost vymezeni bychom nasli pfi promluvach napiiklad o situacich. Dejme tomu, ze
kdyZz mluv¢i néjakého spolecenstvi mluvil o néjaké situaci S, nemohli bychom urcit, zdali
vétou “Tato situace je hroznd” vypovida o okolnim svété nebo tim mini, Ze “situace, ve
které on vypovida je hroznd” nebo, ze ““ doplitkova tfida této situace je doplikovou tfidou
né¢eho hrozného”. Lze si ovSem jen tézko pfedstavit, Ze by n€kdo mohl v redlné
komunikaci tmysIné referovat k doplikové tfidé nebo co vSechno vlastné takova

dopliikova tfida oznacuje.

Toto je mozné diky moZnosti posunli referencnich charakteristik slozek véty
pomoci zastupnych funkci, které nezméni okolnosti a tedy ani pravdivostni podminky
dané véty. Referencni schémata se posunou tak, aby byly zachovany pravdivostni
podminky — i po zméné objektu reference bude tataz dostupna evidence dostate¢nym
diivodem pro pozorovatele, aby oznacil | vétu s posunutym referenénim schématem jako

pravdivou.

Dle Quina je jedno, o jakych typech instance se bavime, ale vZdy tu bude problém s
vymezenim reference. Vzdy tu bude n¢kolik alternativ jejiho vymezeni (ackoliv mohou
byt pouze uméle vykonstruované — jen tézko si lze predstavit, ze by nékdo referoval k
vesmirnému dopliiku néjakého objektu), které bude v souladu s dostupnou behavioralni

evidence — pozorovanim spolecenstvi.

¥W. V. 0. Quine: Word and Object. Str. 29
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Na podobném principu postavil Quine i svou tezi o neurcitosti logické formy,
kterd spocivd v nemoznosti externé rozhodnout, jaky logicky status byl ptifazen
jednotlivym slozkdm véty (kvantifikator, predikat, singularni vyraz), jelikoz rtzné

varianty mohou byt stejné¢ dobie podporovany chovanim mluvéich.

2.2.1 Konfrontace s Wittgensteinem

Podobné jako v ptipad¢ nasledovani pravidla, ani v ptedchozich piikladech neni
jasné, podle jakého pravidla se Clen spolecenstvi vlastné fidi. Dostupna behavioralni
evidence je identifikovanou shodou v jednani — nahlédnuti, ze se pfi danych okolnostech
¢len spolecenstvi vyjadiuje urcitym zptsobem a referuje k urcitym vécem, ndm nedava

jasnou odpovéd’ na otazku, k jaké ¢asti téch véci se vlastné vyjadiuje, k cemu referuje.

Ackoliv jsme schopni tuto shodu v jednani identifikovat jako obecnou — véci se
mohou shodovat na n¢kolika rovinach, nejsme schopni jasné urcit, ke které z rovin se

prave referuje.

Vyuzijme zde opét jako ptiklad Sachy. Obvykle neni zvykem posouvat figurky podle
svych moznych (pteddefinovanych) pohybu policko po policko. Je zvykem figurku

postavit pfimo na své cilové pole.

Predstavme si, ze bychom upravili pravidla hry tak, Ze bychom ptedefinovali
pohyb figurky nésledujicim zplisobem: Pokud je za figurkou volné pole, nejprve figurku
posunt o jedno pole zpét, potom o jedno pole dopfedu a néasledné s ni pohybuj podle
puvodni (origindlni) definice jejiho pohybu, jinak s ni vzdy pohybuj podle ptvodni
definice jejiho pohybu. Jelikoz figurka bude vzdy pouze zvednuta a postavena na své
cilové umisténi, z dostupné behavioralni evidence, ziskané pozorovanim hracu,
nebudeme moci rozlisit, zdali hrali podle pivodnich ¢i nové stanovenych pravidel. Pro
nazornost: v piipadé, kdyby jeden z hract osocil toho druhého, ze tah se stielcem, ktery
pravé provedl, je v rozporu s pravidly, nemohli bychom jasné fici, ke kterym pravidlam

referoval.

V ptipad¢é uznani skeptick¢ho paradoxu bychom se ale dle Wittgensteina opét
nedostali tak daleko. V prvni fadé¢ bychom nemohli vibec tvrdit, Ze se hraci néjakym

pravidlem vibec fidi.

25



2.3 Neurdcitost prekladu

Quinova teze o neurcitosti prekladu je postavena na jiz diive zminéném piikladu

nevymezitelnost reference — ,,Kralik* - “Gavagai”.

Ptredstavme si nyni, Ze do domorodé vesnice byli poslani lingvisté hned dva.
Kazdy z nich ptipravoval svou piirucku bez ohledu na toho druhého. Ale oba dospéli k
naprosto odlisSnym piekladim. V nékterych piipadech by jejich pteklady nespliovaly
pozadavek synonymie (kterou bychom od relevantnich ptekladti ocekavali). Jednotliva
slova tedy v pteloZené véte nemohou byt zaménéna, jelikoz by meénila jeji vyznam, ¢i ji

délala nesmyslinou.

Naptiklad v ptipad¢ vykiiku “Gavagai!” — jez pfichazel vzdy, kdyz domorodec spatfil
krélika (coz je nase behavioralni evidence), jeden z prekladatelti preloZzil tento vykiik jako
“Kralik!”, kdezto ten druhy jej pielozil jako “Krali¢i maso!” V ptipadé, Ze by se jednalo
naptiklad o ovci, bychom nemuseli rozpoznat, jestli mluvéi mluvi o “ovei” (angl.

“sheep”) nebo o skopovém (angl. “mutton”).

Za dobu pozorovani se piekladatel nemusel setkat s ptipadem, kdy se mluvci
chystal snist ovci. Pfepokladejme tieba, Ze se jedna o vegetariana, ktery chova ovce pro
vilnu. Véta ,,I don’t eat X* bude pro pfipad, kdy mluv¢i bude X minit ,,sheep* pravdiva
ve stejnych piipadech, jako kdyZ X bude minit ,,mutton®. Pravdivostni podminky obou
vét budou ekvivalentni. Ale naptiklad v ptipadé, kdybychom do véty ,,X is alive* doplnili
za X ,,sheep®, véta by byla pravdiva pravé tehdy, kdyz by n¢jaka kontextualné vhodna
ovce byla Ziva. Oproti tomu, kdyZ dosadime za X ,,mutton, byla by tato véta pravdiva
pouze V ptipad¢, Ze néjaké skopové bude zivé. Protoze se vyrazem ,,mutton* neoznacuji
Ziva zvifata (Ci se jim oznaCuje maso), bude tato véta vzdy nepravdiva — leda bychom
n¢jakym zahadnym zplisobem mohli néco mrtvého povazovat za Zivé. Pravdivostni
podminky téchto vét tedy nejsou ekvivalentni, ale obé¢ stejné dobife mohou byt

podporovany dostupnou behavioralni evidenci.

2.3.1 Konfrontace s Wittgensteinem

26



V piipadé teze o neurcitosti piekladu se mtizeme dostat do podobné zacarovaného
kruhu jako v piipadé pfijeti Wittgensteinova skeptického paradoxu. Pokud bychom se
pokouseli zauzit mozné varianty tak, abychom ziskali pfesny a jednozna¢ny pieklad,
museli bychom se ptat pfimo domorodych mluvéich. Dotazovanim se/zkouSenim riznych
variant pouziti vyrazu — a nasledné verifikaci mluvéimi bychom se postupné mohli
pokouset kousek po kousku odkrajovat tuto neurcitost. Nardzime zde ovSem na to, Ze
komplexni pteklad jazyka neni zpracovany a my nejsme schopni jednoznacné rozklicovat

vyroky, kterych by domorodci vyuzivali k takovému vysvétleni.

Ocividn¢ by véta “Mij kralik ma hebkou srst.” — s pouzitim vyrazu “gavagai”,
tedy “Mij ‘gavagai’ ma hebkou srst” prestala davat smysl, kdybychom vyrazem
“gavagai” referovali ke kralicimu masu. Nicméné€ bychom se zde podobné jako v ptipadé
vymezovani pravidel a naslednym nekone¢nym regresem dostali do situace, ze “srst”

muze referovat k tomu, co obklopuje “krali¢i maso”.

Pti dotazovani se mluvéich a postupném vylucovani alternativ, bychom
potiebovali jiz néjaky preklad znat. Pevného urceni, ale ani piesto nedocilime tieba pravé

kviili nejednoznaénosti reference vyrazii pouzitych v samotném vysvétleni.

V zasadé by se dalo fici, Ze se Quinovo postoje vcelku shoduji s Kripkeho
interpretaci Wittgensteinova dila. Oba berou jazyk jako socialni nastroj, popiraji moznost
absolutniho ukotveni vyznamu, oba ptesahuji doposud sdilené presvédceni o dileZitosti

pravdivostnich podminek, jako zdkladnich kameni pfi uréeni vyznamu.
Quine se doslova ohrazuje takto:

»Nevyhledaval bych védeckou rehabilitaci néceho, jako byl stary zéapis
oddélenych a odliSnych vyznami; na tento zapis by mél byt rad¢ji vnimén jako kdmen

tirazu, ktery byl odklizen.*?°

Kripke povazoval za faktické, ze mluvéi ukotvuje vyznam spravnym pravidlem,
kdyz ho uziva ve shod¢ s tim, jak jej uziva vétSina ostatnich mluvcich spolecenstvi. Quine
uz nevyzaduje ani jakousi shodu ve spolecenstvi, nybrz mu jde predev§im o dorozuméni
mezi subjekty. ,,Co je naprosto faktické je jen plynulost konverzace a efektivnost

vyjednavéni (interakce) které se ten ¢i onen piekladatelsky manual navozuje.“%

20 \W.V.0.Quine: Pursuit of truth. Str. 56
2L W. V. 0. Quine: Pursuit of Truth. Str. 43
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V souvislosti s tezi o ontologické relativit¢ musime odhlédnout od jazyka jako
spole¢ného nastroje a zacit na n¢j pohlizet spiSe jako momentalni prostiedek relativizace
svéta. Sam by to chapal jako dodavani smyslu nove vzniklym situacim (které jesté nikdy

nenastaly), na zakladé jiz diive ustanoveného.

“Private language” nicméné nebude mozna ani po prijeti Quinovych tezi (a tedy
ani soukromé jednani podle pravidla). JednoduSe nebude mit smysl bavit se zplisobu
jednani jednotlivce nevztazenému k jednéni nékoho dalsiho. Neni zde zadny pozadavek
na shodu. Pokud se pokusime interpretovat jednani jednotlivce, nikdy se neubranime
vztazeni svych postojii k tém jeho, naopak bez toho bychom ani nebyli schopni néjakou

interpretaci viibec zapocit.

2.4 Davidsonova radikalni interpretace

Davisonovy uvahy o radikalni interpretaci vychazi ptedev§im z diskuzi kolem
Quinovy teze o neurcitosti vymezeni reference a radikalnim piekladu. Poukazuje na fakt,
ze ve stejné situaci, jak je prekladatel snazici se vytvofit pfirucku vhodnou k piekladu
domorodého jazyka do jazyka svého vlastniho, se nachdzi I mluv¢i uvnitt néjakého
spolecenstvi. Donald Davidson ov§em problematiku neuréitosti reference (chceme-li
piekladu) pojima z role konzumenta ¢i posluchace. Hlavni roli tu hraje interpretace, ktera

zpracovava cizi promluvu.

Ani v domacim spolecenstvi mezi lidmi, ktefi sdili stejny matefsky jazyk, neni
jisté, Ze mluv¢i uziva slov ve stejném vyznamu jako interpret. Cilem interpretace je tedy
zorientovat se ve schématech uzivani vyrazii mluvéiho a rozpoznani toho, co mluvci

zamyslel svou promluvou sd¢lit na tomto zakladé.

Davidson neptepoklada, zadny sdileny jazyk — ktery ostatn€ chybi 1 lingvistovi a
domorodctim v ptikladu s kralikem — “gavagai”. Problematickym paradoxem v ivahdch
o radikalni interpretaci je, Ze interpret neni schopen pfifadit vyznam promluvé mluvcéiho
bez ptedchozi znalosti jeho ptesvédCent, ale tato presvédceni zase neni schopen rozpoznat

bez znalosti vyznamu jeho promluv.

Jelikoz si na$i interpretaci nemlizeme byt jisti (respektive neni jisté, Ze naSe

interpretace je spravna), spiSe nez shrnutim a naslednym vyhodnocenim fakti, probiha
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interpretace jako psychologicka hypotéza o zamérech a postojich mluvc¢iho. Tato
hypotéza, jako konecnd interpretace, je vysledkem nespoctu sémantickych
“mikrohypotéz” o vyznamech vzajemné se podporujicich s hypotézami o postojich
mluvciho. Tomuto jevu skvéle odpovida anglicky pojem “bootstrapping”, v nasem
pfipadé “interpretacni bootstrapping”??. Vysledkem takového procesu potom méla byt
konzistentni hypotéza o zplisobu vyjadfovani (uzivani vyrazi a postojlii) na jejimz zaklade

budeme nadale interpretovat jeho promluvy.

Pokud bychom mohli ptedpokladat alesponi elementarni shodu uzivanim vyrazu v
zakladnich a jednoduchych ptipadech, mohli bychom na nich zacit stavét interpretacni
hypotézy. I tak se ale nemizeme ubranit ptisuzovani promluvam mluv¢iho vyznamy dle
naSich vlastnich pfesvédceni — ptfednostné ty, které povazujeme za sprdvné my sami.

Radikalni pteklad ale nepiepoklada zadnou znalost o postojich ¢i jazyce mluvciho.

Zaklad pro interpretaci ziskame pouhym pozorovanim. Nase prvotni interpretacni
hypotéza se ziejmé bude odvijet od naSi dosavadni Zivotni zkuSenosti, ve které nami

pozorovany mluv¢i nijak nefiguruje.

Dal$im pozorovanim ¢i komunikaci s “mluvéim” potom budeme upravovat nase
puvodni hypotézy o jeho postojich a nasledné tak i ménit nasi interpretaci jeho promluv.
Z ruznych moznych hypotéz budeme vzdy nadale pracovat s témi, které umozni
maximalizovat pravdivost presvédceni mluvEéiho. Za nejvhodnéjsi bude povaZovana ta
teorie, v jejimz svétle bude mluvéi vystupovat jako racionalni bytost, jejiz postoje
odpovidaji skute¢nému stavu svéta. Davidson i Quine tento princip oznacuji jako

“principle of charity” (tedy princip vstficnosti).

Pokud dospéjeme do interpretace, ve které se ndm jedinec jevi jako nekoherentni
a iracionalni bytost, mame dle Davidsona napied hledat vhodné&jsi vyznam jeho promluvy
a, az pokud nelze jinak, snazit se upravit sviij dosavadni obraz o jeho pfesvédcenich. Je

vvvvvv

branici spravné interpretaci zprvu hledat v teoriich sémantickych.?®

22 pro srovnani se nabizi uZiti vyrazu tak, jak ho vysvétluje prof. J. Peregrin: Spory o realismus, Hegel a
jazyk(y); nicméné z jeho vykladu nevychazim. V zasadé jim minim sebe-podporujici se proces — Ucelnost
tohoto uZziti bude zjevna v zavéru prace.

2 Donald Davidson: Radical Interpretation. Str. 137
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Dulezité je si uvédomit, ze se zde zaobirdme interpretaci promluv jednotlivych
“zivych” mluvéich a nikoliv “bezosobnich” jazykovych konstruktd. Timto zplisobem
tedy Ize dvé syntakticky totozné promluvy dvou mluv¢ich interpretovat naprosto odlisné.
Také bychom méli vztahnout interpretaci i dal nez jen na mluvni akty, jelikoz
interpretovat lze i samotné chovani. I v tomto sméru se zda, ze Davidsonova metoda
dostacuje. Neni uz vsak tak jisté, ze veskeré nase jednani, které¢ ani nemusime Cinit za
ucelem sdéleni, ma néjaky vyznam. Za predpokladu principu vstficnosti nicméné
podobna posloupnost smétujici k interpretaci interpretovatelného jedndni mize fungovat

i zde.

2.4.1 Konfrontace s Wittgensteinem

Oproti Wittgensteinovym tuvaham se Davidson vice pfesouvd do hlubsich
psychologismt. Wittgenstein piedpokladd, pro porozuméni, nasledovéani stejnych
pravidel komunikace - obecnou shodu v jednani (Pomineme-li popieny skepticky
paradox). Oproti tomu Davidson ve své radikalni interpretaci nepiedpokladd zadnou
konven¢né sdilenou shodu v jednani spolecenstvi — nepfedpoklada, ze mluv¢i a interpret

sdili sadu norem a mohou se n¢jakym zptisobem objektivné hodnotit.

»Bez néjaké druhé osoby tu neni, jak Wittgenstein mocné navrhuje, Zadny zaklad

pro usudek, Ze n&jaka reakce je $patna/chybna anebo, z toho diivodu, ani spravna. 24

Wittgenstein rozliSoval mezi ,,uZivanim vyrazu spravné* a presvédcenim, ze jeden
uziva vyrazy spravné. Problematicka byla Wittgensteinova pfipominka, Ze pfi moZnosti
soukromého nasledovani pravidel a tedy ,,soukromé feci®, by se rozdil mezi spravnym
uzivanim a pifesvédCenim o spravném uzivani setiel. V soukromém jazyce by tedy

znamenalo myslet si, Ze vyraz uzivam spravné ho i spravné uzivat. Jeho slovy:

»Proto je ,fizeni se pravidlem* urCitd praxe. A byt piesvédceni, ze se fidime

pravidlem, neni: fidit se pravidlem. A proto se nemiize nikdo pravidlem fidit jen

24 Donald Davidson: Subjective, Intersubjective, Objective. Str. 83
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soukromé (,privatim®), protoze jinak by presvédCeni, ze se ¢lovek fidi pravidlem, bylo

totéz jako fidit se pravidlem.*?

Davidson si je védom, Ze jazyk ,,je nutné socidlni®, jeho radikalni interpretace
vSak pocitd se vztazenim vlastniho pfesvédceni, které bude momentilné pfipsano
mluv¢éimu, dokud nebude vyvraceno evidenci. Jednani podle pravidla by se tedy v piipadé

soukromého jednani objektivizovalo vnéjSim nahledem.

%5 |, Wittgenstein: Filozofickd zkoumdni. Str. 102
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3.  Kiritické mySlenky jednani podle pravidla

3.1 Neurcitost“ obecné shody v jednani

Wittgenstein sice dava jednoznacné najevo, Zze neni mozné, aby bylo pravidlo
nasledovano pouze jednou osobou, nicméné se stejn¢ nabizi dvoji zplsob, jak chéapat
,»obecnou schodu v jednani®, kterou stanovil jako zaklad pro jednani podle pravidla.

Obecnd shoda v jednani mtze znamenat shodu v jednani c¢lent néjakého
spole€enstvi, coz je pravdépodobné zplisob, jakym je primarné tento pojem vykladén,
nebo mize znacit obecnou shodu jedndni soucasného s jednanim minulym. Neni ov§em
zfejmé, ze bychom ve druhém piipadé ptipoustéli soukromé nahlizené pravidelnosti.
Abychom se mohli udrzet v mezich Wittgensteinovych tvah, i ve druhém piipade
bychom museli pozadovat, aby tato pravidelnost byla rozpoznatelna ¢leny ostatnich
spolecenstvi, ¢i externim pozorovatelem.

Oprostili bychom se tim od potieby spolecenské normativity, kterd je postavena
na spolecenskych zakonitostech ¢i na spole¢ném jazykovém aparatu, uvnitf spoleenstvi
jednoho jedince, a rozhodnuti o tom, zdali se tento jedinec choval ve shodé s
néjakym pravidlem, by zistala na pozorovateli, jehoZ by se uz ovSem tykala.

Plvodni jednani ale Zaddnou interpretaci nepiedpoklada, mlzZe se stat naprosto
nezavisle. Interpretace je vyzadovana az ve chvili, chceme-li se o néjakém pravidle bavit.
Vzdyt podle kolika pravidel jedndme, aniZ bychom o tom méli sebemensi tusSeni?
Nemusime o pravidelnosti védét, dokud ji nékdo neodhali.

Nesouhlasim Uplné s tvrzenim, Ze ,,jednam-1i podle pravidla, nevolim*. Pokud by

% nevolime a

tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze jestlize podléhame piirodnim zakonim
naSe existence je jenom hfickou pfirody, v rukou bozich ¢i osudu. At uz je realita
jakékoliv, myslim, Ze by se v tomto bodu ohradila vétSina lidi, ktefi se nechtéji spokojit
s takto prostym zavérem a neakceptuji ideu nesvobodného osudu. Zda se mi tedy, Ze zde
Wittgenstein pro zdivodnéni jedna dle pravidla - jako jednani ze zvyklosti pouzil piilis

silné tvrzeni.

26 Chapu pfirodni zakony jako pfedpis. Jako fad, podle kterého se véci dé&ji. Jako pravidlo, se kterym
nemUzeme byt nic v rozporu.
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Wittgenstein pfisuzuje nasledovani pravidla navyku?’ — navyklému zptsobu
jednéni. Koncept navyku spiSe nez spolecenské normé odpovidd pravé soukromému
nasledovani pravidla. Pravé névyk je opakovany zplisob jednani, ktery je vztazen
jestli viibec.?®

Kazdy z nas mize mit naprosto individualni navyk, naptiklad davat pomerancovy
dzus do lednice vzdy napravo od mléka. Je to urcité pravidlo, kterym se kdokoliv mtize
fidit a pfeci si pokazdé mutize zvolit se timto pravidlem fidit. Pokazdé se prosté jenom
rozhodne ud¢lat to stejné jako naposledy a neménit své presvédceni. Slepé se pravidlem
mize nékdo #idit jen tehdy, pokud si neuvédomuje pravidelnost svého jednani.?®

Wittgenstein ddva jasné€ najevo, ze neptipousti moznost soukromého nasledovani
pravidla:

,Je to, cemu fikdme "fidit se pravidlem", néco, co by mohl ud¢lat také jenom
jediny ¢lovek jenom jedenkrat v zivoté? - A toto je pfirozené poznamka vztahujici se ke
gramatice vyrazu "fidit se pravidlem".

Neni mozné, aby se né¢jakym pravidlem fidil jedinkrat jen jeden cloveék. Neni
mozné, aby doSlo jen jedenkrat k jednomu jedinému sdé€leni, aby jen jedenkrat byl dan

nebo pochopen rozkaz atd.« *

Co napiiklad v piipad€é nahodilosti? Co, kdyz rozkaz bude znit ,,chovej se
nahodile®. Jak potom pozname, co je spravny pokus a co nespravny? V ptipad¢, Ze zdkovi
fekneme, ,,pi$ za sebe nahodna Cisla“. Z4ak napiSefadu 5555 5. Jak vime, Ze prvni z Cisel
bylo ur¢eno nahodile a ostatni uZ jen nevychézely z prvniho piipadu. Potfebujeme znat,
co znamena ,,nahodilost, ale nepotiebujeme zadnou shodu v jednani. Kdybych v ptipadé
vytvareni ndhodné fady ¢isel fekl ,,ted’ jsem k minulému ¢islu pticetl pétku, nesmim tedy
to stejné pricist ted’, jinak bych nejednal nahodile®, zfejmé& by se nejednalo o nahodilost,
jelikoz bych tim vytvoftil ur€ity parametr vybéru, urcitou pravidelnost.

Muze tedy existovat pravidlo nahodilosti a nevylucuji se tyto dva jevy navzajem?

Jestlize mizeme tvrdit, Ze 1ze nékomu piikazat, aby jednal nahodile, nebude jednat ve

27 L. Wittgenstein: Filozofickd zkoumdni. Str. 102

28 Naopak pokud se zamé&fime na zvyklost jako na tradici, budeme se opét bavit o shodé ve spoleéenstvi.
29 Dle Wittgensteina je jednani podle pfedpisu ,slepé”, dle zavéru této prace by to oviem znamenalo, Ze
jedndme slepé vidy, s ¢imz Uplné nesouhlasim.

30 |, wittgenstein: Filozofickd zkoumani. Str. 102-105
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shod€ s jinym jednanim piimo. Naopak bude tomu nepiimo, protoze tato shoda bude
zapfi¢inéna nesouvislosti s jakymkoliv jednanim.3!

Otevienou otazkou zde zlstava, na jaké urovni musi byt tato shoda? Jelikoz samotné
psani ndhodnych ¢isel v sob¢ neskryva pravidelnost, musime tuto shodu hledat na dalsi
urovni. Pokud zavrhneme skepticky paradox, neni stejné uplné ziejmé, jak hluboko

Vv hleddni shody v jednani mizeme zajit.

3.2 Zavrzeni nekonecnych regresu

Dtivodem, pro¢ neakceptovat piistup smétujici k nekoneCnym regresim, je
presvédceni, ze jako konecné lidské bytosti nejsme schopni nekonecénych intenci ¢i
rozbort, nejsme schopni nasledovat nekonecny fetézec pravidel, obzvlasté pak chaoticky
prolinajici se. Toto pfesvédceni je ddno ziejmée tim, Ze jako lidSti pozorovatelé se citime
omezeni ¢asem. Vidéli jsme, jak se zivot rodi i skomira. Toto pozorovani je soucasti nasi
zkusSenosti, ale nas vlastni zanik, ktery povazujeme za své omezeni, nas teprve ¢eka. Smrt
je naSim horizontem, ktery bereme jako néco, co z nas dé€la bytosti konecné. Kdy nas
zanik pfijde, je ,,jen otdzkou Casu®.

Jak ale zachazime s Casem? Mé&fime ho. Mame hodiny, stopky, kterym métime
gasové useky. Doziji se alespon tiiceti let? Sedesati? Nebo snad devadesati? Mérna
jednotka se nam stala smérodatnou. UZ se nefidime ¢asem, ale pouze jeho nedokonale
zméfenymi tiseky, pokud ¢as chapeme jako oddélitelnou a méfitelnou veli¢inu. Cim vice
veéci povaZzujeme za samoziejmé a ¢im vice si tak zjednoduSujeme Zivot, za sebou pro
dalsi generace palime mosty k pochopeni ptivodnich motivaci. Nechci vSak hodnotit, zda
je to tak spravné &i nikoli, jelikoZ je to véc ptirozena.®?

Jak tedy vzniklo méfeni Casu, tak, jak ho dnes pouzivame? Neni snad motivace
»den =24 hodin* zachytit jednoduse proces jednoho otoceni zemée kolem své osy a zméfit
dobu od jeho zacatku, do jeho konce. Neni snad jeden rok proces otoceni jednoho objektu
— Zem¢ kolem jiného objektu — Slunce? Jisté, jsou to véci zfejmé, jsou ale tak ziejmé, ze
na né vzpomeneme kdykoliv pomyslime na ¢as? Kdyz potfebuju zjistit, kolik casu zbyva,

nez zacne piednaska, urCité nepfemyslim nad pohybem vesmirnych téles, spis se proste

31 Alespoi v idedlni svété, kde predpoklddame, Ze je ¢lovék schopen nahodilosti &, kde nahodilost
pripoustime jako nedeterministicky déj. V redlném svété ¢lovék zpravidla vybira jako ndhodnad velice
podobna Cisla, ne-li pokazdé ta stejna.

32 7a pFirozené zde povazuji véci, které vzesly z pfirodnich déja.
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podivam na hodinky. Dnes jiz dokonce vime, jak nepiesné je vymeéteni roku i dne. Jednou
za Ctyfi roky si prosté pfidame jeden den. Budeme si ale muset jednou za Ctyfi tisice let
pridavat den dalsi, protoze zjistime, ze nase piechozi métfeni bylo nepfesné, nebo ze se
okolnosti zménily?

Pro fungovani spole¢nosti je to sice nevhodny pfistup, ale jestlize mame stanovené
casové jednotky na zaklad¢€ procesti, miizeme klidné stanovit nové jednotky, odpovidajici
tteba procesu pieneseni elektrického signalu po neuronové siti z palce na pravé noze do

mozku primérné vysokého Evropana. Stejné tak muze byt Casovym tsekem jeden Zivot.

3.2.1 Urover identifikace

Stejné tak mlZe byt Casovym usekem celd etapa vyvoje lidstva. Jde pouze o
uroveni, na které se identifikujeme. Pokud budeme schopni se identifikovat s celym
lidstvem, najednou ziskdme mnohonasobné vice ¢asu na uskuteénéni svych zaméra.®
Nejedna se dokonce ani o nikterak absurdni mysSlenkovy experiment. Velka mira
identifikace obCand s narodnim hnutim byla naptiklad ve fasistickém Némecku, kde
miliony lidi podlehly propagandé. Némci byli ochotni obétovat Zivoty své i svych
blizkych pro narodni cile. Jak pise Karl Jaspers ve své knize Otdzka viny:

,»Vime o sob¢€ nejen jako o jednotlivcich, nybrz 1 jako o Némcich. Kazdy z nas je,
je-li opravdovy, némeckym narodem. Kdo by neznal okamzik ve svém zivoté, kdy

V opozi¢nim zoufani nad svym ndrodem sam sobé fikal: jsem Némecko, nebo v jdsavém

souzvuku s nim: i ja jsem Némecko!*3

Vlastni zivot je pro ¢loveka, ktery se identifikuje prave se svou télesnou schrankou
a svou osobnosti, obét’ nejvyssi, avSak ne tak pro nékoho, kdo se vidi pouze jako soucést
vétSiho uskupeni. Nevidim tedy divod, pro¢ by nemohl existovat Clovek, ktery se
identifikuje se vSim — s celym vesmirem. Pfi takovém piedpokladu by argument
nemoznosti nekonecného rozboru prestaval byt problematickym, jelikoz by dany subjekt
m¢l tolik Casu, kolik by potieboval. Nejednalo by se tedy uz o problém casovy, ale o

problém lidské identifikace.

33 Dozajisté to neni nic nepfedstavitelného. Existuji lidé, ktefi jsou schopni dedikovat cely sviij Zivot
vy$Sim cilim. Diktatorské rezimy v minulosti Uspésné dokazaly pfimét svij lid identifikovat se se svou
zemi a podfridit své cile ciliim své zemé.

34 Karl Jaspers: Otazky viny. Str. 88
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Nelze vsak od nikoho pozadovat, aby se zacal identifikovat s celym svym okolim
jenom proto, abychom se pokusili vybruslit z jednoho problému a s otevienou naruci
piijali tucty dalSich. Pii takovém ptedpokladu by se filozofické otazky transformovaly na
jiné, ne tolik spjaté s lidskou existenci. U&elnost tohoto myslenkového experimentu bude
poodhalena na konci této kapitoly.

Existence  nekone¢ného  regresu v pfipadé  ,minéni  néceho
promluvou‘‘/nekonecného fetézu komunikacnich intenci by dle kritikii méla znemoznovat
komunikaci, stejn¢ jako nekonecny regres navazovani pravidel by znemoznoval néjaké
pravidlo viibec nasledovat, protoze nemame dostatek ¢asu na to verifikovat cely onen
nekonecny fetéz.

Domnivam se, Ze tento problematicky regres lze uchopit za jiny konec, a to
vV podobé& probihajiciho procesu, pficemz zddnd védoma zména vlastni identifikace
nebude tfeba. Chcei se vyhnout zavrzeni nekonecnych fetézeni, jelikoz dle mého nazoru
skryvaji podstatu piirodnich mechanismi®. Proto mi pfipada jejich zavrzeni pro
vysvétleni ur€itého jednani jako ukvapené.

Jako lidské bytosti nejedndme bez racionalizace®, alespoii se o ni pokousime.
Hleddme divody pied tim, nez néco udélame, zvazujeme varianty a zhodnocujeme.
Povazovani nékterych divodu za ,,spravné” ma zase své diivody a stale se pfitom jedna
o védomi mySlenkovy proces. Také zde bychom se tedy dostali do problému
s nekone¢nym regresem, ale i pfesto jsme schopni jednat. V kazdém kroku verifikujeme,
at’ uz védomeé se svymi nazory ¢i nevédomé se svou zkusenosti a intuici. Nepfipusténi
nekone¢nych regresti v jednani, by teoreticky znemoziovala jakékoliv jednani, coz je

V rozporu s obecnou piedstavou, Ze jedname.

3.2.2 RozlisSovaci schopnost

Lidsky zrak a mozek je schopen zaznamenavat vizuélni vjemy s frekvenci cca 55
- 80 Hz. Z okolniho svéta vnimame zrakem asi 55-80 snimk za vtefinu a nejsme tedy
schopni vnimat celou kontinuitu pohybu, ale jenom omezeny pocet momentti béhem
jedné vtefiny. AvSak nesnaZime se popirat plynulost pohybu samotnou, jelikoZ nam

naprosto dostacuje to, co jsme schopni vnimat.3’

35 Do pfirodnich mechanisma zahrnuji i lidské chovani.
36 Coz véak neznamena, Ze jedndame racionalné&. Pro srovnani Dan Ariely: The Upside of Irrationality.
37 A. B. Watson: High Frame Rates and Human Vision: A View Through the Window of Visibility. Str. 1-5
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Pro¢ neaplikovat stejny thel pohledu i na zdénlivou nemoznost komunikace ¢i
nasledovani pravidla. — Ta mala ¢ast, kterou jsme schopni vnimat, ndm naprosto dostacuje
pro fungovani lidské komunikace ¢i k tomu védomé se rozhodnout a podridit se vtuatu
chvili pravidlu, at’ jiz je ono samo jakkoliv pomijivé. Dovedeme se divat na filmy, které
nam piipadaji jako zdznamy reality, nikoliv sekvence statickych obrazti. Na§ mozek si
S tim bez problému poradi a doda filmu smysluplnost. Jsme schopni tyto obrazy spojit,
protoze i1 v realit¢ vynechdvame jeji CasteCky a pokud se néco nachdzi pravé v tom
kousku, ktery jsme vynechali, nemame Sanci to poznat.

Stejné tak jsme schopni vynechavat urcité detaily, které nds doprovazeji v naSem
jednani. Vnimame jenom ¢ast podmétd. To, Ze si néco nejsme védomi, tedy pieci
neznamend, ze je to nemozné. Uroven nadeho néhledu se mize lidit, jako jednotlivci
dokézeme kazdy rozliSovat trochu jiné spektrum véci. Vysoce postaveny manazer ma
jenom malou pfedstavu o tom, co vlastné déld zaméstnanec, ktery k sobé v tovarné
montuje jednotlivé dily. Ale tento zaméstnanec také vi praméalo o povaze prace
vrcholovych manaZerii. Kazdy dokéaze rozliSit jinou cast, ale spolecné tvoii jednu
spole¢nost. VSichni dohromady tvofime lidské spolecenstvi, jehoZ soucasti je celd varieta
vrstev, z nichz kazdou dokéze rozlisit jenom urcita ¢ast z nas. Jsme limitovani tim, kolik

jsme si schopni uvédomit.

3.3 Psychologicky nahled

Co ma byt psychologicky nerealisticky pozadavek? Kritici pokusi Paula Grice
formulovat teorii intencionalni sémantiky se vymezili vii¢i jeho prvotni definici vyznamu
zamysleného mluvéim z diivodu psychologické neredlnosti. Argument se zda jasny: neni
mozné oc¢ekavat od mluvcéiho, aby mél sekvenci nekonecné navazujicich zdméri pokazdeé,
kdyZ se snazi cokoliv sdélit. Stejné tak lze kritizovat 1 skepticky paradox, jelikoZ neni
mozné, aby si ¢loveék védome zduvodnil kazdé pravidlo a pravidla na néj navazujici pii

jejich nekone¢ném poctu.

3.3.1 Nevédomi

Rakousky psycholog, psychoanalytik a neurolog Sigmund Freud piisuzoval
nejvetsi Cast nasi psychické aktivity pravé nevédomi, které spolecné s podvédomim a
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védomim konstituuje dusi ¢lovéka. Je az podivuhodné, jak se Freud ve své knize Vyklad
snu trefuje do slepého mista, které je diivodem zavrzeni nekonecnych regresu:

,Je zcela spravné, ze nevédoma prani zistavaji vzdy ¢inna. Jsou cestami, které
jsou vzdy schidné, kdykoliv jich uzije jist¢ mnozstvi vzruchi. Je dokonce vynikajici
zvlastnosti nevédomich pochodi, ze jsou neznicitelné. V nevédomi nelze nic dokoncit,
nic neni minulé nebo zapomenuté.

Jisté mé¢l na mysli, ze se v nevédomi skryvaji spise postoje ¢i prani vychazejici
z predchozich traumat, nez nekonec¢né fetizky intenci, nicméné¢ i tak nam zde dava najevo
existenci nikdy nekoncicich a nesplnitelnych prani, kterd se projevuji v nasem veskerém
jednani, ale zistavaji nam piesto skryta v kazdodennim zivoté.

Takovato Sedd zona naSeho jedndni se zjevné utvaii nasi zkuSenosti — plynutim
¢asu. Ve Freudové hledacku byly zfejmé predevsim nevSedni udalosti v Zivoté, jelikoz ty
V nas zanechaji urcité stopy, které nas odklani od béznosti v kazdodennim zivoté.
Nicmén¢ pouze nevsednost téchto udalosti je to, ¢im se 1i$i od nasi veskeré zkuSenosti.
Stejné jako traumatizujici zazitky zanechavaji stopy v naSem nevédomi, zanechava je i
nase bézna zkuSenost. Jen diky svoji ,,neodliSnosti* nebyla dlouho dostatecné zajimava
pro podrobnéjsi zkoumani. Dnes jsou jeji disledky zkoumany ve vétSim méfitku
behaviorismem.

Kazda zkuSenost nas utvaii*®, uklada se do naseho nevédomi a mala z ni uvizne

V nasem védomi. V kazdém dal$im okamziku uZ jsme ji ovlivnéni a spolupodili se tak na

nasi dal$i percepci svéta.

38 Sigmund Freud: Vyklad snd. Str. 349
39 ZkuSenosti zde oznaluiji i vlastni jednani — stejné tak déni &i tok &asu
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4.  Alternativni konstituce svéta

4.1 RozliSeni procest — ,,véci, které se déji“

Co nam dava jistotu, Ze jednoduché sdéleni mluvéiho konéi interpretaci
posluchage? Cim oddélujeme samotnou komunikaci od toho, co po ni nasleduje? Nenese
se nakonec kazdy na$ zameér dal v naSem jednani?

Kdyz se rozhodnu byt dobrym ¢lovékem, at’ uz ,,byt dobrym* znamené cokoliv,

jedndm potom tak, abych ,,dobrym* byl. Toto je celkem jasné, prosté dale jednam
konkrétnim zptisobem.
Kdyz se vsak rozhodnu nékomu sdélit P a P mu v jeden okamzik sdélim, jak vim, ze
zbytek zivota se v mém jednani toto rozhodnuti nadale neprojevuje? Piedstavme si to,
jako kdyby se na pozadi rozbéhl urcity proces, ktery pfestdvame vnimat, ale i nadale nés
vV nasem jednani ovlivituje. Spustil se podprogram, ktery bézi paraleln¢ s ,hlavnim
programem* a na blize nespecifikovanych mistech mu pfiléva vstupni data.

Pokud jsem se k né¢emu rozhodl a to ucinil, neni mozné, abych si to rozmyslel
potom, co se to jiz stalo. Neni mozné vzit sviij zamér zpatky a tento podproces zastavit.
Neni moZné, abych tim nebyl ovlivnén. A neni moZné toto ovlivnéni, at’ uz je jakkoliv
zasadni €1 banalni, ze sebe strhnout. UZ tu bude navzdy, dokud tu budu ja, 1 s kazdym
dal$im okamzikem.

KaZdou chvili jsme vlastné nékym trochu jinym. Cely Zivot mame stejny rodny
list, ale vyvijime se, at’ uz fyzicky ¢i duSevné. Co tvofi nase téla, naSi osobnost? Jsou to
naSe organy? Jednotlivé buniky, které tvoti spole¢né jeden takovy organ? Mohou to byt
chemické procesy, které v bunkach probihaji. Nebo tfeba atomy, jejichz elektrony
neposedné kmitaji zdanlivé bez divodu. Nejsme konecné vyslednym procesem vsech
téchto procesti. Vzdyt’ i my sami jsme jen soucasti dalSich rozsahlejSich procest. Jako
jednotlivei jsme spoluvytvarejici soucasti néjakeé komunity a mista, tvofime shluky, mésta
a staty. Spole¢né s ostatnimi Zivymi organismy jsme soucasti Zem¢ a v celém procesu
vyvoje se podilime na jejim formovéani. Na zemi miZzeme bez ostychu pohlizet jako na
zivy organismus. Jako lidstvo vytvafime mésta, ktera kazdé hraji svou roli, at’ jiz
obchodni, priimyslovou ¢i vladni. Na cestach proudime jako krev v Ziladch, nosime sebou

materidl podobné stejné jako krvinky v krevnim fecisti.
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V situacich bliz§ich nasi rozliSovaci schopnosti mizeme jasné€ rozpoznat ptiinu
a nasledek, avSak pokud se na podivame na situaci, ktera je podobna, avSak se odehrava
na upln¢ jiné urovni, nebudeme je schopni rozpoznat. Nase rozliSovaci schopnost nam to
nedovoli.

Kdyz se vratim k ptikladu s Manazerem a délnikem:

Predstavme si situaci, kde zaméstnanec vybere do pfistroje Spatny typ Sroubu,
protoze se linka zasekla a nékdy se pti oprave zpiehazi krabicky s Srouby. VSichni ostatni
d€lnici to pochopi, rozpoznaji ptic¢inu i nasledek vzniklé situace, avsak je za manazerovou
rozliSovaci schopnosti pfijit na totéz.

Stejné tak, pokud manazer vybere Spatného vedouciho oddéleni, protoze nékdo
v odd¢leni lidskych zdroji zptehézel ptilohy k zivotopisim. Vedeni spolecnosti bez
problému rozpozna pfi¢inu a nésledek, kdezto délnik bude jenom nevéticné kroutit
hlavou nad jeho neschopnosti.

Podobné miizeme chapat, pro¢ jeden fidi¢ pustil druhého pted sebe ve zuzeném
useku silnice, ale bude nam trvat velice dlouho, nez pfijdeme na to, jakym zplisobem se
fadi krvinky v Zilach. A pravdépodobné budeme ptisuzovat tento jev nahodilosti jen
proto, Ze je za nasi rozliSovaci schopnosti.

Mohli bychom se podobnym zplGsobem zaméfit i na utvafeni statické hmotné
podstaty a tvafit se, Ze procesem nejsme. Neni tento pohled vSak zavadéjici? Vzdyt i
kamen“?, ktery se zda byt staly, byl diive soucasti skaly a jednou bude proménén na pouhy
prach. Tento proces jen trva tak dlouho, Ze pfesahuje nasi lidskou rozliSovaci schopnost

a Vv kazdodennim zivot¢ si ho nepfipoustime.

4.1.1 Stalost abstraktnich ideji

Co abstraktni ideje, zakony matematiky a dalsi podobné nefyzické entity, jsou ty
stalé? Obavam se, ze ne. Jejich promény jsou jen daleko za nasi rozliSovaci schopnosti.
Jsou to preci piedstavy tak specificky lidské, teorie formovany lidmi po celd tisicileti.
Budou tu, az nebude Zddného lidstva? Pokud jsou obecné platné, tak by tu pfeci mély
zUstat 1 nadale ve své plné sile. AvSak budou tu stale, kdyz uz se o nich nebudeme moci

bavit? Kdyz uz nebude lidi, kteti by na nich mohli stavét své tivahy. Je tézké si predstavit,

40 7de se nabizi srovnani s J. P. Sartrem, ktery naopak vidi kdmen jako néco stalého, co bylo, je a bude
kamenem. Pro srovnani Byti a nicota
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7e by nékdy neplatilo, ze 1+1 = 2.* Clovéku se to zda aZ absurdni. Neni v$ak nic
zvlastniho, ze si bytost vyrustajici v prostiedi, kde by jen blazen tekl, ze, kdyz k jednomu
kameni pfidam dal$i kdmen, nebudu mit kameny dva, nedovede pfipustit, Ze by tomu bylo
jinak. OvSem neni v nasich silach princip jakési ,,absolutni nestalosti*“ racionalné uchopit,
natoz rozhodnout. Zajisté ale existuji alternativni thly pohledu i na matematiku ¢i fyziku.
Jsme konfrontovani s problémy, které neumime fesit. Otazkou je, jestli jsme je doposud
nevyiesili jenom proto, ze nikdo nenasel postup, ktery ovSem je mozné nalézt, nebo zda
jsou nase nastroje pro praci se svétem pieci jenom v nékterych ohledech nedokonalé a

nejsou schopny svét rozebrat.

4.2  Svét jako fraktalni struktura

Veskeré tivahy o mozné hloubce nasledovani pravidla ¢i o ¢ase zminéné dfive v
praci maji spoleéného néco netrividlniho. At uz se bavime o mozném rozvoji a hledani
pravidla, které mi dovoluje interpretovat pravidlo jiné, nebo o Case, ktery je vysledkem
,»veci, které se d&ji, (viz. podkapitola 4.1) mame tendenci na tyto jevy pohlizet Cisté
linedrné. Z pragmatickych diivodu je tento pfistup zajisté vhodny, jelikoz nahled na né
zna¢né ulehCuje, nicméné také skryva dulezité poznatky, po kterych prahneme, jako
kdyby nam byly umysln¢ a nasiln¢ zatajeny. Jediny, kdo je ale pfed naSimi zraky skryva,
jsme my sami.

Jsme schopni oznacit pravidelnosti tak, jak je momentalné rozpoznavame, nikdy
ale nemame jistotu, ze nebudeme muset nase popisy diive ¢i pozd¢€ji upravit, protoze se
stane néco, CO je vV rozporu s nasim pravidlem, tak, jak jsme ho popsali. Nekteti lidé maji
tendenci oznacovat tyto udalosti, které jsou v rozporu s jejich pravidly, jako vyjimky a
drze tak trvat na svém ,,pravidle®. Tvrzeni, ze ,,vyjimka potvrzuje pravidlo* je kruhové.
Vyraz vyjimka uz je spojen s pravidlem. Je to jako kdybychom na chvili zavieli o¢i a
délali, ze se nic nestalo.

Vznikaji tak neustale ofezavané védecke teorie, které¢ nakonec funguji jenom v idedlnich

podminkach (idealnich samoziejmé pro né samotné).

41's, Kripke: Wittgenstein on Rules and Private Language. Str. 100
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Vsak pokud nechdm zéka pricitat jednicku od 0 do 10 a on napiSe posloupnost ,,1 234 6
7 8 9 1042, nefeknu, Ze jednal podle pravidla ,,pfi¢itani jednicky*, jelikoz alespoti
V jednom piipad¢ jednal v rozporu s nim.

Popis pravidla je zachyceni ur¢ité Sablony, uréitého paternu®®, piimo se nabizi
slovo pravidelnost, 7ad. Vsichni badatelé, védci a hledaci vlastné hledaji v zakladu totéz,
hledaji patern. Psychologové rozliSuji Sablony chovéani rtiznych typi lidi. Biologové
hledaji pravidelnosti ve vnitinich chodech zivych organism nebo odhaluji Sablony
chovani celych druht. Lékati zkoumayji, podle jakych zakonitosti reaguje lidské télo nebo
télo néjakého zivocCicha. Ekonomové se snazi na zaklad¢ trznich paternti predpoveédét
pohyb ceny. A to jsou jen nékteré piiklady nadhledu na véc. Piiklada je jisté vice at’ uz do
rozpéti obort ¢i hloubky jejich zkoumani.

Podle jakych pravidel funguje ¢as? Umoznilo nam nalezeni takovéhoto pravidla
piedpovidat &as**/budoucnost? Takové pravidlo by ukazovalo jak dél, bylo by jako
pravitko pfesahujici papir, takze bychom mohli tuzkou tdhnout, az kam se nam zlibi. Je-
li Sablonou, podle které se véci dé€ji chaos, skryva se za chaosem néjaka pravidelnost?
Stejné, jako v ptikladu, kde jsme chtéli po Zdkovi psat ndhodna ¢isla. Jak hluboko budeme
Muset kopat, neZ nalezneme tad.

Z uvah o rozliSeni proceslt v minulé kapitole se zd4, ze mezi jakymikoliv
rozliSenymi procesy existuje jakysi isomorfismus. Jejich dileZitost, ¢i dopad je
vV kone¢ném disledku uplné stejny, jelikoz vZdy souviseji se stejnym poctem dalSich
procesu. Stejné tak je kazdy ,,podproces z tohoto hlediska podobny svému ,,nadprocesu‘
a se celkova struktura se tak vyznacuje svou sobépodobnosti.

Takto popsand struktura svéta je fraktalniho®® charakteru, postavena na
elementarni bazi - elementarnich pravidlech fungovani svéta, ktera svou podstatou
nabyva slozitosti pro nas nerozliSitelného chaosu.

Netvrdim ale, ze takto formované procesy svéta jsou z lidské perspektivy
deterministické ¢i perfektné pifedpovidatelé, naopak z jejich podstaty je jasné, Ze je

muzeme zkoumat do hloubky, v nékterych piipadech s vysokou piesnosti, ovsem nikdy

42 Pro jistotu podotykam, Ze v fadé chybi &islo 5.

437 angl. pattern — vzorec, struktura

44 Cas je tu opét pouZit jako oznaceni pro déjinnost svéta

4> Fraktal je autoreferenéni struktura, kterd se vyznaduje svou sob&podobnosti; formalné definovana je v
geometrii, teorii mnozin i topologii. Cilené zde uvaZzuji o jejim rozvoji jako nekone¢ném.; Nerad bych se
v rdmci této prace poustél do dalsiho pokusu o vysvétleni fraktalni struktury, jelikoz mi slo jen o to
zachytit tu pro mé nejpodstatné;si ideu s fraktdly spojenou.
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je nebudeme schopni nahlédnout celé. Jediné, o co se mizeme pokouset je

maximalizovat nase porozuméni a odhady, které vSak nikdy nebudou stoprocentni.
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Veskeré uvahy o nasledovani pravidel se uz neobesly bez psychologickych pojmd. I
Z pokusu o fraktalni kompozici svéta vyplyva, Ze mysl jednotlivce je dulezitym faktorem
pro rozhodnuti toho, co z pragmatickych uceli v lidskych spolecenstvich a jejich
normativizovanych systémech za spravné povazovano je a co neni. Nechci vsak tvrdit, ze
je to jediny zplsob, jak problematiku uchopit, je to pouze ten, ktery v soucasnosti ziskal
vétsi popularitu. Fraktalni koncepce svéta nam dava urcitou svobodu, stale se v ni totiz
nabizi prostor pro detailni zkouméani jakékoliv urovné, a nelze tvrdit, ze by zrovna ta ¢i

ona uroven rozboru byla ta spravna ¢i $patna bez vztazeni k jejimu dalSimu ucelu.

Existuje spojitost mezi vSemi “vécmi, které se d&ji” (vySe oznacené jako procesy).
Tato spojitost je zaloZena na sobé&podobnosti fraktalniho typu celého vSeobsazného
procesu vyvoje (¢i pokroku/toku Casu). Nase jednani uz implicitné nasleduje urcité
paterny — pravidelnosti, z nichz n¢které jsme jiz rozpoznali a jiné ne. Toto nasledovani
pravidelnosti se d&je mimo naSe jazykové uchopeni. Na§ nedokonaly jazyk ndm
kompozi¢né dovoluje fici zdanlivé nekone¢né mnoho o momentéalné kone€ném poctu ¢i

stavu véci.

Rozchazim se s Wittgensteinovym piedpokladem, Ze filozofické problémy prameni
pouze z neporozuméni funkcionality naseho jazyka. VSechny otazky, které si klademe,
jsou podle ného jen nesmyslnym fetézenim slov. Nedomnivam se totiz, Ze je to pouze
kompozi¢nim problémem jazyka ale kompozi¢ni povahou svéta. Jazyk je jenom
nedokonalym nastrojem, na ktery lze pohlizet jako na samostatny proces, at’ uz v ramci
spolecenstvi, ¢i jednotlivce. Kdykoliv se pokusime jazykem postihnout nekonecné
rozvinuty dé¢j, skon¢ime jenom u nedokonalych pokust vyjadfit néco, co jazykem
postihnout nelze. Jazyk je nastrojem uchopeni svéta, ktery z pravidel tohoto svéta vznikl.
Jeho uzivani pro feseni nékterych filozofickych problémi je mnohdy podobné tomu

snazit se zaSroubovat trojdimenzionalni Sroub dvojdimenzionalnim Sroubovakem.
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