Vyjadieni Skolitele k bakalaiské praci Josefa Jelacice
Nasledovani pravidla

Obtiznost tématu, které si autor zvolil, je dana uz tim, jak bylo uvedeno do
soucasnych filosofickych diskusi. Jadro uvah o problému ,rule-following*
najdeme Vv typicky aforistické, fragmentarni a rozptylené podobé ve
Wittgensteinovych Filosofickych zkoumanich a pfedmétem diskusi se mohlo stat
az poté, co bylo pfevedeno do podoby standardnich teoretickych argumentd. To
bylo mozné udélat riznymi zpusoby, které se (pfes svou neslucitelnost) mohly
ve stejné¢ mife odvolavat na oporu ve Wittgensteinove textu. Jejich autofi (Saul
Kripke, Colin McGinn, Crispin Wright a dal§i) se navzajem obvinovali ze
zkreslovani podstaty problému a z jeho zasazovani do matoucich souvislosti.

Autor se mohl polemicky zaméfit na nékteré z argumenti, které zaznély
Vv téchto sporech, nebo se pokusit obh4jit a rozvinout pozici nékterého z jejich
protagonistli. Misto toho se vydal cestou vlastniho promysleni problému fixace
pravidla (a klasifikace konkrétni instance jednani jako nasledovani urcitého
pravidla) a jeho vykladu z Sirokého okruhu souvislosti, které bud’ nalezl
v jinych filosofickych diskusich (zejména o riznych typech neurcitosti) nebo je
vymezil spiSe intuitivné. Text tak na jedné strané prokazuje Kritické studium
obtiznych filosofickych textt (Wittgensteina, Quina, Davidsona aj.), na druhé
stran¢ misty pfipomind styl Wittgensteinovych aforistickych poznamek ze
sttedniho a pozdniho obdobi. Pfi¢teme-li k tomu dosud neusazeny filosoficky
slovnik, nejde o snadnou Cetbu, kterou by bylo mozné doporucit jako tvod do
problému ,,jednani podle pravidla“.

Naproti tomu ¢tenaf, ktery se timto problémem systematicky zabyval
v kontextu jinych otazek filosofie jazyka, najde v autorovych uvahach (ve
sméru, kterym se ubiraji, spiSe nez v jejich vysledcich) fadu inspirativnich
podnétli. Ocenuji  zejména autortv  pokus vyjasnit vztah  mezi
wittgensteinovskym problémem identifikace ¢i fixace pravidla (a subsumpce
jednani pod urcité pravidlo) a riznymi typy neurcitosti, které analyzoval Quine
a Davidson. Podobn¢ autor uvadi do souvislosti wittgensteinovsko-kripkeovsky
problém regresu ve fixaci pravidla a griceovsky problém regresu ve vymezeni
pojmu ,minit néco promluvou® (kap. 3.2.1). Odmita pfitom nazor, Zze
pfipustime-li tyto regresy, problematizuje to samotnou moznost jednani podle
pravidla, resp. moznost minéni nééeho néfim: naopak je presvédcen, ze mame-li
vylozit schopnost fidit se pravidlem a schopnost minit néco promluvou, musime
piipustit regresy (ptislusnych typil) jako jejich konstruktivni prvek (s. 36). To
odpovida pozici, k niz dospéli néktefi autoii v ramci Griceova projektu i mimo
n¢j (Grice, Schiffer, Sperber a Wilson aj.).

Na jiném mist¢ (v kap. 1.1.3) autor ukazuje, jak se pojeti jazykové
komunikace jako jednani podle pravidel problematizuje samotnym faktem



posunil vyznamu slov v ¢ase, K nimz dochazi diverzifikované v riiznych ¢astech
jazykového spolecenstvi a v riiznych typech komunikace (k tomu je tfeba dodat,
ze obvykle nelze ostie vymezit ani subspole¢enstvi, v némz bylo staré pravidlo
vystiidano novym, ani ¢as, v némz k tomu doSlo, ani rozhodnout, zda v dané
situaci jeSté koexistuje nové pravidlo se starym nebo jej zcela nahradilo).
Souhlasim s tim, ze tento fenomén radikalizuje problém urcitosti pravidla a
klasifikace konkrétnich promluv jako jednani podle pravidla — a zaroven jsem
presvédcen, ze neproblematizuje moznost uspésné komunikace, protoze ta (jak
zduraznoval zejmeéna Donald Davidson) nezavisi na dodrzovani sdilenych
pravidel.

Problém identifikace pravidla v jednani lidskych individui, a tedy i
rozhodnuti o tom, zda dvé instance jednani exemplifikuji totéZ pravidlo nebo
zda jednu instanci lze interpretovat jako deviaci od pravidla exemplifikovaného
v druhé, z pohledu autora podstatné souvisi s problémem urcitosti popisu
jednani a s faktem, ze pifedmétem popisu mohou byt rtizné urovné jednani.
V kap. 4 autor vztahuje otazku urcitosti a problém identity k procesuélni povaze
byti (zejmena lidské existence) a k rozmanitosti vrstev byti, k mezim nasi
rozliSovaci schopnosti zavislym na aktualnim zorném dhlu i k obecnym limitim
lidskeho poznani (srov. téz kap. 3.2.2). V zavéru stavi mimo jiné do kontrastu
principialné neomezenou kreativitu jazyka (schopnost generovat na kone¢né
bazi nekonecny pocet vét) s limity nasich poznavacich, a tedy i1 vypovidacich
schopnosti.

Prace vznikala zcela samostatné: po uvodnich diskusich (jejichz
predmétem byl podstatné skromnéj$i projekt) jsme uz vzhledem k autorové
pobytu v cizin¢ neméli prilezitost konzultovat postup jeho prace na textu.
PtestoZe bych se v téchto konzultacich pravdépodobné snazil omezit tematicke
rozpéti prace a priméet autora k vétsi formulacni peclivosti, jsem piesvédcen, Ze
vysledny text lze ptedlozit k obhajobé a Ze se (spolu s uspéSnym sloZenim
zkousek) miize stat podkladem k udéleni bakalatské hodnosti.
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