Posudek na bakalarskou praci Josefa Jelacice ,,Nasledovani pravidla®

PfedloZend bakalafska prace se vénuje v analytické filosofii hojné diskutovanému tématu
Hfizeni se pravidly”, kterou zpopularizoval zejména Ludwig Wittgenstein a ve své knize o
Wittgensteinovu pojeti pravidel pak Saul Kripke. Autor se nejprve pokusil predstavit
Wittgensteinovo pojeti pravidel, poté pfikrocil ke srovnani tohoto pojeti s myslenkami D.
Davidsona a W. V. O. Quinea. V tfeti ¢asti bakalarské prace nabizi své reflexe na téma
obecné shody vjednani a nekonec¢ného regresu. V zavérecné c¢asti autor nabizi zvlastni
pelmel ponékud nesourodych témat: povaha procesu, abstraktni ideje a jejich stalost,
fraktalni struktura svéta.

Bylo by nesmysiné klast na bakalarskou praci velmi pfisnd méfitka. OvSem dalo by se
pozadovat alespon to, aby student predstavil rozebiranou pozici pfesné a srozumitelné. To J.
Jelacic ve své praci bohuzel necini. Jeho vyklad problematiky fizeni se pravidly, resp. toho, co
na ni Wittgensteinovi pripadalo zajimavé, podle mne nijak zvlast prehledny ani informativni
neni; Clovéku, ktery se v dané problematice neorientuje, by pfili§ nepomohl. Nékterym
pasazim jsem pak ani nedokazal dat dobry smysl. Za pfiklad mlze poslouZit tfeba tato:

Existuje spojitost mezi vSemi ,vécmi, které se déji“ (vySe oznacené jako procesy). Tato spojitost je
zaloZena na sobépodobnosti fraktalniho typu celého vieobsazného procesu vyvoje (¢i pokroku/toku
Casu). Nase jednani uz implicitné nasleduje urcité paterny — pravidelnosti, z nichZ nékteré jsme jiz
rozpoznali a jiné ne. Toto ndsledovani pravidelnosti se déje mimo nase jazykové uchopeni. N3&s
nedokonaly jazyk ndam kompozi¢né dovoluje Fici zdanlivé nekonec¢né mnoho o momentdlné
koneéném poctu i stavu véci. (s. 44)

Ani bakaldrska prace by neméla rezignovat na zakladni standardy srozumitelnosti. Jako
priklady toho, kde se autor nechal unést zcela mimo své hlavni téma, bych vybral namatkou
tyto dvé pasaze:

Jak ale zachazime s casem? Méfime ho. Mame hodiny, stopky, kterym mérime casové Useky. Doziji se
alespon tficeti let? Sedesati? Nebo snad devadesati? Mérna jednotka se nam stala smérodatnou. U?
se nefidime casem, ale pouze jeho nedokonale zmérenymi Useky, pokud cas chapeme jako
oddélitelnou a méfitelnou veli¢inu. Cim vice véci povaiujeme za samoziejmé a ¢&m vice si tak
zjednodusujeme Zivot, za sebou pro dalsi generace palime mosty k pochopeni plvodnich motivaci.
Nechci vsak hodnotit, zda je to tak spravné ¢i nikoli, jelikoZ je to véc pfirozena. (s. 34)

Kazdou chvili jsme vlastné nékym trochu jinym. Cely Zivot mame stejny rodny list, ale vyvijime se, at
uz fyzicky ¢i dusevné. Co tvori nase téla, nasi osobnost? Jsou to nase organy? Jednotlivé burky, které
tvori spolecné jeden takovy organ? Mohou to byt chemické procesy, které v bunkach probihaji. Nebo
tfeba atomy, jejichZz elektrony neposedné kmitaji zdanlivé bez dlvodu. Nejsme konec¢né vyslednym
procesem vsech téchto procesl. Vidyt i my sami jsme jen soucasti dalsich rozsahlejsich procesut. Jako
jednotlivci jsme spoluvytvarejici soucasti néjaké komunity a mista, tvofime shluky, mésta a staty.
Spolecné s ostatnimi Zivymi organismy jsme soucasti Zemé a v celém procesu vyvoje se podilime na
jejim formovéani. Na zemi mlZeme bez ostychu pohlizet jako na Zivy organismus. Jako lidstvo



vytvafime mésta, ktera kazdé hraji svou roli, at jiz obchodni, prdmyslovou ¢i vladni. Na cestach
proudime jako krev v Zilach, nosime sebou materidl podobné stejné jako krvinky v krevnim recisti.”
Skutecné nejsem sto nahlédnout, jak tyto volné rozvijené uUvahy souviseji s tématem fizeni se
pravidlem.

Dalsi priklady by bylo mo#né nalézt v kapitoldch 3.2.1 Uroveri identifikace a 3.3.1 Nevédomi a
na jinych mistech prace. Také po formalni strance je prace pripravena ponékud nedbale.
Obsahuje mnoho preklept a odbytych formulaci; je vidét, Ze byla sepsana v rychlosti.

Ve zbytku svého posudku se zaméfim na par kontroverznich bod( autorova vykladu, s nimiz by
se dalo polemizovat.

1) Na s. 14 se autor pomérné obsirné vénuje posunu ve vyznamu nékterych slov, napft. ,gay“. To,
Ze se obsah néjakého slova, pfip. jeho vyznamové konotace, v ¢ase méni, vsak nepokladam za
ilustraci wittgensteinovské ,skepse” ohledné nemoznosti fixovat pravidlo, které fidi néjakou
aktivitu, napf. jazykovou. Zménu tohoto obsahu ¢&i konotaci lze prosté vyloZit jako zménu
odpovidajiciho pravidla ¢i pravidel fixujicich tento obsah ¢i tyto konotace.

2) S. 16: ,,Cely proces fungovani pravidel se tedy zfejmé odehrdva mimo nase védomé chapani
svéta a nejsme ho schopni racionalné zddvodnit pravé ve chvili, kdy néjaké pravidlo
nasledujeme. Wittgensteinovymi slovy: ,Jestlize se drzim pravidla, nevolim. Ridim se pravidlem
slepé.”” Tento vyklad Wittgensteinovy pozice mne nepresvédcil. To, Ze se fidim pravidle ,slepé”,
prece jesté neznamena, Ze to déldam nevédomé. Jde spis o to, Ze nasledovani pravidla je urcita
praxe, nikoli jen intelektualni vykon, jak autor spravné zdlrazruje na téze strané vyse.

3) S. 24: ,lingvista vypozoruje, Ze v pritomnosti kralika néktery z mluvcich pronese “Gavagai”.
Nyni je zfejmé, Ze vyraz “gavagai” néjakym zplsobem souvisi s pfitomnosti kralika, ovsem neda
se s jistotou tvrdit, Ze “gavagai” referuje pfimo ke kralikovi samotnému. Domorody mluvci by
klidné mohl vyrazem “gavagai” referovat ke kralikové kizi, k jeho usim, pacickam, k jakékoliv
jeho c¢asti nebo dokonce k prostoru, ktery kralika obklopuje &i situaci, ve které se kralik
vyskytuje.” To je nepresné. Je tfeba driet se Quinovych plvodnich formulaci a nevymyslet si
nahodile své vlastni varianty pfikladu o referencni neurcitosti. Napt. referenci terminu , kralikova
kGize” mlzZeme po jisté manipulaci s kralikem od referentu terminu ,kralik“ dobre odlisit. Quin(v
kandidat na termin, ktery je co do své reference neodlisitelny od terminu ,kralik”, zni
,heoddélend c¢ast kralika“.

4) S. 27:,,0¢ividné by véta “MUj kralik ma hebkou srst.” — s pouZitim vyrazu “gavagai”, tedy “Muj
‘gavagai’ ma hebkou srst” prestala davat smysl, kdybychom vyrazem “gavagai” referovali ke
kralicimu masu. Nicméné bychom se zde podobné jako v pfipadé vymezovani pravidel a
naslednym nekonecnym regresem dostali do situace, ze “srst” muUze referovat k tomu, co
obklopuje “kralici maso”“. Smysl této Uvahy mi unikd a nerozumim, jak se tyka Quinovych nebo
Wittgensteinovych myslenek o pravidlech a referenci.

5) S. 36: ,,Nepfipusténi nekonecnych regrest v jednani by teoreticky znemoznovalo jakékoliv
jednani, coZ je v rozporu s obecnou predstavou, Ze jedndame.” To je velmi silnd teze a v praci



pro ni nenachdzim dostate¢né odlvodnéni. Zajimalo by mne, jak by pro ni autor

argumentoval.

Zavérem, na praci lze ocenit, Ze si student vybral nesnadné téma a pustil se do néj s vervou.
BohuzZel, nedostatky prace jasné prevladaji a zvlast v nékterych castech nejsou naplnény
zakladni standardy akademické prace. Navrhuji proto hodnoceni dobre, ale upozormuiji, ze je
to hodnoceni na samotném dolnim konci tohoto klasifikaéniho stupné. Pokud komise
dospéje k nazoru, Ze prace neni obhajitelnd a je tfeba ji pfepracovat a podat znovu, budu
toto rozhodnuti pokladat za rozumné.

V Praze, dne 12. 6. 2014
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