Oponentsky posudek k bakalaiské praci:

Hana Pavlova: Ceské udebnice prvopotateéniho &teni pro neslySici Zaky -—
od 19. do 21. stoleti

Kol. Pavlova se ve své bakalarské praci zabyva problematikou cteni u neslySicich zaka,
konkrétné se pokousi podat prehled a analyzu ucebnich materidlti prvopocatecniho cteni pro
neslySici zdky od 19. stoleti do souCasnosti a seznamit cCtendfe s metodami vyuky
prvopocatecniho ¢teni zejm. u neslysicich zaka.

Co se tyCe formalni a typografické upravy, kladné¢ hodnotim ptedevSim velmi zdarilé
a kvalitni zpracovani obrazkt ¢asti uc¢ebnich material, i typograficky je prace na velmi dobré
urovni — vytkla ale napf. to, ze kol. Pavlova ponechava na konci fadka jednopismenna slova.
Jazykové nedostatky nejsou Casté, nasla jsem je napi. na S. 12 — ,, ...jedna z geneticka
metoda... “ nebo na s. 15 ,, ...je prvni etapou je etapa jazykové pripravy, které je zamérené na
to, aby zaci ... Chybné uzitou interpunkci jsem zaznamenala napi. na s. 12, 13, 17 ¢i 19 (2x).
Stylizacni problémy se neobjevuji Casto a vétSinou neovlivituji porozuméni smyslu textu.
V seznamu literatury by asi bylo piehlednéjsi uvést seznam analyzovanych ucebnich
materialii prvopocatecniho ¢teni oddélené od seznamu d¢l citovanych v praci.

Z obsahového hlediska je mozné praci rozdelit na dvé casti. Prvnich dvé kapitoly se vénuji
metoddm vyuky cteni, zejm. se zfetelem na neslySici zdky, a historii vyucovéani cteni
neslysicich. K této ¢asti prace mam jen nékolik pifipominek, nékteré z nich jsem vybrala
a byla bych rada, aby na né kol. Pavlova v ramci své obhajoby reagovala.

- Na s. 12 je uvedeno, Ze ,,pouziti syntetickych metod miuzZeme zaradit do druhé
poloviny 19. stoleti, poté byly veétsinou nahrazeny modernéjsimi metodami, coz

obdobné plati i pro vzdelavani neslysicich zdki. “ — Co je mySleno moderngjsimi
metodami a v jakém smyslu jsou tyto metody moderni?

- Nastr. 13 kol. Pavlova stru¢né piedstavuje globalni metodu. Prosim kolegyni, aby
vysvétila, co se déje v piipravném obdobi globalni metody. Ostatni faze globalni
metody jsou v praci alespon struéné charakterizovany, u prvni faze vSak
charakteristika zcela chybi.

- Nas. 13. se mj. uvadi, Ze metoda globalni ,, ...byla v kazdém pripade pro metodiku
Cteni prinosnd. “ Mohla by kol. Hlavova upfesnit, v ¢em tento piinos spocival?

- Jistou disproporci vnimam u informaci prezentovanych ohledné ucebnice
Chuchmové a Chudomelové (2007): na s. 15 je tato ucebnice fazena k ucebnicim
prvopocatecniho ¢teni pro neslySici, které postupuji podle analyticko-syntetické
metody, na s. 14 mize Ctenafe zarazit tvrzeni, Ze ucebnice uZiva postupy
globalnich metod. Mohla by se k tomu kol. Hlavova vyjadrit?

- Na s. 14 je uvedeno, ze Malishova metoda je nekdy ztotoziiovdna s matefskou
metodou. Mohla by kol. Hlavova upfesnit, co tato formulace znamena? Jde o dvé
metody, nebo o dv€ oznaceni pro stejnou metodu?

Druhou cast prace by bylo mozné oznacit jako Cast praktickou. Autorka v ni podrobné
pfedstavuje ucebnice prvopocate¢niho cteni uréené pro neslysici, analyzuje je po obsahové



| formalni strance a z hlediska pouzitych ucebnich metod a postupi. | Ktéto ¢asti mam
nékolik otazek:

- Lze ocenit, Ze kol. Pavlova ve své praci predstavuje i materialy, které nejsou bézné
dostupné. V této souvislosti by mé zajimalo, kde kol. Pavlova dnes jiz historické
ucebni materidly studovala.

- Metodicky pruvodce je uveden pouze u dvou tituld Poul — Poulova (1975)
a Chuchmova — Chudomelova (2007) — znamena to, Ze u jinych ucebnich
materiald metodiky nebyly k dispozici, nebo jim jen v praci nebyla vénovana
pozornost?

- Mohla by kol. Pavlova uvést lingvisticky termin pro slovni tvary, které na s. 35
oznacuje jako ,,sloveso ve tvarech pro riizné jmenné rody *?

- Jaky vztah maji tzv. Malishova metoda a tzv. matefska metoda (viz otazky
K teoretické casti) k tzv. matetské reflexivni metod¢, ktera je zminovana na s. 26?
Mohla by kol. Pavlova vysvétlit, jak je v praxi pii ¢teni realizovana matetska
reflexivni metoda? Konkrétnéjsi seznameni s touto metodou Vv praci postradam,
ptestoze se dle mého nazoru K prvopocateénimu c¢teni u neslySicich vztahuje
(ikdyz, jak sama kol. Pavlova uvadi, k této metodé u nas neexistuje zadna
ucebnice) a piestoze vV seznamu literatury v zadani prace (ne v seznamu literatury
k samotné bakalatské praci kol. Pavlové) je uveden ¢lanek, ktery tuto metodu,
aplikovanou v ivancické skole, predstavuje (Kiupalova, 2000).

V posledni ¢asti prace se autorka pokousi o syntézu poznatki ziskanych analyzou ucebnich
materiali zamétenych na prvopocatecni cteni u neslySicich. Dochazi k zavéru, Ze ani po roce
1989 se koncepce a pfistupy k vyuce prvopocateéniho c&teni (alespont na zakladé
analyzovanych materidlll) oproti stavu pied rokem 1989 v zasadé nezménily, vSechny
ptistupuji k vyuce ¢teni monolingvalné, povazuji Cesky jazyk jako primarni kod neslySicich
zaku a preferuji jeho mluvenou formu. Zaroveil poznamenava, ze ani v roce 2014 nemame
k dispozici zadny ucebni materidl, ktery by ke ¢teni u neslySicich zakd pfistupoval
bilingvalné, a upozoriiuje na to, ze inspirativni myslenky bychom mohli najit v zahrani¢nich
pfistupech — 0 jaké inspirativni mySlenky ¢i pfistupy se jednd, jiZ neni specifikovéno, i kdyz
Ctenafe by to jisté zajimalo. VE&fim, Ze budeme mit moznost seznamit se S nimi v ramci néjaké
dalsi prace, at’ uz bakalaiské, nebo diplomové.

Zavér: Prace spliluje poZadavky kladené na tento typ bakalafskych praci. Doporucuji ji
k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni vyborné — velmi dobfe, dle pribéhu obhajoby.
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Mgr. Marie Komorna



