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PracoviSté =~ KSVI

Prosim vypliite hodnoceni kiiZzkem u kaZdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, kterd kritérium vhodnym
zpusobem spliiuje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod ramec obvykly pro bakalafskou praci,
hodnoceni nevyhovuje oznacuje préci, kterd by neméla byt obhdjena. Hodnoceni v pfipadé potfeby dopliite
komentafem. Komentér prosim dopliite vSude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lepsi OK hor§i  nevyhovuje
ObtiZnost zadani X
Splnéni zadani X
Rozsah prace ... textovd i implementacni ¢dst, zohlednéni ndrocnosti X
Komentar

Samotné zadani (pfevod stromu stranek na strom nadpist a zpét) je pomérné snadné, rozsah prace ovsem narostl
vlivem skutecnosti, Ze jde o rozsiteni existujiciho a pomémé komplexniho programu. Resitel se musel seznamit s
jeho jazykem, ndvrhem, pouZitymi konvencemi, ale také chybami a poziistatky starSiho vyvoje. Pracoval na
rozSifovani programu, ktery se prubézné vyvijel a ktery byl prakticky nasazen. Nakonec se nebylo mozno
rozumné vyhnout ani zasahovani do jadra programu (oproti ptivodnimu zaméru psat plug-in a vyuZit jen
existujici API) a implementaci nékterych novych ryst programu mimo ramec zadani (napf. vnitinich odkazi na
konkrétni nadpisy). Proto hodnotim rozsah prace jako ,,lepsi“.

Posudek pokracuje na druhé strané.

Textova cast prace lepsi OK horSi  nevyhovuje
Formdlni tiprava ... jazykovd uroven, typografickd trover, citace X
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, ndvrh, vyhodnoceni, tirover X
detailu
Analyza X
Vyvojova dokumentace X
UZivatelska dokumentace X

Nehodici se skrtnéte.




Komentar
Na jazykové trovni je znat spéch pred odevzdanim, v textu i v ukazkovych souborech jsou patrné drobné
nedodélky, prehlédnuti, preklepy a gramatické chyby.

Analyzu hodnotim jako lepsi. Zadani bylo totiZ pomérmé oteviené a formulované z uzivatelského pohledu.
Resitel tak musel pfedem peclivé promyslet viechny disledky a komplikace, ke kterym chovéni pozadovaného
roziifeni miiZe vést, a zavcasu se s nimi vyporadat. ReSitel pokazdé analyzoval nékolik moZnosti feSeni spornych
pfipadt nejen z hlediska nasledné implementace, ale predevsim z hlediska uZivatelti a jejich predpokladanych
potieb (napf. nutnost uchovat poradi nadpist, resp. stranek). Tyto aspekty pritom nejsou v zadani prace okamZité
patrné.

Implementacni ¢ast prace lepsi OK hor§i  nevyhovuje
Kvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouZité X
technologie
Kvalita zpracovani ... jmenné konvence, formdtovdni, komentdre, X
testovani
Stabilita implementace X
Komentar
Celkové hodnoceni Vbern€ — Velmi dobte — Debfe—Neprospél(a)™

Praci navrhuji na zvlastni ocenéni  Ane — Ne ”
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Nehodici se skrtnéte.



