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Hodnoceni splréni cila prace a odborného pinosu

Bakal&ska prace Markéty Soekové si klade za hlavni cil ,zhodnoceni dynamikyokd v povodi
horni Kremelné pomoci analyzy dennihog¢siiniho a réniho rezimu pitoki“. DalSim cilem bylo
sestaveni grnych Kivek a kontrola mitenychéasovyiad vodnich stav ve 4 profilech v povodi
Kiemelné. Na Gvod mohu konstatovat, Ze uvedené Gtepoyly spliny. ReSené téma povazuji za
aktudlni a vysledky jsourimosné, coz se tyka hlavdalSiho uziti odvozenychdmych Kivek.

Hodnoceni prace s literaturou

Prace je vhodhstrukturovana a psana odbornym jazykem na vysakénil Ackoliv autorka spravé
pracuje s literaturou, tak z obsahového hlediskapuji kapitolu hodnotici stav vyzkumu spiSe za
slabsi a to i fes jeji velky rozsah. @&vodem je pedevSim tematicka rai$ttnost a pilis obecné
zaneieni. Diky tomu se autorka ndiklad nevnuje tematice a sgéasnym pistupim v odvozeni
mérnych Kivek. Metodadm hodnoceni odtokového rezimu se gakije spiSe okrajayv

Pouzité odborné prace jséadre citovany, @koliv autorka v hojné nii€ vyuziva a cituje sekundarni
zdroje (knihy, diplomové prace)asto i starSiho data, které jsou ze ¢ssmého pohledu jiz
nevyhovujici. | pes znany paiet pouzitych prameh se jen velmi mal&ast zdroj vénuje
zahranénim vyzkumiam.

Kapitolu popisujici firodni pongry studovaného Uzemi povazuji spiSe zd&imla ackoliv i zde bych
preferoval hlubSi zadieni na ty pirodni faktory, které jsoutdezité z hlediska vzniku odtoku.
V pripact klimatickych podminek je také Skoda, Ze autorkazlg pouze neaktualni klasifikace
klimatu dle Quitta v kombinaci s Atlasem Podn€Bi. Zde se fitom nabizi moZznost zhodnotit klima
na zaklad meienych adaj z klimatickych stanic, jejichz data mame k disjpozi

Hodnoceni uzitych metod a postup

Kapitola metodika popisuje vSechny metodické pogtlferé byly v praci pouzity. Nicmémekteré
postupy by si zaslouZily podro&gi popis (edevSim nireni profili a sestaveni énnych Kivek).
Vzorcerady vypd@tia jsou uvedeny v reSerstasti, @koliv by meély byt spravié uvedeny v metodice.
Autorka také voli pouze zakladni a velmi jednodustetody pro hodnoceni variabilityigstoze se
v fadk pripadi nabizi pouZziti vhodfjSich metod, které by mohly pomoci Iépe interpratonysledky.
Neékteré konkrétni fipady jsou uvedeny vijpominkach dale. Na druhou stranu fgeé terénni
aktivitu studentky, kdy provedla z&beni @gi¢cnych profiki koryt toki ve sledovanych lokalitach.



Hodnoceni argumentace a interpretace
V interpretaci vysledk autorkac¢asto pouze popisuje dfend a analyzovana data zobrazena

>

a ani zde nejdeifiis do hloubky.

V kapitole diskuze odgiji popis nejistoty ¥tSiny postug, které autorka pouZzila. Z textu jéegme,

Ze autorka si jeddoma disledki, které z uvedenych nejistot plynou. Je vSak Skadautorka své
vysledky aZ na vyjimky nesrovnava s vyzkumy jinyaltori. VétSina vyzkuni na toto téma je
provadna v zahrarii a na velkowast otazek by autorka mohla najit odgaivpraw zde. Z toho
pohledu kapitola diskuze nema charakter diskuzgkibw odbornych pracich a je spiSe jen shrnuti
vysledki prace. Takeé kapitola z&vpouze plynule navazuje néegolchozi kapitolu.

Odborné a formalni pripominky a dotazy

s

Z odbornych a obsahovych dolaa gripominek povaZzuji za nejtezit¢jSi nasledujici body, ke
kterym uvitam stréné vyjadeni ze strany autorky:

- Vidi autorka gjakeé jiné moznosti, jak Zpsnit nérné Kivky ve sledovanych profilech?

- Tab. 6 a podobné: Co je mySleno pod pojmem ,ratatigtnost*?

- Covyplyva z obrazk 25 a 26? V textu bohuzel chyhijaky komenta

- Pro nt porgkud prekvapivé je srovnani pmeérnych dennich mitoki Kiemelné a Slatinného
potoka (Obr. 31)Cim si autorka vysitluje vyznamné rozdily v ibéhu obou kivek?

Dale uvadim skteré poznamky, ifpadré formalni nedostatky.

- Metody pouzité pro hodnoceni variability jsou poaa&ladni a podavaji jen omezeny pohled
na variabilitu odtoku. Praci by sluSelo miiglad hodnoceni sezonality vysokychifmka,
hodnoceni doby koncentrace a trvani odtokové stusc vztahu k ficinnym srdzkam
(privalove, regionalni, tani 8hu) atd. Inspiraci Ize najit v odborny¢kancich. Dle mého
nazoru by také nebylo Spatné se higubabyvat hodnocenim kvality gmych Kivek.

- Databaze Landcover CORINE neni obzwagttomto Uzemi §liS vypovidajici, protoze
v podstat nezachycuje plochy lesa napadefitbkcem nebo postizenétynou kalamitou.

- Stanice na Kemelné neri teplotu vzduchu (je zde pouzeifeni pro kompenzaci vygtu
rychlosti UZ paprsku). Obrazek 39 tedy zobrazujec@ma data (n&p maxima teploty
vzduchu 25-30°C v polovinbiezna). Také kolisanijioku Slatinného a Prasilského potoka
je zpisobeno spiSe chybdiidla nez pirozenym dennim kolisanim vi¢hu jarniho tani.
Autorka si toto nila uvdomit.

- Priloha 3: Bylo by vhod§si zobrazit vzdy fislusné dvoijice ficnych profiki v daném toku
ve shodném gftitku (profil hladinongrem a konstrukce mostu).

- Anglicky abstrakt je misty neSikowrformulovany a také pouziva nespravny termin pro

mérnou Kivku (spravi ,rating curve®). Také v nazvu prace by bylo vhegin zangnit

~streamflow" za ,runoff‘, coz by lépe vystihlo zad®eni prace.

Preferoval bych zapis jednotek dle standardu Sly(teyf. me.s).

Shrnuti a zawr

| pfes uvedenéifpominky sphuje prace Markéty S@uoveé kritéria kladena na tento typ praci.
Autorka prokazala schopnost pracovat jak s odbofiteraturou, tak s daty, ktera analyzovala na
arovni obvyklé u bakal&kych praci. NejtsSi slabinu tak vidim v omezeném b hodnoticich
metod a v interpretaci jejich vysleilkPraci Markéty Satkové doporduji k obhajol&. Hodnoceni
bude provedeno na zakkagkjiho pitibchu.

V Praze dne 8. 6. 2014 Michal Jentek



