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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 

 

Práce se zabývá rekonstrukcí fyzikálních veličin závisejících na stavech z kontinua hamiltoniánu 

z jejich reprezentace v diskretizovaném kontinuu. Uchazečka nastudovala metodu Stieltjes 

Imaging pro řešení tohoto problému a porovnává ji s vlastní metodou na analytickém případu a na 

výstupech z ab initio výpočtu pro energetickou závislost rozpadové šířky iontu. Práce mi připadá 

pečlivě zpracovaná a dle mého názoru plně odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci.  

Mám jen několik drobných připomínek: 

- Na straně 6 v textu před rovnicí  25: Polynomů Qn – použil bych jednotné číslo 

- Na straně 11 za rovnicí 43 – špatná interpunkce: “.(Příloha  č.1)“ 

- Proč má kapitola na konci práce název „Přilohy“, když se jedná o jedinou přílohu? 

 

 

 

 

 

 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 

 

 

V kapitole 3 aplikujete metody rekonstrukce na nalezení rozpadové šířky konkrétního systému. 

V textu jsem nenašel jaký je počet vstupních dat a v jakém intervalu energií se nacházejí. Můžete 

ukázat tyto informace  (nejlépe formou grafu)? 

 

 

 

 

 

 

Práci  

 doporučuji  

 nedoporučuji 

uznat jako diplomovou/bakalářskou. 

 

Navrhuji hodnocení stupněm: 

 výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a 
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