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Abstrakt

Rigordzni prace se zabyva licencnimi smlouvami ve vztahu k ochrannym znamkam, specialné
licen¢ni smlouvou k ochranné znamce. Rigor6zni prace obsahuje ve své teoretické cast vyklad
pojmu a pramenu licen¢ni smlouvy. Dale jsou rozebrany jednotlivé typy licenénich smluv,
véetné Upravy licencni smlouvy v novém obcanském zdkoniku, a piibuzné smluvni typy
franchising a merchandising. Dalsi vyklad se podrobnéji zabyva ochrannou znamkou a
licen¢ni smlouvé k ochranné znamce s pfihlédnutim k problematickym otazkdm. Soucasti

prace jsou n¢které otazky soutézniho a trestniho prava v souvislosti s ochrannou znamkou.

Abstract

The thesis deals with license agreements in relation to trademarks, specially the trademark
license agreement. The thesis contains in its theoretical interpretation of the concept and
sources of the license agreement. There are also analyzed various types of license agreements,
including modifying the license agreement in the new Civil Code, and related types of
contracts as a franchising or merchandising. Another interpretation is more concerned with
trademark and trademark license agreement with regards to contentious issues. The part of the
thesis are some of the issues of competition law and criminal law in connection with

trademarks.

Prohlasuji, ze jsem tuto praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité prameny a literatura

byly fadné citovany, a Ze prace nebyla vyuZzita za ucelem ziskani jiného nebo stejneho titulu.



Na tomto misté bych rad podékoval prof. Dr.h.c. JUDr. Janu Ktizovi, CSc., za odborné vedeni

a cenné pripominky pfi zpracovani této prace.
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Seznam pouzitych zkratek

WTO
WIPO
EU
AutZ

Ob¢Z
Obchz
ZVZN

ZPV

ZUV

ZBV

ZTPV

ZPO

NOZ

Z0Z

TrZ
InsZ

Svétova obchodni organizace

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Evropska unie

zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakona (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzorti a o zméné zakona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisit

zékon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpish

zékon ¢. 206/2000 Sb., o ochran¢ biotechnologickych vynalezii a o zméné
zakona ¢.132/1989 Sb., o ochran¢ prav k novym odridam rostlin a plemeniim
zvitat, ve znéni zdkona €. 93/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpish

zakon €. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkd, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochran¢ prav k odridam rostlin a 0 zmén¢ zakona ¢.
92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadb& péstovanych rostlin, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (novy)

zéakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéjsich predpisi
zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),

ve znéni pozdé¢jSich predpisii



Uvod

Tématem této prace jsou licen¢éni smlouvy ve vztahu k ochrannym znamkam. Jde tak
V podstaté¢ o téma napii¢ n€kolika odvétvimi soukromého prava, zejména napt. autorského
prava, znamkového prava, obanského prava a v neposledni fad¢ prava obchodniho. V dnesni
komercionalizované dobé¢ je otazka ochranné znamky a licence k ochranné znamce dle mého
nazoru vysoce aktudlni, s ¢imz samoziejme souvisi potteba pravniho zkoumani pravni upravy
jednotlivych instituti. Mym cilem neni popsat zkoumanou problematiku zcela dopodrobna a
se vSemi souvislostmi. Jednak to dle mého ndzoru neni praktické a dle mého ndzoru ani zcela
mozné. Cilem této prace je analyticky vyklad licen¢nich smluv jednak ve vztahu k ochrannym
znamkam ve smyslu ochranné znamky coby pfedmétu licencni smlouvy, tak vyklad licenéni
smlouvy z pohledu samotného prubéhu kontraktace mezi smluvnimi stranami. V ramci
zkoumani tohoto institutu se zamé&iim na podstatné nélezitosti a pravidelné nalezitosti licencni
smlouvy Kk ochranné znamce, na zajist'ovaci instituty a jejich nemalou tlohu pii vytvareni
smlouvy, jakoZ i na samotny pribéh uzavirani jakékoliv obchodni licencni smlouvy a na

specifika z toho plynouci.

Z hlediska ochranné znamky jakozto predmétu licencni smlouvy se pokusim o
detailngjsi rozbor zejména z pohledu pojmoslovi tohoto institutu, G¢inkii ochranné znamky,
otazek uzivani ochranné znamky a otazek ochranné zndmky coby pfedmétu vlastnictvi. Déle
se budu zabyvat jednotlivymi typy licen¢ni smlouvy napf. v reZimu autorského zdkona, a
jejimi specifikami oproti komparaci s obchodni licenéni smlouvou. Ze svého vykladu
nevynechdm ani upravu obchodni licen¢ni smlouvy V novém obcanském zakoniku, ktery
nabyva ucinnosti 1. ledna 2014 a se kterym pfichazi naprosto zasadni zména v Upravé
soukromopravnich vztahii. Nevynecham ani nékteré otazky trestnépravni roviny znamkového
prava a zejména také n€které aspekty soutézniho jako je nekala soutéz a pravnimi prostiedky
ochrany proti nekalé¢ soutézi. Piedpokladdm a mém za to, Ze vysledkem této prace bude
konstatovani, Ze licenéni smlouva k ochranné znamce bude svym zplsobem zvlaStnim
specifickym smluvnim institutem, ktery je tfeba odliSovat od dalSich pfibuznych smluvnich

typt, jako jsou napf. Franchising, Merchandising nebo Smlouva o poskytnuti know-how

apod.



1. Pojem licen¢ni smlouvy

Licencni smlouva je ,smluvni typ z oboru prava dusevniho vlastnictvi a prav
osobnostnich. Pravnéteoreticky jde o druh smlouvy pachtovm’“.l Licenci se pak obecné
rozumi ,jako licencni smlouva nebo jako zvlastni verejnopravni souhlas nebo
schvaleni vykonavatele verejné spravy K provozovani urcité cinnosti (srov. napr. energetickd

v, 7 . ’ vice 2
odvetvi nebo chemické zbrané).

Ze shora uvedenych obecnych definic plyne, ze licencni smlouva je obecné¢ vnimana
pfedevSim jako smluvni typ zoboru prava duSevniho vlastnictvi a osobnostnich prav.
Autorskopravni Gprava licenéni smlouva je specifickém druhem licen¢ni smlouvy z hlediska

prav dusevniho vlastnictvi.

Kromé této licen¢ni smlouvy podléhé rezimu autorského prava také licencni smlouva
nakladatelska a jako specificky ,,podtyp™ také podlicen¢ni smlouva. Kromé téchto typt
licen¢nich smluv zné Ceskd pravni uprava jako samostatny smluvni typ licencni smlouvu
K pfedmétim priamyslového vlastnictvi, pfedmétem které jsou jednotlivé piedméty dusevniho
vlastnictvi, mimo jiné také ochranné znamky. Tyto smluvni typy budou dale v textu
podrobeny vykladu, pficemz neopomenu provést ani souhrnny vyklad k institutu tzv. volného

uziti a zakonnym licencim jako institutim nepfimo podobnym samotnym smluvnim licencim.
1. 1. Prameny licen¢niho prava

Z hlediska pramenti licenéniho prava v Ceské republice Ize konstatovat, Ze neexistuje
jednotnych uceleny pravni ,,zdroj“, ze kterého by vychézela pravni Uprava licen¢ni smlouvy
obecné. Je tomu tak predev§im proto, Ze v praxi rozliSujeme licencni smlouvu v rezimu
autorského zdkona, obchodni licencni smlouvu v rezimu obchodniho zakoniku apod.
Zamé&fime-li se vSak na stéZejni pfedmét této prace, resp. licencni smlouvu ve vztahu

k ochrannym znadmkam, mizeme potom prameny pravni Upravy rozdélit na:

a) mezinarodni - V tomto rezimu jde o fadu bilaterdlnich ¢i vicestrannych imluv, dohod,

ZnichZz zmifuji pfedev§im dohodu o obchodnich aspektech prav k duSevnimu

YHENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009
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vlastnictvi (dohoda TRIPS), ktera tvoii ptilohu dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO),

b) evropskeé (v ramci EU) — zde je to predev§im Natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné
znamce SpoleCenstvi ze dne 26. 2. 2009 (kodifikované znéni),

C) narodni — na narodni urovni je to samoziejm¢ samotny zakon ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsi predpist, dale zakon ¢. 221/2006 Sh., o
vyméahani prav z primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdé€jSich predpist, a

samoziejme zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
1. 2. Licen¢ni smlouva podle autorského zikona

Pravdépodobné nejznaméj$im typem licenéni smlouvy z oblasti prav dusevniho
vlastnictvi je licenéni smlouva dle ust. § 46 a nasl. AutZ. Licen¢ni smlouvou zde autor®
poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zptisobtim
nebo ke vSem zplsoblim uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se
zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b AutZ sjednano jinak, poskytnout autorovi

odmeénu.

Autor licen¢ni smlouvou realizuje jedno ze svych zédkladnich majetkovych prav, tj.
pravo dilo uzit. ,,Oproti predchozi pravni upravé (...) dochazi k zdsadnimu koncepcnimu
posunu, kdyz autorsky zakon nerozlisuje nékolik smluvnich typii, nybrz stanovi obecny smluvni
typ, a to typovou autorskopravni smlouvu licencni. Oznaceni ,,licencni smlouva*“ je pouZito
poprvé v nasi  autorskopravni  historii. Sleduje se tim zejména  zretelnéjsi
odliseni konstitutivniho pravniho vztahu mezi autorem a uzivatelem dila, ktery se v nasem
autorském  pravu  tradicné  uplatiuje, oproti  zcizeni  prdva, které  spocivd
V translativnim prevodu absolutniho subjektivniho autorského prava, jez je autorskym
zdkonem zakdzan.“* Dle ust. 46 odst. 3 AutZ dale plati, ze nabyvatel je povinen licenci

vyuzit, ledaze je ve smlouvé sjednano jinak.

Ze slovenské pravni doktriny lze ohledné autorskopravni licenéni smlouva odkazat

napft. na nazor ,,V zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 a § 63 ods. 2 AZ ma takato osoba pravo

¥ Dle § 5 AutZ se za autora povazuje fyzicka osoba, ktera vytvotila dilo (literarni, dilo umélecké a dilo védecké
atd.)
* TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 477



udelovat’ suhlas na pouzitie svojho diela, resp. umeleckého vykonu, pricom tento suhlas sa
udeluje licencnou zmluvo. Vzhladom na osobnostny charakter autorského prava aj prava
vwkonnych umelcov, autorsky zakon kogentne upravuje neprevoditelnost tychto prav, co
znamend, Ze ani autor, ani vykonny umelec nemozZu previest pravo udelovat suhlas na
pouzitie predmetu ochrany na inu osobu (...) Udelenim suhlasu na pouzitie konkrétneho
predmetu ochrany su len povinni strpiet’ jeho pouzitie v rozsahu udeleného suhlasu, avsak
samotné ich pravo pouzivat tento predmet a udelovat' suhlas na kazdé dalsie pouZitie

’ ., 7«5
zostavaju zachované.*

Pojmovymi znaky autorskopravni licenéni smlouvy jsou poskytnuti opravnéni pravo
dilo uzit, konkrétni dilo jako pfedmét samotné licencni smlouvy a ujedndni o odméné.
Absence nékterého z téchto pojmovych znakl autorskopravni licencni smlouvy zplsobuje
absolutni neplatnost takovéto smlouvy jako pravniho ukonu (srov. § 39 ObEZ). V této
souvislosti si dovoluji poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kde se
Nejvyssi soud zabyval pfipadem, kde ucastnici uzavieli smlouvu, pfedmétem které bylo
plnéni odpovidajici svou podstatou poskytnutim opravnéni k vykonu prava uzit autorské dilo.

Predmétna smlouva byla mezi ucastniky uzaviena jako inominat ve smyslu ust. § 269 odst. 4

ObchZ.

Soud zde zaujal nasledujici stanovisko: ,,Dostatecné urceni predmétu zavazki
ucastniky smlouvy je predpokladem uzavieni nepojmenované smlouvy (§ 269 odst. 2 véta
druha obch. zak.), pouhé splnéni toho predpokladu vsak neznamena, ze smlouva byla
uzavrena platné a vyvolala tudiz zamyslené pravni ucinky (...) Nepojmenované smlouvy jsou
tedy pravnim ditvodem vzniku zavazkii za podminky, Ze neodporuji obsahu nebo ucelu zakona

. v S TR , S
a nejsou stizeny ani zadnym z dalSich ditvodui absolutni neplatnosti pravnich vukonii.*

Jinymi slovy feCeno, je nutné pii uzavirdni smlouvy dbat na dostatetné urceni
pfedmétu smlouvu, a pokud smlouva obsahuje vymezeni predmétu plnéni, které odpovida
(jako ve vyse uvedeném piipadé licencni smlouvé) je potieba uzaviit takovou licencni
smlouvu v rezimu § 46 a nasl. AutZ a ne jako nepojmenovanou smlouvu v rezimu § 269 odst.

4 ObchZ.

® ADAMOVA, Z. Kolektivna sprava autorského prava a prav stvisiacich s autorskym pravom. In SVIDRON, J.,
ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. (Ed. SVIDRON, J.) Pravo dusevného vlastnictva v informacnej
spolo¢nosti a v systéme prava. Bratislava: VEDA, 2009, str. 209

® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3932/2010
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Vvhradni a nevvhradni licence

Autorskopravni licencni smlouva musi byt uzaviena v pisemné form¢, pokud se
licence poskytuje jako vyhradni (§ 46 odst. 4 AutZ). Zde je namisté vysvétlit institut vyhradni

a nevyhradni licence.

Podle ust. § 47 odst. 1 AutZ plati, Ze licence muze byt poskytnuta jako licence
vyhradni nebo licence nevyhradni. V ptipadé vyhradni licence autor nesmi poskytnout licenci
treti osob¢. Pokud neni sjednéno jinak, je v piipadé vyhradni licence i sdm autor povinen
zdrzet se vykonu prava uzit dilo zplisobem, ke kterému ude¢lil licenci (srov. § 47 odst. 2
AutZ). ,,Vyhradnost licence nemusi byt ve smlouvé sjedndana vyslovné,; postaci tedy, kdyz ze
smluvniho ujedndani vyplyva. Jednoznacné lze ale doporucit, aby ujednani v tomto smyslu bylo
vyslovné.  Vyhradnost licence  (exkluzivita) — spociva  vtom, zZe byla-li  udélena,
nemiize autor licenci ohledné dotcenych zpiisobii uziti udeélit dalsi osobé. Zakon o svobodném
pristupu  k informacim v souvislosti S poskytovanim informaci umoznuje udéleni  jen
nevyhradni licence. Poskytnuti vyhradni licence prichazi v uvahu jen v pripadé nezbytného
averejného zdjmu, pricemz ditvodnost poskytnuti vyhradni licence musi byt kazdé tii roky

; 7
nové posouzena.*

V pfipadé nevyhradni licence tato omezeni neplati a autor je i nadale opravnén
K vykonu prava uzit dilo zptusobem, ke kterému licenci udélil, jakoz i k poskytnuti licence
tretim osobam (srov. § 47 odst. 3 AutZ). Podle ust. § 47 odst. 4 AutZ plati, Ze nevyhradni
licence ziskdna nabyvatelem pifed naslednym poskytnutim vyhradni licence tfeti osobé
zustava zachovana, pokud neni mezi autorem a nabyvatelem takové nevyhradni licence
sjednano jinak. Smlouva, kterou autor poskytne teti osob¢ licenci v dob¢, kdy trva vyhradni
licence nabyvatele k témuz zptsobu uziti, je podle ust. § 47 odst. 5 AutZ neplatna, ledaze

nabyvatel vyhradni licence k uzavieni takové smlouvy udéli pisemny souhlas.

Poskytnuti oprdvnéni tfeti osobé (podlicence)

Autorsky zakon v ust. § 48 odst. 1 umoznuje Vramci smluvni volnosti nabyvateli
opravnéni tvoriciho soucast licence zcela nebo z¢asti poskytnout tieti osobé. | v piipadé
podlicen¢ni smlouvy plati, ze tfeti osoba je povinna licenci vyuzit, ledaze je ve smlouvé

sjednano jinak (srov. § 48 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 3 AutZ). V ptipad¢ podlicence se ze

" CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zakon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 92
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zakona vyzaduje pisemny souhlas autora s postoupenim opravnéni. Podle ust. § 48 odst. 2
AutZ je nabyvatel licence povinen bez odkladu informovat autora o postoupeni licence a o
osobé postupnika. Nelze nezminit, Ze v ptipad¢ prodeje podniku ¢i jeho ¢asti, ktera tvoii jeho
samostatnou slozku, se k prechodu licence nevyzaduje ve smyslu ust. § 48 odst. 3 AutZ

souhlas autora, samoziejmé pokud neni ve smlouvée jednano jinak.

Odmeéna za poskytnuti licence

Odmeéna coby podstatna nalezitost licencni smlouvy musi byt ve smlouvé stanovena
bud’ pifimo svou vysi anebo musi byt alespon stanoven zpusob jejiho urceni. AutZ rozlisuje
dva piipady, kdy absence vySe odmény nebo aspoii zptisobu jejiho urceni v licenéni smlouvé
zakon nepostihuje neplatnosti. Prvnim pifipadem je podle ust. § 49 odst. 2 pism. a) je situace,
kdy z jednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzaviit smlouvu uplatné i bez
uréeni vyse odmény; Vv takovém ptipad¢ je nabyvatel poskytnout autorovi odménu ve vysi,
ktera je obvyklad v dobé uzavieni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych obsahu této
smlouvy pro takovy druh dila. Druhym ptipadem je ptipad, kdy smluvni strany sjednaji, ze
licence se poskytuje bezlplatngé. Pii stanoveni odmény se dle ust. § 49 odst. 7 AutZ piihlédne
k Gcelu licence a zptisobu a okolnostem uziti dila a k izemnimu, ¢asovému a mnozstevnimu

rozsahu licence.

Pokud autor poskytne licenci K pronajmu originalu nebo rozmnozeniny dila
zaznamenan¢ho na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam vyrobci takového zaznamu,
vznikd mu vic¢i osobé€, ktera bude origindl nebo rozmnoZzeninu takto zaznamenaného dila
pronajimat, pravo na pfiméfenou odménu. Tohoto prava se autor nemutze vzdat (srov. § 49
odst. 3 AutZ). ,, I pres legislativné systematicky nevhodné zarazeni pravni upravy tohoto
prdava mezi ustanoveni autorského zdakona o licencni smlouve jde svou povahou o prdavo
absolutni povahy, nebot je uplatnitelné vuci tretim osobam, nikoli viici osobé, s niz je autor ve
smluvnim licencnim (¢i jiném) poméru inter partes (obdobné jako tzv. dodatkové autorské
odmény dle § 24 a § 25). Toto prdvo vznika autorovi viici kazdé osobe, ktera ziskala
opravnéni k prondjmu nosicii tohoto dila nikoli od autora samotného, ale od vyrobce
zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu (tj. od licencniho nabyvatele), a to zpravidla na

Zakladeé sublicence poskytnuté treti osobé timto vyrobcem.“8

8 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zékon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 513
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Ust. § 49 odst. 4 AutZ stanovi kontrolni opravnéni autora ve vztahu k nabyvateli
licence. Ten je povinen umoznit autorovi kontrolu pfislusné Gcetni nebo jiné dokumentace ke
zjisténi skutecné vySe odmeény. Na druhé stran¢ vznika stimto opravnénim i povinnost
stanovena autorovi. Poskytne-li nabyvatel licence autorovi informace oznacené nabyvatelem
jako duvérné, nesmi je autor prozradit tfeti osobé ani je pouzit pro své potieby v rozporu

s ucelem, ke kterému mu byly poskytnuty.

V dalsich odstavcich ust. § 49 je déle upravena povinnost nabyvatele poskytovat
autorovi pravidelnd vyacétovani odmény ve sjednanych ¢asovych obdobich a neni-li sjedndno
jinak, je povinen tak ucinit alespont jednou ro¢né (§ 49 odst. 5 AutZ), a také pravo autora
pozadovat pfiméfenou dodatecnou odménu v ptipad€, neni-li odména stanovena v zavislosti
na vynosech z vyuziti licence a je-li tak nizka, ze je ve ziejmém nepoméru k zisku z vyuziti
licence a k vyznamu dila pro dosazeni takového zisku, ma autor pravo na pifiméfenou

dodatecnou odménu (§ 49 odst. 6 AutZ).

Pro Uplnost uvadim, Ze komunitarni pravo ohledné odmény za poskytnuti licence
stanovi nasledujici: ,,Pravo komunitirni stanovi clenskym statim povinnost stanovit
nezadatelné pravo na spravedlivou odménu pri pronajmu origindlu nebo rozmnozeniny dila
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam (¢l. 5 cit. smérnice 2006/115/ES).

, o . o, S
Stanovi rovnéz moznost povinné kolektivni spravy tohoto prava.*

Omezeni licence

Podle ust. § 50 odst. 1 AutZ plati, ze: ,,Licence muze byt omezena na jednotlivé
zpusoby uziti dila; zpusoby uziti dila mohou byt omezeny rozsahem, zejména co do mnozstvi,
mista nebo casu‘‘. Navazujici druhy odstavec pfedmétného ustanoveni pak stanovi domnénku,
ze se licence poskytuje k takovym zptisobiim uziti a v takovém rozsahu, jak je to nutné
k dosazeni ucelu smlouvy v ptipad¢, nestanovi-li smlouva, ke kterym jednotlivym zptisoblim

uziti dila nebo k jakému rozsahu uziti se licence poskytuje.

Za relevantni povazuji ust. § 50 odst. 3 AutZ, které fakultativné upravuje tzemni,
Casovy a mnozstevni rozsah licence. Podle tohoto ustanoveni plati, nevyplyva-li ze smlouvy

nebo jejiho ucelu jinak, ze

® TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zékon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 515
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a) tizemni rozsah licence je omezen na tizemi Ceské republiky,

b) ¢asovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu dila zptsobu uziti,
nikoli vSak na dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence, a ma-li byt dilo
odevzdano az po poskytnuti licence, tak od takového odevzdani,

C) mnozstevni rozsah licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u daného druhu

dila a zptsobu uziti.

V piipadé, ze smlouva nestanovi jinak, zahrnuje v sob¢ licence k rozmnozovani dila
opravnéni k pofizeni rozmnozenin ptimych i neptimych, trvalych i docasnych, veelku nebo
z¢asti, jakymikoli prosttedky a v jakékoliv formé, a pokud jde o rozmnozeniny v elektronické
formé, jak ve spojeni on-line, tak i off-line. Kone¢n¢ ohledné omezeni licence ust. § 50 odst. 5
AutZ stanovi, ze licence k rozmnozovani dila zahrnuje i1 licenci k rozSifovani takto

zhotovenych rozmnozenin. Tato uprava je dispozitivni a plati, pokud smlouva nestanovi jinak.

Omezeni nabyvatele licence

Pokud si smluvni strany v licenéni smlouvé nesjednaji jinak, nesmi nabyvatel licence
upravit ¢i jinak ménit dilo, jeho ndzev nebo oznaeni autora. V opacném piipadé tak
nabyvatel smi ucinit, pokud mu to umoznuje smlouva anebo jde-li o takovou Upravu ¢i jinou
zménu dila nebo jeho ndzvu, u které lze spravedlivé ocekévat, ze by k ni autor vzhledem
Kk okolnostem uziti svolil; ani v takovém piipadé nabyvatel nesmi dilo nebo jeho nazev
zménit, pokud si autor svoleni vyhradil 1 pro tyto zmény a nabyvateli je takova vyhrada
znama (srov § 51 AutZ). Pro uplnost dodavam, Ze mezinarodni ani komunitarni uprava se

otazkou smluvniho omezeni nabyvatele licence nezabyva.

Rozmnozenina pro autora

Jistym specifikem licen¢ni smlouvy dle autorského zakona je nasledujici opravnéni
autora, které umoznuje ust. § 52 AutZ. Lze-li to na nabyvateli licence k rozmnozovani dila
spravedlivé pozadovat a je-li to obvyklé, je nabyvatel povinen poskytnout autorovi na své
naklady alespon jednu rozmnoZeninu autorova dila z rozmnoZenin jim pofizenych na zakladé
ptislusné licence. ,, Na rozdil od predchozi zakonné upravy se nejednd pouze o narok smluvni,

ale stanovi jej kogentné primo autorsky zdkon. (Srov. vSak § 11 drive platné vyhl. ¢. 25/1967
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Sb., o uprave autorskych odmeén za vydani slovesnych dél.) Jedna se nikoli o pravo absolutni

. ’ 1 v o 77 7. v o 10
povahy, ale pouze o relativni opravneni, vzniklé licencni smlouvou.

QOdstoupeni od smlouvy pro neé¢innost nabyvatele

Podle ust. § 53 odst. 1 AutZ plati, ze ,,Nevyuziva-li nabyvatel vyhradni licenci viibec
nebo vyuziva-li ji nedostatecné a jsou-li tim znacné nepriznivé dotceny opravnéné zajmy
autora, miize autor od smlouvy odstoupit. To neplati v pripade, Ze nevyuzivani nebo
nedostatecné vyuzivani licence je zpiisobeno okolnostmi prevazné spocivajicimi na strané
autora“. Toto ustanoveni je vyrazem spravedlivého pozadavku autorova na vyuziti licence
Vv pripad¢, Ze licence byla poskytnuta jako vyhradni, pficemz toto pravo autora na odstoupeni

v v . .11
nelze smluvné vyloucit ani omezit.

Pro vyuziti autorova prava na odstoupeni je nutné, aby autor nejprve nabyvatele
vyzval, aby v pfiméfené 1huté od dojiti vyzvy licenci dostateéné vyuzil. K tomu je dale
nezbytné, aby nabyvatel opravnéni dostate¢né nevyuzil ani pfes tuto vyzvu (srov. § 53 odst. 2
AutZ). V tomto odstavci jsou rovnéz stanoveny nalezitosti autorovi vyzvy adresované
nabyvateli, ve které musi byt uvedeno upozornéni o moznosti autora k odstoupeni jako
nasledku marného uplynuti pfimétené lhuty. Této vyzvy neni tieba, jestlize vyuziti opravnéni

nabyvatelem neni moZzné anebo jestlize nabyvatel prohlasi, Ze licenci nevyuzije.

Podle ust. § 53 odst. 3 AutZ plati: ,,Nestanovi-li smlouva jinak, autor nemiiZe pravo na
odstoupeni od smlouvy podle odstavce 1 uplatnit pred uplynutim dvou let od poskytnuti
licence, a ma-li byt dilo odevzdano az po poskytnuti licence, od takového odevzdani; u
prispévkii do periodického tisku s denni periodicitou cini tato lhita t7i mésice a u ostatniho
periodického tisku jeden rok. Je-li treba pred odstoupenim od smlouvy ucinit vyzvu

podle odstavce 2, nelze pred uvedenou lhiitou ucinit ani takovou vyzvu.*

V souladu s nazorem pravni doktriny plati, Ze maximalni ¢asova lhita pro uplatnéni
prava na odstoupeni neni zdkonné stanovena. ,,Autorsky zdkon (na rozdil napr. od pravni
upravy némecké) nestanovi maximalni deélku této lhuty. Neni vsak mozZné sjednani takové
lhuty, ktera by mozZnost odstoupeni autora fakticky znemoznila. Takové ujednani by bylo

neplatné pro obchdzeni zakona (srov. § 39 ObcZ). (Srov. K7iz, Holcova, Kordac, Krestanova,

O TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 525
1 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zakon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 99
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2005.)!? Pro okamzik zaniku smlouvy dle ust. § 53 odst. 4 AutZ plati, Ze je to den dorudeni

odstoupeni nabyvateli.

Dalsim zajimavym zédkonnym ustanovenim ohledné odstoupeni autora od smlouvy pro
ne¢innost nabyvatele je § 53 odst. 5 AutZ, dle kterého plati, Ze autor je povinen nahradit
nabyvateli Skodu odstoupenim od smlouvy mu vzniklou, jestlize k tomu existuji divody
zvlastniho zfetele hodné. V uvahu se piitom vezmou zejména divody, pro néz nabyvatel
licenci dostateéné nevyuzil. ,, Oprdvnény ndrok nabyvatele licence na ndahradu Skody
V pripadé odstoupeni autora od licencni smlouvy pro necinnost nabyvatele licence tak bude
spise vyjimecnou véci, nebot’ pricinou odstoupeni od smlouvy je jednani nabyvatele licence.
Pro srovnani je zajimavé wupozornit na ustanoveni §54 odst. 2, kdy vV pripade
odstoupeni autora od licencni smlouvy pro zménu jeho presvédceni je autor povinen nahradit
nabyvateli licenci skodu bez dalsich podminek.“™® Z hlediska znatné slozZitosti prokazovani
existence jednotlivych ptedpokladli odpovédnosti povinného subjektu za Skodu se domnivam,

ze tento narok na ndhradu Skody bude v praxi velmi slozit€ vymahatelny.

V piipadé, Ze k vyuziti licence vibec ze strany nabyvatele nedoslo, je autor povinen
vratit nabyvateli odménu, kterou od néj pfijal na zakladé smlouvy, od které odstoupil; doslo-li
k vyuziti licence pouze nedostate¢né, je povinen vratit odménu sniZenou o Cast, kterd S
ohledem na pomér uskutecnéného a smlouvou nebo zdkonem stanoveného rozsahu vyuziti
licence ptipada na uskutecnéné vyuziti (srov. § 53 odst. 6 AutZ). Kone¢né dle ust. § 53 odst. 7
AutZ plati, ze byl-li nabyvatel povinen licenci vyuzit a porusil-li tuto povinnost, zistava
autordv narok na odménu odstoupenim od smlouvy podle odstavce 1 nedotéen; pokud byla
vySe odmény dohodnuta v zavislosti na vynosech z uziti dila, ma se za to, ze autorovi vznikl
narok na odménu ve vysi, v jaké by mu vznikl, kdyby nabyvatel v dobé pied odstoupenim od

smlouvy licenci dostate¢né vyuZil.

Tato Gprava v odst. 6 a 7 je vyrazem toho, Ze pii zruSeni smlouvy od pocatku se
smluvni strany vypotadaji podle principu bezdivodného obohaceni. Pouze v ptipadé, byla-

li licence zavazujici, je nabyvatel licence povinen v pfipadé odstoupeni pro jeho neéinnost

2 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 531
¥ CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zdkon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 100
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zaplatit celou autorskou odménu bez ohledu na to, zda licenci vyuzil nebo zda ji vyuzil jen

"y v v 14
castecne.

Qdstoupeni od smlouvy pro zménu presvédceni autora

Ve smyslu ust. § 54 odst. 1 AutZ muze autor pisemné odstoupit od smlouvy, jestlize
jeho dosud nezvefejnéné dilo jiz neodpovida jeho piesvédceni a zvefejnénim dila by byly
znacn¢ neptiznivé dotéeny jeho opravnéné osobni zajmy. Smlouva se rusi dnem doruceni
pisemného odstoupeni od smlouvy nabyvateli. V takovém piipadé je autor povinen nahradit
nabyvateli §kodu, ktera mu odstoupenim od smlouvy vznikla. ,,Zména presvédceni autora je
Jjeho vlastni mentalni hodnotovy postoj k vytvorenému dilu. Z osobnostni povahy tohoto prava
vyplhva, zZe zménu presvedceni neni treba dokazovat, uplatiuje se subjektivni hledisko. Miize
se jednat 0 autorovo presvédceni umélecké, védecké ¢i postojové (...)Vznik znacné nepriznivé
ujmy osobnim zdajmum autora je otdzkou pravni, jejiz posouzeni vzhledem ke konkrétnim

objektivnim okolnostem pripadu nalezi soudu.*“*

V navaznosti na odstoupeni autora od smlouvy pro jeho pfesvédceni pamatuje
autorsky zakon i na situaci, kdy autor projevi po odstoupeni od smlouvy opétovny zajem o
uziti dila. V takovémto piipad¢ je autor povinen prednostné nabidnout licenci nabyvateli a to
za podminek srovnatelnych s podminkami piivodné sjednanymi (srov. § 54 odst. 3 AutZ). |
zde se dle § 54 odst. 4 AutZ uplatni pravidlo uvedené v ust. § 53 odst. 7 AutZ, dle kterého
obdobn¢ plati, ze autor ma narok na odmeénu i v piipadé odstoupeni, pokud nabyvatel do doby

odstoupeni mél pravo vyuzit licenci a toto pravo nevyuzil.

Zanik licence

Podle ust. § 55 AutZ plati, Ze smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby,
které byla udé€lena licence, pfechazi prava a povinnosti z licen¢ni smlouvy na jejiho pravniho
nastupce. Pfedmétné ustanoveni déle stanovi, ze licencni smlouva miize takovy ptechod prav
a povinnosti na pravniho nastupce vyloucit. Ani tuto otdzku mezinarodni ¢i komunitarni

autorské pravo netesi.

1% Viz tamtéz
Y TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 534
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1. 2. 1. Licen¢ni smlouva nakladatelska

V dalsim vykladu se zaméfim na specialni autorskopravni Upravy licencni smlouvy
nakladatelské. Z hlediska definice se jedna pojmové o smlouvu, kterou autor poskytuje
nabyvateli licence k rozmnozovani a rozsifovani dila slovesného, hudebné dramatického nebo
hudebniho, vytvarného, fotografie ¢i dila vyjadieného zplisobem podobnym fotografii, pokud
nejde o uziti dila v provedeni vykonnymi umélci (srov. § 56 odst. 1 AutZ). ,,Licencni smlouva
nakladatelska je autorskym zdakonem zvlast upravena a tvori jeden z historicky tradicnich
zakladii autorského prdava zdavazkového (srov. zejm. § 24 a ndasl. zak. ¢. 35/1965 Sh., § 35 a
nasl. zak. ¢. 115/1953 Sb., zdk. ¢. 106/1923 Sb., o nakladatelské smlouvé). Jedna se o smlouvu
typovou (o nomindtni kontrakt) jako zviastni podtyp autorskoprdavni typové smlouvy

. .16
licencni.

Ustanoveni § 56 odst. 2 AutZ stanovi, ze nevyplyva-li ze smlouvy jinak, ma se za to,
ze licence je poskytnuta vyhradné; to neplati, jde-li o rozmnozovéani a rozSifovani dila v
periodické publikaci. Déle, neni-li ve smlouvé néco jiné¢ho, je autor opravnén pred vydadnim
dila v pfiméfené lhité poskytnuté nabyvatelem provést drobné tvirci zmény dila, pokud
nevyvolaji na strané nabyvatele potfebu vynalozeni nepfiméfenych nakladii nebo nezméni-li
se jimi povaha dila, (autorska korektura). Pravo na autorskou korekturu neni pravem absolutni
povahy a na rozdil od predchozi zakonné tpravy je toto pravo stanoveno pouze dispozitivng.'’
V navaznosti na smluvni umoznéni provést autorskou korekturu pak dle ust. § 56 odst. 4 AutZ
plati, Ze neumozni-li nabyvatel autorovi provedeni autorské korektury, muize autor od
smlouvy odstoupit, doSlo-li by v disledku toho k uziti dila zplsobem sniZujicim jeho

hodnotu.

Dispozitivni zdkonna tprava tedy dava autorovi dal§i moznost odstoupeni od smlouvy,
samoziejm¢ pokud to smlouva nevylucuje. Zvlastnim zdkonnym ustanovenim o zaniku
licence § 56 odst. 5 AutZ, dle kterého plati, Ze je-li mnoZstevni rozsah licence omezen na
urcity pocet rozmnoZenin a tyto rozmnozeniny byly rozebrany pied uplynutim doby, na
kterou byla licence udé€lena, a smluvni strany se nedohodnou na zvySeni mnoZstevniho
rozsahu licence do 6 mésicti ode dne, kdy autor vyzval nabyvatele k takové zmeéné¢ smlouvy,

zanika licence, pokud jesté trva, marnym uplynutim této lhity.

' TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 540
YViz TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 547
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Podlicenéni smlouva

Podlicen¢ni smlouva je v autorském prave upravena velmi kuse a prakticky jde pouze
0 jedlicnou ust. § 57 AutZ, které odkazuje ohledné podlicen¢ni smlouvy obdobné na tGpravu
ust. § 46 az 56 AutZ tykajicich se licen¢ni smlouvy. V podstaté¢ Ize tict, ze jde o jakysi podtyp
licen¢ni smlouvy. Pravo nabyvatele podlicence je odvozeno od origindrniho prava autora a je
enéni smlouvou rizné omezeno a modifikovano.’® Pravni doktrina po&itd stim, Ze i
podlicence miize byt poskytnuta jako nevyhradné, resp. vyhradni, a pro tento piipad pocita
s nasledujicimi variantami (které musi pocitat s variantou vyhradni nebo nevyhradni samotné

licence) podlicence:™

podlicence vyhradni, tj.

a) podlicence vyhradni vylucnd poskytnutad z vyhradni vylucné licence, tzn. pouze
podlicen¢ni nabyvatel je opravnén v rozsahu podlicence dilo uzit a jak autor, tak
licen¢ni nabyvatel nesmi poskytnout shodnou licenci (¢i podlicenci) tieti osobé a
oba jsou povinni se sami zdrZet vykonu prava dilo v rozsahu podlicence uzit,

b) podlicence vyhradni omezend poskytnuta z vyhradni vylucné licence, tzn. jak
podlicen¢ni nabyvatel, tak licen¢ni nabyvatel jsou opravnéni dilov rozsahu
podlicence uzit, nicmén¢ autor ani licencni nabyvatel nesmi poskytnout
shodnou licenci (¢i podlicenci) tfeti osobé a autor je povinen se sam zdrzet vykonu
prava dilo v rozsahu podlicence uZit,

C) podlicence vyhradni vylucna poskytnuta z vyhradni omezené licence, tzn.
podlicen¢ni nabyvatel a autor jsou opravnéni dilo v rozsahu podlicence uZit,
nicméné autofi licen¢ni nabyvatel nesméji poskytnout shodnou licenci (¢i
podlicenci) tieti osob& a licen¢ni nabyvatel je povinen se sam zdrZet vykonu
prava dilo v rozsahu podlicence uZit,

d) podlicence vyhradni omezend poskytnuta z vyhradni omezené licence, tzn. jak
podlicen¢ni nabyvatel, tak autor i licen¢ni nabyvatel jsou opravnéni dilo v rozsahu
poskytnuté podlicence wuzit, nicméné autor ani licenéni nabyvatel nesméji

poskytnout shodnou licenci (¢i podlicenci) tieti osobg,

podlicence nevyhradni, tj.

¥ CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 103
¥ TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 552
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a) nevhradni podlicence vylucnd, kdy obsahem podlicence je povinnost
nevyhradniho licen¢niho nabyvatele zdrzet se poskytnuti shodné podlicence tieti
0sob¢ a rovnéz povinnost sam se zdrzet vykonu prava dilo v rozsahu podlicence
uzit,

b) nevyhradni podlicence omezena, kdy obsahem podlicence je povinnost
nevyhradniho licen¢niho nabyvatele zdrzet se poskytnuti shodné podlicence tieti
osobé¢, nicméné sam je opravnén dilo v rozsahu podlicence uzit,

C) nevyhradni podlicence prostd, kdy nevyhradni licen¢ni nabyvatel je opravnén jak

poskytnout shodnou podlicenci tieti osobé, tak dilo v rozsahu podlicence sam uzit.

1. 2. 2. Volna uziti a zakonné licence

V nasledujicim vykladu se ramcoveé zaméfim na nékteré zakonné instituty, které jistym
zpusobem a svym charakterem nepiimo souvisi s pravni povahou smluvni licence, a
V podstaté jsou to ptipady uritych omezeni prava autorského. Popis a vyklad jednotlivych
ptipadd volného uziti a zdkonnych licenci pomiize k pochopeni rozdilu ve vztahu k licen¢ni

smlouvé a jejimu predmétu.

Piedné je potieba vysvétlit pojem uziti dila. S timto pojmem jsme se jiZz kratce
zabyvali v pfedchozim textu ohledné majetkového prava autora. Pravo dilo uZit je jednim ze

zékladnich majetkovych prav autora a jako takovym jim ve smyslu § 12 odst. 4 AutZ je

. pravo na rozmnozovani dila,

. pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny dila,
. pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila,

. pravo na pujcovani originalu nebo rozmnozeniny dila,

. pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila,
. pravo na sdélovani dila vefejnosti, a to zejména,

I.  pravo na provozovani dila zivé nebo ze zdznamu a pravo na pienos
provozovani dila,
ii.  pravo na vysilani dila zivé rozhlasem ¢i televizi,
ili.  pravo na pienos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila,

Iv.  pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila.
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Za volné uziti dila povazuje autorskopravni Uprava uziti pro osobni pottebu fyzické
osoby, jehoz uc¢elem neni dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu, nestanovi-li autorsky zakon jinak (srov. § 30 odst. 1 AutZ). Do préva autorského
tak dle § 30 odst. 2 AutZ nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potfebu zhotovi zaznam,

rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.

Za volné uziti dale autorsky zadkon v § 30 odst. 3 povazuje uziti pocitacového
programu ¢i elektronické databaze 1 pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitini
pottebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby vcéetné zhotoveni rozmnozeniny
takovych dél i pro takovou potifebu; stejné je uzitim podle tohoto zdkona zhotoveni
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila architektonického stavbou i1 pro osobni potiebu fyzické
osoby ¢i vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby (§ 30a AutZ)
a porizeni zaznamu audiovizuélniho dila pfi jeho provozovani ze zdznamu nebo jeho pfenosu
(§ 20 AutZ) i pro osobni potiebu fyzické osoby. Rozmnozenina nebo napodobenina dila
vytvarného zhotovend pro osobni potiebu fyzické osoby ve smyslu vySe uvedené¢ho musi byt
jako takova vzdy zfeteln¢ oznacena a nesmi byt pouzita k jinému nez tam uvedenému ucelu

(srov. § 30 odst. 4 a 5 AutZ).

RozmnoZovani na papir nebo na podobny podklad

Podle ust. § 30a odst. 1 AutZ do prava autorského nezasahuje

a) fyzicka osoba, kterd pro svou osobni potiebu,

b) pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd pro svou vlastni vnitini
potiebu,

c) ten, kdo na objednavku pro osobni potiebu fyzické osoby,

d) ten, kdo na objednavku pro vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby

zhotovi tiskovou rozmnozeninu dila na papir nebo podobny podklad fotografickou technikou
nebo jinym postupem s podobnymi ucinky, s vyjimkou ptipadu, kdy jde o vydany notovy
zaznam dila hudebniho ¢i hudebné dramatického, a v pfipadech podle pismen c) a d) fadn¢ a

vc¢as plati odménu podle § 25 AutZ.

Prfedvedeni a oprava pristroje

Do prava autorského nezasahuje ani ten, kdo uzije dilo v souvislosti s pfedvedenim ¢i

opravou piistroje zakaznikovi v rozsahu k tomu nezbytném. ..V souladu s komunitarnim
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pravem se v tomto ustanoveni upravuje dovolené bezesmluvni uZziti dila pri predvadeni
nabizeného ¢i opravovaného zbozi zdakaznikovi. Vychazi se zde z toho, zZe pri predvedeni ci
opraveé nekterych druhii zboZi zakaznikovi se v podstaté nelze vyhnout uZiti predmeétii

PR o 20
chranénych autorskym zdakonem.*

Citace
Dle § 31 odst. 1 do prava autorského nezasahuje ten, kdo

a) uzije v odivodnéné mife vynatky ze zveiejnénych dél jinych autorii ve svém dile,

b) uzije vynatky z dila nebo drobna cela dila pro ucely kritiky nebo recenze vztahujici se
k takovému dilu, védecké ¢i odborné tvorby a takové uziti bude v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim Géelem,

C) uzije dilo pfi vyucCovani pro ilustraéni el nebo pii védeckém vyzkumu, jejichz

ucelem neni dosazeni piimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu, a nepiesahne rozsah odpovidajici sledovanému tcelu;
vzdy je vSak nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno
osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvadi na vetejnost, a dale nazev dila a pramen. ,,UmozZnéni

. ’ . v ’ v . v roro v v .21
citaci podporuje védecky pokrok spolecnosti a zvySovani urovné vzdélanosti.*

Propagace vystavy uméleckvych dél a jejich prodeje

Ve smyslu ust. § 32 odst. 1 AutZ do prava autorského nezasahuje dale ten, kdo za
ucelem propagace vystavy nebo prodeje originall ¢i rozmnozenin uméleckych dél takova dila
uzije v rozsahu nezbytném pro propagaci takové akce, s vyjimkou jakéhokoliv jiného uziti
kK pfimému nebo nepiimému hospodaiskému nebo obchodnimu prospéchu. Je-li to obvyklé, je
nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimZz jménem se

dilo uvadi na vefejnost, a dale nazev dila a pramen.

Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi

Podle ust. § 33 odst. 1 AutZ plati, ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou,
malbou nebo grafikou, fotografii nebo filmem nebo jinak zaznamena nebo vyjadii dilo, které
je trvale umisténo na namésti, ulici, v parku, na vetfejnych cestach nebo na jiném vetfejném
prostranstvi; do autorského prava nezasahuje ani ten, kdo takto vyjadiené, zachycené nebo

zaznamenané dilo déle uzije. Je-li to mozné, je nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo

2 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 356
2l CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zdkon. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 60
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anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vetejnost, a dale nazev dila
a umisténi. ,,Zdkonnd licence se  nevztahuje  na  porizeni  rozmnozeniny (i
napodobeniny dila architektonického stavbou (nelze v ramci této zdkonné licence okopirovat
Jiz existujici stavbu) a na porizeni trojrozmerné rozmnozeniny (napr. makety stavby, modelu

«22

sochy).

Ufedni a zpravodajska licence

V souladu s ust. § 34 AutZ do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije

a) V odiivodnéné mite dilo na zakladé zdkona pro ucely vetejné bezpecnosti, pro soudni
nebo spravni fizeni nebo k jinému ufednimu tcelu nebo pro parlamentni jednani a
pofizeni zapisu o ném,

b) dilo ve spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se aktualnich udalosti, a to v rozsahu
odpovidajicim informa¢nimu ucelu,

C) v odpovidajici mife dilo v periodickém tisku, televiznim ¢i rozhlasovém vysilani nebo
jiném hromadném sdélovacim prostfedku zpfistupniujicim zpravodajstvi o aktualnich
vécech politickych, hospodatskych nebo naboZenskych, uvefejnéné jiz v jiném
hromadném sd€lovacim prostfedku nebo jeho preklad; takto ptfevzaté dilo a jeho
preklad lze i jinak uZzit; pfevzeti ani jiné nasledné uziti podle tohoto ustanoveni vSak
neni ptipustné, je-1i zapovézeno,

d) politicky projev nebo uryvky vetfejné piednasky nebo podobnych dél v rozsahu
odpovidajicim informativnimu Ucelu; pravo autora na uziti takovych dél v souboru
zustava nedotceno;

v ptipadech podle pismen b) az d) je vZdy nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni,

nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vetejnost, a dale nazev dila a pramen,

ledaze je to v piipadech podle pismen b) a d) nemozné. ,,Autorsky zdakon stanovi bezuplatnou
zakonnou licenci uredni. Jedna se o prvai komplexni prdavni upravu tohoto omezeni
autorského prava u nds. Predchozi autorské zdakony platné na nasem uzemi tuto
zakonnou licenci neobsahovaly, coz zpravidla vedlo k prdavné neuspokojivému stavu. Platnd
pravni uprava vychazi z disledného oddéleni vykonu verejnych ukoli a pravomoci od

., , , . . 23
soukromopravniho vykonu autorského prava a jeho ochrany.

22 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zdkon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 63-64
2 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 370
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Uziti dila vramci obcanskych & nabozenskych obfadii nebo v ramci ufednich akci

pofadanvch orgdny vereiné spravy, v ramci Skolnich pfedstaveni a uziti dila Skolniho

Kdo nikoli za ucelem piimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu uzije dilo pii obcanskych ¢i nabozenskych obfadech nebo pfi tGfednich akcich
potfadanych organy vefejné spravy, tak ten dle § 35 odst. 1 AutZ nezasahuje do autorského
prava. Stejn¢ tak nezasahuje do prava autorského ten, kdo nikoli za tcelem ptimého nebo
nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu uzije dilo pii Skolnich predstavenich,
v nichz G¢inkuji vyluéné zaci, studenti nebo ucitelé Skoly nebo Skolského ¢i vzdélavaciho
zafizeni. A konecné do prava autorského nezasahuje rovnéz Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci
zafizeni, uzije-1i nikoli za uc¢elem piimého nebo neptimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu k vyuce nebo k vlastni vnitini potiebé dilo vytvofené zdkem nebo studentem ke

splnéni Skolnich nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole

nebo Skolskému ¢i vzdélavacimu zatizeni (Skolni dilo).

Omezeni prava autorského k dilu soubornému

,

Do préva autorského k dilu soubornému v souladu s § 36 AutZ nezasahuje opravnény
uzivatel souborného dila, uziva-li takové dilo za ucelem pfistupu k jeho obsahu a pro bézné

vyuzivani jeho obsahu.

Knihovni licence

Vzhledem ke specifickému postaveni knihoven ve spolecnosti a jejich ucelu
zachovava autorsky zakon tradiéni zakonnou licenci ve prospéch knihoven a obdobnych
instituci.?* Ve smyslu této licence a podle ust. § 37 odst. 1 plati, Ze do prava autorského
nezasahuje knihovna, archiv, muzeum, galerie, Skola, vysoké Skola a jiné nevydélecné Skolské
a vzdélavaci zafizend,

a) zhotovi-li rozmnoZeninu dila, ktera neslouzi k pfimému nebo nepfimému
hospodaiskému nebo obchodnimu uéelu, pro své archivni a konzervacni potieby,

b) zhotovi-li rozmnoZeninu dila, jehoz rozmnoZenina byla poSkozena nebo ztracena, a o
némz lze na zakladé rozumné vynalozZeného Usili zjistit, Ze neni nabizeno k prodeji,
nebo tiskovou rozmnozeninu malé casti dila, jez byla poskozena nebo ztracena;

takovou opravnéné zhotovenou rozmnoZzeninu muze také podle odstavce 2 piijcovat,

#Viz TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zékon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 388
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c) zptistupniuje-li dilo, vcetné zhotoveni jeho rozmnoZzeniny nezbytné pro takové
zptistupnéni, které je soucasti jeho sbirek a jehoz uziti neni pfedmétem prodejnich
nebo licen¢nich podminek, s vyjimkou sdé€lovani dila zpisobem uvedenym v § 18
odst. 2, jednotlivcim ze strany vefejnosti prostiednictvim k tomu uréenych
technickych zatizeni umisténych v jeho objektech, a to vyhradné pro tcely vyzkumu
nebo soukromého studia takovych osob, a zamezi-li takovym osobdm zhotovit
rozmnoZzeninu dila; ustanoveni § 30a odst. 1 pism. c¢) a d) tim nejsou dotcena,

d) pujcuje-li origindly nebo rozmnozZeniny obhajenych diplomovych, rigoroznich,
disertac¢nich a habilita¢nich praci na mist¢ samém, a to vyhradné pro ucely vyzkumu

nebo soukromého studia, pokud takové uziti autor nevyloucil.

Podle zminéného druhého odstavce piredmétného ustanoveni plati, ze do prava
autorského nezasahuje osoba uvedena v odstavci 1, piijcuje-li origindly nebo rozmnozeniny
vydanych dél, je-li zaplacena odména, ktera prislusi autorim od osoby a ve vysi stanovené v
ptiloze k tomuto zdkonu. Prdvo na odménu autor nema v ptipadé pijcovani zvetejnénych dél
podle tohoto odstavce na mist¢ samém, nebo pijcuji-li origindly nebo rozmnoZzeniny
vydanych dél $kolni knihovny a knihovny vysokych $kol, Narodni knihovna Ceské republiky,
Moravska zemska knihovna v Brné, Statni technicka knihovna, Narodni 1ékaiska knihovna,
Nérodni pedagogickd knihovna Komenského, Knihovna Ustavu zemédélskych a
potravinaiskych informaci, Knihovna Nérodniho filmového archivu a Parlamentni knihovna

Ceské republiky.

Za zékonné vyuziti knihovni licence mizeme déle povaZovat postup osoby, kterad za
ucelem nabidky k pljceni a zpfistupnéni obsahu svych sbirek uZije rozmnozeninu dila ¢i jeho
¢asti obsazené na obdlce, piipadné véetné tematického obsahu dila v katalogu sbirek; tento
katalog sbirek muze také zpfistupniovat vetejnosti, zamezi-li zhotoveni rozmnozeniny
vytvarného dila, kterd by mohla byt uzita k pfimému ¢i nepfimému hospodaiskému nebo
obchodnimu ucelu. Osoba (muzeum, knihovna, archiv atd. ve smyslu § 37 odst. 1 AutZ) je
vzdy povinna v katalogu sbirek uvést jméno autora, je-li to mozné a nejde-li o dilo anonymni,

nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost.

Tato osoba je také ve smyslu § 37 odst. 5 AutZ povinna, lze-li to na ni spravedlivé

pozadovat, piedkladat piislusSnému kolektivnimu spravci na jeho Zadost vzdy souhrnné za
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kalendaini rok nejpozdéji do konce nasledujiciho kalendainiho mésice informace o poctu

uskute¢nénych vypijcek a informace nezbytné pro rozactovani odmeén kolektivnim spravcem.

Licence pro zdravotné postizené

Autorsky zakon upravuje specidlni zdkonnou licenci pro potfeby zdravotné
postizenych osob. Podle ust. § 38 odst. 1 AutZ do autorského prava nezasahuje ten, kdo

a) vyhradné pro potfeby zdravotné¢ postizenych, v rozsahu odpovidajicim jejich
zdravotnimu postizeni a nikoliv za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu zhotovi nebo dé zhotovit rozmnozeninu vydaného dila;
takto zhotovena rozmnozenina dila jim mize byt také rozsifovana a sdélovana, pokud
se tak ned¢je za Ucelem piimého nebo nepiimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu,

b) vyhradné¢ pro potieby zrakové postizenych a nikoliv za tuclelem pfimého nebo
nepiimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu opatii zvukovou slozku
zvukové obrazového zaznamu audiovizudlniho dila slovnim vyjadfenim obrazové
slozky; takto doplnénd zvukova slozka zvukové obrazového zdznamu audiovizualniho
dila jim mize byt také rozmnozovana, rozSifovana a sdélovana, ned¢je-li se tak za

ucelem ptimého nebo nepitimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu.

Ustanoveni § 38 odst. 2 pak jeSt¢ dopliujice stanovi, Ze do prava autorského
nezasahuje rovné€Zz napf. knihovna, archiv, muzeum apod., pQjCuje-li origindly ¢i
rozmnozeniny vydanych dél pro potieby zdravotné postizenych Vv souvislosti s jejich

postiZzenim.

Licence pro docasné rozmnozeniny

Zakonna licence se vztahuje také na toho, kdo provadi docasné tkony rozmnozovani
d¢l, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvoii nedilnou a nezbytnou soucast technologického
procesu, nemaji zadny samostatny hospodaisky vyznam a jejich jedinym ucelem je umoznit
pfenos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami uskutecnény prostfednikem,
nebo opravnéné uziti dila (viz § 38a odst. 1 AutZ). V této souvislosti stoji jeSté za zminku ust.
§ 38a odst. 2 AutZ, dle kterého udé€li-li autor smlouvou opravnéni k vysilani dila, nezasahuje
do jeho autorského prava rozhlasovy nebo televizni vysilatel, ktery zhotovi do¢asny zaznam

dila svymi vlastnimi prostfedky a pro své vlastni vysilani.
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Licence pro fotografickou podobiznu

Do autorského prava rovnéz nezasahuje ten, kdo zhotovi rozmnozeninu fotografického
dila, které je jeho podobiznou a které si uplatn¢ objednal. Takto pofizenou rozmnozeninu
muze zobrazena osoba i nevydéleéné uzit, neni-li takové uziti zapovézeno (srov. § 38b AutZ).
. Licenci se resi konflikt mezi autorskym prdavem autora dila fotografického a osobnostnim
pravem osoby, ktera je na fotografii zobrazena. Pravni stret vSeobecného osobnostniho
prava k podobizne (§ 11 a nasl. ObcZ), které nalezi fyzické osobé, o jejiz podobiznu se jednad,
s pravem autorskym, které patii autorovi dila, jez umélecky ztvariuje podobiznu cizi osoby, je
FeSen ve prospéch vseobecného osobnostniho prava k podobizné. Jedna se o tradicni omezeni

autorského prava, které znal jiz autorsky zakon z roku 1895 2

Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Podle § 38c nezasahuje do autorského prava ten, kdo nahodné uZije dilo v souvislosti

se zamySlenym hlavnim uzitim jiného dila nebo prvku.

Licence k diltim uzitého uméni a dilim architektonickym

Podle ust. § 38d AutZ do autorského prava nezasahuje ten, kdo

a) pronajima, pijéuje nebo vystavuje original nebo rozmnozeninu dila uzitého uméni
vyjadieného v uzitné podob¢ nebo architektonické dilo vyjadiené stavbou,

b) navthne nebo provede zménu dokoncené stavby, ktera je vyjadienim
architektonického dila, v mife nezbytné nutné a pfi zachovani hodnoty dila; je-li to
opodstatnéné vyznamem architektonického dila a lze-li to na ném spravedlivé
pozadovat, je povinen pfedem uvédomit o svém Umyslu autora a na vyzadani mu
poskytnout dokumentaci stavby vcetné vyobrazeni, vystihujici stav pfed provedenim

zmeén.

Licence pro socidlni zafizeni

Dle § 38e AutZ do prava autorského nezasahuje také poskytovatel zdravotnich sluzeb
nebo socialni zafizeni, ktefi nebyli zfizeni nebo zaloZeni za G¢elem dosaZeni zisku, zejména
nemocnice a véznice, které zhotovi zaznam vysilanych dél a takto zaznamenana dila

provozuje osobam umisténym v téchto zafizenich v rozsahu odpovidajicim ucelu této licence.

® TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, str. 403
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Nové bylo do autorského zakona vloZeno ust. § 38f, vztahujicim se k rezimu pfijimani
signalu prostfednictvim spole¢nych domovnich antén. Podle tohoto ustanoveni plati, ze do
prava autorského nezasahuje ten, kdo umoziuje piijem soucasného, uplného a nezménéného
rozhlasového nebo televizniho vysilani na piijimacich téze budovy, popiipadé komplexu
budov k sobé prostorové nebo funkéné piinalezejicich, pomoci spole¢nych domovnich antén
za podminky, Ze je umoznén piijem pouze zemského nebo satelitniho vysilani a spolecny
pfijem neni vyuzivan za ucelem pfimého nebo nepifimého hospodarského nebo obchodniho

prospéchu.

Uziti origindlu nebo rozmnozeniny dila vvtvarného, fotografie nebo dila vyjadieného

postupem podobnym fotografii jeho vytavenim

Posledni ze zakonnych licenci je ptipad, kdy ve smyslu § 39 AutZ nelze mluvit o
zasahu do prava autorského, pokud jde o vlastnika nebo osobu, ktera si od vlastnika vypijci
original ¢i rozmnozeninu dila vytvarného, fotografie nebo dila vyjadfeného postupem
podobnym fotografii, vystavuje-li takové dilo nebo je k vystaveni bezplatné poskytne, ledaze
to autor pii prevodu vlastnictvi k takovému origindlu nebo takové rozmnozZeniné zapovédél a
vlastnikovi nebo vypijciteli to bylo zndmo nebo znamo byt muselo, zejména proto, Ze

zapovézeni je zapsano v rejstiiku vedeném za tim tcelem kolektivnim spraveem.
1. 3. Licen¢ni smlouva k pfedmétiiom prumyslového vlastnictvi

Pravni tprava licen¢ni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi je obsazena
Vust. § 508 az § 515 ObchZ. Tento smluvni typ je obligaénim prostfedkem realizace jednoho
z vyluénych prav k predmétim primyslového vlastnictvi, a to prava majitele poskytnout
jinym osobam souhlas k vyuZivani nehmotného statku.?® | Licencni smlouvou se tedy
poskytuje ,,pouze” prdavo na uzivani priumyslového prdva, absolutni prdavo poskytovatele

o ’ ’ ;. v v . o roor 27
K priumyslovému pravu, které je predmétem licence, ziistavd (...).

Obecné pfi posuzovani povahy licencni smlouvy panuje v odborné literatufe ndzorova
nejednotnost s ohledem na specificky predmét licenéni smlouvy, kterym je tzv. nehmotny

statek. Nehmotny statek je dle soucasného Ob¢Z vniman jako zpusobily piredmét

% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 345

2" POSPISIL, Michal. Licen¢ni smlouva k predmétiim pramyslového vlastnictvi. Obchodn&pravni revue. 2011, &.
4, str. 106
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obcanskopravnich vztaht (srov. § 118 Ob¢Z) a s ohledem na jeho specificnost je licen¢ni
smlouva k predmétim priamyslového vlastnictvi svym zptisobem zvlastnim typem smlouvy
sui generis, kterd ma blizko k ndgjemni smlouve.?® V této skuping je pak licenéni smlouva
k ochranné znamce vnimana pravni doktrinou jesté specific¢téji jako zvlastni typ obchodni
smlouvy licen¢ni, nebot v minulosti nebyla prava k ochranné zndmce poskytovana

samostatng, ale obvykle jako soucast patentové licence nebo licence na know-how.?

Nadto dle pravni doktriny plati, ze jediné souhlas ,,formou radne registrované licencni
smlouvy je tim pravnim titulem, ktery mize vyvolat diisledky predvidané pravnimi predpisy,
V konkrétnim pripade tedy napr. miize byt uzivani konkrétniho oznaceni nabyvatelem licence
uznano za radné uzivani samotnym vlastnikem. Registracni princip licencnich smluv obecné
je pak oduvodnen prinejmensim pravni jistotou osob pohybujicich se na trhu c¢i napr-.
| potencidlnich zajemcii o uZivani urcit ho oznaceni ¢i technického reseni«.®

Pravni doktrina jeSté¢ blize tento pojem rozvadi a mluvi o licenéni smlouvé
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi jako o podtypu smlouvy licenéni, ktery je vniman jako
obchodni smlouva licencni.®* Z povahy tohoto institutu dale plyne, e licence neni myslitelna

W /4 O . v . . 14 4 A r r 2
k oznaceni piivodu jakoZto origindrnimu, nepfenosnému pravu.®

1. 3. 1. Jednotlivé predméty primyslového vlastnictvi

Z hlediska jednotlivych predmétii primyslového vlastnictvi mohou byt pfedmétem
licenéni smlouvy vynalezy a zlepSovaci ndvrhy, primyslové vzory, uZitné vzory,
biotechnologické vynalezy, topografie polovodi¢ovych vyrobkl, odridy rostlin a konecné

ochranné znamky.

Vynélezy a zlepSovaci navrhy

Vynalezy a zlepSovaci navrhy jsou pfedmétem pravni upravy v zédkoné ¢. 527/1990

Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Dle tohoto zdkona

8 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 345
» SLAMA, Jifi. Licenéni smlouva. Bulletin advokacie. 2008, &. 12, str. 26
%0 KUPKA, Petr. Povaha souhlasu s uzitim predmétu primyslového vlastnictvi. Pravni radce. 2004, &. 4, str. 17
31 i

Tamtéz
s FALDYNA, F., a kol. Obchodni pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, Meritum, 2010, str.
869
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jsou chranény vynalezy jakozto nové vysledky vynalezecké Cinnosti, které jsou primyslove
vyuzitelné. Vynalezem je vysledek vynalezecké cCinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva
ziejmym zpusobem ze stavu techniky. Na vynalezy se udéluji patenty. Za zlepSovaci navrhy
se dle § 72 ZVZN pokladaji technicka, vyrobni nebo provozni zdokonaleni, jakoz 1 feSeni
problémti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a zivotniho prostiedi, s nimiz mé zlepSovatel
pravo nakladat. Podle § 8 odst. 1 ZVZN plati, ze pravo na patent ma piivodce vynalezu nebo
jeho pravni néastupce. Pivodcem vynélezu je pak dle § 8 odst. 2 ZVZN ten, kdo vytvoril
vynalez vlastni tviirci praci. Podle ust. § 14 odst. 1 a 2 ZVZN plati, Ze souhlas (licenci)
K vyuzivani vynalezu chranéného patentem se poskytuje pisemnou smlouvou (licenéni
smlouva) a tato smlouva nabyvad G¢innosti vici tfetim osobam zapisem do patentového

rejstiiku.

Prumyslové vzory

Primyslové vzory podléhaji pravnimu rezimu zékona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
primyslovych vzorl a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich névrzich, ve znéni pozdéjsich predpisit. Primyslovym vzorem se dle tohoto
zakona rozumi vzhled vyrobku nebo jeho casti, spocivajici zejména ve znacich linii, obryst,
barev, tvaru, struktury nebo materialti vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni (srov. § 2 pism.
a) ZPV). Puvodcem priamyslového vzoru se ve smyslu § 2 pism. d) ZPV rozumi ten, kdo
prumyslovy vzor vytvofil vlastni tvarci ¢innosti. Podle § 12 odst. 1 ZPV plati, ze pravo k
prumyslovému vzoru ma ptivodce nebo jeho pravni nastupce. Ustanoveni § 32 odst. 1 ZPV
umoznuje udélit souhlas (licenci) k vyuzivani zapsaného primyslového vzoru licencni
smlouvou. Licence mutize byt vylu¢na ¢i nevylucéna (viz § 32 odst. 2 ZPV). Dle § 32 odst. 3
ZPV plati, Ze licenni smlouva nabyva Gc¢innosti viuci tfetim osobam zapisem do rejstiiku
primyslovych vzori. Ustanoveni § 32 odst. 4 ZPV pak ohledné licen¢ni smlouvy a licen¢nich

vztahll odkazuje na ustanoveni obchodniho zakoniku.

Uzitné vzory

Uzitné vzor jsou upraveny zédkonem ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Uzitné vzory jsou svou povahou obdobné patentiim. Uzitné vzory chrani
technickd feSeni, ktera jsou nova, ptesahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou
primyslové vyuzitelnd (viz § 1 ZUV). Technické feSeni je nové, neni-li soucasti stavu
techniky (srov. § 4 odst. 1 ZUV). Podle ust. § 6 odst. 1 ZUV plati, Ze pravo na ochranu

uzitnym vzorem ma puvodce nebo jeho pravni ndstupce. Dle § 6 odst. 2 ZUV plati, ze
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puvodcem uzitného vzoru je ten, kdo jej vytvofil vlastni tvofivou praci. Ve smyslu ust. § 12
odst. 2 ZUV plati, ze majitel uzitného vzoru je opravnén poskytnout souhlas k vyuzivani
technického feSeni chranéného uzitnym vzorem (licence) jinym osobam nebo na né uzitny

vzor prevest.

Biotechnologické vynélezy

Tyto predméty prumyslového vlastnictvi jsou upraveny zédkonem ¢. 206/2000 Sb., o
ochrané¢ biotechnologickych vynalezli a o zméné zakona ¢.132/1989 Sb., o ochrané prav
k novym odridam rostlin a plementim zvitat, ve znéni zakona ¢. 93/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich ptredpist. Podle tohoto zékona jsou biotechnologické vynalezy patentovatelné,
pokud se tykaji

e Dbiologického materidlu, ktery je izolovan ze svého pfirozeného prostiedi nebo
vyrabén technickym postupem, i kdyz se jiz v ptirodé vyskytl,

e rostlin nebo zvifat, neni-li technicka proveditelnost vynalezu omezena na urcitou
odrudu rostlin nebo plemeno zviiete, nebo

e mikrobiologického nebo jiného technického postupu a vyrobku, jiného nez je

rostlinna odriida nebo zvifeci plemeno, ziskaného timto zptisobem.

Biologickym materidlem je jakykoli materidl obsahujici genetickou informaci a schopny

samoreprodukce nebo reprodukce v biologickém systému (srov. § 1 pism. a) ZBV).

Topografie polovodi¢ovych vyrobku

Topografie polovodicovych vyrobki jsou chranény rezimem zakona ¢. 529/1991 Sb.,
o ochrané topografii polovodicovych vyrobki, ve znéni pozdgjSich ptedpisti. Topografie
polovodicovych vyrobkll jsou chranény podle tohoto zakona, pokud jde o vysledky tvirci
¢innosti pivodce, které nejsou v primyslu polovodicovych vyrobkli bézné. Ochrana podle
toho zdkona se vztahuje rovnéz na ¢asti topografie, které jsou vyuzitelné samostatné, jakoz i
na zobrazeni slouzici k vyrobé topografie (§ 1 odst. 1 ZTPV). Topografii se podle ust. § 2
odst. 1 ZTPV rozumi série jakkoli zafixovanych nebo zakdédovanych vzajemné souvisejicich
zobrazeni, znazornujici trojrozmémé& trvalé uspofadani vrstev, znichZz se polovodiCovy
vyrobek sklada, ptfi¢emz kazdé zobrazeni znazoriiuje vzor jedné vrstvy polovodi€ového
vyrobku nebo jeho ¢asti, poptipadé povrchu polovodicového vyrobku nebo jeho ¢asti,

popiipad€ povrchu polovodi¢ového vyrobku v jednotlivych stupnich vyroby nebo jeho ¢asti.
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Polovodicovym vyrobkem se pak podle tohoto zdkona rozumi konecnd nebo
mezitimni forma mikroelektronického vyrobku, ktery je urcen k plnéni elektronické funkce a
ktery se sklada ze zakladniho t€lesa obsahujicitho vrstvu polovodi¢ového materidlu a
opatfené¢ho alespont jednou vrstvou vodivého, izola¢niho nebo polovodicového materialu
v piedem daném usporadani. Pravo na ochranu topografie ptislusi podle ust. § 3 odst. 1 ZTPV

jejimu ptivodci nebo jeho pravnimu nastupci.

Odrady rostlin

Prava a povinnosti kK odriidam rostlin upravuje zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav
k odridam rostlin a 0 zmén¢ zakona ¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé péstovanych
rostlin, ve znéni pozdé&jsich piedpist (zakon o ochrané prav k odridam). Ve smyslu tohoto
zakona se odriidou rozumi odriida vymezena Mezinarodni imluvou na ochranu novych odrad
rostlin a ochrannymi pravy pak prava a povinnosti k odridam rostlin vyplyvajici
z pravomocného rozhodnuti Ustiedniho kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédélského.
Dal$im dilezitym pojmem dle tohoto zdkona je drZzitel Slechtitelskych prav, kterym se podle
ust. § 2 pism. ¢) ZPO rozumi Slechtitel, kterému byla ud€lena ochranné préva k odridé nebo
jeho pravni nastupce. Podle ust. § 3 odst. 1 ZPO mohou byt ochrannia prava udélena
k odridam vsech rodu a druht rostlin, véetné jejich hybridi. Ustanoveni § 19 odst. 2 ZPO pak
stanovi, ze drzitel Slechtitelskych prav miize poskytnout souhlas (licenci) s vyuzivanim
chranéné odriidy jiné osobé a tato licence se poskytuje pisemnou smlouvou, ktera musi

obsahovat ujednani o cen¢ licence.

Kone¢né ochranné zndmky jsou rovnéz zpusobilym predmétem primyslového
vlastnictvi a soucasné licencni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi. Vzhledem
K tomu, Ze ochranné znamky jsou podrobné&ji rozebrany nize, dovolim si odkazat na tento

vyklad.

Obchodni firma jako mozny predmét licenéni smlouvy

V souvislosti s pfedméty prumyslového vlastnictvi je vhodné poukézat jesté na institut
obchodni firmy. Dle pravni doktriny ptfevlada pravni nazor, Ze i prava k obchodni firmé
mohou byt pfedmétem smluvni licence.*® Obchodni firmou se obecn& dle ust. § 8 odst. 1

ObchZ rozumi nédzev, pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstiiku. Tento zapis

% Srov. BEJCEK, I., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 347
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do obchodniho rejstiiku mj. znamena, Ze podnikatel je povinen €init ukony pod svou firmou.
Na podnikatele, ktery neni zapsan v obchodnim rejstiiku, se ustanoveni o obchodni firmeé (§ 8

—§ 12 ObchZ) nevztahuji (srov. § 8 odst. 2 ObchZ).

Obchodni zakonik dale stanovuje, ze firmou fyzické osoby musi byt vzdy jeji jméno a
pfijmeni, a zaroven muze obsahovat dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se zpravidla k této osob¢ nebo druhu podnikani (viz § 9 odst. 1 ObchZ).
U préavnickych osob a druzstev, ktera jsou zapsana v obchodnim rejstiiku podle ust. § 9 odst.
2 ObchZ plati, ze jejich firmou je nazev, pod kterym jsou zapsédny v obchodnim rejstiiku.
Firmou préavnické osoby, kterd se zapisuje do obchodniho rejstiiku na zéklad¢ zvlastniho
pravniho pfedpisu a kterd vznikla pted timto zépisem, je jeji nazev (§ 9 odst. 2 ObchZ). Ve
slovenském obchodnim zékoniku je misto firmy zvolen pojem ,,obchodné meno®, co n¢které
nazory v odborné literatufe povazuji za jakysi hybrid nesouci znaky francouzského typu i

firmy némeckého typu.®*

Podobné znaky, jaké obsahuje zakon o ochrannych znamkach, stanovi i obchodni
zakonik ve vztahu k ochran¢é obchodni firmy. Podle ust. § 10 odst. 1 ObchZ plati, Zze firma
nesmi byt zaménitelna s firmou jiného podnikatele a nesmi pisobit klamavé. Z tohoto diivodu
K odliseni firmy nestaéi rozdilny dodatek oznacujici pravni formu (tj. napt. s.r.o. nebo a.s.). U
fyzické osoby dle § 10 odst. 1 ObchZ zpravidla postacuje k odliSeni uvedeni jiného mista

podnikani.

Ma-li fyzickd osoba stejné jméno s jinym podnikatelem pisobicim v témze misté, je
povinna ve smyslu § 10 odst. 1 ObchZ doplnit ve firm¢ udaj o jménu dostatecné odliSujicim
ve smyslu § 9 odst. 1 ObchZ. V téchto zdkonnych pozadavcich se projevuje zejména zasada
nezaménitelnosti (vylucnosti) firmy.* Ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ stanovi pravidlo
v ptipad¢, kdy podnika vice osob bez zalozeni pravnické osoby. Zde potom jsou tyto osoby
povinny splnit zdvazky vzniklé pfi tomto podnikani spole¢né a nerozdilné, pficemz spole¢né

jméno neni firmou.

% SUCHOZA, J., HUSAR, J. MAREK, K., RABAN, P. Cesko-slovenské kontexty obchodniho prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 103

% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.:Obchodni zékonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 26
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Mezi dalsi otdzky spojené s obchodni firmou patii otdzka dédéni nebo nabyti
(smlouvou) podniku. V takovém piipadé kdo zdédi podnik nebo jej nabude smlouvou, muize
podnikat pod dosavadni firmou s nastupnickym dodatkem, jen ma-li k tomu vyslovny souhlas
zustavitele nebo dédicti nebo pravniho piedchiidce (viz § 11 odst. 1 ObchZ). U podnikajici
fyzické osoby, kterd zménila své jméno, dle § 11 odst. 2 ObchZ plati, Ze mize pouzivat ve
svém odst. 3 pak dale stanovi, Ze firma pravnické osoby piechazi na nastupnickou pravnickou
0sobu s podnikem, zanika-li piivodni pravnicka osoba bez likvidace a nastupnicka pravnicka
osoba firmu pfevezme. Ma-li tato néstupnicka pravnickéa osoba jinou pravni formu, musi byt

zménén dodatek v souladu s jeji pravni formou.

U obchodni firmy je dale stanoveno, Ze pievod firmy bez souc¢asného pifevodu podniku
je nepfipustny. Pievod firmy je mozny i pii pfevodu c¢asti podniku, bude-li podnikatel
zbyvajici ¢ast provozovat pod jinou firmou nebo tato ¢ast zanikne likvidaci (srov. § 11 odst. 4
ObchZ). Je-li soucasti firmy pravnické osoby jméno spole¢nika nebo ¢lena, ktery prestal byt
jejim spolecnikem nebo ¢lenem, mize pravnickd osoba, mize pravnickd osoba uzivat déle
jeho jméno jen s jeho souhlasem. V piipadé smrti nebo zaniku spole¢nika nebo ¢lena se
vyzaduje jeho ptedchozi souhlas anebo souhlas dédice nebo pravniho nastupce (viz § 11 odst.

5 ObchZ).

Co se oznaCeni dale tyka, plati pro firmy podnikatelti, jejichz podniky ptisluseji
k t¢émuz koncernu, Ze mohou obsahovat shodné prvky, obsahuji-li dodatek o prislusnosti ke
koncernu a jsou-li dostate¢né navzajem rozliSitelné (srov. § 11 odst. 6 ObchZ). V je praxi
Casta situace, kdy je ochranna znamka registrovana pro jeden subjekt v ramci koncernu
a ostatni spole¢nosti v ramci koncernu tuto ochrannou znamku uzivaji. ,, (...) Je pritom
ziejmé, Ze ochranna znamka je uzivana se souhlasem svého majitele, resp. Ze jeji uzivani
podléha kontrole svého majitele v ramci koncernu. Pritom v téchto pripadech podle nazoru
némeckého Spolkového patentového soudu plati domnénka, Ze souhlas byl dan, pokud onen
subjekt odlisny od majitele ochranné znamky je ve vztahu K majiteli ochranné znamky ve
vztahu koncernové zavislosti. Podle mého ndazoru by v téchto pripadech mélo byt dostacujici
prokazani oné koncernové zavislosti mezi subjektem skutecné uzivajicim ochrannou zndamku

. . . . 36
a mezi zapsanym majitelem ochranné znamky.*

% §TROS, David. Uzivani ochranné znamky pro ugely udrZeni zapisu tfeti osobou se souhlasem vlastnika.
Prévni rozhledy. 2005, €. 4, str. 132
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Jak bude pojednano blize k ochrannym znamkam nize v textu, je z pravni upravy
obchodni firmy patrna jeji uréitd podobnost s ochrannou znamkou obecné, coby v obou
piipadech charakteristickych znacich, vztahujicich se k urcitému oznaceni. Obchodni zakonik
ve svych ustanovenich upravujicich obchodni firmu se zabyva rovnéZz moznym zneuZzitim
obchodni firmy. Podle ust. § 12 odst. 1 ObchZ plati, ze kdo byl dotéen na svych pravech
neopravnénym uzivanim firmy, miize se proti neopravnénému uZzivateli domahat, aby se

takového jednani zdrzel a odstranil zavadny stav.

Déle mize pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni a pfiméfené zadostiucinéni,
které muize byt poskytnuto i v penézich (viz § 12 odst. 1 ObchZ). Samoziejmé, by la-li
neopravnénym uzivanim zpiisobena Skoda, lze se jeji nahrady domdhat dle obchodniho

zakoniku (k tomu viz § 12 odst. 2 ObchZ).

1. 3. 2. Obchodni licenéni smlouva

Vzhledem Kk povaze a vymezeni tohoto smluvniho typu V upravé obchodniho
zakoniku, jde v pfipadé obchodni licencni smlouvy dle pravni nauky o tzv. ,relativni
obchod “, a podrobuji se ji vztahy upravené v ust. § 261 odst. 1 a 2 ObchZ.> | Tento smluvni
typ lze analogicky vyuzit pri kontraktaci nékterych predmetii prav soukromopravni povahy,
jako je jiz zminéné obchodni tajemstvi, trebaze V takovych pripadech nepiijde o licencni
smlouvu, ktera se ma uzavrit podle § 508, ale o smlouvu nepojmenovanou (§ 269 odst. 2, § 18

i.f. Obchz).«®

Podle ust. § 261 odst. 1 ObchZ plati, Ze cast obchodniho zdkoniku o obchodnich
zavazkovych vztazich upravuje zadvazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku
je zfejmé s piihlédnutim ke vS§em okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. Podle
ust. § 261 odst. 2 ObchZ pak plati, ze casti obchodniho zakoniku o obchodnich zédvazkovych
vztazich se fidi rovnéz zadvazkové vztahy mezi staitem nebo samospravnou tzemni jednotkou
a podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani vetejnych

potteb. K tomuto ucelu se za stdt povazuji 1 statni organizace, jez nejsou podnikateli, pfi

" Srov. BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 348
% Tamtéz
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uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani vefejnych

potteb.

Ze zakladniho ust. § 508 odst. 1 ObchZ plyne nasledujici: ,,Licencni smlouvou
k predmetium  primyslového vlastnictvi opraviiuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném
rozsahu a na sjednaném vuzemi k vykonu prav z prumyslového viastnictvi (dale jen ,,pravo*) a
nabyvatel se zavazuje K poskytovdni urcité uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty.” VySe
uvedené ustanoveni vymezuje zékladni pojmové znaky licencni smlouvy. ,.Zdkladnim
pojmovym znakem obchodni licencni smlouvy je, zZe poskytovatel (licenciar) poskytuje
nabyvateli (licenciatovi) pouze vykon prav z prumyslového viastnictvi; nejednd se tudii 0

jejich pi‘evod.“39

Ohledn& rozsahu sjednané licence lze licenci sjednat napf. pro celé tGizemi Ceské
republiky, jen pro ¢ast uzemi (napft. pro urcity kraj ¢i region), ale také napft. 1 pro zahrani¢ni
uzemi za soucasného respektovani zahrani¢nich a mezinarodnich Uprav pro dané tizemi.*
Podstatnymi ¢astmi smlouvy jsou specifikace smluvnich stran (poskytovatel a nabyvatel
licence), urceni prav z prumyslového vlastnictvi, k jejichz vykonu se nabyvatel opraviuje,
vymezeni rozsahu jejich vyuziti, Gplata (ve formé licencnich poplatkti-royalties nebo ve formée

jednorazové poskytnuté &astky nabyvatelem).*

Je moZné samoziejmé v ramci smluvni volnosti ujednat 1 jinou formu protiplnéni za
poskytnuti licence, napt. dodavka ¢asti licencovanych vyrobkl apod.42 Ust. § 508 odst. 2
ObchZ stanovi ohledné licenéni smlouvy povinné pisemnou formu. Absence pisemné formy
licencni smlouvy zplsobuje jeji absolutni neplatnost (viz § 263 odst. 2 ObchZ ve spojeni s §

39 Ob&Z).

Podle ust. § 509 odst. 1 ObchZ plati, Ze pokud tak stanovi zvla$tni pravni pfedpis,
vyzaduje se k vykonu prava poskytnutého na zakladé licencéni smlouvy zapis do ptisluSného

rejstiiku téchto prav. Podle ust. 509 odst. 2 ObchZ pak plati, Ze zavisi-li trvani prava na jeho

% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 349

“ FALDYNA, F., a kol. Obchodni pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, Meritum, 2010, Str.
870

“ BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 349

*2 Tamtéz
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vykonu, je nabyvatel k tomuto vykonu povinen. ,,Zapis licencni smlouvy jako podminka jeji
ucinnosti vici tretim osobam je nutny u licencnich smluv k patentim, uzitnym vzorum,
prumyslovym  vzorum, topografiim  polovodicovych — vyrobkii a K ochrannym — znamkam.
Takovou podminku mohou stanovit téz pravni predpisy statu poskytovatele, nebo statu, pro
Jjehoz uzemi se smlouvou oprdavnéni poskytuje. Z licencni smlouvy vznika nabyvateli zasadné
opravneni k vykonu prava poskytnutého smlouvou. Jestlize vsak trvani daného prava zavisi
najeho vykonu (tak u ochrannych zndamek), prejima nabyvatel nejen opravnéni, ale také

povinnost vkonu daného prava.“®

Obchodni zdkonik pro poskytovatele licence stanovi povinnost udrzovat pravo po
dobu trvani smlouvy, pokud to povaha tohoto prava vyzaduje (viz § 510 ObchZ). Dle pravni
doktriny* je toto udrzovani prava jednim z charakteristickych rysa pramyslovych prav a
vzhledem K teritorialnimu principu ochrany pramyslovych prav je poskytovatel povinen
udrzovat takové pravo, jehoz vykon smlouvou nabyvateli umoznil, vzdy pro uzemi, na které

se smlouva vztahuje.

w(-..) (Napr. prdava majitele ochranné zndamky trvaji 10 let a ochrannou dobu lze
prodluzovat obnovou zapisu.) Povinnost udriovat pravo md poskytovatel, ale jestlize
podminkou udrzieni prdva je jeho uzivani, je soucasné nabyvatel k uzZivani prdava povinen
(§ 509).* Vzhledem k tomu, Ze se miize jednat i o jiné tizemi nez Ceskou republiku, plati
zde poznamka o dulezitosti sjednani uzemi a o piipadném respektovani pravnich predpist

jinych statt a mezinarodnich amluv.*

Poskytovatel licence je ve smyslu ust. § 511 odst. 1 ObchZ nadale opravnén k vykonu
prava, jeZ je predmétem smlouvy, a k poskytnuti jeho vykonu jinym osobam. Nabyvatel pak
dle § 511 odst. 2 ObchZ neni opravnén pienechat vykon prava jinym osobam. Pfedmétné
ustanoveni vychazi z predpokladu nevylu¢ni licence (opravnéni poskytovatele licence dle §
511 odst. 1) a z ptedpokladu omezeni nabyvateli prav poskytnout tato prav jinym (tfetim)
osobam. S ohledem na povahu tohoto ustanoveni je autor této prace toho ndzoru, Ze smluvni

strany mohou tato omezeni a opravnéni vymezena ust. § 511 ObchZ v licenéni smlouveé

43 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 1164

* Tamtéz

* Tamtéz

*® MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 186
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upravit jinak, pfip. vyloucit. Ust. § 511 ObchZ je dispozitivni a smluvni strany si své poméry

mohou v ramci smluvni volnosti upravit jinak (viz § 263 odst. 1 ObchZ).

Dalsim ustanovenim obchodniho zadkoniku upravujiciho prava a povinnosti smluvnich
stran obchodni licen¢ni smlouvy je § 512. Dle tohoto ustanoveni je poskytovatel povinen bez
zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy poskytnout nabyvateli veskeré podklady a
informace, jez jsou potfebné k vykonu prava podle smlouvy. V tomto ptipad¢ jde predevSim
napf. o riizné patentové dokumentace, listiny potiebné k registraci apod.*’ V piipadg, Ze je
potfeba k udrzeni prava poskytnutého licenci jeho vykonu, je nabyvatel povinen uzivat
predmét licence (napt. povinnost licencidta oznacovat vyrobky ochrannou znamkou), pficemz
je potieba upozornit, ze vykon préva, ktery by byl vrozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku, nepoziva podle § 265 ObchZ ochrany.*®

Z ust. § 513 ObchZ pro nabyvatele licence vyplyva, Ze je povinen utajovat poskytnuté
podklady a informace pted tfetimi osobami, ledaze ze smlouvy nebo z povahy poskytnutych
podkladt a informaci vyplyva, Ze poskytovatel nema zajem na jejich utajovani. Za tieti osoby
se ve smyslu tohoto ustanoveni nepovazuji osoby, jez se ucastni na podnikani podnikatele a

které podnikatel zavazal mlc¢enlivosti.

Predmétné ustanoveni potom konecné stanovi, Ze po zaniku smlouvy je nabyvatel
povinen poskytnuté podklady vratit a dale utajovat poskytnuté informace do doby, kdy se
stanou obecné¢ zndmymi. V této souvislosti si dovoluji poukazat na obecnou povinnost
zachovavat utajeni obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 a nasl. ObchZ. Dle tohoto ustanoveni
plati, ze pfedmétem prav ndleZejicich k podniku je i obchodni tajemstvi, které tvofi veskeré
skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute¢nou nebo alesponl potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v ptislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajiStuje. V ramci obchodni licen¢ni smlouvy je

samoziejmé vhodné a Zadouci otazku utajeni poskytnutych informaci bliZze konkretizovat.

*"BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 350
* Tamtéz
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Nasledujici ustanoveni obchodniho zdkoniku upravuje dal$i prava a povinnosti
smluvnich stran obchodni licen¢ni smlouvy, ktera jsou velmi podobna napf. pravim a
povinnostem plynoucim najemci a pronajimateli z najemniho vztahu. Konkrétné ust. § 514
odst. 1 ObchZ stanovi, ze je-li nabyvatel omezovan ve vykonu prava jinymi osobami nebo
zjisti-li, ze jiné osoby toto pravo porusuji, je povinen bez zbyte¢ného odkladu podat o tom
zpravu poskytovateli. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva jakasi notifikacni povinnost
nabyvatele v ptipad¢ omezeni vykonu jeho prav jinymi osobami. Notifikaéni povinnost
nabyvatele ma svlij vyznam, nebot’ v piipad¢ ochrany nejde o pravo nabyvatele, ale je to

pravo poskytovatele licence, kdo je opravnén doméhat se ochrany.*®

Poskytoval je nasledné po ozndmeni povinen bez zbytecného odkladu ucinit potiebna
pravni opatieni k ochrané¢ vykonu prava nabyvatelem a nabyvatel je povinen poskytnout
poskytovateli potiebné spoluptisobeni (viz § 514 odst. 2 ObchZ). Z tohoto ustanoveni dle
mého nazoru také vyplyva povinnost poskytovatele bezodkladné jednat, ¢imz se projevuje mj.
prevenéni povinnost jednat v piipad¢, Ze poSkozené stran¢ hrozi Skoda. K tomu srov. § 382
ObchZ, dle kterého plati, Ze poSkozena strana nema nédrok na nahradu té ¢asti Skody, jeZ byla
zptisobena nesplnénim jeji povinnosti stanovené pravnimi predpisy vydanymi za ucelem

ptedchazeni vzniku Skody nebo omezeni jejiho rozsahu.

Poslednim ustanovenim v obchodnim zékoniku upravujicim obchodni licen¢ni
smlouvu je ust. § 515. Toto ustanoveni stanovi, Ze nebyla-li smlouva sjednana na dobu
urcitou, lze ji vypovédét. Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhltu, nabyva vypoved
ucinnosti uplynutim jednoho roku od konce kalenddiniho meésice, v némz byla vypovéd
dorucena druhé stran¢. Zde bych chtél poukézat na skutecnost, ze obecné dle obcanskopravni
nauky (kterd je aplikovatelnd ve smyslu § 1 odst. 2 ObchZ také na obchodnépravni vztahy)

plati, ze smlouvu uzavienou na dobu urcitou nelze Vypovédét.5O

Domnivam se vSak, Ze samotna obchodni licenéni smlouva mudZze v ramci
dispozitivnosti § 515 ObchZ (viz § 263 odst. 1 ObchZ) a smluvni volnosti obsahovat moznost

’ NI v v T v s . 7 v 1 ¥ i1
vypoveédi 1 v pfipadé obchodni licenéni smlouvy sjednané na dobu ur&itou.”! Predmétné

49 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 1166

50 Srov. napt. ELIAS, K., a kol. Obéansky zékonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek, § 488-880 Linde
Praha, 2008, str. 1701

*! Viz také nazor Tamtéz
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ustanoveni stanovi pro smluvni strany rovnéZ pomocné pravidlo pro piipad, ze obchodni
licen¢ni smlouva neobsahuje vypovédni lhity, a to v podobé jednoleté vypovédni lhity od

konce kalendainiho mésice, v némz byla vypovéd’ dorucena druhé stran¢.
1. 3. 3. Ostatni smlouvy k pfredmétiim priimyslového vlastnictvi

V ramci urCité predstavy a piehledu o ostatnich smlouvach vztahujicich se
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi podrobim nasledujicimu vykladu smlouvu o know-

how a smlouvu o ptevodu prav primyslového vlastnictvi.

Smlouva o know-how

Jde o smlouvu, kterd neni specificky upravena, nelze ji vSak odepfit ur¢ité shodné
prvky slicenéni smlouvou k pfedmétim primyslového vlastnictvi. Pfedmétem smluv
0 know-how jsou rovnéz hodnoty v dusevnim vlastnictvi, avSak chranéné pravem jen ramcoveé
a jde napf. o znalosti a poznatky riiznych vyvojovych technickych feSeni, technologickych
postupll, vyrobnich programii a nékterych softwarovych programii, které pravem chranény

nejsou.>?

Pravni doktrina dale v souvislosti se smlouvou o know-how uvadi napf.: .,(...) Zatimco
viastniku ochranné znamky nebo patentovaného vyndlezu prislusi vylucné pravo s timto
predmétem nakladat, viastniku know-how pravni predpisy takové postaveni neprizndvaji.
Viastnik proto nemiize branit jinému subjektu, aby know-kow uzival, pokud je mu jeho obsah
znam. To vede zpravidla viastnika k duslednému utajovani informaci o prislusnych resenich a
postupech. Proto zdjemce usiluje ziskat je smlouvou o kKnow-how. Casto jiz pii sjedndvini
smlouvy nabyva zdjemce poznatky o utajovanych skutecnostech, obdobné jako u obchodniho

tajemstvz'.“53

Smlouva o pfevodu prav pramyslového vlastnictvi

Predmétem tohoto smluvniho typu nemohou byt obecné prava, kterd nelze odd¢lit od
osoby vlastnika. Tak proto nelze timto smluvnim institutem ptevadét prava osobnostni nebo

prava tvofici osobni slozku osobné-majetkovych prav, naopak pirevoditelné jsou prava

2 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 351
% Tamtéz
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majetkové povahy a prevoditelnd prava, tj. prava oddélitelna od osoby vlastnika.>* Jak dale
upozornuje pravni doktrina, pfedmétem pievodu prostiednictvim takového smlouvy nemuize
byt napt. chranéné oznaceni ve smyslu zakona ¢. 452/2001 Sb. o ochran¢ oznaceni piivodu a
zemepisnych oznaceni a o zméné zédkona o ochrané spotiebitele, nebo kolektivni ochranna
znamka (§ 39 ZOZ).> Vzhledem k povaze tohoto smluvniho typu je vhodné jesté zminit, Ze
tyto smlouvy budou uzavirdny ptedevSim v rezimu inominatnich smluv s dodrzenim

podminek, které pro pievod prav zakotvuji jednotlivé zvlastni pfedpisy.56
1. 4. Licen¢ni smlouva v novém obcanském ziakoniku

Dne 1. 1. 2014 nabyde u¢innosti zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ktery
naprosto zasadnim zptisobem rekodifikuje a ovlivni celé soukromé pravo v Ceské republice.
Vzhledem k tomu, ze NOZ piebira do své tGpravy i obchodnépravni upravu (vyjma prava
obchodnich korporaci) piivodné obsazenou v ObchZ, je nové v NOZ obsazena i Uprava

licence, a to konkrétné v ust. § 2358 az § 2389 soustfedénych oddilu 5 s nazvem Licence.

Na prvni pohled jde o pomérné rozsdhlou upravu. Je vSak nutno podotknout, Ze
pfedmétem pravni upravy téchto ustanoveni neni jenom samotnd licencni smlouva
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi (§ 2358 — 2370 NOZ), ale také licence k pfedmétim
chranénym autorskym zdkonem (§ 2371 — 2383 NOZ) a konecné licenéni smlouva
nakladatelska (§ 2384 — 2386 NOZ). Pro uplnost jesté¢ dopliuji, ze pfedmétem zbyvajicich
ustanoveni (§ 2387 — 2389 NOZ) vtomto oddilu jsou zvlastni ustanoveni pro prava

souvisejici s pravem autorskym a pro pravo potfizovatele databaze.

Vzhledem k soucasné absenci relevantni odborné literatury, samoziejm¢ zadné
judikatury, a dalSich moznych autoritativnich vykladovych pramenti vychazim pfi
charakteristice této ¢asti NOZ jednak z legalniho znéni pfedmétnych ustanoveni NOZ, tak
napt. z dostupné diivodové konsolidované zpravy k témto ustanovenim NOZ.>’ Divodova

zprava vychazi predné z predpokladu, ze prava a povinnosti z licen¢ni smlouvy jsou

% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 352

% Tamté

% Tamtéz

> Divodova zprava - NOZ - konsolidovana verze, str. 515

41



V souc¢asném ucinném pravnim reZimu upraveny nejednotné a chybi obecna ustanoveni o

licenéni smlouvé a licenci.

V divodové zpravé je dale v této souvislosti poukazano, ze samotnou smlouvu o
licenci Kk pfedmétim primyslového vlastnictvi upravuje obchodni zakonik a licenci
K pfedmétim chranénym autorskym pravem zakon autorsky. V divodové zpravé je dale
zminéno, ze NOZ sleduje predevsim naplnéni systematického hlediska a souc¢asnou uc¢innou
pravni upravu vyse uvedenych licenci piejima, aniz ji podstatné méni. UrCité zmény v Gprave

licenéni smlouvy NOZ obsahuje a nize v textu se na né¢ snazim poukazat.

Licence (obecné)

§ 2358 NOZ jakozto zékladni ustanoveni stanovi, Ze licencni smlouvou poskytuje
poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi (licenci)
V ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano
jinak, poskytnout poskytovateli odménu. Ve srovnani se stavajici tpravou obchodni licenéni
smlouvy lze prakticky konstatovat, Ze nova tprava licen¢ni smlouvy v NOZ je v zakladnim
ustanoveni pojata obecnéji a S dirazem na ujednani smluvnich stran. NOZ napt. v zakladnim
ustanoveni vypousti zminku o sjednaném uzemi, ke kterému je poskytovéana licence. Na
druhou stranu v$ak stavajici ,,ve sjednaném rozsahu‘ nahrazuje ,,v ujednaném omezeném nebo

neomezenéem rozsahu.

Oproti stavajici prave (§ 508 odst. 2 ObchZ) rozliSuje NOZ ptipady, kdy je ze zékona
vyZadovana pisemnd forma licen¢ni smlouvy jako pravniho ukonu. Podle § 2358 odst. 2 NOZ
tak plati, ze smlouva vyzaduje pisemnou formu ve dvou pfipadech. Prvnim je situace, kdy se
licence poskytuje jako vyhradni a druhym piipad, kdy ma byt licence zapsana do ptislusného

vetejného seznamu.

Z mého pohledu jsou tyto zakonné poZadavky na pisemnou formu licen¢ni smlouvu
praktické a v praxi zcela jist¢ potvrdi svou opodstatnénost. NOZ v § 2358 odst. 3 ohledné
zapisu licence do vefejného seznamu stanovi, Ze je U€inna vici tfetim osobam zdpisem do
tohoto vetejného seznamu. Ustanoveni § 2359 odst. 1 NOZ v podstaté odpovida sou¢asnému
znéni ust. § 509 odst. 2 ObchZ a stanovi, ze nabyvatel neni povinen licenci vyuzit, ledaze

trvani prava zavisi na jeho vykonu. Pravni tpravu obsaZzenou v ust. § 510 ObchZ v NOZ
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nahrazuje § 2359 odst. 2, dle kterého plati, ze poskytovatel udrzuje po dobu trvani licence

pravo, vyzaduje-li to jeho povaha.

NOZ se dale vénuje otazce vyhradni a nevyhradni licence. Podle § 2360 odst. 1 NOZ
plati, Ze je-li ujednana vyhradni licence, poskytovatel nemé pravo poskytnout tutéz licenci
tteti osobé po dobu, co vyhradni licence trva. Neni-li vyslovné ujedndn opak, zdrzi se i
poskytovatel vykonu prava, ke kterému udélil vyhradni licenci. Daéle je v ust. § 2360 odst. 2
NOZ stanoveno, ze poskytne-li poskytovatel za trvani vyhradni licence nabyvatele bez jeho

souhlasu udéleného v pisemné formée licenci tfeti osobé, licence nevznikne.

Byla-li vSak nevyhradni licence poskytnuta pted poskytnutim vyhradni licence,
zustava zachovana. Ust. § 2361 NOZ stanovi, ze je-li ujednana nevyhradni licence, je
poskytovatel opravnén k vykonu prava, ke kterému udélil nevyhradni licenci, jakoz i
poskytnout licenci tfeti osobé. Zaroven NOZ upravuje v § 2362 zakonnou domnénku, tudiz

neni-li vyslovné ujednana vyhradni licence, plati, Ze se jednd o nevyhradni licenci.

NOZ do svych ustanoveni ptevzal i upravu podlicence. Podle ust. § 2363 plati, ze
nabyvatel mlze opravnéni tvorici soucast licence poskytnout tfeti osob¢ zcela nebo z¢asti, jen
bylo-1i to ujednano v licenéni smlouvé. Ust. § 2364 odst. 1 NOZ vaze poskytnuti ¢astecné
nebo celkové licence tfeti osobé nabyvatelem na souhlas poskytovatele, pficemZ ohledné
tohoto souhlasu je vyzadovana pisemnd forma. Nabyvatel je dale povinen sd¢lit poskytovateli
bez zbyte¢ného odkladu, ze licenci postoupil, jakoz i1 osobu postupnika. NOZ déle ve svych
ustanovenich stanovi, Ze byl-li pfeveden zadvod nebo jeho ¢ast, ktera tvofi samostatnou slozku,

souhlas poskytovatele k pfevedeni licence se vyzaduje, jen bylo-li to zvlast’ ujednano.

Specifikou pozornost vénuje NOZ samoziejmé 1 odméné coby jedné z pojmovych
znaku licencni smlouvy. Ust. § 2366 odst. 1 stanovi dvé domnénky stanoveni odmény
Vv piipad¢ absence smluvniho ujednani o odméné a soucasného zachovani platnosti licencni
smlouvy. Dle prvni domnénky je smlouva platna, pokud z jednani stran o uzavieni smlouvy
vyplyva jejich viille uzavfit aplatnou smlouvu i bez urceni vySe odmény; v takovém piipadé
nabyvatel poskytovateli zaplati odménu ve vysi, ktera je obvykla v dobé€ uzavieni smlouvy za

obdobnych smluvnich podminek a pro takové pravo.
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Druhou domnénkou zachovani platnosti smlouvy bez ujednani o odméné nebo o
zpusobu jejiho ureni je, pokud strany ve smlouvé ujednaji, Zze se licence poskytuje
bezlplatné. Z této druhé domnénky vyplyvad mj. vyznamny posun oproti dosavadni Gprave,
nebot’ dosud byla licencni smlouva k pfedmétim pramyslového vlastnictvi upravena
V obchodnim zakoniku vzniména jako uplatny kontrakt. Nyni, resp. od nabyti u¢innosti NOZ
Ize v licenéni smlouvé sjednat, Zze se licence poskytuje bezuplatné. Bude nepochybné
zajimavé sledovat, co tato novad zména pfinese v praxi, nebot i tito zmeéna v novém

obc¢anském zakoniku klade diiraz piedevs§im na rozsifeni autonomie vile stran.”®

Z ust. § 2366 odst. 2 NOZ déle vyplyva, ze je-li vyse odmény ujednana v zévislosti na
vynosech z vyuziti licence, umozni nabyvatel poskytovateli kontrolu pfisluSnych ucetnich
zdaznaml nebo jiné dokumentace ke zjiSténi skuteéné vySe odmény. Pokud takto nabyvatel
poskytne poskytovateli informace oznacené nabyvatelem jako divérné, nesmi je poskytovatel
prozradit téeti osob¢& ani je pouzit pro své potieby v rozporu s t¢elem, ke kterému mu byly

poskytnuty.

Zde se tedy projevuje urcity princip zachovani divérnosti predanych informaci a jako
urc¢ita obdoba povinnosti utajit obchodni tajemstvi v obchodnim zakoniku. Podle § 2366 odst.
3 NOZ dale plati, Ze nabyvatel ptedlozi poskytovateli pravidelnd vyictovani odmény podle
odstavce 2 v ujednanych ¢asovych obdobich a pokud neni ujednano jinak, tak nabyvatel je

takto povinen ucinit alespoii jednou ro¢né.

Jednou z dilezitych povinnosti poskytovatele je zakotvena v ust. § 2367 NOZ, tudiz
ze poskytovatel poskytne bez zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy veskeré podklady a
informace potiebné k vykonu licence. Nabyvatel je dle § 2368 odst. 1 NOZ povinen utajit
pred tfetimi osobami podklady a sdéleni, jichz se mu od poskytovatele dostalo, ledaze ze
smlouvy nebo z povahy podkladii a sdéleni vyplyva, ze poskytovatel nema na jejich utajovani
zajem. Zarovei je v tomto odstavci uvedena domnénka, dle které se za tieti osobu nepovazuje
zameéstnanec ani ten, kdo se i¢astni na podnikani podnikatele za splnéni predpokladu, ze byl

timto podnikatelem zavazan k mlenlivosti.”

% Dostupné z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-

91640.html, [citovano 29. 11.2013]
> Jako piiklad lze uvést napi. zaméstnance advokata - advokatniho koncipienta, ktery je jiz podle zikona o
advokacii vazan povinnosti ml¢enlivosti.
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Po zaniku licence nabyvatel poskytnuté podklady vrati a sdéleni utaji az do doby, kdy
se stanou obecné zndmymi. NOZ obsahuje v ust. § 2369 notifika¢ni povinnost nabyvatele ve
vztahu k poskytovateli v ptipadé, dojde-li Kk ohroZeni neb poruseni nabyvatelovy licence.
Nabyvatel je vtakovém piipadé povinen podat o tom zpravu poskytovateli, a to bez
zbyte¢ného odkladu, jakmile se o tom dozvi. Poskytovatel je nasledné povinen poskytnout
nabyvateli sou¢innost k pravni ochran¢ jeho licence. V tomto ustanoveni je zakotvena dalsi
zména oproti dosavadni pravni upravé. Dochazi k urcitému posunu aktivni legitimace pii
pravni ochran¢ licence ze strany poskytovatele noveé na nabyvatele licence.® Lze odekavat, Ze
tato zména prinese v praxi vice flexibility, nebot’ je pfedevSim v zajmu nabyvatele licence
coby aktivniho uzivatele licence, aby byl v pfipadé ohrozeni nebo poruSeni tohoto prava

opravnén ucinit nezbytné pravni kroky k ochrané licence.

Ust. § 2370 NOZ upravuje institut vypovédi. Dle tohoto ustanoveni je-li smlouva
uzaviena na dobu neurcitou, nabyva vypovéd Ucinnosti uplynutim jednoho roku od konce
kalendainiho mésice, v némz doSla druhé strané. V této souvislosti si dovoluji poukézat také
na ust. § 1998 odst. 1 NOZ, dle kterého lze zavazek vypovédét, ujednaji-li si to strany nebo
stanovi-li tak zdkon. Z toho lze vyvodit, ze pravni uprava NOZ umoziiuje strandm licencni
smlouvy ujednat si napt. vypoveéd jak Vv ptipadé¢ smlouvy na dobu neurcitou, tak v ptipadé

smlouvy na dobu urcitou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze v ptipad€ nové upravy licencni smlouvy k predmétiim
primyslového vlastnictvi uvést nasledujici konkrétni zmény, které se budou objevovat v praxi
pfi uzavirani jednotlivych licen¢nich smluv. Predev§im je dle nové Upravy moZné
Vv ustanovenich smlouvy upravujicich tplatu za poskytnutou licenci sjednat, Ze licence bude
poskytnuta beziplatn€. Osobné se domnivam, Ze takovéto piipady nebudou v praxi Casté,
nelze je vsak pfedem vyloucit. V navaznosti na to lze dale pfedpokladat, ze u takovychto
»bezuplatnych® licenénich smluv ubydou rovnéZz ustanoveni upravujici zajiSténi zavazka
(napf. smluvni pokuta, ruceni, ale také napt. smluvni Groky v pfipad€ pozdniho placeni Gplaty
atd.)

Zmeéna aktivni legitimace v pfipad¢é ohrozZeni nebo poruseni nabyvatelovi licence zcela

jist¢ vyvold podrobngjsi upravu formy a zplUsobu poskytovani soucinnosti ze strany

% Dostupné z  http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-

91640.html, [citovano 29. 11.2013]
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poskytovatele licence. Zcela urcité bude podrobnéjsi nové i1 uprava jednotlivych smluvnich
ustanoveni licen¢nich smluv zabyvajici se informa¢nimi povinnostmi nabyvatele licence viici
poskytovateli licence. Vzhledem k tomu, Ze koncepce nového ob¢anského zakoniku stavi na
autonomii vuli stran, 1ze shrnout, ze nyni nelze s urcitosti predvidat, ktera ustanoveni licencni
smlouvy k ochranné znamce si smluvni strany upravi Gplné odchylné. V kazdém piipad¢ ale
musi smluvni strany postupovat pii upravé svych smluvnich vztahti peclivé a tak, aby
ujednana prava a povinnosti nebyly ujednany odchylné€ od zakona, ptip. v rozporu dobrymi
mravy, vefejnym porddkem nebo pravem tykajicim se postaveni osob, véetné prava na

ochranu osobnosti.®*

Licence k pfedmétiim chrdnénym autorskym pravem

Vzhledem k tomu, Ze se vySe zabyvam tG¢innou pravni Gpravou autorskopravni licenci,
povazuji za vhodné pojednat ramcové i o licenci k pfedmétim chranénym autorskym
zakonem a upravenym V NOZ. Dle zédkladniho ust. § 2371 NOZ plati, ze autor smlouvou
poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit v ptivodni nebo zpracované
¢i jinak zménéné podob€, a to urditym zplisobem nebo vSemi zplsoby uziti, v rozsahu

omezeném nebo neomezeném.

Dle § 2372 odst. 1 NOZ plati, Ze autor mize poskytnout opravnéni k vykonu prava
uzit autorské dilo jen zpiisobem, ktery je v dob€ uzavieni smlouvy zndm, tudiz k opacnému
smluvnimu ujednani se nebude ptihlizet. NOZ v § 2373 odst. 1 upravuje proces uzavirani
smlouvy, kdy stanovi, ze o podani navrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, smétuje-li projev
vile 1 vii¢i neur€itému poctu osob. Obsah smlouvy nebo ¢ast obsahu smlouvy lze urcit
odkazem na licenéni podminky, jeZ jsou strandm zndmy nebo vefejné pfistupné. Zde

spatfujeme urcitou podobnost s obchodnimi podminkami dle § 273 odst. 1 ObchZ.

Také dalsi druhy odstavec § 2373 upravuje postup, kdy s piihlédnutim k obsahu
navrhu nebo praxi, kterou strany mezi sebou zavedl, nebo zvyklostem muize osoba, kterd ma
Vv umyslu navrh pfijmout, vyjadfit souhlas s ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim
ur¢itého tkonu bez vyrozuméni navrhovatele, zejména poskytnutim nebo pfijetim plnéni.
Utinnost piijeti navrhu je v takovém piipadé Gginné v okamziku, kdy byl tento tkon u&inén.

A konec¢né ust. § 2373 odst. 3 NOZ stanovuje, ze je-li v navrhu adresovaném neurcitému

%1 Viz § 1 odst. 2 NOZ
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okruhu osob, ktery Ize piijmout bez vyrozuméni navrhovatele, stanovena lhtita k piijeti, nelze

navrh béhem této lhity odvolat.

Ohledné¢ odmény za poskytnuti licenci si dovolim poukazat na ust. § 2374 odst. 1
NOZ, které ptiznava autorovi pravo (kterého se autor nemlze vzdat) na piiméfenou
dodate¢nou odménu v ptipad¢€, Ze odmeéna neni ujedndna v zévislosti na vynosech z vyuziti a
licence a je-li tak nizka, Ze je ve zfejmém nepoméru k zisku z vyuziti licence a k vyznamu

predmétu licence pro dosazeni takového zisku.

V dal$ich ustanovenich pak NOZ upravuje otdzku omezeni licence, tj. napf. kdy smi
nabyvatel oznaceni ¢i dilo autora nebo jeho nazev upravit (§ 2375), ptipadné kdy muize byt
licence omezena na jednotlivé zpiisoby uziti dila, pficemz tyto zpiisoby mohou byt omezeny
rozsahem, zejména co do mnozstvi, mista nebo ¢asu (§ 2376). Dle ust. § 2376 odst. 3 napf.

plati, ze nevyplyva-li z ucelu smlouvy jinak, ma se za to, ze

a) tizemni rozsah licence je omezen na uzemi Ceské republiky,

b) Casovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu dila a zptsobu
uziti, nikoli vSak na dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence, a ma-li byt dilo
odevzdano az po poskytnuti licence, tak od takového odevzdani, a

c) mnozstevni rozsah licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u dané¢ho druhu

dila a zpisobu uziti.

Ust. § 2377 NOZ dale upravuje otdzku rozmnozeniny pro autora, kdy stanovi, ze
nabyvatel poskytne autorovi na své ndklady alespon jednu rozmnoZeninu autorova autorského
dila z rozmnoZenin jim pofizenych na zdklad¢ pfislusné licence. Pomé&mé rozsdhlé NOZ
upravuje institut odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost nabyvatele. Odstoupeni autora je napf.
podle ust. § 2378 odst. 1 NOZ mozné¢, pokud nabyvatel vyhradni licence nevyuziva licenci
dostatecné a jsou tim neptiznivé dotceny opravnéné zajmy autora. NOZ umoziiuje nabyvateli
nahradit ze strany autora Skodu, pokud jsou pro to diivody zvlaStniho ztetele hodné (viz §
2380).

V NOZ je upraveno také odstoupeni autora od smlouvy pro zménu piesvédceni autora
a souCasné¢ v takovém pfipad¢ povinnost autora nahradit nabyvateli Skodu, kterd mu

odstoupenim od smlouvy vznikla. Zénik licence je podle NOZ vazan na smluvni volnost
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anebo je mozné dle § 2383 postupovat tak, ze smrti fyzické 0soby nebo zanikem pravnické
osoby, které byla udélena licence, pfechazi prava a povinnosti z licen¢ni smlouvy na jejiho

pravniho nastupce.

Licenéni smlouva nakladatelska

Predmétem pravni pravy v NOZ je také licencni smlouva nakladatelska. Zakladni ust.
§ 2384 vychazi zpravni upravy licencni smlouvy nakladatelské, kde poskytuje autor
nabyvateli licenci k rozmnozovani a rozSifovani autorského dila slovesného, hudebné
dramatického nebo hudebniho, vytvarného, fotografického nebo vyjadfené¢ho zpiisobem
podobnym fotografii, nejde-li o uziti autorského dila v provedeni vykonnymi umélci. Dle
NOZ plati rovnéZ domnénka, Ze nebyla-li v pisemné smlouvé vyslovné ujedndna nevyhradni

licence, hledi se na licenci jako na vyhradni.

Tato domnénka neplati v pfipadé rozSifovani a rozmnozovani autorského dila
v periodické publikaci. V ust. § 2385 NOZ jsou upraveny situace, kdy poskytne nabyvatel
autorovi pred vydanim autorského dila pfiméefenou lhitu k provedeni drobnych tviir¢ich zmén
jeho dila, které nevyvolaji na stran¢ nabyvatele potiebu vynalozeni nepfiméfenych nakladu a

jimiz se nezméni povaha dila (autorska korektura).

1. 5. Pfibuzné smluvni typy

1. 5. 1. Franchisingova smlouva

Tento smluvni typ je v naSich pravnich kon¢indch pomérné novym a dosud jesté ne
uplné castym smluvnim institutem. Tato smlouva neni V obchodnim zdkoniku specidlné
upravena a v podstat¢ jde o jakousi licenéni smlouvu sui generis, ¢asto kombinovanou s prvky
obchodniho zastoupeni.62 V piipadé franchisingové smlouvy je tak smluvnim stranam dan
pomérné Siroky prostor, aby si vramci smluvni volnosti upravili své vzijemné vztahy.
Franchising se rozvijel predevS§im ve Spojenych statech americkych, kde spocival predevsim

ve vytvareni Cisté prodejniho systému zavedeného zejména spolecnosti Coca — Cola, ktera

%2 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 353
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vytvofila rozsdhlou sit’ stacecich stanic, jejichz majitelé byli vazani tuhou smluvni vazbou

ve o sr oy . . ’ ’ . ’ ’ ’ s 63
pfipominajici kombinaci smluv o vyhradnim prodeji a vyhradnim obchodnim zastoupeni.

Podstatou frachisingu jako smluvniho vztahu je v podstaté dlouhodobé opravnéni a
povinnost franchisanta vyuzivat ve vlastni podnikatelské Cinnosti silné pozice, ochranné
znamky, firemniho jména, designu, vyrobki a sluzeb jiného subjektu (franchisora).®®
Franchisingova smlouva opraviluje nabyvatele (franchisanta) k provadéni vyroby nebo
k distribuci vyrobki ¢i sluzeb pfiznaénych pro fetéz podnikt autorizovanych franchisorem a
k vyuzivani jeho zkuSenosti, vSech jeho jiz vyzkouSenych, ovéfenych, technologickych
procesti a vynalezenych postupti, k vyuzivani jeho prav z patentli nebo jinych utajovanych
vyrobnich feSeni a k uzivani charakteristickych chranénych ¢i nechrdnénych oznaceni

franchisora.®
1. 5. 2. Merchandising

Tento pojem neboli institut spada do oblasti autorskopravniho rezimu. Podstatou
merchandisingu je vyuzivani postav ke komerénim ucelim. V praxi jsou zejména znamy
hojné se vyskytujici postavicky animovanych filma a pohadek (cartoon), které se komeréné
vyuzivaji k produkci vyrobkl vztahujicich se k dilu (nejcastéji hracky a obleceni) a reklamni

podpora cizich vyrobkl.66

V praxi byva nékdy obtizné urcit, komu tato prava (merchandising rights) vlastné
patii. ,,U animovanych postavicek by merchandising rights patrila zrejmé vytvarnikovi, ktery
postavicku nakreslil. U postav hereckych by v uvahu pripadal i herec, ktery postavu ztvarnil.
Predevsim by se mohl uspésné branit obchodnimu uziti postavy, kterou ztélesnil, z titulu svych
v§eobecnych osobnostnich prav. Tak by tomu bylo alespon v pripadeé, kdyby herecké ztvarnéni
postavy bylo takové, Ze by od sebe nebylo mozno oddeélit dramatickou postavu jako vytvor
scendristy a herecké ztvarneéni, ve kterém by zdsadni roli hrdla hercova tvar. To by ziejmeé

neplatilo v pripade, kdyby hercova tvar byla zakryta maskou tak, Ze by nebyla mozZnad

%3 Tamté

% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 354

% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 355

% SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvu, postav a piib&hti uméleckych d&l. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 133
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identifikace herce, a postavu by tak mohl hrat jakykoli herec a nic by se nezmenilo (napr.
Batman). “®" V dnesni komeréni dobé& je jiz nezvyklym jevem propagace a vyuziti také
uspesnych sportoveil nebo umeélct a jejich popularity napt. pro reklamni ucely. Také tyto jevy

jsou vyrazem merchandisingu.68

2. Obchodni licen¢ni smlouva

2. 1. Obchodni licen¢ni smlouva jako pravni tikon

Pted samotnym vykladem o vzniku obchodni licenéni smlouvy povazuji za ucelné
nastinit vyklad o pravnich tkonech. Pravni ukon je nejdalezitéj§i pravni skutecnosti
spocivajici v projevu viile fyzické nebo pravnické osoby, ktery sméfuje ke vzniku zméné nebo
zaniku subjektivnich prav a pravnich povinnosti.*® Obchodni licen&ni smlouva bude zpravidla
dvoustrannym pravnim tkonem. Z hlediska pravnich tkonu je pro praxi relevantni zejména

jejich vyklad.

Dle § 266 odst. 1 ObchZ plati, ze projev vile se vyklada podle umyslu jednajici
osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev vile uren, znam nebo ji musel byt
znam. Podptrné potom ust. § 266 odst. 2 ObchZ stanovi, ze v ptipadech, kdy projev ville
nelze vylozit podle prvniho odstavce, vyklada se projev vile podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla ptikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile uréen. Vyrazy pouzivané
v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku
ptiklada. ,,Prdvni ukon je neurcity tehdy, jestlize srozumitelné vyjadreny obsah ma takové
vecné nedostatky, Ze je nelze preklenout ani s pouzitim interpretacnich pravidel stanovenych v
§ 35 odst. 2 ob¢. zdk. a § 266 obch. zak. Zaveru soudu o neurcitosti pravniho ukonu proto
Musi predchazet aplikace téchto interpretacnich pravidel zavazujicich k vykladu pravniho
ukonu nejen podle jeho jazykového vyjadreni, ale zejména podle viile a umyslu jednajicich

osob, zjistovanych téz jejich vyslechem.“70

¢ SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvu, postav a piib&hii uméleckych dél. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 134

% Viz napt. HAJN, Petr. Umélci a sportovci v reklamg. Pravni rozhledy. 1995, &. 2, str. 55

% Srov. napt. GERLOCH, A. Teorie prava. 3. roziifené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0. 2004, str. 162

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 346/2002
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Pti vykladu vile dle vySe uvedenych pravidel se dle § 266 odst. 3 ObchZ vezme
nalezity zietel ke vS§em okolnostem souvisejicim s projevem viile, véetné jednani o uzavieni
smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, pokud
to piipousti povaha véci. Podle § 266 odst. 4 ObchZ déle plati, Ze projev vule, ktery obsahuje
vyraz ptipoustéjici rizny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako
prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila. Z rozhodovaci soudni praxe si dovolim poukéazat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1610/2005: ,.K obsahu
smluvniho dodatku lze prihlédnout pri vykladu smlouvy podle ustanoveni § 35 odst. 2 ObcZ a
$ 266 odst. 1 az 4 ObchZ, vykladem vsak Ize pouze zjistovat obsah pravniho ikonu, nelze jim

vSak projev viile dopliovat.*

Ust. § 267 a § 268 ObchZ upravuji nad rdmec obecné obcanskopravni Upravy nekteré
specifické otdzky neplatnosti a zaniku pravniho tkonu. Dle § 267 odst. 1 ObchZ plati, ze
jestliZe je neplatnost pravniho tkonu stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika, mutze
se této neplatnosti dovolavat pouze tento ucastnik. Ust. § 267 odst. 2 ObchZ vylucuje
Z obchodnépravnich vztahti mozZnost pouziti § 49 Ob¢Z. Dle § 49 ObcZ plati, ze ucastnik,
ktery uzaviel smlouvu v tisni za napadné nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy
odstoupit. Tato obchodnépravni uprava je pochopitelnd vzhledem k tomu, Ze od podnikatele
se obecné vyzaduje, aby postupoval pii podnikdni s nalezitou péci, opatrnosti a nutnou
davkou podnikatelského rizika. Nelze se proto Gcelové odvolavat na tisenn ve smyslu § 49

ObcZ.

Dle § 267 odst. 3 ObchZ plati, ze je-li souc¢asti jinak neplatné smlouvy dohoda o volbé
prava nebo obchodniho zékoniku (§ 262) nebo dohoda o feSeni sporu mezi smluvnimi

stranami, jsou tyto dohody neplatné pouze v piipadé€, Ze se na n€ vztahuje diivod neplatnosti.

Neplatnost téchto dohod se naopak netyka neplatnosti smlouvy, jejiz jsou soucasti.
Ust. § 268 ObchZ upravuje situaci, kdy ten, kdo zpiisobil neplatnost pravniho tkonu, je
povinen nahradit Skodu osobé, které byl pravni tikon uréen, ledaze tato osoba o neplatnosti
pravniho tkonu védéla. Pro nahradu této Skody plati obdobné ustanoveni o nahradé¢ skody

zpusobené porusenim smluvni povinnosti (§ 373 a nasl. ObchZ).

Ustanoveni § 268 ObchZ je dle zkuSenosti autora v praxi hojné vyuzivano pfii

uplatnovani Zzalobnich narokli z titulu nahrady Skody. Soudni praxe zastava nazor, ze
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wzaklada-li ustanoveni § 268 obch. zdk. liberacni diivod z odpovédnosti Skiidce (osoby, ktera
zpuisobila neplatnost pravniho ukonu) na tom, zZe poskozeny (osoba, které byl pravni tikon
urcen) o nmeplatnosti pravniho ukonu vedel, pak je rozhodujici pouze skutecna (fakticka)
vedomost poSkozeného o neplatnosti pravniho ukonu a nelze ji dovozovat z toho, co by jako
., prumerny *“ podnikatel za danych okolnosti védet mohl, mél ¢i musel. Skutecnou védomost o
neplatnosti pravniho ukonu, totiz véedomost o tom, zZe nastala skutecnost zpiisobila zalozit (mit
za nasledek) neplatnost pravniho ukonu, vsak nelze vykladat ani jako pouhé podezieni ci
predpoklad, zZe duvod neplatnosti nastal, ale ani jako utvoreni pravniho zaveru (viastni pravni
kvalifikace) poskozeného o tom, Ze pravni ukon, ktery mu byl urcen, je neplatny. Postacuje,
aby skutkové okolnosti, o nichz vi jako o mozném ditvodu neplatnosti, byly zpusobilé zavér o

neplatnosti pravniho vikonu ucinit (srov. mutatis mutandis 21 Cdo 210/2003).™

2. 2. Vznik obchodni licen¢ni smlouvy

Licenéni smlouva k ochranné¢ zndmce (a vlastné jakdkoliv licenéni smlouva
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi) jako obchodnépravni smlouva musi akceptovat jak
specialni obchodnépravni upravu uzavirani smlouvy (§ 269 az 292 ObchZ) tak i obecnou
obcanskopravni Gpravu uzavirani smluv (§ 43 az 51 Ob¢Z). Obcansky zakonik pfedné stanovi
jiz ve svém § 43 povinnost pro ucastniky smluvnich vztaht, aby pfi upraveé smluvnich vztahii

dbali, aby bylo odstranéno vSe, co by mohlo vést ke vzniku rozport.

Toto ustanoveni zdlraziiuje prevencni povinnosti smluvnich stran, které byvaji
neziidka opomijeny. Dle pravni doktriny ust. § 43 Ob¢Z zvlastni prakticky vyznam nema,

, v . v c v . . . v ;72
nebot’ ve své soucasné podob¢ neobsahuje zadnou specifickou sankci za jeho poruseni.

Samotny proces uzavirani jakékoli smlouvy lze rozdélit na dvé faze. Prvni faze se
sestava z ndvrhu jedné smluvni strany na uzavieni smlouvy. Podle ust. § 43a odst. 1 Ob¢Z
plati, Ze projev vile, smétujici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym
osobam, je navrhem (ofertou) na uzavieni smlouvy, jestlize je dostatecné urcity a vyplyva
z n¢j vule navrhovatele, aby byl vazan v pfipad€ jeho pfijeti. Z pohledu obsahu névrhu na

uzavieni smlouvy se mé za to, Ze jeho minimalni obsah je ddn minimalnim obsahem smlouvy,

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 1087/2006
2 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 az 459. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 399
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tedy vpfipadé uzavirani smlouvy konkrétniho smluvniho typu jeho podstatnymi

naleZitostmi.”

V piipadé licencni smlouvy k ochranné zndmce by dle mého nézoru mél néavrh
obsahovat alespont zadkladni vymezeni podstatnych nalezitosti licenéni smlouvy k ochranné
Znamce se zohlednénim § 508 ObchZ, resp. identifikaci smluvnich stran, ureni a vymezeni
prav k ochranné zndmce, rozsah vyuziti téchto prav a specifikace Uplaty. JelikoZ obecna
obchodnépravni tprava licencni smlouvy je dispozitivni, nelze vyloucit napft., ze ve smlouve
bude sjedndna odbornd pomoc poskytovatele, odborné vzdélavani ptislusnych pracovnikd,
podrobnosti o pfedavané dokumentaci a o obsahu pfislusnych piedévacich zapisi, platebni
podminky atd.”®, nebot’ ve fazi uzavirani jakékoli smlouvy plati pravidlo You don' t get the
deal you deserve, you get the deal you negotiate.” Obsahové naleZitosti smlouvy musi
spliiovat podminku dovolenosti, tzn. Ze musi jit o plnéni, které zakon nezakazuje (vzhledem
k ochranné znamce jakozto predmétu licen¢ni smlouvy) a toto plnéni musi byt samo o sobé

fakticky (skutkove) mozné.”

Obchodni zakonik v ust. § 269 odst. 3 umoznuje, aby dohoda o urcité ¢asti smlouvy
byla nahrazena dohodou stran o zpiisobu umoziujicim dodate¢né urceni obsahu zavazku,
jestlize tento zplsob nezdvisi jen na vili jedné strany. Je vhodné takto postupovat ale jen
ohledné nepodstatnych naleZitosti licencni smlouvy, aby smluvni strany neriskovaly
odchyleni se od podstatnych nalezitosti licen¢ni smlouvy stanovenych v § 508 odst. 1 ObchZ

a tim moznou neplatnost smlouvy (srov. § 263 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 39 ObcZ).

Podle ust. § 270 odst. 1 ObchZ plati, Ze dohoda pfi uzavirani smlouvy, Ze urcita
nepodstatnd ¢ast smlouvy bude mezi stranami smluvena dodateéné po jejim uzavieni, se
povazuje za podminku platnosti dohodnuté ¢asti smlouvy, ledaze strany daly pied jejim
uzavienim nepochybné najev, Ze nedosazeni dodate¢né¢ dohody o doplnéni obsahu smlouvy
nema mit vliv na platnost uzaviené smlouvy a v pochybnostech mé podminka odkladaci

ucinky. Navazujici druhy odstavec stanovi, Zze dohodnou-li se strany pisemné v ptipadech

& HULMAK , M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 54

" MAREK, Karel. Licenéni smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi. Bulletin advokacie. 2005, &. 7-8,
str. 27

> WIPO: Exchanging Value. Negotiating technology licensing agreements. A training manual. Geneva, 2005,
str. 82

"® BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 51
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uvedenych v odstavci 1, ze chybéjici obsah smlouvy mé byt stanoven soudem nebo osobou
uréenou v dohodg¢, plati ust. § 291 ObchZ. Ustanoveni § 291 a nésl. ObchZ upravuje smlouvu
o smlouvé budouci a vratim se kni blize ve vykladu nize. Pro uplnost jesté¢ uvedu, ze
dohodnuta ¢ast smlouvy nenabude ucinnosti, dokud neni dohodnut nebo stanoven chybéjici

obsah smlouvy, ledaze se strany dohodly, Ze sjednana ¢ast smlouvy ma zustat v platnosti.

V ramci samotnych jednani o uzavieni smlouvy je vhodné piiblizit a pfipomenout
upravu obsazenou v ust. § 271 ObchZ. Dle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize si strany pfi
jednéani o uzavieni smlouvy navzdjem poskytnou informace oznacené jako duvérné, nesmi
strana, které¢ byly tyto informace poskytnuty, je prozradit tfeti osob¢ a ani je pouZzit v rozporu
S jejich tcelem pro své potieby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, ¢i

nikoli.

Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k ndhradé skody, obdobné podle ustanoveni §
373 a nasl. ,,Obchodni zdkonik ani obcansky zdkonik obecné institut predsmluvni
odpovédnosti (odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim predsmluvni povinnosti) neupravuji.
Obchodni zakonik sice urcuje podminky, za nichz vznika odpovédnost za neplatnost pravniho
ukonu (§ 268 obch. zdak.) a za poruseni povinnosti ochrany informaci (§ 271 obch. zdk.),
nicméné dopad této prdvni upravy je omezen jen na situace v odkazovanych ustanovenich
predvidané. Totéz plati o uprave odpovédnosti za neplatnost pravniho ukonu obsazené v

, « 7 T
ustanoveni § 42 ob¢. zak.”

Pokracujeme-li ve vymezeni obsahu smlouvy (nebo obsahu névrhu na uzavieni
smlouvy), nesmim opomenout ust. § 273 ObchZ. Dle ust. § 273 odst. 1 ObchZ plati, ze ¢ast
obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované
odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez
jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené. Dle ust. § 273 odst. 2
ObchZ dale plati, Ze odchylnd ujednani ve smlouvé maji piednost pfed znénim obchodnich

podminek.

V souvislosti s obchodnimi podminkami (které v praxi zpisobuji nemalé problémy

mezi smluvnimi stranami) si dovolim uvést dle mého nazoru vyznamny vynatek odiivodnéni

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
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z pomérné nedavného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1098/2012: ,,K tomu, aby se nové znéni obchodnich podminek pvi jejich zmeéné stalo soucasti
uzavirene smlouvy, nepostacuje, aby strana, o jejiz podminky jde, oznamila jejich zménu, ani s
uvedenim, Ze pokud druhd strana nesdeli nesouhlas do wurcité doby, plati zména za
schvalenou. Jestlize bude jednostranné oznamena zména obchodnich podminek, na které
smlouva odkdzala, neni to platny ukon, v jehoz diisledku by doslo ke zmené smlouvy, a jednani
jiné nez podle piivodniho znéni, pokud nedojde radnym zpusobem ke zmené smlouvy, bude v
rozporu se smlouvou. Obchodni zakonik (ani zdakonik obcansky) nestanovi pro obchodni
podminky, které jsou soucdsti smlouvy, jiny rezim jejich zmeény nez pro smlouvu samotnou.
Nevyhradi-li si proto ucastnici ve smlouvé nebo obchodnich podminkach, které jsou jeji
soucasti, zvlastni zpiisob zmény obchodnich podminek (napr. prostym dorucenim druhé
strané), ridi se predpoklady pro jejich zménu zdkonnou upravou pro zménu obsahu smlouvy

samotneé.

Mezi nevyhody obchodnich podminek patfi zejména vyrazné omezeni smluvni
svobody zpravidla ve prospéch jedné smluvni strany, ktera vétSinou vychazi z pozice
,»obchodné siln€jsiho* partnera. Toto nebezpeCi ale mize byt mensi, pokud se obchodni
podminky sjednavaji jako dvoustranné mezi stalymi partnery.”® Z pohledu vyhodnosti
obchodnich podminek Ize uvést napt. posileni pravni jistoty smluvnich stran, racionalizace a
urychleni kontraktaéniho procesu, zrovnopravnéni obchodnich partnerii, sjednoceni obsahu

v ’ e sr oy . ) ’ P 7
smlouvy nebo zména smluvnim strandm nevyhovujicich dispozitivnich ustanoveni zékona. ’

Ust. § 273 odst. 3 umoZnuje strandm smlouvy uZit k uzavieni smlouvy smluvnich
formulait uzivanych v obchodnim styku. Tento postup je v kontraktacni praxi zcela bézny.
Zahrnuje v sobé fadu vyhod, tak samoziejmé i rizik, a to pro ob& strany, vyplyvajicich
z ptedem predtisténych smluvnich podminek. Tyto smluvni formulafe piisobi psychologicky
na akceptanta (obléta), vyvoldvaji urCity dojem nezménitelnosti, nicméné akceptujici strana

by méla peclivé zkoumat, zda obsah navrhu odpovida jejim skutecnym Zéjmﬁm.so

® MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 30

" Tamté

% MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 18
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Pro samotného ptedkladatele formulafové smlouvy (resp. ve formé€ navrhu na uzavieni
smlouvy) je v jeho vlastnim zajmu vénovat ptipravé takovéto formulafové smlouvy nalezitou
pozornost. Oproti obchodnim podminkdm ma sice formuldf tu vyhodu, Ze je pfimym
smluvnim ujednanim, mél by vsak byt peclivé promysleny, aby neopomnél dilezité otazky a
mé¢l by byt zpracovan kvalitn€, aby pro podnikatele nepfinesl v budoucnu problémy

s disledky nekvalitni & neodborné piipravy.®

Pravni doktrina a vlastn¢ 1 samotnd praxe nevylucuje a hojn¢ vyuziva i tzv. institut
aukci. Jde o soukromopravni drazbu, ktera ma povahu vetejného uplatného ptevodu urcitého
pfedmétu (¢i obchodovatelného prava), pii némz se urCity obchodovatelny predmét nabizi
urcity neurcitému poctu osob s tim, Ze jej ziska ten z n€kolika z4jemct, ktery nabidne nejvice
za soucasného pievzeti zavazku, ze splni drazebni podminky.82 Tento institut se mi nejevi
jako velmi prakticky pfi uzavirani licencni smlouvy k ochranné znamce (také vzhledem
K tomu, ze proces uzavirani je dan specifickou povahou drazby, funkci licitatora apod.),
nicmén¢ pokud vsak naslednd licencni smlouva bude odpovidat pozadavkiim § 508 a nasl.

ObchZz, nelze ani institut aukce apriori vyloucit z procesu uzavirani licen¢ni smlouvy.

Podle ust. § 274 ObchZ plati, ze pouziji-li strany ve smlouvé nékteré z dolozek
upravenych v uzivanych vykladacich pravidlech, mé se za to, Ze strany zamyslely dosahnout
touto dolozkou pravnich ucinkd stanovenych vykladacimi pravidly, na néZ se strany ve
smlouvé odvolaly, jinak vykladacimi pravidly, které s pfihlédnutim k povaze smlouvy se
obvykle pouZivaji. Pouzitelnost dolozek je v praxi hojné vyuzivdna pfedevSim u kupnich

smluv a v mezinarodnim obchodé.®

Néavrhem k uzavfeni licen¢ni smlouvy nemiZe byt ndvrh na uzavieni smlouvy ucinény

“ , . . 4 . . oy 1
formou vetejné nabidky (inzeratem apod.).8 Nadto ale navrh na uzavieni smlouvy miize byt
ucinén v rdmci institutu verejného navrhu na uzavieni smlouvy. Vetejny ndvrh na uzavieni

smlouvy nelze vyloucit ani v pfipadé obchodni licen¢ni smlouvy.

8 Viz tamtéz

2 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 62

8 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.:Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 926

84 ELIAS, K., a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek, § 1-487 Linde Praha, 2008, str.
279

56



Tento institut je upraven v ust. § 276 a nasl. ObchZ. Podle § 276 odst. 1 ObchZ je
vefejnym navrhem na uzavieni smlouvy projev viile, kterym se navrhovatel obraci na neurcité
osoby za ucelem uzavieni smlouvy, jestlize obsah navrhu odpovida obecnym pravidlim
uzavirani obchodnich smluv ve smyslu § 269 ObchZ. Podle § 276 odst. 2 ObchZ plati, ze
podnét k uzavieni smlouvy, ktery nema nalezitosti uvedené v § 276 odst. 1 ObchZ, se
povazuje za vyzvu K podavani navrhi na uzavieni smlouvy. Vetfejnym navrhem na uzavieni
smlouvy je tedy pravni ukon, kterym se oferent obraci na neurcité osoby za ucelem uzavieni
smlouvy, pfi¢emz musi v sobé zahrnovat idaje o podstatnych nalezitostech smlouvy (v nasem

N TS 85
pfipad¢ licen¢ni smlouvy).

Vetejny navrh lze odvolat, jestlize navrhovatel odvolani oznami pted pfijetim
vetejného navrhu zplsobem, kterym byl vefejny navrh zvetejnén (viz § 277 ObchZ). Ve
smyslu ust. § 278 ObchZ plati, ze na zakladé vefejného navrhu je smlouva uzaviena s 0sobou,
ktera v souladu s obsahem vetejného navrhu a ve 1hité v ném stanovené, jinak ve lhuté
pfiméfené, nejdiive navrhovateli ozndmi, zZe navrh pfijima a navrhovatel ji uzavieni smlouvy
potvrdi. Pfijme-li vefejny ndvrh soucasn¢ nékolik osob, mize navrhovatel zvolit, kterému
pfijemci uzavieni smlouvy potvrdi. ,Jestlize jako prvmi dojde navrhovateli jen jedno
oznameni o prijeti navrhu, je smlouva uzaviena okamzikem, kdy prijeti navrhu navrhovateli
doslo. Jestlize viak je vice ozndmeni o prijeti, ktera dosla soucasné, neni smlouva uzaviena
automaticky, ze zakona, ale, jak nutné vyplyva z kontextu tohoto a ndsledujiciho paragrafu,

v ’ v 1 , % , 86
az na zakladé volby navrhovatele, oznamenim o uzavreni smlouvy.*

Ve smyslu § 279 odst. 1 ObchZ je navrhovatel povinen uzavieni smlouvy potvrdit
ptfijemci bez zbytecného odkladu poté, kdy mu doSlo piijeti navrhu podle § 278. Pokud
navrhovatel potvrdi pfijemci uzavieni smlouvy pozdéji, neZ je uvedenou v prvnim odstavci §
279 ObchZ, smlouva nevznikne, odmitne-li pfijemce uzavieni smlouvy a zpravu o tom zasle
navrhovateli bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mu doSlo opozdéné potvrzeni navrhovatele o
uzavieni smlouvy. Konecné dle § 280 ObchZ plati, ze stanovi-li to vyslovné vetejny navrh, je

smlouva uzaviena se vS§emi osobami, které vefejny navrh ptijaly ve lhiit¢ v ném urcené.

% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 70

% STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.:Obchodni zakonik. Komentét. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 929
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Dal§$im moznym zptsobem o piedlozeni navrhu na uzavieni obchodni licen¢ni
smlouvy mize byt institut obchodni verejné soutéze. Vetejnad obchodni soutéz spoc¢iva na
principu, kdy nékdo vyhlasi neur¢itym osobam soutéz o nejvhodnéjsi navrh na uzavieni, ¢imz
vlastné ¢ini vyzvu k podavani navrhli na uzavieni smlouvy (srov. § 281 ObchZ). Podle ust. §
282 odst. 1 ObchZ dale plati, Zze k vyhlaseni vetejné obchodni soutéZe se vyzaduje, aby byly
pisemné obecnym zptisobem vymezeny piedmét pozadovaného zavazku a zasady ostatniho
obsahu zamyslené smlouvy, na némz navrhovatel trva, uren zplsob podavani névrhi,

stanovena lhuta, do kter¢ 1ze navrhy podavat, a lhiita pro ozndmeni vybraného navrhu.

Ve smyslu § 282 odst. 2 ObchZ musi byt obsah podminek soutéze vhodnym
zpiisobem uvefejnén. Podle § 283 ObchZ plati, Ze vyhlaSovatel nemlzZe uvefejnéné podminky
soutéze ménit nebo soutéz zrusit, ledaze si toto pravo v uvetejnénych podminkach soutéze
vyhradil a zménu nebo zruseni uvetejnil zpisobem, kterym vyhlésil podminky soutéze. V ust.
§ 284 odst.1 ObchZ je uvedeno pravidlo, dle kterého Ize navrh zahrnout do soutéze, jen kdyz
jeho obsah odpovida uvefejnénym podminkdm soutéze. Zaroven plati, ze od podminek
soutéze se navrh mize odchylit jen v rozsahu, ktery podminky soutéze ptipoustéji.

K tomu srov. nazor Nejvyssiho soudu v jednom ze svych rozhodnuti: ,,(...)Uvedeny
zaver se miuize jevit jako prilis formalisticky, je vsak treba mit na paméti, Ze stanovené
podminky soutéze nelze prizpiisobovat v priibéhu soutéze potrebam nékterého z ucastnikii a
verejnd obchodni soutéz je sama o sobé zalozena na formadlnim posuzovani stanovenych

’ v rv. ;o . vy 87
podminek, coz poté prispiva k transparentnosti souteze.*

Do soutéze nelze zahrnout navrh, ktery byl piedlozen po lhité stanovené
vV podminkéch soutéze (§ 284 odst. 2 ObchZ). Narok na nidhradu nékladl spojenych s ucasti
V soutézi maji navrhovatelé jen, kdyzZ jim toto pravo ptiznavaji podminky soutéze (srov. § 284
odst. 3 ObchZ). Z dalsiho ust. § 285 odst. 1 ObchZ plyne, Ze piedlozeny navrh nelze odvolat
po uplynuti lhity stanovené v podminkach soutéze pro piredkladani navrhi, ledaZze podminky
soutéZe prizndvaji navrhovatelim pravo navrh odvolat i po uplynuti této lhit. Podminky
soutéze mohou stanovit, ze navrh nelze odvolat jiz po jeho piedlozeni. Ve smyslu § 285 odst.

2 ObchZ plati, ze navrh 1ze ménit nebo dopliovat jen v dobé, kdy lze navrh odvolat, ledaze

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 946/2006
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jde pouze o opravu chyb vzniklych pii vyhotovovani ndvrhu a podminky soutéze tuto opravu

nevylucuji. Navrh lze ménit nebo dopliovat i v ptipadech stanovenych v podminkach soutéze.

Po tomto procesu nasleduji v ramci obchodni vetejné soutéze faze, kdy si ve smyslu §
286 odst. 1 ObchZ vyhlasovatel vybere nejvhodnéjsi z predlozenych névrhli a ozndmi jeho
pfijeti zpisobem a ve lhuté, jez stanovi podminky soutéze. Neni-li v podminkach soutéze
stanoven zpusob vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, je vyhlasovatel opravnén vybrat si navrh,
ktery mu nejlépe vyhovuje (srov. § 286 odst. 2 ObchZ). ,,Na urcitost obchodni verejné
soutéze, pokud jde o okamzik uzavieni smlouvy mezi vyhlasovatelem a ucastniky soutéze, je
pritom treba klast prisné naroky jiz proto, ze obchodni verejnou soutéz upravuje obchodni
zdkonik prave jako jeden ze zpusobii uzavirani smlouvy v obchodnim styku, a to kogentnim

zpiisobem, jak plyne z ustanoveni § 263 odst. 1 obch. zdk. %

Podle § 287 odst. 1 ObchZ plati, ze vyhlasovatel je povinen piijmout navrh, ktery byl
vybran zpiisobem uvedenym v § 286. Sdé€li-li vyhlasovatel pfijeti navrhu po lhité stanovené
Vv podminkdch soutéZze, smlouva nevznikne, jestlize vybrany ucCastnik soutéze sdéli
vyhlaSovateli bez zbytecného odkladu po dojiti sd€leni o pfijeti ndvrhu, ze odmitd smlouvu
uzaviit. Dle § 287 odst. 2 ObchZ plati, ze vyhlasovatel je opravnén odmitnout vSechny
ptedlozené nédvrhy, jestlize si toto pravo vyhradil v podminkdch soutéze. Konecné dle § 288
ObchZ plati, ze vyhlaSovatel je povinen bez zbytecného odkladu po ukonceni soutéze

vyrozumét ucastniky soutéze, ktefi v soutézi neuspéli, Ze jejich navrhy byly odmitnuty.

Z hlediska navrhovatele je jedno, zda navrh k uzavieni licencni smlouvy vzejde od
licenciafe anebo licencidta. V piipadé, kdy by napf. budouci poskytovatel licence nabidl
uzavieni smlouvy dvéma nebo i vice osobam plati, Ze je-li navrh uren dvéma nebo vice
osobam a z jeho obsahu vyplyva, ze imyslem navrhovatele je, aby vSechny osoby, kterym je
urcen, se staly stranou smlouvy, je smlouva uzaviena, jestlize navrh pfijmou vSechny tyto

subjekty; v opaéném piipadé smlouva nevznikne.®

Umysl predkladatele navrhu smlouvy, aby se jeji stranou staly viechny v jejim zahlavi

vyjmenované subjekty, je nutno zjistit vykladem projevu vile (§ 35 odst. 2 Ob¢Z) Nasledné

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005
8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 533/2005
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chovani uéastnika pravniho ukonu (oferenta) je relevantni pii vykladu projevu jeho vile.*
Jestlize vznikne pochybnost o obsahu pravniho ukonu, je tieba pomoci vykladu pravniho
ukonu objasnit skutecny zamér ucastnikli timto zptisobem vyjadieny. Vyklad pravniho tikonu
muze smefovat jen k objasnéni toho, co bylo projeveno. Pomoci vykladu pravniho tikonu neni

. e fa 91
dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu.

Povazuji za dilezit¢ upozornit také na skutecnost, Ze samotné zavazné nabidce
zpravidla predchazi proces tzv. pfedsmluvniho vyjednavani mezi smluvnimi stranami. Nékdy
je proto v praxi obtizné urcit, kdy jiz oferent ¢ini zavaznou ofertu. Z tohoto hlediska je proto
obvyklé, ze rozhodnuti oferenta ptfedlozit oblatovi ndvrh na uzavieni smlouvy ptedchazi
smluvni vyjednavani, tedy proces, ve kterém se tvoii obsah smlouvy, jenz kon¢i okamzikem,
ve kterém d4 oferent oblatovi najevo, Ze se citi byt vdzdn svym projevem vile.* V praxi
mohou z divodu nepochopeni skute¢ného zaméru jednajici osoby velmi cCasto vznikat

rozpory.

Lze to ilustrovat napf. na nasledujicim ptipad¢€, kterym se zabyval Nejvyssi soud:
wJestlize v dané véci umyslem Zalované, vyjadrenym v nabidce ze dne 1. 9. 2003, nebylo
uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouve, nybrz jen predlozit podklady k naslednému
vyjednavani o obsahu kupni smlouvy podminéné uzavienim dalsich dvou smluv, nedoslo
podanim Zalobce ze dne 4. 10. resp. 4. 11. 2003 k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, nebot
zde nebyl shodny projev viile smluvnich stran; Zalovana nabidku povazovala jen za zahdjeni
vyjednavani o podminkdach, za kterych uzavie s Zalobcem kupni smlouvu, a nikoli za vazny
navrh na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni. O tom, zZe tomu tak bylo a vyjednavani
meélo pokracovat (nabidka nepredstavovala ndvrh na uzavieni jakékoliv smlouvy), sveédci
skutecnost, ze uzavieni kupni smlouvy na dum méla podle vyhrady Zalované doprovazet
dohoda (smlouva) o textu budouci smlouvy o prodeji pozemkii a o textu smlouvy o postoupeni

pohledavek. «93

Ust. § 43a odst. 2 Ob¢Z stanovi, Zze navrh pisobi od doby, kdy dojde osobé, které je
urcen. Institut dojiti je tfeba vykladat ve smyslu ust. § 45 ObCZ. Podle § 45 odst. 1 Ob¢Z plati,

ze projev vule plisobi vici nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde. Projev viile dojde

90 iy
Tamtéz

9 Rozsudek Nejvysiiho soudu (:?R ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 1520/2005

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 33 Odo 256/2006
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adresatovi, jakmile se dostane do sféry jeho dispozice, tzn. v okamziku, kdy adresat nabude
objektivni moznost seznamit se s obsahem projevu vile, pficemz dojitim projevu vile do

sféry adresata se dovrsuje proces jednostranného adresovaného pravniho tikonu.*

Navrh, i kdyz je neodvolatelny, miize navrhovatel zrusit, dojde-li projev o zruSeni
osob¢, které je urcen, diive nebo alespon soucasné¢ s ndvrhem. Navrh k uzavieni smlouvy je
mozno ucinit ustné (v bezprosttednim piimém styku), ale i jinak, a to napi. dalnopisem,
elektronicky, telegramem, faxem atd. Vici nepfitomné osob¢ plisobi navrh, jakmile ji dojde (a
tim okamzikem je tento navrh zavazny a perfektni, u stniho navrhu neprodleng).*> Ohledng
dojiti plati domnénka, ze navrh dosel oblatovi i tehdy, jestlize oblat o navrhu dosud nevi

(dopis je ulozen v posStovni schrance), ale je jiz v jeho sféte, resp. dispozici.96

Dle ust. § 43a odst. 3 ObcZ plati, ze dokud nebyla smlouva uzaviena, miize byt navrh
odvolan, jestlize odvolani dojde osobé, které je urceno dfive, nez tato osoba odeslala pftijeti
navrhu. Dale dle ust. § 43a odst. 4 Ob¢Z plati, ze navrh nemiiZze byt odvoldn za splnéni
ur¢itych podminek. Prvni je, Ze v navrhu je stanovena lhlta pro piijeti. V prabchu této lhiity
nemuize byt nadvrh odvolén, ledaze ze samotného obsahu navrhu vyplyva pravo jej odvolat i
pted uplynutim této lhity. A druhou podminkou je uvedeni neodvolani navrhu v samotném
navrhu. Navrh, 1 kdyz je neodvolatelny, zanikd uplynutim lhity, kterd v ném byla urcena pro
pfijeti [§ 43b odst. 1 pism. a) ObcZ]. Navrh déale zanikd uplynutim pifiméfené doby
s pfihlédnutim k povaze navrhované smlouvy a k rychlosti prostiedkti, které navrhovatel

pouzil pro zaslani navrhu [§ 43b odst. 1 pism. b) Ob¢Z ].

Otazkou piiméfené doby se ve svém rozhodovani zabyval Ustavni soud CR, ktery
V jednom ze svych nalezt uvedl: ,,Co je primérenou dobou ve smyslu § 43b odst. 1 pism. b)
ob¢. zdk., nelze stanovit obecné, ale je nutno zkoumat v kazdém jednotlivém pripade;
zdkonodarce pouze stanovi urcita voditka, mezi néz radi povahu navrhované smlouvy a
rychlost pouzitych komunikacnich prostredkii. Pri posuzovani délky primerené doby je proto
vzdy nutno vzit v uvahu dobu, po kterou trvad zaslani navrhu oblatovi a akceptace oferentovi,

jakoz i dobu, po kterou — s ohledem na charakter smlouvy — miize oblat dostatecné peclive

% FIALA, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2002, str. 31

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 az 402. Komentaf.
2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 404
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61



zvazit, zda navrh odmitne, akceptuje nebo ucini protinavrh. Podle okolnosti konkrétniho

pFipadu Ize prihlizet i k dalsim rozhodujicim kritériim. <

Jednim ze zanikti ndvrhu je i1 dojiti projevu oblata o odmitnuti navrhu navrhovateli [§
43b odst. 1 pism. ¢) Obc¢Z]. Ohledné ustniho navrhu dle § 43b odst. 2 ObCZ plati, ze ten
zanikd, neni-li pfijat ihned, ledaze z jeho obsahu vyplyva néco jiného. Pravni doktrina zastava
nazor, ze pokud zemie (zanikne) navrhovatel nebo byl-li navrhovatel (fyzicka osoba) soudem
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum ¢1 ve zpusobilosti k pravnim tkoniim omezen, pak 1
pfi nedostatku vyslovné zdkonné upravy nutno soudit, Ze navrh na uzavieni smlouvy bez
dalsiho nezanika a prechazi na pravniho nastupce navrhovatele, ledaze by z obsahu tohoto

navrhu vyplyvalo néco jiného.98

V této souvislosti je vzhledem k obchodnépravni povaze licenéni smlouvy k ochranné
znamce vhodné upozornit na ust. § 252 odst. 1 InsZ, dle kterého plati, ze prohlasenim
konkurzu zanikaji vSechny jednostranné pravni tkony dluznika, které se tykaji majetkové
podstaty, zejména jeho piikazy, povéteni a plné moci vetné prokury, neni-li ddle stanoveno
jinak. Zejména ale na § 252 odst. 2 InsZ, ktery zni: ,,Prohldsenim konkurzu zanikaji, pokud se
tkaji majetkové podstaty, dosud neprijaté dluznikovy ndavrhy na uzavieni smlouvy a
dluznikovo prijeti navrhu smluv, pokud na jejich zakladé jiz smlouva nevznikla. Navrhy smluv,
které dluznik v dobé prohldseni konkursu jesté neprijal, muze prijmout jen insolvencni

spravce.*

V § 43b odst. 3 Ob¢Z je ustanoveno, ze lhita pro pfijeti navrhu uréena v telegramu
pocina bézet od okamziku, kdy je telegram podan k odeslani, a lhita uréena v dopisu, od data
v ném uvedeného, a neni-li v ném datum uvedeno, od data uvedeného na obalce. Lhuta pro
pfijeti navrhu urCend navrhovatelem telefonicky, dalnopisné nebo jinymi prostredky
umoziujicimi okamzité sdéleni zacina bézet od okamziku, kdy navrh dojde osobé, které je

urcen.

Podle § 43c odst. 1 Ob¢Z plati, ze v€asné prohlaSeni ucinéné osobou, které byl navrh

urcen, nebo jiné jeji v€asné jednani, z n¢hoZ lze dovodit jeji souhlas, je pfijetim navrhu.

" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. L.US 49/08
% SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 az 402. Komentaf.
2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 404
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K tomu je nutno poznamenat, ze ve smyslu § 44 odst. I ObEZ mlceni nebo ne€innost samy o
sobé neznamenaji piijeti navrhu. ,,Proto i tehdy, jestlize navrhovatel uvede v navrhu, ze
nedostane-li do wrcité lhity odmitavou odpoved, bude u oblita predpoklidin souhlas
S uzavirenim smlouvy, neni nasledne miceni oblata prijetim ndavrhu, neboli obladt se nasledné
nestdva podle zdsady qui tacet consentire non videtur akceptantem (...).“*® Podle ust. § 43¢
odst. Ob¢Z dale plati, ze v€asné pfijeti navrhu nabyva ucinnosti okamzikem, kdy vyjadieni

souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli.

Ptijeti 1ze odvolat, jestlize odvolani dojde navrhovateli nejpozd€ji soucasné s piijetim.
| zde budou platit pravidla o dojiti (srov. § 45 Ob¢Z). Ust. § 43¢ odst. 3 ObCZ obsahuje
vyjimku oproti odst. 2, kdyZ stanovi, Ze pozdni pfijeti ma ptesto uinky vc€asného pftijeti,
jestlize navrhovatel o tom bez odkladu vyrozumi osobu, které byl navrh ucinén, a to ustné
nebo odeslanim zpravy. Na to navazuje ust. § 43¢ odst. 4 Ob¢Z, které obsahuje okolnosti, za
kterych se pozdni pfijeti ndvrhu povazuje za vcasné. Jestlize z dopisu nebo jiné pisemnosti,
jez vyjadiuji pfijeti navrhu, vyplyva, Ze byly odeslany za takovych okolnosti, Zze by dosly
navrhovateli v€as, kdyby jejich pfeprava probihala obvyklym zplsobem, ma pozdni pfijeti
ucinky vcasného pfijeti, ledaze navrhovatel bez odkladu vyrozumi ustné osobu, které¢ byl

navrh uréen, ze povazuje navrh za zanikly, nebo ji v tomto smyslu odesle zpravu.

Smlouva obecné je uzaviena okamZzikem, kdy pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy
nabyva ucinnosti (§ 44 odst. 1 Obc¢Z). Jak jiz bylo uvedeno vySe (viz také § 43c odst. 2
Ob¢Z), pujde v podstaté o okamzik, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu na uzavieni
smlouvy dojde navrhovateli. A souasné plati, Ze mlceni nebo necinnost samy o sobé&
neznamenaji piijeti navrhu. Podle ust. § 44 odst. 2 ObCZ plati, ze piijeti navrhu, které
obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim navrhu a povazuje se za
novy navrh. Pfijetim névrhu je vSak odpovéd, jeZ vymezuje obsah navrhované smlouvy

jinymi slovy, jestlize z odpovédi nevyplyva zména obsahu navrhované smlouvy.

Pro znazornéni lze uvést pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3.
2008, sp. zn. 32 Cdo 5298/2007: ,,Vystaveni dodaciho listu nelze povazovat za pravni ukon,
kterym by bylo mozZno navrhovat zmény obsahu uzaviené smlouvy. Jestlize prodavajici v

prijeti objednavky uvedla, ze objednavku potvrzuje, ale na zakladé konkrétnich vseobecnych

% SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 az 402. Komentaf.
2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 405
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prodejnich a dodacich podminek, které v objednavce uvedeny nebyly a ani na née nebylo
odkazano, jednalo se v daném pripadé o novy navrh prodavajici na uzavieni smlouvy, nikoliv

o akceptaci objednavky kupujici.*

Dle § 45 odst. 2 ObcZ plati, ze dojde-li projev zménény vlivem prostiedki, které
navrhovatel pouzil nebo jinych okolnosti nastalych béhem jeho ptepravy, posuzuje se podle
ustanoveni o omylu (§ 49a ObcZ). Podle ust. § 49a ObCZ plati, Ze pravni tkon je neplatny,
jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho
uskutecnéni rozhodujici, a osoba které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o
ném musela védet. Pravni tkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan
umyslng. Omyl v pohnutce pravni tkon necini neplatnym. Ust. § 45 odst. 2 Ob¢Z upravuje

tzv. omyl v projevu (vngjsi omyl).'*

Forma uzavirané smlouvy je obecné feSena v ust. § 46 ObCZ. Podle § 46 odst. 1 Ob¢Z
plati, Ze pisemnou formu musi mit smlouvy o pfevodech nemovitosti, jakoZz 1 jiné smlouvy,
pro néz to vyzaduje zdkon nebo dohoda tcastnikl. Podle ust. § 272 odst. 1 ObchZ plati, ze
smlouva vyzaduje k platnosti pisemnou formu pouze v ptipadech stanovenych v obchodnim
zakoniku, nebo kdyz alesponi jedna strana pii jednani o uzavieni smlouvy projevi vili, aby
smlouva byla uzaviena v pisemné formég. Pro licen¢ni smlouvu k ochranné znamce a vlastné
pro jakoukoliv licenéni smlouvu k pfedmétiim primyslového vlastnictvi predepisuje obchodni
zékonik povinné pisemnou formu (§ 508 odst. 2 ObchZ), proto jeji absence zplsobuje

neplatnost smlouvy.

Podle ust. § 272 odst. 2 ObchZ plati, ze obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva
ustanoveni, Ze mize byt méneéna nebo zruSena pouze dohodou smluvnich stran v pisemné
form¢, miize byt smlouva ménéna nebo zruSena pouze pisemneé. Domnivam se, ze Uprava
uvedena v § 272 odst. 2 ObchZ se uplatni pravé jen u smluv, kde pisemna forma smlouvy
neni vyZadovana pifimo z kogentniho ustanoveni zdkona. S ohledem na to mam za to, Ze
licen¢ni smlouvu k ochranné znamce bude mozno ménit pouze v pisemné formé (formou

pisemného dodatku ke smlouvé).

100 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 402.
Komentaf. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 410
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Zvlastnim ptipadem je situace, kdy smluvni strany mezi sebou uzaviraji vice smluv pii
tomtéz jednani. I na to pamatuje obchodni zakonik. Podle ust. § 275 odst. 1 plati, ze je-li
uzavieno vice smluv pii tomtéZz jednani nebo zahrnuto do jedné listiny, posuzuje se kazda
Z téchto smluv samostatn¢. Podle druhého odstavce plati, ze jestlize z povahy nebo stranam
znamého ucelu smluv uvedenych v odstavci 1 pii jejich uzavieni zfejmé vyplyva, Ze tyto
smlouvy jsou na sobé vzijemné zavislé, vznik kazdé z téchto smluv je podminkou vzniku

ostatnich smluv.

Zanik jedné ztéchto smluv jinym zplsobem nez splnénim nebo zplsobem
nahrazujicim splnéni zpiisobuje zanik ostatnich zavislych smluv, a to s obdobnymi pravnimi
ucinky. ,,Nejde o zavislé smlouvy v pripade, kdy se jedna , pouze o jistou ekonomickou
spjatost* urcitych smluv. Za smlouvy zavislé lze naproti tomu povazovat ty, u nichZ se
zavislost tyka jejich vzniku a zaniku. Jinak receno, zavislé jsou smlouvy, kdy vznik jedné z
nich, pokud by nevznikla i druhda smlouva, nema hospodarsky smysl a soucasné zanik jedné ze
smluv bez splnéni musi vyvolat zdnik i dalsi smlouvy nebo smluv, protoze jejich izolované

. , o B 101
splneni by nemélo rovnez hospodarsky vyznam.*

Podle ust. § 275 odst. 3 ObchZ dale plati, ze Giprava uvedend ve druhém odstavci §
275 ObchZ se pouZije obdobné, jestlize z povahy nebo Gcelu smluv vyplyva, ze pouze jedna
nebo vice téchto smluv zavisi na jedné nebo vice smlouvach jinych. Podle § 275 odst. 4
ObchZ plati, ze s ptihlédnutim k obsahu navrhu na uzavieni smlouvy nebo v dusledku praxe,
kterou mezi sebou strany zavedly, nebo s ptihlédnutim ke zvyklostem rozhodnym podle
tohoto zdkona, mlZe osoba, které je navrh urcen, vyjadiit souhlas s ndvrhem provedenim
ur¢itého ukonu (napf. odeslanim zboZi nebo zaplacenim kupni ceny) bez vyrozuméni
navrhovatele. V tomto piipadé je pfijeti navrhu G¢inné v okamziku, kdy byl tento uéinén,

doslo-li k nému pied uplynutim lhity rozhodné pro ptijeti navrhu.

Srov. napf. odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2007, sp. zn.
32 Odo 771/2006, kde Nejvyssi soud uvedl: ,,V daném pripadeé ze skutkovych zjisténi vyplyva,
Ze kupujici souhlasila se zménou kupni ceny dle faxu zaslaného prodavajici tim, ze kupujici
zbozi za zvysenou cenu prevzala a zvysenou cenu prodavajici uhradila. Ze skutkovych zjisteéni

nevyplyva, ze by kupujici nesouhlasila s navrzenou zmenou kupni smlouvy. Soudy spravné na

101 v/iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1912/2012
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zdaklade tohoto skutkového zjisteni dovodily, ze v tomto smeru doslo konkludentné ke zmeénée
pisemné kupni smlouvy ve smyslu § 272 odst. 2 a § 275 odst. 4 obch. zak.* nebo v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 32 Odo 397/2005: ,.K uzavieni (pisemné)
smlouvy postupem podle ustanoveni § 275 odst. 4 obch. zak. v daném pripade nemohlo dojit
Jjiz z toho duvodu, ze zasilatel zajistil pristaveni kamionu na jiny den nez bylo prikazcem
pozadovano v objednavce prepravy. Ma-li totiz ukon podle § 275 odst. 4 obch. zdk. vyjadrit
souhlas s navrhem a ma byt tudiz posuzovan jako prijeti navrhu, musi byt v souladu se vsemi

(tedy nejen podstatnymi) jeho nalezitostmi.*

V souvislosti s uzaviranim smlouvy si jest¢ dovolim zminit ust. § 264 ObchZ, ktery
nespada tak Upln€ do procesu upravy uzavirani obchodnépravni smlouvy. Nicméné dle § 264
odst. 1 ObchZ plati, Ze pii ureni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se piihlizi i
k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné v piislusném obchodnim odvétvi, pokud
Nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo se zakonem. Ust. § 264 odst. 2 ObchZ pak stanovi,
ze obchodni zvyklosti, ke kterym se ma piihlizet podle smlouvy, se pouziji pfed témi
ustanovenimi obchodniho zakoniku, jeZ nemaji donucovaci povahu. ,,Opozdené placeni
penézitych zavazkii nemuze byt povazovano za odvetvovou obchodni zvyklost podle § 264
odst. 1 obch. zdk. ani v pripade, Ze by slo o obecné ustdlené pravidlo chovani v urcitém
obchodnim odvétvi. Praxe neuplatiovani uroku z prodleni, byt by byla odvétvovou obchodni
zvyklosti, nemiize byt ve smyslu § 264 odst. 1 obch. zdk. prekdazkou vymahatelnosti (uplatnéni)

. , <102
prava na uroky z prodleni*

2. 3. Smlouva o smlouvé budouci (budouci obchodni licenéni smlouva)

wmlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo obé smluvni strany
uzavrit ve stanovené dobé budouci smlouvu s predmétem plneéni, jenz je urcen alespon

obecnym zpiisobem.

Vyse uvedené znéni ust. § 289 odst. 1 ObchZ upravuje specificky typ smlouvy, kterd
neni samostatnym smluvnim typem, ale je dle mého ndzoru jakymsi smluvnim rdmcem a
nositelem budouci typové smlouvy, tedy napf. i licenéni smlouvy k ochranné znamce,

samoziejm¢ pokud bude samotnd smlouva o smlouvé budouci splitovat zdkladni zadkonné

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009
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pozadavky: , Jednim ze dvou nutnych pozadavkit § 289 odst. 1 obch. zdk. je, Ze predmét plnéni
budouci smlouvy musi byt urcen alespon obecné, tedy zdakladnim (ramcovym) vymezenim. Jde
sice o urcite uvolneni v ramci obecné zasady, ze predmét smlouvy musi byt urcity, ale tento
princip se neopousti — stale musi byt jasné, jakda budouci smlouva, tedy s jakym obsahem, s

o y C ; 103
Jjakym predmétem plnéni ma byt uzaviena.*

Smlouva o smlouvé budouci byva oznacovana jako pactum de contrahendo a smlouva,
jiz ma byti v budoucnu dosazeno, se oznacuje jako realizaéni.’® Smlouva o smlouvé budouci

vyzaduje pisemnou formu (srov. § 289 odst. 2 ObchZ).

Podle § 290 odst. 1 ObchZ plati, Ze zavazana strana je povinna uzaviit smlouvu bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy ktomu byla vyzvana opravnénou stranou v souladu se
smlouvou o uzavieni budouci smlouvy. ,,Ditvodem neplatnosti smlouvy o budouci smlouve
neni ani absence sjednani doby, do kdy ma byt navrh smlouvy prijat zavazanym, jelikoz do
kdy je zavdzand strana povinna prijmout ndvrh smlouvy, vyplyva z tzv. akceptacni lhuty
stanovené § 290 odst. 1 obch. zdk. uklddajici povinnost uzavrit smlouvu bez zbytecného
odkladu poté, kdy k tomu byla opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavieni budouci

C 105
smlouvy vyzvana.*

Dle § 290 odst. 2 ObchZ plati, Ze nesplni-li zavazana strana zavazek uzaviit smlouvu
podle odstavce 1, mize opravnéna strana pozadovat, aby obsah smlouvy urcil soud nebo
osoba urcena ve smlouvé anebo milZze poZadovat ndhradu Skody zplsobené ji poruSenim
zavazku uzaviit smlouvu. Narok na ndhradu Skody vedle urCeni obsahu smlouvy muze
opravnéna strana pozadovat pouze v pfipade€, kdy zavazana strana neopravnéné odmitla jednat

o uzavieni smlouvy.

Ustanovenim upravujicim obsah smlouvy je § 292 a nasl. ObchZ. Podle § 292 odst. 1
ObchZ plati, Ze obsah smlouvy se ur¢i podle ucelu ziejmé sledovaného uzavienim budouci
smlouvy, pficemz se piihlédne k okolnostem, za nichz byla sjedndna smlouva o uzavieni
budouci smlouvy, jakoz i1 k zasad¢ poctivého obchodniho styku. Dle druhého odstavce

predmétného ustanoveni plati, Ze pravo na urceni obsahu budouci smlouvy soudem nebo

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo 1055/2005

104 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 80

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo 557/2006

67



osobou uréenou ve smlouvé a narok na nahradu Skody podle § 290 odst. 2 ObchZ se
promlcuji uplynutim jednoho roku ode dne, kdy opravnéna strana vyzvala zavazanou stranu k
uzavieni smlouvy podle § 290 odst. 1, nestanovi-li smlouva o uzavieni budouci smlouvy lhiitu
jinou. Sjednand lhata vSak nesmi byt delSi nez promlceci doba vyplyvajici z§ 391 a
nasl. ObchZ.

V smyslu ust. § 292 odst. 3 ObchZ plati, ze zavazek uzavtit budouci smlouvu zanika,
jestlize opravnéna strana nevyzve zavazanou stranu ke splnéni tohoto zavazku v dob¢ urcené
ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy. V této souvislosti povazuji za ptihodné poukazat na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR: ,,Sjednali-/i iicastnici ve smlouvé o uzavieni budouct
smlouvy smluvni pokutu za poruseni povinnosti predloZit vyzvu k uzavieni realizacni smlouvy,
a to za kazdy den prodleni, pak tim objektivné projevili viili vyloucit prekluzivni charakter
Ihiity podle § 292 odst. 3 obch. zdk.“*® Dle § 292 odst. 4 ObchZ je stanoveno, Ze zavazek
doplnit chybé&jici obsah smlouvy zanika, jestlize opravnéna strana nevyzve zavazanou stranu k
splnéni tohoto zavazku v dob¢ uréené v dohodé o doplnéni obsahu smlouvy (§ 291), jinak do

jednoho roku od uzavteni této dohody.

A konec¢né dle § 292 odst. 5 ObchZ plati, ze zavazek uzaviit budouci smlouvu nebo
doplnit chybé&jici obsah smlouvy téz zanikd, jestlize okolnosti, z nichZz strany ziejmé
vychazely pfi vzniku tohoto zdvazku, se do t€ miry zménily, Ze nelze na zavazané strané
rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviela. K zaniku vSak dochazi, jen kdyz zavdzana strana
tuto zménu okolnosti oznamila bez zbyte¢ného odkladu opravnéné strané. ,,Ustanoveni § 292
odst. 5 obch. zak. upravuje specialni, zcela samostatny pravni ditvod zaniku zavazku, zavazek
uzavrit budouci smlouvu zanika podle tohoto ustanoveni primo ze zdkona, nastanou-li
skutecnosti oznacené v jeho hypotéze, tj. dojde-li ke kvalifikované zmené okolnosti, z nichz
strany ziejmé vychazely pri vzniku zdvazku, a bude-li splnén téz predpoklad, Ze zavazanda
strana tuto zménu oznami bez zbytecného odkladu strané opravnené. Odstoupeni od smlouvy
nema v rezimu tohoto ustanoveni misto. Z ustanoveni § 292 odst. 5 obch. zdk. tedy pozadavek
véasnosti odstoupeni od smlouvy o smlouve budouci jako predpoklad jeho platnosti (a tedy

ucinnosti) dovodit nelze.«*%’

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 32 Odo 1657/2005
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2869/2009
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2. 4. Zajisténi obchodni licen¢ni smlouvy

Zajisténi obchodnich zavazkl obecné slouzi k tomu, aby se véfiteli dostalo urcitého
zajisténi, Ze prebrany smluvni zavazek bude druhou stranou plnén, pfip. aby se véfitel
(alespon) ¢astecné uspokojil v ptipadé nesplnéni zavazku z realizace zajistovaciho institutu.
Jednotliva zajisténi obchodnich zdvazkl jsou uvedena v § 300 az § 323 ObchZ s tim, ze
uprava jednotlivych zajistovacich instituti je bud’to komplexni (napt. ru¢eni nebo bankovni
zaruka) a nezavisle na Obcz, anebo jde pouze o doplnéni nékterych ustanoveni upravujicich ¢i

modifikujicich pfislusny zajiStovaci institut v Ob¢Z (napi. smluvni pokuta).

Spole¢nym znakem vSech zajiSt'ovacich institutl je jejich akcesorickd povaha, tzn. Ze
platnd existence zajiSténi se vaze na jiny (hlavni) pravni pomér, resp. zajiSténi nemulze
existovat samo o sob¢ a musi jit o zajisténi zdvazku (pohledavka); proto také zanika, jakmile

zanikne pohledavka, ktera byla zajisténa.'*®

Smluvni pokuta

Tento zajist'ovaci institut je v praxi velmi hojné uzivan a dle mého nazoru jde o jeden
Z nejcastéji pouzivanych institutl pti uzavirani smluv. Jeji podstata spociva v tom, ze v sobé
zahrnuje jak majetkovou ujmu ve formé pokuty v piipadé neplnéni povinnosti dluznika
(preventivni funkce), tak moZnost véfitele zhojit vzniklou Gymu alespon ¢astecné nadhradnim
zpusobem (vytézkem ze smluvni pokuty), aniz by se musela slozit¢ dokazovat jeho
odpovédnost za Skodu (funkce uhrazovaci), a aniz by byla pfitom splacenim smluvni pokuty

zanikla pivodni povinnost dluznika.'®

Z hlediska pravni Upravy si dovolim poukédzat zejména na ust. § 301 ObchZ, dle
kterého plati, Ze nepfiméfené vysokou smluvni pokutu mize soud snizit s piihlédnutim k
hodnot¢ a vyznamu zajistované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé
Skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty podle § 373 a nasl.

V této uprave se projevuje nejvyznamnéjsi odchylka (krom objektivni odpovédnosti dle § 300

108 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 129
19 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 147
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ObchZ) od obcanskopravni Upravy smluvni pokuty, a to moderac¢ni pravo soudu ve vtahu

K nepfimétené vysoké smluvni pokute.

Ruceni

Uprava rudeni v obchodnim zékoniku je prakticky autonomni a komplexni. Podstatou
ruceni je ve smyslu § 303 ObchZ prohlaseni osoby ucinéné véfiteli, ze ho uspokoji, jestlize
dluznik vi¢i nému nesplni urcity zavazek. Z této osoby se tak stava dluznikv rucitel.
»wProhlaseni o ruceni (§ 303 obch. zdk.) musi obsahovat oznaceni véritele, dluznika a rucitele,
vymezeni (urcitého) rucenim zajistovaného zavazku a projev viile rucitele, Ze tento zavazek
uspokoji, neucini-li tak dluznik. Vyse uvedené pak plati bez ohledu na to, zda je zajistovan jiz
existujici nebo budouci zavazek. Pozadavek ,, urcitosti* zajistovaného zdvazku je pritom
nezbytné vykladat tak, Ze jde o jeho identifikaci takovym zpusobem, aby nebyl zaménitelny s
jinym.“M° Ze zakonné Gpravy tohoto institutu povaZuji za vhodné zminit napf. to, Ze ruditel

muze pouzit k zapocteni i své pohledavky vuci vétiteli (viz § 306 odst. 2 ObchZ).

Bankovni zaruka

Z autorovy zkusSenosti z praxe lze konstatovat, ze tento institut je velmi vyhodny pro
vétitele. Bankovni zaruka vznikd pisemnym prohldSenim banky v zaruc¢ni listing, Ze uspokoji
vétitele do vySe urcité penézni Castky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcité tfeti osoba
(dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni
listiné (viz § 313 ObchZ). Pro véfitele je vyhodny zejména fakt, ze v ptipad¢ poruseni
smluvni povinnosti je mu vyplacena vySe bankovni zaruky pfimo bankou, ¢imZz odpada

vymahani této povinnosti ptimo na dluznikovi (ktery byva neztidka nesolventni).

Uznani zavazku

Dle ust. § 323 odst. 1 ObchZ plati, Zze uzna-li nékdo pisemné sviij urcity zavazek, ma
se za to, Ze v uznaném rozsahu tento zavazek trva v dobé uznani. Tyto GCinky nastavaji i
v pfipadé, kdy pohledavka véfitele byla v dobé uznani jiz promlcena. Podle § 323 odst. 2
ObchZ se za uznani neproml¢eného zavazku povazuji 1 pravni ukony uvedené v § 407 odst. 2
a 3 ObchZ. Ve smyslu § 407 odst. 2 ObchZ tak pljde o placeni uroki, které se bude

povazovat za uznani zavazku ohledné ¢astky, z niz se uroky plati. A podle § 407 odst. 3

19 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 350/2006
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ObchZ piijde o ptipad, kdy dluznik plni ¢astecné svlij zavazek a toto plnéni ma ucinky uznani

zbytku, jestlize 1ze usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.

Zastavni pravo

Vyse uvedena obchodnépravni tiprava zajiStovacich institutli samoziejmé nevylucuje
pouziti dalSich ,,obecnych zajistovacich institutli upravenych v obcanském zakoniku. Tak je
tomu napi. u zastavniho prava. Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a v piipadé ze
dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén, lze dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni
zastavy (viz § 552 ve spojeni s § 152 Ob¢Z). Zastavou miize byt véc movitd nebo nemovita,
podnik nebo jind véc hromadnd, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, byt,
nebytovy prostor, obchodni podil, cenny papir nebo predmét duSevniho vlastnictvi (srov. §
153 odst. 1 Ob¢Z). Dle tohoto vymezeni tak miiZze byt zdstavou napt. také pravo k ochranné
znamce. Vyloucit tak napft. nelze situaci, kdy nabyvatel licence k ochranné zndmce poskytne
k zajisténi svého zavazku vuci poskytovateli licence jako zastavu pravo k jiné své ochranné
znamce. Zvlastni kategorii je dale podzastavni pravo, které vznikne zastavenim pohledavky

zaji$téné zastavnim pravem, jestlize zastavou je véc (§ 173 odst. 1 ObcZ).

Dalsi zajist'ovaci instituty

DalSimi zajiStovacimi instituty, byt jiz v praxi méné Castymi, mohou byt zajisténi
zavazkl prevodem prava, postoupeni pohledavky nebo poskytnuti jistoty. Zajistovaci prevod
prava spociva v zajisténi splnéni zavazku pifevodem prava dluznika ve prospéch véfitele (§
553 odst. 1 ObcZ). Postoupenim pohledavky dluZznika nebo tfeti osoby lze také zajistit
pohledavku véftitele (§ 554 ObcZ). Zavazek dat jistotu Ize splnit zejména ziizenim zastavniho

prava nebo zptisobilymi ruciteli (§ 555 Ob¢Z).

2. 5. Zanik obchodni licen¢ni smlouvy

Obchodni licen¢ni smlouva jako kazdy jiny obchodnépravni kontakt mize zaniknout
nekolika zpiisoby. Klasickym a stranami nejcastéji ocekdvanym zpiisobem zaniku zavazku je
splnéni zavazku. Dle § 324 odst. 1 ObchZ plyne, ze zavazek zanikne, je-1i véfiteli splnén vcas
a fadné. Zavazek dle § 324 odst. 2 ObchZ zaniké také pozdnim plnénim dluznika, ledaze pred
timto plnénim jiz zanikl odstoupenim véfitele od smlouvy. Na to navazuje ust. § 324 odst. 3

ObchZ, dle kterého plati, ze jestlize dluznik poskytne vadné plnéni a véfitel nema pravo
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odstoupit od smlouvy nebo tohoto prava nevyuzije, méni se obsah zavazku zptisobem, ktery
odpovida narokiim véftitele vzniklym z vadného plnéni a zavazek zaniké jejich uspokojenim.
Obchodni zakonik dale pomérné rozsahle ve svych ustanovenich upravuje otdzky mista plnéni

a doby pInéni.

Mezi dalsi mozné zptsoby zaniku Ize obecné zatadit dohodu (§ 570 a nasl. Ob¢Z),
zapocteni (§ 580 a nésl. Ob¢Z ve spojeni s § 358 a nasl. ObchZ), uplynuti doby (§ 578 Obc¢Z),
splynuti (§ 584 Ob¢Z) nebo narovnani (§ 585 a nasl. Ob¢Z).

Obchodni licenéni smlouva miZze zaniknout, aniz by byl smluvni zévazek tfadné
splnén. Jde zejména o institut odstoupeni od smlouvy (§ 344 a nasl. ObchZ), dodatecna
nemoznost plnéni (§ 352 a nasl. ObchZ), odstupné (§ 355 ObchZ) nebo zmateni ucelu
smlouvy (§ 356 a nasl. ObchZ).

QOdstoupeni od smlouvy

Vyuziti institutu odstoupeni od smlouvy jednou ze stran smlouvy byva v praxi
pomérn¢ Castym jevem. Podle § 344 ObchZ plati, ze od smlouvy lze odstoupit pouze
Vv pripadech, které stanovi smlouva nebo obchodni zakonik. Obchodni zakonik dale uvadi dvé
situace, kdy lze po splnéni urCitych podminek odstoupit od smlouvy, a to prodleni dluznika
nebo véfitele, pficemz rozliSuje podstatné a nepodstatné poruseni jejich smluvnich povinnosti.
Z hlediska ucinku odstoupenti je diilezité zminit ust. § 351 odst. 1 ObchZ, dle kterého plati, ze
odstoupenim od smlouvy zanikaji vS§echna préva a povinnosti stran ze smlouvy, tedy s ufinky
ex nunc. Je vSak tieba vzit v uvahu také ust. § 351 odst. 2 ObchZ, dle kterého plati, Ze strana,
které bylo pted odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati,
u penéZniho zavazku spolu s Groky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento piipad, jinak

stanovené podle § 502 ObchZ.

Dodate¢nd nemoznost plnéni

Skute¢nost nemoznosti plnéni je povinen prokazat dluznik (srov. § 352 odst. 4
ObchZ). Jde o ptipad, kdy se zavazek stava objektivné nesplnitelnym a jako piiklad uvadi
obchodni zékonik okolnost, kdy pravni pfedpisy, které¢ byly vydané po uzavieni smlouvy a
jejichz ucinnost neni ¢asové ohranicena, dluznikovi zakazuji chovani, k némuz je zavazan,
nebo vyzaduji afedni povoleni, jez dluznikovi nebylo udéleno, ac¢koliv o né fadné usiloval (§

352 odst. 2 ObchZ). V souvislosti s vyse uvedenym odstoupenim od smlouvy upravuje pravé
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§ 352 odst. 3 ObchZ jeden takovy zakonny ptipad, kdy mize véfitel odstoupit od smlouvy, a
to ohledné casti plnéni, které se nestalo nemoznym, jestlize tato Cast ztraci pro véfitele
vzhledem ke své povaze nebo s piihlédnutim k uc¢elu smlouvy, ktery vyplyva z jejiho obsahu
nebo byl druhé strané zndm v dob¢ uzavieni smlouvy, hospodarsky vyznam bez poskytnuti

plnéni, jez se stalo nemoznym.

Odstupné

Podstata tohoto institutu je pfiznacna tim, ze zahrnou-li strany do smlouvy ujednani,
ze jedna ze stran nebo kterakoli ze stran je opravnéna smlouvu zrusit zaplacenim urcité ¢astky
jako odstupného, zrusuje se smlouva od doby svého uzavieni, kdyz opravnéna osoba oznami
druhé strané, Ze svého prava vyuzivd a stanovené odstupné zaplati. Opravnéni vyuZzit
odstupného vSak nemad strana, kterd jiz pfijala plnéni zdvazku druhé strany nebo jeho casti,

nebo ktera splnila sviij zdvazek nebo jeho ¢ast (viz § 355 odst. 2 ObchZ).

Zmaieni n¢elu smlouvy

Dle § 356 odst. 1 ObchZ plati, Ze zmafi-li se po uzavieni smlouvy jeji zédkladni tcel,
ktery vni byl vyslovné vyjadren, v disledku podstatné zmény okolnosti, za nichz byla
smlouva uzaviena, maze strana dotéena zmairenim tcelu smlouvy od ni odstoupit. Podle ust. §
356 odst. 2 ObchZ pak plati, Ze za zménu okolnosti se nepovaZzuje zména majetkovych
poméru nékteré strany a zména hospodarské nebo trzni situace. V souvislosti s odstoupenim
od smlouvy v disledku zmafeni Géelu smlouvy je nutné jest¢ zminit, Ze strana ktera
odstoupila od smlouvy, je povinna nahradit druhé strané Skodu, kterd ji vznikne odstoupenim

od smlouvy (§ 357 ObchZ).

Zapocteni pohledavek

Samostatnou kapitolou zaniku nesplnéného zavazku je jeh zanik zapoctenim. Podstata
zapocteni tkvi obecné v tom, Ze maji-li vétitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichZ plnéni
je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize n¢ktery z Gi€astnikti
ucini vii€i druhému projev sméfujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly
pohledavky zptsobilé k zapocteni (srov. § 580 ObcZ). Dle obchodnépravni Gpravy plati, ze
k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit u soudu. Zapocteni nebrani, jestlize
pohledavka je proml¢ena, av§ak promlceni nastalo teprve po dobé, kdy se pohledavky staly

zpusobilymi k zapocteni (viz § 358 ObchZ).
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V dalsich ustanovenich obchodni zdkonik vymezuje nékteré dalsi otazky, které jsou
feSeny specificky pro oblast obchodnépravnich vztahl. Za zminku urcité stoji ust. § 364
ObchZ, dle kterého jsou zapocitatelné jakékoli vzajemné pohledavky, a to na zédkladé dohody
stran. 1 zde ovS8em plati, Ze zapocitat Ize jakékoliv pohledavky, vyjma téch, u kterych to

I C oL P 111
nepiipousti obchodni zékonik nebo jiny zakon.

2. 6. PoruSeni obchodni licenéni smlouvy

PoruSeni smluvnich povinnosti mize vzejit jak ze strany dluznika, tak ze strany
vétitele. Dluznik je v prodleni, jestlize neplni fadné a vc€as sviij zavazek, a to az do doby
poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zédvazek zanikne jinym zplsobem. Dluznik vSak
neni v prodleni, pokud nemutze plnit svlij zavazek v disledku prodleni vétitele (viz § 365
ObchZ). Prodleni dluznika s fadnym plnénym mutze véfiteli zpasobit Skodu, proto je véfitel
opravnén pozadovat od dluznika jeji nahradu (srov. § 367 ObchZ). Soucasn¢ s nahradou
Skody mulze véfitel vyuzit prdva odstoupit od smlouvy, pokud to smlouva nebo zdkon

umoznuje (§ 367 ObchZ).

V souvislosti s prodlenim dluznika se splnénim penézitého zavazku nebo jeho ¢asti je
dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak urcené
dle Ob¢Z. Vétitel ma dale vedle urokti z prodleni narok na tthradu minimalni vySe naklad
spojenych s uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych natfizenim
vlady (viz § 369 odst. 1 ObchZ). Podle ust. § 369 odst. 2 ObchZ pak dale plati, Ze vetitel mé
narok na nédhradu Skody zplsobené prodlenim se splnénim penézitého zavazku, jen pokud tato

Skoda neni kryta uroky z prodleni.
I vétitel mize byt v prodleni, a to tehdy, jestlize v rozporu se svymi povinnostmi
vyplyvajicimi ze zdvazkového vztahu neptfevezme fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytne

spolupiisobeni nutné k tomu, aby dluznik mohl splnit svlij zdvazek (srov. § 370 ObchZ).

Nahrada Skody

Nejcastéji vidanym dusledkem poruseni smluvnich povinnosti v praxi jsou bezesporu

konflikty smluvnich stran o nahradu Skody. Dle zdkonné definice ten, kdo porusi svou

11 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.:Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 1024
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povinnost ze zdvazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zplsobenou druhé strané,
ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost
(§ 373 ObchZ). Za okolnosti vylucujici odpovédnost se dle § 374 odst. 1 ObchZ povazuje
piekéazka, jez nastala nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti,
jestlize nelze rozumné predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky

odvratila nebo ptekonala, a dale, Ze by v dob¢€ vzniku zavazku tuto piekazku predvidala.

Co se tyce samotné nadhrady, nahrazuje se skute¢na skoda a usly zisk, pokud obchodni
zakonik nestanovi jinak. V obchodnich vztazich pak plati, ze misto skute¢ného zisku miize
poskozend strana pozadovat ndhradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim
styku za podminek obdobnych podminkdm porusené smlouvy v okruhu podnikani, v némz
podnika (§ 381 ObchZ). I v obchodnépravnich vztazich plati obecny duraz na prevenci a proto
osoba, které hrozi Skoda, je povinna s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu ucinit opatfeni

potiebné k odvraceni Skody nebo k jejimu zmirnéni.

V opacném piipad¢ povinna osoba neni povinna nahradit skodu, ktera vznikla tim, ze
poskozeny tuto povinnost nesplnil (srov. § 384 odst. 1 ObchZ). Na rozdil od tpravy obsazené
v obCanském zakoniku plati, ze soud nemtize ndhradu Skody snizit (viz § 386 odst. 2 OchZ).
Za neméné vyznamné povazuji rovnéZ ust. § 386 odst. 1 ObchZ, dle kterého plati, ze ve
vztazich upravenych obchodnim zédkonikem se 1ze dohodou vzdat prava na nahradu Skody ¢i
toto pravo omezit i pred poruSenim povinnosti, znéhoz muze Skoda vzniknout. Pied
porusenim povinnosti, z néhoz muze Skoda vzniknout, se vSak nelze vzdat prava na nahradu

Skody zpusobené imyslné€ ani toto pravo omezit.

3. Ochranna znamka

Pfedné povazuji za Géelné a nezbytné rozebrat blize institut ochranné znamky a jeji
pravni rezim. Podrobny vyklad k licenénim smlouvam ve vztahu k ochrannym znamkam bude
nasledovat v dal$i ¢asti této prace, proto blizSi seznameni se s pravnim pojmem ochranné
znamky a jejiho pravniho rezimu ma nepochybné zasadni vyznam pro dal§i vymezeni licencni

smlouvy ve vztahu k ochrannym znamkam a pro pochopeni jejich specifik.

Primarnim cilem této rigor6zni prace neni podrobnd analyza ochranné znamky,

V nésledujicim textu se proto ramcové zaméfim zejména na pojem ochranné znamky a jeji
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ochranu, podminky zapisu ochranné znamky, ucinky ochranné znamky a uzivani ochranné
znamky. Za neméné¢ dilezité je potieba vymezit ochrannou znamku jako predmét vlastnictvi a
kolektivni ochrannou znamku. Ochranna znamka je pfedmétem nikoliv jenom vnitrostatni
pravni Gpravy, ale také pfedmétem tGpravy mezinarodni, resp. evropské. S ohledem na to proto
upozornim i na urcita specifika, pfip. rozdily zejména ve vnitrostatni a komunitarni pravni

uprave ochranné znamky.

Vymezeni ochranné zndmky v systému pravniho rezimu je nezbytné pro pochopeni
vyznamu ochranné znamky a znamkového prava pro ucely této prace. Ochranna znamka
spada obecné do kategorie tzv. prav dusevniho vlastnictvi. Pravo dusevniho vlastnictvi je vSak
oblast, ktera v sobé zahrnuje na jedné stran€ autorské pravo a prédva s nim souvisejici, a na
strané druhé pravo primyslové. Primyslova prava pak miizeme dale délit na prava souvisejici
s vysledky technické tvarci Cinnosti lidi (tj. K vynalezim, uzitnym vzorum, primyslovym
vzorum topografiim polovodicovych vyrobkd a odridam rostlin) a tato ¢ast prav tvofi tzv.
patentové pravo. Druhou casti jsou pak prava souvisejici s oznaCovanim ¢i zplisoby
identifikace vyrobkll a sluzeb obchodniki a vyrobcli na trhu. Tato Cast prav je pravni
doktrinou nazyvana v Sir§Sim smyslu jako zndmkové pravo a jeho predmétem jsou ochranné

. N i or 112
znamky, oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni.

Ochrannd znamka podléhd pravnimu reZimu nejenom na vnitrostatni urovni, ale také
na evropské a mezinarodni. Na vnitrostatni irovni se pravni rezim ochranné znamky fidi
predevsim zadkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Z hlediska tpravy pravnich prostiedkd slouzicich Kk vymahanim prav z pramyslového
vlastnictvi (mezi né patii také pravo k ochranné znamce) je stéZejnim predpisem zikon C.
221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdé¢jsich piedpist.
Dals$im ptfedpisem stran ochranné znamky je rovnéz zakon ¢. 14/1993 Sb., o opatienich na

ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsSich predpisti.

Nemén¢ vyznamnym piedpisem ohledné ochranné znamky je vyhlaska ¢. 97/2004 Sb.,
k provedeni zakona o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Tato vyhlaska
upravuje krom jiného blize ptfedevSim procesni otazky rejstitkového ftizeni pii zapisu

ochranné znamky a také zaleZitosti zmény vlastnika ochranné zndmky, jinych prav ¢i otazku

1z HAK, Jan. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzen: Ales§ Cengk, 2012, str. 9
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licence. Mezi okrajové, ne vSak marginalni patii také zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni

pozdé&jsich predpist nebo zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na mezinarodni urovni je pro ucely této rigordzni prace vyznamna zejména Dohoda o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dohoda TRIPS, sdéleni MZV ¢.
191/1995 Sb.), ktera je piilohou 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO).
Nelze nezminit i Pafizskou timluvu na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna
1883, revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911,
v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958

a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a zménéna dne 2. fijna 1979.

Na komunitarni trovni je z pohledu znamkového prava nejvyznamnéjsi Natizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 0 ochranné znamce Spoledenstvi. Ceska republika je
¢lenem EU a normy tohoto nafizeni jsou v podminkach CR piimo aplikovatelné. Pfedmétné
nafizeni Rady upravuje zejména ochrannou znamku Spole€enstvi a zapisné fizeni, na zaklad¢
kterého ziska prihlaovatel piihlaskou podanou u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu

v Alicante, ochranu na celém tzemi EU.
3. 1. Pojem ochranné znamky

»Ochranna znamka je dle OchrZn oznaceni schopné grafického zndazornéni, zejména
slovni (véetné jmen, pismen a cislic), obrazové (barvy, kresby), prostorové (tvar vyrobku nebo
jeho obal, napr. lahev na Becherovku) nebo kombinované oznaceni, které je zpiisobilé rozlisit
vyrobky nebo sluzby pochdzejici od riznych osob.“***  Trademarks are distinctive signs, used
to differentiate between identical or similar goods and services offered by different producers
or services providers. Trademarks are a type of industrial property, protected by intellectual

property rights.<*

Vyse uvedend definice ochranné znamky prakticky odpovida soucasné ceské pozitivni
uprav€, resp. vymezeni pojmu ochranna znamka vust. § 1 ZOZ, dle kterého plati:

»Ochrannou znamkou muze byt za podminek stanovenych timto zdakonem jakékoliv oznaceni

1S HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009
1 Dostupné z: http://www.wipo.int/trademarks/en/ [citovano 4. 11. 2013]
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schopné grafického zndzorneni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo

sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.*

Tuto definici ochranné znamky v Ceském pravu vSak nemiizeme povazovat za
naprosto vycerpavajici a univerzalni. Jde spiSe o pozitivni (zdkonné) vymezeni, kdezto
Vv praktickém zivoté je tfeba ochrannou zndmku vnimat obecné jako oznaceni, které neexistuje
samo o sob¢, ale vzdy jen ve spojeni s konkrétnimi vyrobky, které oznaCuje nebo
s konkrétnimi sluzbami, které jsou pod touto znamkou poskytovany.'*> Ochranna znamka je

z tohoto diivodu pak hodnotna pravé kvili informaci, kterou v sobé (s sebou) nese.*'®

»lermin , ochranna zndmka® neni ve zndmkovém prdvu jednotny. V
néekterych pravnich radech se uziva terminu obchodni znamka ,,trade mark* (V. Britanie)
nebo , trademark (USA), obdobné i v pravu Evropského spolecenstvi a v dokumentech
Svétové organizace dusevniho viastnictvi (WIPO) a Svétové obchodni organizace (WTO).
Odpovida vyrazu ,,la marque déposée* (franc.), ,,Marke* resp. , Warenzeichen* (nem.),
,, tovarnyj znak* (rusky). Relevantni termin v ceském urednim znéni v universalni mezinarodni

smlouvé je ,, tovarni a obchodni znamka . V ¢s. pravu termin ,,ochranna znamka‘“ prvné uzit

v zdkonu ¢. 8/1952 Sb., poté i v zdkoné ¢ 174/1988 Sb.«

V pravu Spolecenstvi 1ze poukézat napt. na Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26.
2. 2009 o ochranné znamce Spole€enstvi, které ve svém ¢l. 4 definuje oznaceni, ktera mohou
tvofit ochrannou znamku Spole€enstvi, nasledujicim zplsobem: ,,Ochrannou znamkou
Spolecenstvi muze byt jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzorneni, zejména slova,
vcetné vlastnich jmen, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou
zpusobila rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych
podnikii.

Jakéasi obdoba ochranné znamky se objevuje prakticky jiz v dobé, kdy se zacal
vyrazn€ji rozvijet obchod. S tim, jak se postupné obchodnici zacali UZeji specializovat dle

pfedmétu zbozi, které prodavali nebo sménovali, tak se zacalo objevovat oznacovani tohoto

15 Viz HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych znimkach /Zakon o ochran& oznaeni pivodu a
zemepisnych oznaceni/Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, str. 56
°Viz CARTER, S.L. The Trouble with trademark. Yale Law Journal 99, str. 761
117 iy
Tamtéz
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zbozi urcitymi znackami ¢i symboly. Tyto znacky a symboly plnily n¢kolik funkci. Predné
V sob¢ obsahovaly urcity reklamni prvek nabizeného zbozi, prokazovaly zdroje nabizené¢ho

118 The system helps consumer

zbozi a predevsim byly indikatorem urcité ocekavané kvality.
identify and purchase a product or service because its nature and quality, indicated by its
unique trademark, meets their needs.“™ V soutasném obchodé plni ochrannd znamka
naprosto jedine¢nou a nezastupitelnou funkci, kdyz neztidka se konecny spotiebitel rozhoduje
pravé a jen pouze na zaklad¢ obchodni-ochranné zndmky. Ochrannd zndmka totiz v sob¢
zaroven implikuje prvek jakéhosi vnitiniho testu kvality nabizeného zbozi pro zakaznika,
ktery na zaklad¢ povésti ¢i vlastni zkuSenosti s pfedmétnou ochrannou znamkou zvoli dané
zbozi, a to bez ohledu na aktudlni stav technickych a kvalitativnich parametrt dané¢ho
7boz{. 1%

V této souvislosti je vhodné poukdzat na tendenéni smeéry, které se objevuji v
soucasnosti v evropském  znamkovém pravu Vv souvislosti ze strany Evropské
komise navrhovanymi legislativnimi zménami systému ochrannych znamek. Dle téchto
evropskych zadméri by mohlo byt za ochrannou zndmku povaZovano oznaceni, které se jiz
neomezuje zasadné¢ na grafické znazornéni, ale nové otevird moznost registrovat znamku,
ktera maze byt ztvarnéna technologickymi prostiedky, jez poskytuji dostate¢né zaruky. Timto
zpusobem lze piedejit pravni nejistoté ve vztahu k nékterym netradi¢nim znamkam, jako jsou

napf. pouhé Zvuky.121

V mezindrodnim pravu lze vysledovat definici ochranné znamky napt. v ¢l 15
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, dle kterého plati: ,,Jakékoli
oznaceni nebo jakdkoli kombinace oznaceni, zpiisobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych podnikii, budou schopna tvorit ochrannou znamku.
Takovad oznaceni, zvlaste pak slova, véetné osobnich jmen, pismen, cislovek, obrazovych
prvkit a kombinaci barev, jakoz i jakdakoli kombinace téchto oznaceni budou zpiisobilé byt

zapsany jako ochranna znamka. Tam kde oznaceni nejsou schopna podstatné rozlisit

118 BARNARD, C., SCOTT, J. The Law of the Single European Market. Unpacking the premises. Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2002, str. 1537

19 WIPO: Exchanging Value. Negotiating technology licensing agreements. A training manual. Geneva, 2005,
str. 90

120 BARNARD, C., SCOTT, J. The Law of the Single European Market. Unpacking the premises. Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2002, str. 1537

21 MISUR, Peter. Evropska komise predlozila k legislativnimu projednani revizi systému ochrannych znamek.
Obchodnépravni revue. 2013, €. 6, str. 178
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prislusné vyrobky nebo sluzby, mohou Clenové podminit zdapisnou zpusobilost rozlisovaci
schopnosti ziskanou uzivanim. Jako podminku pro zapis mohou Clenové pozadovat, aby

oznaceni byla rozeznatelna zrakem.*

Pro doplnéni definice povahy ochranné zndmky lze jesté zminit, ze ,,ochrannad znamka
je tzv. nehmotnym statkem, tedy statkem vytvarenym konkrétnim dusevnim obsahem, jehoz
objektivni vyraz miize byt predmétem spolecenskych a pravnich vztahu, aniz by bylo treba
jeho ztélesnéni v hmotné podobé. Prdavo kochranné znamce patii v systému prav
k nehmotnym statkiim, k tzv. pravim na oznaceni. Ochrannd znamka je nehmotnym statkem
netviirci povahy, ktery spociva v oznaceni jako takovém, bez ohledu na to, zda toto oznaceni

. ’ o v/ v ;v . Ve 1 . . 122
je vysledkem tviir¢i dusevni cinnosti urcitého jedince.

Od pojmu ochranna znamka je nutno odliSovat tzv. ,zrnacku, kterou je nechranéné
oznaceni, které¢ slouzi k oznaceni a odliSeni vysledkl lidského snazeni, jakéhokoliv dila,
vytvarného, literarniho, technického nebo tfemesiného. ,,Kazda ochrannd znamka je tedy
znackou, ale ne kazda znacka je ochrannou zndmkou. Pojem znacky je Sirsi, pojem znamky je
uzsi, aviak v praktickém pouZiti zavaznéjsi.** V této souvislosti miiZeme je§té zminit nap.
tzv. ,,Certification mark®, ktera také neni ochrannou znamku v pravém slova smyslu, ale

jednd se 0 urcitou znamku, kterd zahrnuje a vyjadiuje urcité standardy v urcité oblasti, napf.

ISO 9000.*%*

V praxi se mizeme setkat rovnéz s tzv. ,,nezapsanym oznacenim®, na které pamatuje
zejména ZOZ. Nezapsanym oznacenim je prakticky oznaceni, které je uZivano v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky a které neni zapsano v rejstiiku ochrannych znamek
vedeném Utadem primyslového vlastnictvi. V souvislosti se samotnym zapisem ochranné
znamky do rejstiiku je vhodné postupovat napt. dle manualu zvetfejnéného na webovych
strankach Utadu pramyslového vlastnictvi.!*® Uzivatel takového nezapsané¢ho oznaceni ma
pravo podat u tohoto Ufadu namitky proti zapisu pfihlasovaného oznaceni do rejstitku pro

podobnost ¢i shodnost pfihlasovaného oznaceni s jeho nezapsanym oznacenim, pokud

122 7ZOUFALY, V., MUNKOVA, J., a kol. Velka kniha smluvnich vzord. 5. vydani. Praha: 2007, str. 302

12 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k praimyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: 2005, str. 301 -
302

24 WIPO: Exchanging Value. Negotiating technology licensing agreements. A training manual. Geneva, 2005,
str. 90

% Viz napt. informace dostupné z: http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/metodicke-
pokyny-ochranne-znamky.html, [citovano 4. 11. 2013]
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oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfede dnem podani
126

ptihlasky.

Jako dalsi zvlastni kategorii znamek muzeme zminit tzv. ,,vSeobecné zndamou
znamku®. V souladu s ust. § 2 pism. d) ZOZ, ¢l. 6bis Patizské umluvy a ¢l. 16 Dohody o
obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi je za vSeobecné znamou znamku
povazovana znamka, jez vesla ve znamost mnoha lidi — spottebitelt. ,,Za vSeobecné znamou
znamku se povazuje znamka natolik ,,silna*, Ze se vZila pro shodné nebo podobné vyrobky ci
sluzby sveho viastnika v prislusném okruhu verejnosti tak, Ze ma rozliSovaci zpusobilost, a to
presto, ze formdalné nebyla zapsana do rejstiiku. Ve smyslu clanku 6bis Parizské umluvy a
¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi (TRIPS) je takové
oznaceni chranéno jako ochranna zndamka v kazdé smluvni zemi, v niz je pro shodné nebo

. PR o 27
podobné vyrobky nebo sluzby vseobecné znamé.*

Jde tedy o znamku, kterd prakticky nemusi byt pfedmétem zapisu v rejstiiku, musi
vSak spliiovat vySe uvedené¢ podminky vSeobecné znamosti. ,,VSeobecné zndamou znamkou
miize byt podle nového ndvrhu zdakona takové oznaceni, které svou ochranu ziskalo nikoli
zdpisem do rejstitku, ale ziskdanim své vSeobecné znamosti.“*?® \/ této souvislosti 1ze také
uvést: ,,Members must take account of the knowledge of the trade mark in the relevant sector
of public, including knowledge in the Member concerned which has been obtained as a result

of the promotion of the trade mark:?®

V nasem vyctu jednotlivych oznaceni znamek nemiiZeme opomenout ani tzv. ,,zndmku
S dobrym jménem*. Tato znamka je ve spoleCnosti spojena s dobrym jménem a ZOZ na ni
pamatuje zejména pifi podavani namitek proti zdpisu ochranné znamky (viz ust. § 7 odst. 1
pism. b) ZOZ a déle). ,,Znamka s dobrym jménem (dobrou povésti, renomé) je znamkou
natolik silnou, Ze odlisSuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity

druh zboZi nebo sluzeb, a to i v tom pripade, neni-li zapsana. Znamka s dobrym jménem tedy

126 V/iz napt. ust. § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ

2THORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych zndmkach /Zakon o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni/Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, 2. Vydani, Praha 2008, str. 65

128 Rozsudek Mgstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2005, &. j. 8 Ca 43/2005 - 60

' LESTER, S., MERCURIO, B., DAVIES, A, LEITNER, K. World Trade Law. Text, Materials and
Commentary. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2008, str. 723
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muze byt jak ochrannou znamkou formalné registrovanou, tak znamkou vSeobecné

, 130
znamou.*

Kone¢né nelze opomenout ani definici tzv. ,kolektivni ochranné znamky*. Tento
institut je upraven v ust. § 35 a nasl. ZOZ. Dle ust. § 35 odst. 1 ZOZ je kolektivni ochrannou
znamkou ochrannd znamka, kterd je takto oznaCena jiz pfi podani piihlasky a kterd je
zpusobila rozliSovat vyrobky nebo sluzby ¢lent ¢i spolecnikl pravnické osoby nebo tcastnik

sdruzeni od vyrobku nebo sluzeb jinych osob.

Obdobn¢ dle ¢l. 66 odst. 1 Natizeni Rady o ochranné znamce lze za kolektivni
ochrannou znadmku Spolecenstvi povazovat ochrannou znamku Spolecenstvi, kterd je takto
oznacena jiz pfi podani piihlasky a ktera je schopna rozliSovat vyrobky nebo sluzby ¢lent
sdruzeni, které je majitelem zndmky, od vyrobkd nebo sluzeb jinych podnik. O zapis
kolektivni ochranné znamky Spolecenstvi mohou pozadat sdruzeni vyrobctl, poskytovateld
sluZzeb nebo obchodnikii, kterd podle ptislusnych predpisit maji zplsobilost mit prava a
povinnosti v§eho druhu, uzavirat smlouvy a ¢init jiné pravni tkony a zpiisobilost procesni,

jakoz i1 pravnické osoby vetejného prava.

Ve smyslu ¢l. 66 odst. 2 Nafizeni Rady o ochranné znamce mohou na rozdil od
,,obycejné“ ochranné znamky Spoleenstvi tvofit kolektivni ochrannou znamku Spolecenstvi i
oznaceni, ktera mohou v obchodnim styku slouzit k oznaceni zemépisného piivodu vyrobku
nebo sluzby. Majitel zapsané kolektivni ochranné znamky neni opravnén zakdzat tfetim
osobam uzivani téchto oznaceni v obchodnim styku, pokud je toto uZzivani v souladu
s dobrymi mravy v oblasti primyslu a obchodu, zejména nelze tuto znamku uplatiiovat vici

treti strané, ktera je opravnéna uzivat zemépisné oznaceni.

Pravni doktrina rozliSuje nékolik druhli ochrannych znadmek, a to slovni, obrazové,
kombinované a prostorové. Slovni ochrannd znamka sestava ze slovniho oznaceni, které je
zpravidla pivodni, méa vztah k oznacovanému vyrobku a je snadno zapamatovatelné.
Obrazovou ochrannou znamku tvoii obrazek, se kterym muzeme rovné€Z spojit snadnou
zapamatovatelnost, uréitelnost a jednoznacnost. Kombinovanou ochrannou zndmkou je

zpravidla znamka sestavajici ze soucasného slovniho a obrazového oznaceni. Prostorové

130 Tamtéz
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ochranné znamky jsou poslednim druhem ochrannych znamek a svym druhem Vv soucasnosti
nejméné¢ uzivanych. Svym trojrozmérnym provedenim jsou zasadné¢ omezeny v rozsahu

uzivani, ve zméné rozmeéru (napf. specificky tvar tablety, tvar lahve alkoholu a‘[d.).131

Dalsim vyuzivanym kritériem pro tfidéni ochrannych znamek je zejména jejich
typovost. Takhle muzeme rozdélit ochranné znamky na vyrobni, obchodni, zasobni a
blokazni. Vyrobni ochrannou zndmkou je ochranna znamka vztahujici se na vyrobni zavod a
na zbozi, které vyrabi. Je nepfenositelnd a stava se trvalou hodnotou podniku. Jedna se
vétsinou o obchodni firmu podniku ¢i nazev vyrobku, jehoz vyroba je spjata natolik s

, y C e, e si 1. 132
vyrobcem, ze neni mozné vyrobek vyrabét jinde.

Obchodni ochrannda znamka se vztahuje k obchodnimu podniku a na zbozi, které
prodava. ,,Obchodni znamky jsou predevsim pouzivany na vnitinim trhu u obchodnich domii a
obchodnich vetezcii a specializovanych obchodnich podnikii nebo pri vyvozu velkych celkui.
Typickym prikladem jsou znamky obchodnich retézcii (KORUNA, MAKRO), kde tento retézec
nema prazadny zdjem na tom, aby byl vyrobek spojovin s konkrétnim vyrobcem. Naopak to
umoznuje  plynulou zménu vyrobce, aniz by jispotiebitel pocitil ¢i si i

v§imnul. Spotiebitel kupuje znackovy vyrobek obchodniho retézce. «133

DalSim typem je zasobni ochrannd znamka, ktera je ptipravena jiz predem pro piipad
rozSiteni vyroby o dalsi druhy zbozi. ,,U téchto znamek jde o pripravu na rozsireni vyrobkové

v v Vrgv s o s 70 134
rady, zménu trideni vyrobkii nebo cenové divody.*

Poslednim typem ochranné znamky je tzv. blokazni ochrannd znamka, u kterych byla
registrace provedena proto, aby jimi nikdo jiny nemohl oznacit zboZi. BlokaZni znamky jsou
vSak ohroZeny zédkonnou povinnosti uzivat ochrannou znamku a proto je nutné tyto znamky
uzivat alespofi fiktivng ve smyslu ZOZ.** Dalgim moznym kritériem pro déleni ochrannych
znamek mohou byt hlediska rozsahu G¢inku a instituce registrace ochranné znamky. Z tohoto
pohledu muzeme hovofit o narodni ochranné zndmce, mezinarodni ochranné znamce a

ochranné znamce Spolecenstvi (k tomu viz v textu nize).

BLHORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k primyslovému vlastnictvi, 1. vydani. Praha: 20035, str. 300
32 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k primyslovému vlastnictvi, 1. vydani. Praha: 20035, str. 302
133 Tamtéz
13% Tamtéy
13 Tamtéy
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V rezimu Ceské pravni Upravy pak dle ust. § 2 ZOZ pozivaji ochrany ochranné

znamky, které jsou

a)

b)

d)

zapsany v rejstifku ochrannych znamek vedeném Utadem primyslového vlastnictvi
(dale jen "ndrodni ochranné znamky"),

s uginky pro Ceskou republiku zapsany v rejstiiku vedeném Mezinarodnim Gfadem
dusevniho vlastnictvi na zakladé mezinarodni ptihlasky ve smyslu Madridské dohody
0 mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek nebo Protokolu k této
Madridské dohodé (dale jen "mezindrodni ochranné zndamky"),

zapsany v rejstiiku vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (znamky a
vzory) podle Natfizeni Rady Evropskych spolecenstvi o ochranné znamce Spolecenstvi
(dale jen "ochranné znamky Spolecenstvi™),

na uzemi Ceské republiky vieobecné znamé (déle jen "vieobecné znamé znamky") ve
smyslu ¢lanku 6bis Pafizské imluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi a ¢lanku 16

Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi.

Cesky ZOZ zna také oznadeni ,,starsi ochrannd zndmka®. Dle ust. § 3 ZOZ se pod

timto pojmem rozumi

a)

b)

d)

W v

zapsana, ma-li diivejsi datum podani

1. narodni ochranna znamka,

2. mezinarodni ochranna znamka,

3. ochranna znamka Spolecenstvi;
ochrannd znamka Spole€enstvi, k niZ je ve smyslu ¢l. 34 Natizeni Rady o ochranné
znamce SpoleCenstvi uplatnén narok na vstup do prav ze starS§i ochranné znamky
uvedené v pismenu a) bodech 1 a 2, i kdyz se vlastnik této star$i znamky vzdal nebo
znamka zanikla;
prihlaSena ochrannd znamka podle pismen a) a b), pokud bude zapséna;
vSeobecné zndma znamka, jejiZz ochrana vznikla pfed datem podani piihlasky pozdé;si

ochranné znamky a k tomuto datu dosud trva.

Z0Z dale ve svych ustanovenich (§ 4 - § 7) uvadi divody pro odmitnuti ochrany a

dalsi omezeni ochrany ochrannych znamek, resp. negativni vymezeni oznaceni, kterd se

nezapiSou do rejstiiku ochrannych znamek. Tak se do rejstiiku nezapiSe oznaceni, které

nemiize tvorit ochrannou znamku ve smyslu ust. § 1 ZOZ. Dale nemoZnost zapsani bude u

oznaceni, které nema rozlisovaci zpiisobilost.
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RozliSovaci zplsobilost ochranné znamky mulzeme povazovat za jeji zakladni
defini¢ni znak. ,,Aby takové oznaceni jako ochranna znamka mélo rozlisovaci zpiisobilost,
nestaci jen, aby se odliSovalo od znamych oznaceni, ale svou formou a obsahem bylo do té
miry originalni, Ze jeho svérdazné znaky maji schopnost individualizovat zbozi, které jim ma
byt oznaceno. Jednotliva oznaceni jsou vzdy posuzovana samostatné a objektivné z toho

. e, . ;136
hlediska, zda vyhovuji prislusnym zdkonnym ustanovenim.*

V souvislosti s vySe uvedenym pojednanim o rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky jakozto zdkladniho defini¢niho znaku ochranné znamky si dovolim poukézat napt. na
mozny stfet ochranné znamky a obchodni firmy. Obchodni firma je nadzev, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku (§ 8 ObchZ). Za urcitych okolnosti mize dojit
v souvislosti s rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky ke stfetu ochranné znamky a
obchodni firmy, coby institutu podléhajiciho obchodnimu zakoniku. ,,Za stavu, kdy je ve
spotrebitelské i zakaznické verejnosti nositel obchodni firmy rozliSovan v dostatecné mire od
osoby viastnika chranéného oznaceni a rozlisSeni obchodni firmy od znéni ochranné znamky je
dostacujici, pricemz dlouhodobym uzZivanim se znéni firmy vZilo natolik, Ze vylucuje
zameénitelnost s chranénym oznacenim, je majitel ochranné znamky povinen strpét, aby treti
osoba nadale uzivala tuto svou obchodni firmu, byt obsahuje v sobé i znéni ochranné znamky
— za predpokladu, Ze toto uzivani obchodni firmy se déje v souladu s obchodnimi zvyklostmi a

dobrymi mravy soutéze. <™’

Obdobné Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2006, sp. zn. 3 Cmo
195/2006, k otazce obchodni firmy a ochranné znamky (zejména z pohledu jejich vzajemné
kolize) uvedl: ,,Pokud Zalovany zvolenou obchodni firmou porusil pravo Zalobce podle § 10
odst. 1 ObchZ, pak neni rozhodné, Ze znéni jeho obchodni firmy je z¢dsti shodné s ochrannou
znamkou treti spolecnosti a Ze ma pravo ochrannou znamku podle licencni smlouvy uzivat,
nebot funkce obou primyslovych prav (obchodni firmy a ochranné znamky) je zcela odlisna
(a pokud jde o kolizi, pak viz napr. ust. § 10 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach)
a poskytnuta licence zalovanému jako jiz vznikléemu subjektu (se zvolenou obchodni firmou)
neni tim pravnim diivodem, jenz by jiz takto volbou a zapisem kolidujici obchodni firmy

vzniklého zavadného stavu odstranil jeho protipravnost. Neni také rozhodné, zda pripadné

3% HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkéch /Zikon o ochranné oznadeni pivodu a
zemépisnych oznaceni/Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, str. 68

137 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 3 Cmo 133/2001, obdobné viz také rozsudek
Me¢stského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2006, €. j. 9 Ca 305/2004 - 92
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V jiném rizeni bude tieti osoba ve sporu se zalobcem uspésna ¢i nikoli se Zalobou na zménu

obchodni firmy Zalobce.*

Do rejstiiku ochrannych znamek nelze zapsat oznaceni, které je tvoreno vylucné
0znacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé Kurceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti sluzby nebo
k oznaceni jinych jejich viastnosti. Stejné tak nelze zapsat oznaceni, které je tvoreno vylucné
oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich
zvyklostech. Vyse uvedena oznaeni (kromé oznaceni, kterd nemohou tvofit ochrannou
znamku ve smyslu § 1 ZOZ) ale bude mozné do rejstiiku zapsat, pokud prihlasovatel prokaze,
ze takové oznaceni ziskalo pred zdpisem ochranné zndmky do rejstiiku uzivanim
v obchodnim styku ve vztahu Kk vyrobkim nebo sluzbam piihlasovatele, pro které je

pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozlisovaci zptsobilost.'*®

Nezapsatelné je dale oznaeni, které je tvoieno vyluéné tvarem, ktery vyplyva
Z povahy samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku
anebo ktery dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu. Do rejstiiku se dale nezapise
oznaceni, které je v rozporu s vetejnym potradkem nebo dobrymi mravy. Zde by jednalo

zejména o urazliva, neslusnd ¢i hanliva oznaceni.

Oznaceni, které by mohlo klamat vetejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny piivod vyrobku nebo sluzby, se nezapise do rejstiiku, nebot’ ,.Klamavost oznaceni
je duvodem vyluky ze zapisu. U pojmu klamavost Ize ve znamkovém pravu sledovat znacny
vivoj. Z pocatecniho omezeni na klamavost, tykajici se zemépisného puvodu zboZi nebo
sluzeb, az po klamavost oznaceni ve vztahu k chapani vyznamu ochranné znamky a pojmu
prumérného spotrebitele. V soucasné dobé lze konstatovat, Ze pojem klamavost je nutno
chapat velice Siroce a vidy s ohledem na ucel ochranné zndamky a jeji vliv na vybér zbozi nebo

sluzby spotiebitelem.«**°

Do rejstiiku nelze dale zapsat oznaceni, prihlasované pro vina ci lihoviny, které

obsahuje zemépisné oznaceni, aniz by vino ¢i lihovina méla takovyto zemeépisny piivod.

138 Viz ust. § 5 Z0Z
% HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkaich /Zakon o ochranné oznageni pivodu a
zemépisnych oznaéeni/Zakon o vymahani prav z praimyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, str. 72
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Nezapsatelné je dale oznaceni, které obsahuje oznaceni pozivajici ochrany podle clanku 6ter
Parizske umluvy, k jehoz zapisu nebyl dan souhlas prislusnymi organy. Zde se jedna napft. o
oznaceni, ktera se uzivaji jako erby, vlajky nebo jiné znaky stani svrchovanosti. V navaznosti
na uvedené nelze dle ZOZ zapsat do rejstiiku ani ozmnaceni, které obsahuje jiné znaky,
emblémy a erby nez uvedené v clanku 6ter Parizské umluvy, jestlize jejich uziti je predmétem

zvlastniho verejného zajmu, ledaze by prislusny organ dal souhlas k jeho zdpisu.

Dalsi skupinou nezapsatelnych oznaCeni je ozmnaceni, které obsahuje znak vysoké
symbolickeé hodnoty, zejména nabozensky symbol. Zapsat rovné€z nelze oznaceni, jehoz uzivani
se prici ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z mezindrodnich smluv. Do rejstiiku se nezapiSe ani oznadeni, jestlize je
zjevné, ze piihlaSka ochranné znamky nebyla podana v dobré vite. ,, Institut dobré viry se
uplatni pri zamezeni zapisu tzv. ,, spekulativni* znamky, kterou si jeji prihlasovatel dava
zapsat nikoli za ucelem uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni ZiSKuU ze znamkové
transakce, popripadé hodla-li zneuzit jiz ziskané rozlisovaci zpiisobilosti jiné znamky i pro své

Y
oznadeni.“1*°

Dle ust. § 6 ZOZ se do rejstiiku nezapiSe oznaceni, pokud je shodné se starsi
ochrannou zndmkou, ktera je piihlaSena nebo zapsana pro jiného vlastnika ¢i ptihlaSovatele
pro shodné vyrobky ¢i sluzby. Toto omezeni pro zdpis do rejstiiku neplati, pokud vlastnik ¢i
piihlaSovatel starS§i ochranné znamky udé€li pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi ochranné

znamky do rejstiiku.

V dal$im vykladu poukézu na dalsi skupinu piipadi (§ 7 ZOZ), kdy se ptihlaSované
oznadeni do rejstifku nezapiSe, a to na zakladé tzv. ,ndmitek” podanych u Utadu
primyslového vlastnictvi. Vyznam namitek neboli namitkového fizeni 1ze ukazat nejlépe na
vynatku citace z odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 8
Ca 58/2004, kde Méstsky soud uvedl: ,,StéZejni myslenkou, na které je napadené rozhodnuti
odvolacitho organu postaveno, je akcentovat nikoliv formalisticky vyklad ustanoveni 0
namitkdch proti zapisu prihlasenych znamek, ale jeho vicel a smysl. Zalovany pojal institut
namitek jako institut, ktery ma predevsim slouzit k ochrané pred poskytnutim ochrany

oznacenim, ktera by mohla tézit z dobré povesti nebo rozlisovaci zpiisobilosti jiz existujicich a

0 HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkich /Zakon o ochranné oznageni pivodu a
zemépisnych oznacéeni/Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, str. 72 - 73
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na trhu etablovanych ochrannych znamek, ktera by mohla rozmélnovat jejich ochranu a
poskozovat tak jejich nositele, a nikoliv jako institut, ktery ma slouzit k privlastnéni si urcitého
oznaceni pro jediny subjekt, ktery sam své pravo odvozuje od starsich prav nékoho jiného a
vytvorit mu tak vlastné monopolni postaveni na trhu. Vdaném pripadé vystupuje vyznamné do
popredi predevsim monopolizacni a propagacni funkce ochrannych znamek nesoucich
oznaceni fotbalového klubu, zatimco funkce rozlisovaci ustupuje vzhledem ke
komplikovanému systému jednotlivych subjekti, vykondavajicich v ramci S. jednotlivé cinnosti

a vliv do pozadi.“

Podobné 1ze odkazat na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu i ohledné
vysvétleni povahy ndmitkového fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 3.
2007, sp. zn. 1 As 8/2006, uvedl nasledujici: ,,Zminené diivody spocivaji v povaze
namitkového Fizeni, které ve své podstaté predstavuje spor mezi dvéma osobami, jez jsou v
postaveni vzajemnych odpiircii a prou se o zapis prihlasovaného oznaceni. Osoba zucastnéna
na rizeni pritom po celou dobu- ditvodné-branila sva prava ke starsi ochranné znamce s
dobrym jménem. Je-li vilastnik ochranné znamky nucen vynakladat cas a penize na
opravnénou ochranu svych prav, potom je jediné spravedlive, aby ten, kdo jeho prava ohrozil
Ci porusil, mu také nahradil naklady, které mu v souvislosti s uspésnym branénim prava

vznikly. *

V zavislosti na téchto podanych namitkach lze rozliSovat nasledujici mozZné situace:

a) namitky podané vlastnikem starS$i ochranné znadmky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i
sluZzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se
povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou,

b) vlastnikem star$i ochranné znamky, ktera je shodna s piihlaSovanym oznacenim nebo
mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je star§i ochranna zndmka zapsana, avSak jde o
star§i ochrannou znamku, kterdi méa v Ceské republice dobré jméno, a uzivani
pifihlasovaného oznaceni by nepoctivé téZilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné zndmky nebo jim bylo na ujmu,

C) vlastnikem star$i vS§eobecné zndmé znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti

se star$i vSeobecné zndmou ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki
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d)

f)

9)

h)

)

nebo sluzeb, na néZ se piihlasované oznaceni a vSeobecné znama ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost
zameny se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou znamkou,
vlastnikem star$i vSeobecné¢ znamé znamky, kterd je shodna s ptihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je star§i vSeobecné zndma
znamka chranéna, avSak jde o starSi vSeobecné znamou znamku, kterd ma v Ceské
republice dobré jméno, za predpokladu, ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k
témto vyrobkliim nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky nebo
sluzbami a vlastnikem v§eobecné zndmé ochranné zndmky,

vlastnikem star$i ochranné znamky Spole€enstvi, kterd je shodnd s piihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je star$i ochranna znamka
zapsana, avSak jde o starSi ochrannou znamku, kterd ma na uzemi Evropskych
spole€enstvi dobré jméno, a uzivani ptfihlaSovaného oznaceni bez fadné¢ho divodu by
nepoctive tézilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu,

vlastnikem ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi Pafizské umluvy nebo ve
staté, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, pokud ptihlasku podal zéastupce,
zprostfedkovatel, obstaravatel nebo jind osoba povéfend hajit hospodaiské zajmy
vlastnika ochranné znamky podle ¢lanku 6septies Pafizské umluvy (“obstaravatel™) na
své vlastni jméno a bez souhlasu vlastnika, ledaze by tento obstaravatel své jednani
fadné oduvodnil,

uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim styku
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s piihlaovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pfed dnem podani pfihlasky,

fyzickou osobou, jejiz pravo na jméno a na ochranu projevli osobni povahy mohou byt
dotcena piihlaSovanym oznacenim, popiipadé osobou opravnénou uplatiiovat tato
prava na ochranu osobnosti,

osobou, které¢ nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské¢ dilo muze byt
uzivanim piihlasovaného oznaceni dotceno,

vlastnikem star§tho prava z jiného primyslového vlastnictvi, pokud prava z

pramyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim piihlaSeného oznaceni dotcena,
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k) tim, kdo je dotcen ve svych pravech ptihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vite.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vyklad zakona o ochrannych
znamkach je nutné vykladat konformné se smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988.
Napf. pojem pravdépodobnost zameény ve smyslu zdkona o ochrannych znamkach a
pfedmétné smérnice zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak i jimi chranénych
vyrobkli nebo sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovliviujici faktory, coz
plyne i zjudikatury Evropského soudniho dvora.** Ve srovnani s vyse uvedenym je
komunitarni uprava ochranné znamky Spolecenstvi podobna s vnitrostatni ipravou ZOZ. Nize
vSak uvedu néktera specifika, kde se uprava zamitnuti zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi
1i$1 od vnitrostatni Gpravy divodli nezapsdni ochranné znamky. Nafizeni Rady o ochranné
znamce Spolecenstvi rozliSuje ve svych clancich tzv. ,absolutni diivody pro zamitnuti

zapisu® a ,relativni ditvody pro zamitnuti zapisu.

Absolutni divody pro zamitnuti zdpisu uvedené v ¢l. 7 Natizeni Rady o ochranné
znamce Spolecenstvi jsou prakticky podobné s divody vnitrostatni upravy namitek proti
zapisu ochranné znamky, a to konkrétné¢ s diivody uvedenymi v ust. § 4 ZOZ. Komunitarni
uprava vSak na rozdil od vnitrostatni postradd, resp. vyslovné nezakazuje zapis oznaceni

neboli znaku vysoké symbolické hodnoty, zejména nédbozenského symbolu (§ 4 pism. k)

7032).

Mezi relativni diivody pro zamitnuti zapisu se dle ¢l. 8 Natizeni Rady o ochranné
znamce Spolecenstvi fadi dva ptipady, kdy se na zakladé namitek majitele star§i ochranné
znamky nezapiSe piihlaSend ochrannd znadmka. Relativni diivody pro zamitnuti zapist jsou
tedy jakousi obdobou vySe zminéného vnitrostatniho namitkového fizeni. Prvnim je totoznost
se star§i ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana ptihlaSka
ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je starSi ochranna znamka

chranéna.

Druhym divodem je situace, pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkl nebo sluzeb, na které se ochranna

znamka vztahuje, existuje nebezpe¢i zamény u vefejnosti na Uzemi, na kterém je starsi

! TAUBER, Milan. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ochranné znamky II. Soudni rozhledy. 2008, &. 11,
str. 397
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ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi
ochrannou znamkou. V souvislosti S témito relativnimi diivody pro zamitnuti zapisu ochranné

znamky Spolecenstvi vymezuje pojem starSi ochranné znamky.

Dle ¢l. 8 odst. 2 Natizeni Rady o ochranné znadmce Spolecenstvi se pod starsi
ochrannou zndmkou rozumé;ji:

a) ochranné znamky s diivéjSim datem podani piihlasky, nez je datum podani piihlasky
ochranné¢ zndmky SpoleCenstvi, s pifipadnym piihlédnutim k pravu prednosti
uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym zndmkam, které patii do téchto kategorii:

1. ochranné znamky Spolecenstvi,

2. ochranné znamky zapsané v Clenském stat¢é nebo v ptipadé Belgie,
Lucemburska a Nizozemska u Ufadu Beneluxu pro duseni vlastnictvi,

3. ochranné znamky zapsané na zdkladé mezinarodni ptihlasky s uinky pro
Clensky stat,

4. ochranné znamky zapsané na zdkladé mezinarodni piihlaSky s Géinky pro

Spolecenstvi;
b) ptihlasky ochrannych znamek uvedené vyse pod pism. a) s vyhradou jejich zapisu;
C) ochranné znamky, které jsou ke dni podani piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi

nebo ke dni prava prednosti uplatnéného ve vztahu k piihlaSce ochranné znamky
Spolecenstvi ,,obecné¢ zname* v ¢lenském stat€¢ ve smyslu ¢lanku 6 bis Paftizské

umluvy.

Vyse uvedené vyplyva i z obecné zvyklosti, Ze ochrannd prava se vazou k osob¢, ktera
ochrannou znamku pouZila v obchodnim styku jako prvni.142 DalS8im z relativnich diivodt pro
zamitnuti zapisu dle ¢l. 8 odst. 3 Natizeni Rady o ochranné znamce Spolecenstvi je pfipad,
kdy na zakladé nédmitek majitele ochranné zndmky se ochranna znamka nezapise, pokud
prihlasku podal jednatel nebo zastupce majitele ochranné znamky svym vlastnim jménem a
bez souhlasu majitele, ledaze by tento jednatel nebo zastupce tadné odavodnil. DalSim
pfipadem je situace predvidand v odst. 4 ¢l. 8 Nafizeni Rady o ochranné zndmce Spolecenstvi,

kdy na zaklad€ namitek majitele nezapsané ochranné znamky nebo jiného oznaceni uzivaného

Vv obchodnim styku, jehoZz vyznam neni pouze mistni, se piihlaSend ochranna znamka

1“2 BARNARD, C., SCOTT, J. The Law of the Single European Market. Unpacking the premises. Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2002, str. 1546
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nezapise, pokud podle pravnich piedpisii Spolecenstvi nebo prava ¢lenského statu, které se na

toto oznaceni vztahuji:

a) prava k tomuto oznaceni vznikla pfede dnem podani piihlaSsky ochranné znamky
Spolecenstvi, piipadné pfede dnem préava prednosti, uplatnéného ve vztahu k ptihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi;

b) toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdé€jsi ochranné

znamky.

Poslednim ,,relativnim* divodem pro zamitnuti zapisu je nésledujici ptipad podle ¢l. 8
odst. 5 Natizeni Rady o ochranné zndmce spoleCenstvi. Na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znamky se rovnéz nezapise ochranna znamka, pokud je totozna se star§i ochrannou
znamkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro které je starS$i ochranna znamka zapsana, pokud jde o star§i ochrannou
znamku Spolecenstvi, kterd ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno v piislusném clenském
staté, a uzivanim ptfihlaSované ochranné znamky bez tddného divodu by neprdvem tézilo
z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné zndmky nebo jim bylo na

ujmu.

3. 2. U¢inky ochranné znamky

Nejdilezitéjsim ucinkem ochranné znamky je zejména vyluéné pravo vlastnika
ochranné znamky uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je
chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné znamky vypisem z rejstiiku,
popfipadé osvédCenim o zéapisu. Vlastnik ochranné zndmky je oprdvnén pouzivat spolu s

ochrannou znamkou znacku ® 143

Na vlastnika ochranné znamky, tedy osobu zapsanou V rejstiiku ochrannych znamek
vedeném Ufadem pramyslového vlastnictvi, zdkon neklade bliz§i pozadavky. Teoreticky tak
vlastnikem ochranné znamky miize byt i subjekt verejného prava (stat, ministerstva, nebo

uzemn¢ samospravné celky, obce), tak napt. nadace, politické strany atd.**

3 Viz ust. § 8 odst. 1 ZOZ
“HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi, 1. vydani. Praha: 2005, str. 323
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S vlastnictvim ochranné zndmky potom velmi Gzce souvisi moznost uzivat ochrannou
znamku tfetimi osobami az na zdkonné vyjimky pouze se souhlasem vlastnika ochranné
znamky. Pro posouzeni zda konkrétni osoba uziva ochrannou znamku se souhlasem vlastnika
ochranné znamky nebo bez tohoto souhlasu si dovolim poukdzat na soudni praxi, dle které
»Pro posouzeni otazky, zda jina osoba uziva ochrannou znamku se souhlasem ¢i bez souhlasu
Jjejtho majitele, a tedy zda doslo ¢i nedoslo ze strany této osoby k zdasahu do prdav majitele z
ochranné znamky styku uzivat oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochrannd znamka (...) je skutecnost, zda a kdy
doslo k zapisu smlouvy do rejstitku ochrannych znamek, nerozhodna, nebot ucinnost souhlasu
majitele ochranné znamky s pravem nabyvatele ji uzivat zdakon nevaze na okamzik zapisu

v, v o . v . ’ 145
prislusné smlouvy do rejstriku ochrannych znamek.*

V této souvislosti podle ZOZ nikdo nesmi bez souhlasu vlastnika ochranné znamky
uzivat Vv obchodnim styku oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti
S ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkid nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znadmkou a oznafenim existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vefejnosti,

vcetné pravdépodobnosti asociace mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou.

Kone¢né nelze bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uZzivat v obchodnim styku
oznaceni shodné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka zapsana, avSak jde o ochrannou zndmku,
kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani by nepoctivé t&Zilo z rozligovaci
zpiisobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky nebo jim bylo na ujmu. V komunitdrnim
pravu je z hlediska prav z ochranné znamky Spolecenstvi pravni zaklad prakticky obdobny

vnitrostatni aprave.
S vlastnictvim ochranné znamky vSak pro vlastnika vyplyvaji i urcitd zakonna
omezeni. Dle ust. § 10 odst. 1 ZOZ plati, Ze vlastnik ochranné znamky neni opravnén zakéazat

ttetim osobam uzivat v obchodnim styku:

o jejich jméno a piijmeni, obchodni firmu nebo nazev anebo adresu,

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008
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. udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu, doby
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti,

. oznaceni nezbytné k urceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u ptislusenstvi nebo
néahradnich dild,

pokud uzivani je v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské

soutéze. Vlastnik ochranné znamky je v obchodnim styku rovnéz strpét uzivani shodného ¢i

podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pied poddnim piihlasky a

uzivani tohoto oznaeni je v souladu s pravem Ceské republiky.**°

Uzivatel nezapsaného oznaceni s vétSim nez mistnim dosahem, k némuz mu vzniklo
pravo ptede dnem zvefejnéni ochranné znamky, mtze podat ndmitky proti zapisu do rejstiiku,
jestlize toto oznaceni uzival v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby a které je shodné nebo podobné tomuto zvefejnénému oznaceni.**’ V komunitarni
upraveé jsou omezeni pro vlastnika ochranné zndmky opét obdobné vySe uvedené vnitrostatni

uprave.

Ceska pravni Gprava obsahuje tzv. institut vyGerpani prav z ochranné znamky
(exhaustions of the rights conferred by a trade mark)**. Podle ust. § 11 odst. 1 ZOZ plati, ze
vlastnik ochranné zndmky neni opravnén zakézat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto
ochrannou znamkou uvedeny na trh v Ceské republice timto vlastnikem nebo s jeho
souhlasem. Podle ust. § 11 odst. 2 ZOZ déle vlastnik ochranné zndmky neni opravnén zakazat
jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v ¢lenském
stat¢ Evropskych spoleCenstvi nebo jiném staté tvoricim Evropsky hospodaisky prostor timto

vlastnikem nebo s jeho souhlasem.

Kone¢né ust. § 11 odst. 3 ZOZ stanovi, kdy se institut vy€erpani prav z ochranné
znamky neuplatni, a to tehdy, pokud vlastnik ochranné znamky mé opravnéné diivody zakazat
pozdéjsi obchodni vyuziti vyrobkll, zejména pokud se stav, popiipadé¢ povaha vyrobki po

jejich uvedeni na trh zménily nebo zhorSily. Komunitarni Gprava vy€erpani prav z ochranné

18 viz § 10 odst. 2 ZOZ

47 JAKL, L., JANSA, V. Uvod do systému pravni ochrany primyslového vlastnictvi. 2. piepracované a
doplnéni vydani, Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2010, str. 148
1“8 BARNARD, C., SCOTT, J. The Law of the Single European Market. Unpacking the premises. Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2002, str. 365
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znamky SpoleCenstvi ani zde obsahové nevybocuje v diivodech nad ramec obdobnych

,;,harodnich* duvodu dle ZOZ.

Dovolim si jesté¢ poukazat na vyCerpani prav u starsi ochranné znamky. Vlastnik starsi
ochranné znamky nebo uzivatel star§itho oznaceni neni dle ust. § 12 odst. 1 ZOZ pozadovat
prohlaseni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32 ZOZ), poptipadé
branit jejimu dal§imu uzivani, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto
uzivani dozveédel, ledaze by ptihlaska pozdé€jsi ochranné zndmky nebyla podéna v dobré vite.
Podle ust. § 12 odst. 2 ZOZ dale plati, Ze vlastnik pozd€j$i ochranné znamky neni opravnén
zakazat uzivani shodné ¢i podobné starSi ochranné zndmky nebo navrhovat jeji prohlaseni za
neplatnou, pfestoze by vlastnik ochranné znamky jiz sva pradva z ochranné zndmky nemohl

uplatnit.
3. 3. Uzivani ochranné znamky

Je faktem, Ze a¢ pozitivni pravni Gprava nenuti vlastnika ochranné znamky ji
nepietrzit¢ a neustdle uzivat, spojuje s jejim neuzivanim zavazné dusledky. Néktefi autofi
v souvislosti s témito dusledky poukazuji na zakonnou povinnost vlastnika ochranné znamky
ji fadné uzivat.**® Zakonné dusledky neuzivani ochranné znamky lze potom v jistém smyslu
chapat jako sankce spocivajici v ptipadném omezeni prav z ochranné znamky, popt. az uplné

. . s 1
ztraty prav z ochranné znamky. >0

Tyto zakonné disledky Ize v ¢eské pravni tpraveé vysledovat v ust. § 13 a § 14v ZOZ.
Ust. § 13 odst. 1 ZO stanovi pravidlo, dle kterého pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik
ochrannou znamku fadné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud
toto uzivani bylo pferuSeno nejméné na nepietrzitou dobu 5 let, podléha ochrannd znamka
nasledkim uvedenym v ZOZ v § 14 (viz dale) a § 31 (zrueni ochranné znamky Ufadem

primyslového vlastnictvi), ledaZe pro neuzivani existuji fadné divody.

Zakon vyslovné neupravuje, zda uzivani znamek musi byt opravdové nebo zda postaci

uzivani fiktivni. ,,K udrZeni prdav z ochranné znamky postaci fiktivni uzivani ochranné

“YHORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prava k primyslovému vlastnictvi, 1. vydani. Praha: 2005, str. 360
0 HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach /Zakon o ochranné oznageni pivodu a
zem&pisnych oznadeni/Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, str. 152
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znamky. K fiktivnimu uzivani ochranné znamky musi dojit na uzemi statu, pro které byla
ochrana poskytnuta a musi byt zjevné, Ze pravé na tomto uzemi si chce majitel ochranu
udrzet, a proto zde urcitym zpiisobem kona. Podle dosavadni praxe se za neuzivani poklada
jen totalni absence zajmu vlastnika ochranné znamky, tj. neexistence ndznakit o uziti;

. . , ;151
intenzita uzivani tedy neni rozhodna.*

Za tadné uzivani ochranné znamky ve smyslu vyse uvedeného se podle ust. § 13 odst.
2 ZOZ povazuje rovnéz uzivani ochranné znamky v podobé¢, ktera se od podoby, ve které
byla ochranna znamka zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozliSovaci zptisobilost. Za tadné
uzivani ochranné znamky se povazuje také umistovani ochranné zndmky na vyrobcich nebo

na jejich obalech pouze pro ucely vyvozu.

Dle zakonné fikce uvedené v ust. § 13 odst. 3 ZOZ plati, ze uzivani ochranné znamky
na zaklad¢ licencni smlouvy a uzivani kolektivni ochranné znamky osobou, kterda ma
opravnéni ji uzivat, se povazuje za uzivani vlastnikem. V navaznosti na vyse uvedené dale dle
ust. § 14 odst. 1 ZOZ plati, ze ochrannd znamka nemuize byt prohldSena za neplatnou
z diivodu existence star§i ochranné znamky, pokud tato star§i ochranna znamka nespliuje
vyse uvedené podminky uzivani. Podle § 14 odst. 2 ZOZ plati, ze neni-li star$i ochranna
znamka uzivan ve smyslu fadné¢ho uzivani pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které byla
zapsana, miZze byt jeji existence divodem pro prohlaSeni pozd&jsi ochranné znadmky za

neplatnou jen v rozsahu vyrobku a sluzeb, pro které je uzivana.

3. 4. Ochranna znamka jako predmét vlastnictvi

Pro ucely této prace je stézejni, Ze ochrannd zndmka je dle zakonné Upravy vniména
také jako prfedmét vlastnictvi. Zakon o ochrannych znamkach ptedpoklada, ze vlastnictvi
k ochranné znamce muze byt pievedeno na jiného. Pro tento piipad ZOZ upravuje nékteré
dil¢i otazky tohoto pfevodu nésledujicim zplsobem. Dle ust. § 15 odst. 1 ZOZ plati, ze
ochrannd znamka miZe byt nezavisle na pfevodu podniku pievedena, a to pro vSechny

vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, nebo jen pro nékteré z nich.

BIHORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi, 1. vydani. Praha: 2005, str. 361
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Ochrannd znamka prechdzi na nového vlastnika téz v ptipadech stanovenych napf.
obéanskym nebo obchodnim zikonikem (§ 15 odst. 2 ZOZ). U¢innost pievodu ochranné
znamky viici tfetim osobam nastava podle ust. 15 odst. 3 ZOZ okamzikem zapisu do rejstiiku
vedeného Ufadem primyslového vlastnictvi. Podle ust. § 17 odst. 1 ZOZ plati, ze ochranna
znamka muze byt pfedmétem zastavniho prava, pfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a
muze byt zahrnuta do majetkové podstaty v ramci insolvencniho fizeni. I zde plati, ze zastavni

pravo k ochranné znamce vzniké zépisem do rejstiku.

Kone¢n¢ muze byt ohledné ochranné znamky poskytnuto dle ust. § 18 ZOZ pravo
jejiho uzivani na zakladé licen¢éni smlouvy uzaviené dle ObchZ (§ 508 az 515 ObchZ) pro
vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které¢ byla ochrannd znadmka zapsana, nebo pro nékteré
z nich. Soudni praxe dospéla k zavéru, Ze uzivani ochranné znamky lze sjednat pouze licen¢ni
smlouvou majici vzdy uplatny charakter a obligatorné pisemnou formu. V opa¢ném piipadée
se jedna o neopravnéné uzivani ochranné¢ znamky porusSujici povinnosti uzivatele k praviim
vlastnika ochranné znémky.152 Licence mliZe byt ve smyslu ust. § 18 odst. 1 ZOZ poskytnuta
jako vyluéna nebo nevylu¢na. Poskytnutim licence k ochranné znamky umoznuje vlastnik
ochranné znamky nabyvateli licence k ochranné znamce nejenom ochrannou znamku uzivat,
ale zaroven ho zavazuje k ochrané povésti a dobrého jména této ochranné znamky po celou

dobu poskytnuté licence.'*®

Vlastnik ochranné znamky se muze dovolavat svych prav z ochranné znamky viaci
nabyvateli licence, ktery porusil ustanoveni licencni smlouvy, pokud jde o dobu trvani
licence, podobu, ve které miiZze byt ochrannd zndmka uzivana, rozsah vyrobki nebo sluzeb,
pro které byla licence poskytnuta, izemi, na kterém mize byt ochranna zndmka uzivana, nebo
jakost vyrobku nebo sluzeb vyrabénych ¢i poskytovanych nabyvatelem licence (§ 18 odst. 2
Z0OZ). Licen¢ni smlouva je ucinna vuci tfetim osobam zapisem do rejstiiku. Pro upravu
vnitrostatni kolektivni ochranné znamky se pouzije shora uvedena Uprava obdobné s tim
rozdilem, Ze podle ust. § 39 ZOZ kolektivni ochranna znidmka nemulze byt pfedmétem

licence, nemtiZe byt poskytnuta jako zastava a nemuize byt pfevedena na jinou osobu.

152 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3996/2010

153 BARNARD, C., SCOTT, J. The Law of the Single European Market. Unpacking the premises. Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2002, str. 1544
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Pro ochrannou znamku Spolecenstvi plati rovnéz pravidlo, ze pokud do péti let od
zapisu nezacal majitel ochrannou znamku SpoleCenstvi fadn€¢ ve Spolecenstvi uzivat pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepietrzitou dobu
peti let preruSeno, podléha ochranna znamka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni,
ledaze pro neuzivani existuji fddné divody. Natizeni Rady o ochranné zndmce Spolecenstvi
také stanovuje, co se rozumi pod fadnym uzivanim a V podstaté jde o shodné ptipady, jako
jsou uvedené v § 13 ZOZ, samoziejmé s tim rozdilem, Ze se jednd o ochrannou zndmku

Spolecenstvi.

I u ochranné znamky Spolecenstvi mize dojit ke zméné vlastnika a samotné
postoupeni ochranné zndmky Spolecenstvi musi byt u¢inéno v pisemné formé. Natizeni Rady
o ochranné znadmce SpoleCenstvi nad rdmec vnitrostatni Upravy pievodu ochranné zndmky

upravuje prevod ochranné znamky zapsané na jméno jednatele.

Podle ¢l. 18 Natizeni Rady o ochranné znamce Spolecenstvi plati, Ze byla-1i ochranna
znamka Spolecenstvi zapsana na jméno jednatele nebo zastupce toho, kdo je majitelem této
ochranné znamky, bez jeho souhlasu, ma majitel pravo domahat se pfevodu tohoto zapisu ve
svij prospéch, pokud by tento jednatel nebo zastupce své jednani fadné¢ neodtivodnil. Natizeni
Rady o ochranné zndmce Spolecenstvi déale vyslovné ve svém ¢l. 19 stanovi, Ze ochranna
znamka Spolecenstvi miZze byt kromé zastavy predmétem vécného prava. V dalSim pak
komunitarni uprava dovoluje, aby ochrannd znamka Spolecenstvi byla pfedmétem vykonu

rozhodnuti nebo byla zahrnuta do ipadkového fizeni.

Relevantni upravu pro Gcely této prace vSak obsahuje zejména ¢l. 22 Natizeni Rady o
ochranné znamce Spole€enstvi. Podle tohoto ¢lanku mtZe byt ochrannd znamka Spolecenstvi
predmétem licence pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana, nebo pro
nekteré znich a pro celé Spolecenstvi nebo jeho Cast. Licence miize byt vyluénd nebo

nevylucna.

Majitel ochranné znamky SpoleCenstvi se muze dovoldvat svych prav z ochranné
znamky vuci nabyvateli licence, ktery porusil néktera ustanoveni licencni smlouvy tykajici se
I) trvani licence,

i) podoby, v jaké muize byt ochranna znamka uzivana,

iii) povahu vyrobkti nebo sluzeb, pro které byla licence poskytnuta,
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1v) Gizemi, na kterém miZe byt ochrannd znamka uZzivana, nebo

v) jakosti vyrobkll nebo sluzeb vyrabénych ¢i poskytovanych nabyvatelem licence.

Podle €l. 22 odst. 3 Nafizeni Rady o ochranné znamce SpoleCenstvi dale plati, ze aniz
jsou dotfena ujednani licenéni smlouvy, muze nabyvatel licence zahgjit fizeni ve véci
poruseni ochranné znamky Spolecenstvi pouze se souhlasem jejiho majitele. Majitel vylucné
licence v8ak muze zahajit toto fizeni, pokud majitel ochranné znamky v pfiméfené lhuté po
vyzveé sam fizeni ve veéci poruSeni nezahdji. Nabyvatel licence je opravnén ve smyslu ¢l. 22
odst. 4 Natizeni Rady o ochranné znamce Spolecenstvi vstoupit do fizeni ve véci poruseni
zahdjeného majitelem ochranné znamky SpoleCenstvi, aby ziskal ndhradu Skody, kterd mu
nalezi. Poskytnuti nebo prevod licence k ochranné zndmce Spolecenstvi se na Zadost jedné ze

stran zapiSe do rejstiiku a zvetejni (€l. 22 odst. 5).

3. 5. Trestnépravni aspekty ochranné znimky

V souvislosti s ochrannou znamkou a také i v navaznosti na nize uvedeny vyklad o
licen¢nich smlouvach ve vztahu k ochrannym znamkam nelze opomenout ani otdzku
trestnépravnich aspektll spojenych s uzitim ochranné zndmky. S tim se v TrZ vaze skutkova
podstata trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim. Ust. § 268 odst.
1 stanovi, ze kdo uvede do ob&hu vyrobky nebo poskytuje neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro
tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze
nebo jinak opatii nebo prechovava, anebo takovou sluZzbu nabidne nebo zprostiedkuje, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

Pravni doktrina povazuje za uvedeni do ob¢hu nejen prodej kone¢nému spotiebiteli,
ale 1 pfevod takového zbozi od vyrobce na velkoobchodnika, nebot’ jiz tim vyrobek obiha na
trhu, kterym se mini nejen trh maloobchodni, ale i velkoobchodni, pficemz vyrobky nebo
sluzby takt ozna¢ené mohou byt uvadény do ob&hu jakymkoli zplisobem, napf. 1 jako prémie

v ; vawr v Vs s 154
pii zakoupeni vé&t§iho mnoZstvi zboZi jiného druhu.™

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2474
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Na to je dle ndzoru autora této prace nutné pamatovat také pii uzavirdni licencni
smlouvy k ochrannym znamkam a tyto aspekty zohlednit. Z hlediska Gcelu této prace je
vhodné upozornit na jednani, které se dle vyse uvedeného ustanoveni TrZ povazuje za trestné.
Jde zejména o nabizeni nebo jiné opatreni. Odborna literatura totiz pod nabizenim rozumi i
jednorazovou nabidku, kterou pachatel projevi ochotu nékteré vyrobky nebo sluzby
neopravnéné oznacované ochrannou znamkou nebo znamkou s ni zaménitelnou poskytnout
jinému.155 A za jin¢é opatieni je dle doktriny povazovan jakykoli zptisob nabyti nebo obstarani
jinym zptisobem, nez je vyslovné v § 268 odst. 1 TrZ uveden, tedy napt. darovanim, vymeénou

o, . o ; 156
za jiné vyrobky, ale i trestnou ¢innosti apod.

Ust. § 268 odst. 2 TrZ vymezuje trestnépravni jednani toho, kdo pro dosaZeni
hospodaiského prospéchu neopravnéné uziva obchodni firmu nebo jakékoliv oznaeni s ni
zaménitelné nebo uvede do ob&hu vyrobky nebo sluzby neopravnéné opatfené oznacenim
pivodu nebo zemépisnym oznafenim anebo takovym oznacenim zaménitelnym nebo pro
tento ucel sob€ nebo jinému takové vyrobky nebo sluzby nabidne, zprostiedkuje, vyrobi,

doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo piechovava.
4. Licen¢ni smlouva k ochranné znamce
4. 1. Obsahové a formalni naleZitosti licen¢ni smlouvy k ochranné znamce

V dal§im vykladu se zamé&fim na konkrétni obsahové néleZitosti licenéni smlouvy
K ochranné znamce, které nejcastéji v praxi zapracovavaji smluvni strany do svych smluv.
Tyto obsahové nélezitosti by mély zohlediiovat veskery vyklad a veSkera rizika, ktera byla
zminéna v této praci.

4.1. 1. Podstatné nalezitosti smlouvy (essentialia negotii)

wPodstatnymi slozkami pravniho ukonu, zejména smlouvy jsou takové casti jejich

obsahu, které pravni ukony charakterizuji, ¢i je pravné identifikuji a zaroven dostatecné

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2475
156 Ly
Tamtéz
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157 e
“*1 U licen¢ni smlouvy

odlisuji (diferencuji) od jinych pravnich ukonii, zejména smluv.
k ochranné znamce to potom budou a jsou nalezitosti, které jsou uvedeny v ust. § 508 odst. 1
ObchZ. Jde tedy identifikaci smluvnich stran (poskytovatel licence a nabyvatel licence),
urceni pfedméetu smlouvy, urceni rozsahu vykonu prava, urceni izemi k vykonu prava a

urceni Uplaty (odmény) nebo jiné majetkové hodnoty.

Bez identifikace a konkretizace smluvnich stran nemtize byt uzaviena ne jenom
licen¢ni smlouva k ochranné znamce, ale jakakoli pisemna smlouva. Identifikaci ucastniku je
vhodné provést tak, ze u fyzické osoby bude uvedeno jméno a piijmeni, bydlist¢, datum
narozeni, popf. rodné ¢islo. U pravnické osoby se v praxi uvadi obchodni firma nebo nazev,
sidlo pravnické soby, identifikacni ¢islo (pfip. jiné registracni Cislo) a vhodné je uvést také
udaj o zapsani v obchodnim rejstiiku vedeném ptislusnym rejstiikovym soudem. Z hlediska
rozliSeni jednotlivych smluvnich stran je dale nutné oznacit, kterad ze stran je poskytovatelem

licence (licensor)a ktera je nabyvatelem licence (licensee).

Z formalniho hlediska byva v praxi oznaceni smluvnich stran uvedeno na prvni (titulni
stran¢) jakozto Uvodni text, zpravidla bez zafazeni do piislusného clanku smlouvy. Po
oznaceni smluvnich stran nasleduje v textu dale obvykle prohlaseni, Zze smluvni stranu
uzaviraji tuto licenéni smlouvu k ochranné znamce (trademark license agreement), pokud

tento text neni uveden jako prvni Gplné nahofe titulni strany smlouvy.

Po vyse uvedeném nasleduje (ne vzdy) preambule (recitals), ve které je uveden jakysi
smysl a ucel uzavirané smlouvy. V praxi je nanejvys vhodné doporudit uvadét i preambuli,
nebot’ v pfipadé budoucich sport je pifi vykladu jednotlivych smluvnich ustanoveni
smérodatny tcel, kviili kterému smluvni strany smlouvu uzaviraly a ktery sledovaly. ,,Kazda
smlouva by méla obsahovat ucel svého uzavreni, tj. jak rekapitulaci vychoziho stavu, tak i
cilového zaméru kazdého ucastnika, tj. tvrzeni, co se smlouvou sleduje, proc¢ a s jakym cilem
se uzavird. Preambule md strucné shrnovat i vSe podstatné, co si strany pred uzavirdnim
smlouvy rekly, zejména pokud to neni ddle zahrnuto formou vyslovnych prohlaseni stran jako

predpoklady jejiho uzavieni.“*®

T KNAPP, V. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II. Dil tieti: Zavazkové pravo. Tteti aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2002, str. 78
1% 7ZOUFALY, V., MUNKOVA, J., a kol. Velké kniha smluvnich vzori. 5. vydani. Praha: 2007, str. 1258
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Soucasti preambule tak bude zejména identifikace poskytovatele licence (a jeho
vymezeni na trhu — zpravidla podnikatel), tdaj upfesiujici a identifikujici pfedmétnou
ochrannou znamku (véetné udaje o registraci ochranné znamky — zaregistrovana u Ufadu
pramyslového vlastnictvi atd.). Vyloucit nemiizeme ani prohlaSeni nabyvatele licence, ze
licenci k ochranné znamce hodla vyuzivat napf. na izemi CR nebo na tzemi dalSich stati

apod.

Preambule nebo text predchéazejici preambuli mize jesté¢ obsahovat definici klicovych
smluvnich pojmi (definitions) a jejich vyklad a vyznam, ktery jim ptikladaji smluvni strany.
Obsahem téchto definic tak mize byt napt. vysvétleni pojmu zakaznik, licencovana znamka,
licencovany produkt, vymezeni ¢i oznaceni uzemi, zkratka pro zauzivané obchodni podminky
apod. Vyznam téchto definic pro budouci vyklad smlouvy nebo jejich jednotlivych ¢asti snad
neni nutné zvlast zdiraznovat. Byt je zafazeni preambule a definice klicovych pojmu
z teoretického hlediska hlediskem spiSe pravidelnych nalezitosti smlouvy (naturalia negotii)
nez podstatnych nalezitosti, povazuji jeji zatazeni a vyklad v této ¢asti za ucelny, a to
vzhledem k respektovani celistvosti a koncep¢nosti piedpokladané licenéni smlouvy

k ochranné znamce.

V dal§im textu smlouvy je potom obvykle uveden predmét smlouvy. Zde pro
dislednost poukazuji na to, Ze pravni teorie rozliSuje piimy a nepiimy piredmét
obc¢anskopravniho vztahu. Pfimym pfedmétem se potom rozumi chovani smluvnich stran (ve
form¢ dare, facere, ommitere, pati) a nepfimym piedmétem pak to, na co je konkrétné
zamé&feno konkrétni chovani smluvnich stran, tedy v nasem piipadé¢ konkrétni ochranna
znamka.’® Piesna technické specifikace ochranné zndmky (pifip. jeji grafické a slovni
zobrazeni) byva dosti Casto (prakticky vzdy) samostatnou nedilnou pfilohou uzavirané

smlouvy.

V ¢lanku smlouvy vénujicimu se pfedmétu smlouvy byva uvedena zékladni prava a
povinnosti smluvnich stran, resp. opravnéni poskytovatele licence poskytnout licenci
k ochranné znamce ve svém vlastnictvi nabyvateli licence ve sjednaném rozsahu a na

sjednaném uzemi a zavazek nabyvatele licence licenci pfijmout a poskytnout/poskytovat

9 EIALA, J., a kol. Obganské pravo hmotné. Brno: Nakladatelstvi Dopln€k, 2002, str. 96
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uplatu za poskytnutou licenci. Konkretizujici podminky sjednaného uzemi, sjednaného

rozsahu a otazky Uplaty jsou samoziejmé blize rozvedeny v dal§im textu smlouvy.

Dalsi podstatnou nalezitosti licenc¢ni smlouvy k ochranné zndmce bude urceni rozsahu
vykonu prava, tj. stanoveni vécného, ¢asového a osobniho uzivani, ur¢eni tzemi, na kterém
bude licence vyuzivana a samoziejm¢ stanoveni ¢i urCeni uplaty nebo jiné majetkové

hodnoty.

Dal$im c¢lankem ve smlouvé tak bude obsahovat bliz§i otazky ohledn€¢ samotné
licence. V tomto ¢lanku je nutné a vhodné rozebrat vymezeni uzemi (territory), na kterém
bude licence k ochranné znamce vyuZzivana, napf. na uzemi CR, na izemi smluvnich statu
Evropskych spolecenstvi apod. Soucésti tohoto smluvniho ¢ldnku bude také stanoveni
zpusobu, jak bude ochrannd znamka nabyvatelem licence uzivana. Zde Ize napt. smluvné
ujednat, ze nabyvatel licence bude ochrannou zndmku vyuzivat naptf. pfi vykonu své
podnikatelské ¢innosti, pti vykonu charitativni ¢innosti, na prezentacnich a reklamnich akcich
nabyvatele licence, na vyrobcich a produktech nabyvatele licence apod. Casové vymezeni
poskytnuté licence mize byt také uvedeno v tomto ¢lanku s tim, Ze vétSinou bude kopirovat

dobu, na kterou bude uzaviena smlouva.

Licence samotna bude v tomto ¢lanku definovéna také takovym zpiisobem, aby bylo
jasné, zda ji poskytovatel licence poskytuje jako vyhradni anebo v souladu s dispozitivnim
ust. § 511 odst. 1 ObchZ jako licenci nevyhradni. Smluvni strany zcela urCité sjednaji ve
smlouvé rovnéz to, Ze ochrannd znamka zlstava poskytnutim licence i nadale ve vlastnictvi
poskytovatele licence. Toto smluvni ujednani povazuji za praktické, nebot’ mize v budoucnu

vylouc¢it napt. vykladové problémy s obsahem a posouzenim samotné smlouvy.

Nemuzeme vyloucit, ze pokud smluvni strany nebudou pii upravé svych smluvnich
prav a povinnosti postupovat peclivé, mize byt licencni smlouva k ochranné znamce
posouzena jako zcela jiny smluvni institut, nebot’ pravni tkony je nutno posuzovat ne jenom
dle nazvu, ale dle jejich skute¢ného obsahu a projevené vile stran. Uvedeni zminky o
vlastnictvi ochranné zndmky tak muize byt zasadni prevenci pfed piipadnym posouzenim

smlouvy jako smlouvy o pfevodu ochranné znamky.

103



Nemén¢ dilezitou mize byt v ramci urceni vécného a osobniho uzivani otdzka mozné
sublicence, resp. zda a za jakych podminek je nabyvatel licence opravnén poskytnout licenci
k ochranné znamce tieti osobé& (podlicence). Zakotveni této moznosti do smlouvy s sebou
piinasi potfebu upravit dalsi otazky souvisejici s moznosti poskytnuti podlicence (zejména
otazky a podminky souhlasu poskytovatele licence s podlicenci, otazky odpovédnosti

jednotlivych subjektii, nahrada skody atp.).

V ramci dalstho smluvniho ¢lanku je potieba upravit sjednanou uplatu nebo jinou
majetkovou hodnotu (payments, royalties). Stanoveni vyse a zplsobu placeni penézité uplaty
(jednorazove, pausalng, ve splatkdch apod.) je zcela zalezitosti smluvnich stran. V ptipadé
prodleni s touto platbou mohou smluvni strany zakotvit smluvni urok z prodleni ¢i smluvni
pokutu, pfip. v zavislosti na z&vaznosti nezaplaceni Uplaty mohou smluvni strany sjednat

V ramci tohoto smluvniho ustanoveni moznost odstoupeni od smlouvy.

4. 1. 2. Pravidelné, obvyklé nalezitosti smlouvy (naturalia negotii)

»Obvyklymi slozkami jsou takova ujednani, ktera v pravnim ukonu, zejména ve
smlouve, byvaji sice uvedena zpravidla (typicky), ale nejsou pro pravni ukon nezbytnd.
Nejsou-/i proto tyto slozky smluvnimi stranami sjedndany ve smlouvé, pouziji se dispozitivni
ustanoveni zdkona.“*® U licenéni smlouvy k ochranné znamce to budou zejména otazky
dodate¢nych prav a povinnosti smluvnich stran, odpovédnostni vztahy, zajiSténi zavazku

smluvnich stran bliZ§i podrobnosti k ochranné znamce atd.

V ramci Upravy prav a povinnosti smluvnich stran je vhodné upravit napt. zpisob a
podminky vystupovani nabyvatele licence vici tfetim osobam. V ptipadé mozného zneuziti
prav k ochranné znamce ze strany ttetich osob je vhodné upravit jednotlivé formy soucinnosti
¢i spoluprace poskytovatele a nabyvatele licence pro tyto piipady. Dale je urcit€¢ vhodné
sjednat povinnost nabyvatele licence vykonavat prava k ochranné znamce v souladu
S pravnimi ptedpisy a v souladu sopravnénymi zajmy poskytovatele licence v rozsahu,

Vv jakém jsou nabyvateli licence znamy.

10 KNAPP, V. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek II. Dil tieti: Zavazkové pravo. Tteti aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2002, str. 78 - 79
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V praxi jsou pii smluvni kontraktaci casté piipady, kdy jsou upravovany
odpovédnostni vztahy poskytovatele licence v pfipadé, kdy viici nabyvateli licence uplatni
téeti osoba sva udajna prava k ochranné znamce. V téchto piipadech je mezi poskytovatelem a
nabyvatelem licence sjednano, Ze poskytovatel licence ucini veSkeré pravni kroky na své
naklady v ptipadé, ze vici nabyvateli licence byly uplatnény prava tfeti osoby a nabyvatel
licence o tomto uplatnéni prav pisemné informuje poskytovatele licence. Opét pro ptipad
poruseni nekteré z téchto povinnosti Ize sjednat jako sankci napf. smluvni pokutu, pfip. i

moznost odstoupeni od smlouvy.

Neméné Castym smluvnim ustanovenim v souvislosti s ochrannou znamkou je ve
smluvni praxi sjednani pojisteni (insurance). Pojisténi pro ptipad zpusobeni Skody je
praktické zejména v piipad€ ochrannych znamek, které maji vétsi hodnotu a zpravidla tzemni
ptesah jednoho statu. Jde zejména o velmi zndmé ochranné zndmky v povédomi vefejnosti
(napf. ochranné znamky velkych firem jako Coca Cola, Pepsi, ochranné znamky svétovych

univerzit, sportovnich klubit).

V téchto pifipadech muze nabyvatel lehce poskodit dobré jméno ochranné znamky
napt. uvedenim ochranné znamky na nevhodné akci, vyrobku apod. Skody mohou byt
v téchto piipadech rozsahlé, pricemz vétsi ijmou je zpravidla pro tyto poskytovatele licence
negativni vnimani jejich ochranné znamky u koncovych zakaznikli a s tim spojeny ubytek
prodanych vyrobkt, usly zisk atd. S tim lze sodkazem na pravni doktrinu konstatovat:
,ZAlthough such goodwill intertwined with the physical and other intangible assets of the
trademark owner, there is a little question that trademarks plays a critical role in the value of
many companies and that licensing of trademarks has become a major business in and of

f «161

itsel Pro ptipad, Ze nabyvatel licence nesjedné (nezabezpeci) pro tyto ucely pojisténi, je

mozné smluvné ujednat smluvni pokutu.

Ve smlouvé Ize déle sjednat napt. jednotlivé piipady ru€eni poskytovatele licence.
Poskytovatel licence tak muze rucit za to, ze ochrannd znamka neni v kolizi se zadnym
starSim oznaCenim, Ze ochrannd zndmka je fadné zapsana v pfislusném rejstiiku prislusného
ufadu primyslového vlastnictvi nebo ze po dobu platnosti smlouvy bude soucasné udrzovat a

Cinit veskeré pravni kroky kudrzeni platnosti predmétné ochranné znamky. Poskytovatel

11 MITCHELL POLINSKY, A., SHAVELL, S. Handbook of Law and Economics. Volume 2. North — Holland,
2007, str. 1536
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licence se muze rovnéz smluvné zarucit za to, Ze mu nejsou zndma vyse zminéna prava tretich

osob, ktera by mohla byt uplatnéna k predmétné ochranné znamce.

Smluvni strany mohou dale sjednat povinnost nabyvatele licence zachovavat
mlcenlivost a obchodni tajemstvi, které miZze byt nabyvateli sdéleno a poskytnuto
v souvislosti s poskytovanou licenci k ochranné znamce. Nabyvatel licence tak mize na sebe
vzit zavazek uchovavat v tajnosti rizné technické ¢i jiné podklady vztahujici se k ochranné
znamce. Stejné tak mize byt ujednano, Zze po skonceni platnosti smlouvy je nabyvatel licence
povinen vratit poskytovateli veskeré technické ¢i jiné podklady a dal$i dokumentaci, kterd mu

byla poskytnuta v souvislosti s licenci k ochranné znamce.

Nabyvatel licence se dile mlize smluvné zavazat k tomu, Ze umozni poskytovateli
licence v pribéhu platnosti smlouvy nahlédnout do ucetnich a danovych podkladi nabyvatele
licence. Tento zavazek miiZze nabyvatel licence na sebe vzit zejména v piipade, kdy mtize byt
uplata za poskytnuti licence sjednédna jako urcity procentni podil z dosaZzeného zisku ¢i obratu
nabyvatele licence. Veskeré vySe uvedené povinnosti smluvnich stran mohou byt opét

zajistény, a to napt. smluvni pokutou, pfip. jinym zaji§tovacim institutem.

V ramci zaveéreénych ustanoveni ve smlouvé je kromé doby trvani smlouvy vhodné
upravit nékolik dalSich skute¢nosti. Smluvni strany se mohou zavazat, ze budou respektovat
vzajemné opravnéné zajmy druhé strany a vyvinou veskeré usili k tomu, aby byl naplnén ucel
a smysl uzavirané smlouvy. Mam za to, Ze v tomto prohlaSeni se projevuje mj. zdsada
prevence (viz § 43 ObcZ, § 415 Ob¢Z). Smluvni strany si didle mohou v rdmci smluvni
volnosti ujednat napt. kontaktni idaje a odpovédné osoby, které budou v Vv priibéhu trvani
smlouvy v ptipadé potieby vzajemné komunikovat. Kontaktni Gidaje pro pisemny styk maji
také svllj vyznam, krom jiného také v ptipadé¢ budouciho mozného sporu a prokazovani
doruceni pisemnosti druhé stran€. Pravidelnym ujednédnim v rdmci zavéreCnych ustanoveni
byva také moznost ménit smlouvu pouze ve formé pisemnych dodatkt. Vzhledem k tomu, ze
pisemna forma licen¢ni smlouvy vyplyva pifimo ze zdkona (§ 508 odst. 2 ObchZ) a jeji zmény

tak musi byt ¢inény také pisemné, je toto smluvni ujednédni prakticky nadbytecné.

Soucésti smluvnich ujednani byva rovnéz tzv. salvatorska klauzule. Jeji podstatou je
proklamace stran, Ze v pfipad¢, Ze se n€které ustanoveni uzavirané smlouvy stane neplatnym

nebo neucinnym, nebude mit tato neplatnost ¢i netcinnost za nasledek neplatnost smlouvy

106



jako celku ani jinych ustanoveni smlouvy, pokud je takovéto neplatné smluvni ustanoveni
oddé¢litelné od smlouvy. Salvatorskd klauzule je ve smlouvé sama o sobé nadbyte¢nd nebot
jeji znéni vychazi prakticky ze zakona, kdyZz podle ust. § 41 Ob¢Z plati, Ze vztahuje-li se
divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy
pravniho nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast

nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Zaveérem smluvniho textu byva neziidka ujednani smluvnich stran o tom, ze smlouva
je vysledkem jejich svobodné a vazné viile, prosté omylu a Ze si smlouvu precetly a jejimu
obsahu porozumély. Také dosti pravidelné je ve smlouvé uvedeno, ze smlouvu uzaviraji
smluvni strany svobodné a ne v tisni ¢i za napadné nevyhodnych podminek. Vzhledem
K tomu, Ze licen¢ni smlouva k ochranné znamce bude zpravidla obchodnépravnim vztahem,
se nemuze smluvni strana dovolavat odstoupeni od smlouvy z divodu, Ze smlouvu uzaviela
V tisni za napadné nevyhodnych podminek, nebot’ ve vztazich upravenych (podiizenych)

obchodnim zdkonikem neplati ust. § 49 ObcZ (viz § 267 odst. 2 ObchZ).

Soucésti smlouvy mize byt i tzv. rozhod¢i dolozka. Dle této dolozky projevuji
smluvni strany vili, aby jejich pifipadné budouci spory byly feSeny pied rozhodcem
V rozhod¢im ftizeni. Zde si vSak smluvni strany musi dat pfi sjedndvani pozor a vénovat ji
nalezitou peclivost, nebot’ soudni praxe ohledné rozhod¢ich doloZzek a rozhod¢ich smluv je
dosti nestala. Lze vSak uvést aspon jedno zékladni pravidlo, kterého by se mély smluvni
strany pii1 sjedndvani rozhod¢i dolozky drzet, a to: ,Jestlize rozhodci smlouva neobsahuje
primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze
odkazuje na ,,rozhodci rad* vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem
zFizenym na zaklade zdkona, pak je takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 obé. zdk.

’ . . v ’ o . ’ ’ v 162
pro rozpor se zakonem (a nikoliv pro neurceni rozhodce nebo zpusobu, jak ma byt urcen).*

Konec¢né, poslednim smluvnim ustanovenim je zpravidla ujednani o poctu vyhotoveni
smlouvy a udaj o nabyti G¢innosti smlouvy. Smlouva nabyva uc¢innosti obvykle v okamziku
jejiho uzavieni, podpisu stran. Licencni smlouva tak bude U¢inna okamZzikem jejiho podpisu,

vuci tretim strandm vSak bude U€inna az zapisem do rejstiiku (viz § 18 odst. 3 ZOZ).

182 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
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4. 2. Licen¢ni smlouva k ochranné znamce a nékteré aspekty soutéZniho prava

Charakter ochranné zndmky jakozto urcit¢ho jedine¢ného identifikujiciho znaku
vyvolava fadu otazek a problému v ramci hospodarské soutéze. Dle zakonné definice uvedené
Vust. § 41 ObchZ fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze, i kdyz
nejsou podnikatelé — soutézitelé, maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu
dosazeni hospodaiského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této ¢innosti; jsou vSak povinny
pritom dbat pravné zéavaznych pravidel hospodaiské soutéZze a nesméji ucast v soutézi
zneuzivat. Zneuzitim ucasti v hospodarské soutézi je nekalé soutézni jednani a nedovolené

omezovani hospodarské soutéze (§ 42 odst. 1 ObchZ).

Podle generdlniho ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ je nekalou soutézi jednani
V hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu sdobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dalSim
zakaznikim. Nekald soutéz se zakazuje. Pii posuzovani nekalosoutézniho jedndni je nutno
vzdy zkoumat, zda mezi stranami skute¢né existuje soutézni vztah a zda se nejedna pouze
projev, ktery byl ucinén bez jakéhokoli vztahu k soutézi a jestlize od toho, kdo jej vnima,
nemiize byt ani na ucel soutézni vztahovan (prvni podminka generdlni klauzule nekalé

soutéie).163

Druhou podminkou generédlni klauzule je poté otazka, zda zkoumané jednani je
V rozporu s dobrymi mravy soutéze, piicemz za takové jednani by mohli s urcitosti jit napf.
Vv takovém ptipad¢, v némz by se prokazalo, Ze jednalo o jednani soutéZitele, které vychazi
z podplaceni tohoto subjektu jinym soutézitelem nebo jinou osobou, které by vyrazné
naruSovalo moznost svobodné volby spotiebiteld, napt. pt premlouvani klientli nebo ¢inéni

natlakd na klienty, aby si vybrali ur&itou konkrétni sluzbu.'®*

Nejvyssi soud CR pfitom vyslovné v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, zZe ,,soudni
praxe je pritom jednotnd v tom, Ze jedndnim proti dobrym mraviim soutéZe a tedy jednanim
nekalosoutéznim, proti némuz se dotceny ma pravo branit, mitZe byt i uZiti zapsané ochranné

, 1
znamky.“ 6>

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006
14 Viz tamtéz )
1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010
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Obchodni zakonik dale v § 44 odst. 2 obsahuje demonstrativni vycet jednotlivych

piipadt nekalosoutézniho jednani, a to:

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

C) vyvolavani nebezpecéi zamény,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutéZitele,

e) podplaceni,

) zleh¢ovani,

9) srovnavaci reklama,

h) porusovani obchodniho tajemstvi,

i) ohrozovani zdravi spotiebitell a Zivotniho prostiedi.

Z hlediska znamkového prava, resp. ochrannych znamek, je pro ucely této prace

vhodné poukézat zejména na dva vySe uvedené ptipady mozného nekalosoutézniho jednani, a

to klamavé oznacovani zbozi a sluzeb a vyvolani nebezpeci zamény.

Klamavé oznadeni zboZzi a sluzeb

Klamavym oznacenim zbozi a sluzeb je ve smyslu ust. § 46 odst. 1 ObchZ kazdé
oznaceni, které je zplsobilé vyvolat v hospodéaiském styku mylnou domnénku, Ze jim
oznacené zbozi nebo sluzby pochdzeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého
vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost. Nerozhodné
je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostiedné na zbozi, obalech, obchodnich pisemnostech
apod. Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo pfimo nebo nepiimo a jakym
prostfedkem se tak stalo. Obdobné¢ u klamavého oznaceni zbozi a sluzeb plati také ust. § 45
odst. 3 ObchZ, dle které¢ho klamavym je 1 udaj sam o sob& pravdivy, jestlize vzhledem

k okolnostem a souvislostem, za nichZ byl u¢inén, mtze uvést v omyl.

Dle pravni doktriny (...) Také tato skutkova podstata (jako klamava reklama) je
ohrozovacim deliktem (viz dikci ,,je zpiisobilé vyvolat mylnou domnénku®) pri nemz staci
vznik nebezpeci oklamani, aniz k nému ve skutecnosti musi a’ojz’t.“166 Podle ust. § 46 odst. 4

ObchZ plati, ze timto ustanovenim nejsou dotcena prava a povinnosti ze zapsané¢ho oznaceni

186 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, str. 219
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puvodu vyrobkl, ochrannych zndmek, chranénych odrid rostlin a plemen zvifat, stanovena

zvlastnimi zakony.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR lze dovodit ohledné ochrany prav
Z ochranné znamky ve vztahu ke klamavému oznaceni zbozi a sluzeb nasledujici tendence:
wtav, kdy byly vedle sebe na trhu vyrobky Zalobce, jenz pouziva pri jejich oznacovani na
etiketé znéni své ochranné znamky, a Zalované, ktera jako ndzev vyrobku (jeho znacku), a
proto jako dominantni prvek na etiketé, uzivala zapsané oznaceni puvodu, byl stavem
zavadnym, jenz mohl vést k mateni spotrebitelské verejnosti o vyrobci i povaze vyrobku. Z
vymezeni obou primyslovych prav plyne, zZe oznaceni piivodu vyrobku slouzi jako informace
spotiebitelum o tom, z jakého zemépisného mista vyrobek pochazi, neslouzi tedy jako u
ochrannych znamek k rozliSeni vyrobcu. Neni tedy na misté, aby oznaceni puvodu bylo
uzivano jako ndzev vyrobku, nebot by doslo k popreni zdkonného smyslu vlastni upravy

v ;o . ’ . . v 7167
oznaceni puvodu jako udaje o oblasti, z niz vyrobek pochazi.*

Vyvolani nebezpeéi zamény

DalSim ustanovenim obchodniho zékoniku souvisejicim s pravem k ochranné znamce
je § 47. Ten ve svém platném znéni vymezuje dal$i skutkovou podstatu nekalé soutéze,
pfiCemzZ stanovuje, Ze vyvolani nebezpeci zamény je
a) uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlaStniho oznafeni podniku uzivaného jiz po

pravu jinym soutézitelem,

b) uziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i upravy vyrobki, vykoni
anebo obchodnich materidlli podnik, které v zdkaznickych kruzich plati pro urcity
podnik nebo zdvod za piiznacné (napf. i oznaeni obali, tiskopisl, katalogi,
reklamnich prostredki),

C) napodobeni cizich vyrobkd, jejich obali nebo vykont, ledaze by §lo o napodobeni
v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobkili funkéné, technicky nebo esteticky
predurceny, a napodobitel ucinil veskera opatfeni, ktera od n¢ho lze pozadovat, aby

nebezpeci zamény vyloucil nebo alespon podstatné omezil,

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007
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pokud jsou tato jednani zptlisobild vyvolat nebezpeci zdmény nebo klamnou ptedstavu o
spojeni s podnikem, firmou, zvla$tnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného

soutézitele.

Smyslem tohoto ustanoveni je ,,chrdnit vse, co individualizuje nebo charakterizuje
urcity podnik v obchodnim svéte, co je pro néj priznacné, jmenovité pak prava k dusevnimu
vlastnictvi (napr. obchodni firma, ochrannd znamka, chranény vzor atp.), oviem jen z
hlediska zameénitelnosti a jejich zneuziti v soutezi, nikoli z hlediska jiného pravem chranéného
zajmu, 1 kdyz je nekdy obtizné oddeélit od sebe toto specifické poruseni od jednani

v .1 168
nekalosoutézniho.

| v tomto ptipadé se jednd o ohroZovaci delikt, tzn. Ze k poruseni nemusi dojit, pro

y . oo . 169 ] (o y .
moznost obrany postaci, ze nebezpeci zdmény hrozi.” Soudni praxe zastava nazor, ze obecné
oznaceni (které neni ani ochrannou znamkou), které je svym vyznamem obecného uzivani a
neni individudlnim oznaenim vyrobkii konkrétniho soutéZitele, nemlze byt pfedmétem

ochrany z titulu nekalé soutsze.'"

Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi

Dle ust. § 53 ObchZ plati, Ze osoby, jejichz prava byla nekalou soutéZi poruSena nebo
ohrozena, mohou se proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny
stav. Dale mohou tyto osoby pozadovat pfimétené zadostiu€inéni, které mize byt poskytnuto
I v penézich, nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni. ,,Primérené zadostiucinéni v
souvislosti s nekalosoutéznim jednanim neni prostredkem materidlni reparace, pri urceni vyse
priméreného zadostiucineni nelze prihlédnout k hmotnym (majetkovym) hlediskiim, jakym je
ziskany majetkovy prospéch z uskutecnéného obchodniho pripadu, nebo snizeni objemu

y 171
obchodu Zalobce.*

Poruseni pfedpisu o pravidlech hospodaiské soutéze

Poruseni pfedpisti o pravidlech hospodarské soutéze je ve smyslu ust. § 248 TrZ

trestnym ¢inem. V zavislosti na intenzité nekalosoutézniho jednani je proto potfebné uvést, ze

ve smyslu tohoto ustanoveni trestniho zakoniku jsou 1 vySe uvedené dva nekalosoutézni

18 MUNKOVA, Jindfiska. Pravo proti nekalé soutéZi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 71
169 Tamtéz

170 K tomu viz napk. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 726/2006
! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001
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delikty trestnym cinem, pokud pachatel timto jednanim zplsobi ve vétSim rozsahu Gjmu
jinym soutézitelim nebo spotiebitelim nebo tim opatii sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu
neopravnéné vyhody. Horni trestni sazba se pohybuje v zavislosti na zavaznosti jednani a

zpusobené §kod¢ az do osmi let odnéti svobody (viz § 248 TrZ).

Napt. ohledné¢ vyvolani nebezpeci zdmény pravni doktrina uvadi, ze ,,Pro posouzeni
zameénitelnosti je rozhodujici celkovy dojem spotrebitele, a proto zejména v pripade, kdy se
nazvy, znacky nebo jiné skladaji z vice prvku (napr. slovnich, obrazovych, zvukovych a jejich
spotrebitele urcujici (tzv. silné prvky). Aby slo o zameénitelnost, musi byt ndzev, znacka,
vyrobek, obal apod. individualni, tj. rozlisitelny od ostatnich takovych predmeétii (napr.

napodobeni vinety ColaCao nebo Nestlé).“172
4. 3. Licen¢ni smlouva ve vztahu k ochrannym znamkam de lege ferenda

Z pohledu upravy, ktera by byla pro licencni smlouvu k ochrannym znémka, resp. pro
licenéni smlouvu obecné, lze vyjadrit velkd ocekéavani, ktera pfinese samoziejmé nové
kodifikace soukromého prava v Ceské republice V podobé nového ob&anského zakoniku. Byt
cilem této prace neni rozbor pravni Gpravy licen¢ni smlouvy v novém obcanském zakoniku,
pokusil jsem se alespon rdmcov€ popsat i tuto problematiku. V dob& psani této prace
probihala v fadach odborné verejnosti neutichajici debata o novém obc¢anském zdkoniku s tim,
ze dle mého nazoru vétSina odborniku je spiSe pro odloZeni u¢innosti nového obcanského
zédkoniku z dGvodu nutnosti ziskani Casu pro dostatetné odborné seznameni se nejenom
neodborné vefejnosti s novym obcCanskym zdkonikem, ale také z divodu mozné revize

nékterych ustanoventi €i institutl obsazenych v tomto kodexu soukromého prava.

Z mého pohledu tprava licencni smlouvy v novém obcanském zakoniku viceméné
kopiruje moje ptedstavy o Upravé licencni smlouvy de lege ferenda. Mam za to, Ze uprava

licen¢ni smlouvy v novém obcanském zakoniku upfednostituje smluvni volnost smluvnich

A%

predevSim obecnéj$i dispozitivnéjsi Upravou. Na druhou stranu lze pfivitat komplexnéjsi

upravu odmény za poskytnutou licenci oproti stdvajici Gpraveé licenéni smlouvy v obchodnim

172 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2279
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zakoniku. Dle mého nazoru je vhodné a praktické i nadale disledné oddélovat jednotlivé typy
licenéni smlouvy k predmétim duSevniho vlastnictvi, v€etné pojimani licencni smlouvy
k ochranné jakozto samostatného zvlastniho typu licen¢ni smlouvy vedle napf. smlouvy o

poskytnuti know-how apod.
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Zavér

V této rigordzni praci jsem se zabyval licen¢nimi smlouvami ve vztahu k ochrannym
znamkam, resp. licen¢ni smlouvé k ochranné znamce. Piedné bych rad uvedl, Ze o této
problematice nelze fict, ze zasahuje pouze do jednoho pravniho odvétvi. Zahrnuje v sobé¢ totiz
specifika jak obchodnépravni Upravy, tak autorského zakona, zndmkového prava jakoz i
specifické povahy prav k pfedmétim primyslového vlastnictvi. V praci jsem rozebral a
popsal pojem obecné licencni smlouvy, jeji smysl a prameny licen¢niho prava. Déle jsem se
zabyval licenéni smlouvou podle autorského zikona, obchodni licenéni smlouvou
k pfedmétim prumyslového vlastnictvi dle obchodniho zadkoniku a pfibuznymi smluvnimi

typy jako jsou franchising a merchandising.

V ramci obchodni licenéni smlouvy jsem rozebral obchodni licen¢ni smlouvu ve
smyslu obchodniho zakoniku z hlediska jejiho vzniku, kde jsem se snazil zaméfit na
problematické otazky a jednotlivé kroky pii uzavirani této smlouvy. Nevynechal jsem ani
otazku zajisténi a analyzy nejzakladn&jsich a nejcastéjsich zajistovacich institutl, které lze u
této smlouvy vyuzit. Analyze jsem podrobil také otazku zaniku obchodni licen¢ni smlouvy a
nasledky jejiho porusSeni. ZvlaStni samostatnou pozornost jsem veénoval ochranné znamce,
nebot’ jsem povazoval za nutné podrobnéji popsat jak institut ochranné zndmky, jeji pojem,
ucinky a uZivani, tak ochrannou znamku jako pfedmét vlastnictvi. Z pohledu praxe jsem také
uvedl obsahové a formélni naleZitosti licencni smlouvy k ochranné znamce. V ramci
zkoumani jsem se snazil poukdzat rovnéZ na nékteré problematické otazky soutézniho a
trestniho préava, které se znamkovym a licenénim pravem velmi Gizce souvisi. V priibéhu psani
této prace jsem dospél k zavéru, ze licen¢ni smlouva ve vztahu K ochranné znamce, resp.
licen¢ni smlouva k ochranné znamce je zvlaStnim, samostatnym a svébytnym podtypem
obchodnich licen¢nich smluv k pfedmétim primyslového vlastnictvi, kterd si zaslouzi
samostatnou pozornost. Jeji specifika vychazeji zejména z charakteru jejiho specifického
predmétu, kterym je ochranna znamka, ktera podléha specialni zvlastni Gpravé podle zakona o
ochrannych znamkach. Urcity dil pozornosti vénoval autor Uprave licenéni smlouvy v novém
obcanském zakoniku a uvaze de lege ferenda. V souvislosti s ochrannou znamkou vyplynula

také potteba ptiblizit nékteré aspekty trestniho a soutézniho prava.
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Resumé

This thesis charts licensing agreements relating to trade marks, more precisely by
trademark license agreement . The subject of this thesis is not just of one branch of the law,
but extends across the entire spectrum of private and commercial law. It involves the fact
specifics of commercial customization, copyright law, trademark law as well as the specific
nature of the rights to industrial property. The author analyzed and described the general
terms of license agreements, its meaning and sources of license rights. The author also dealts
with the license agreement under copyright law, business license agreement to industrial
property under the Commercial Code and related contractual types such as franchising and

merchandising, or contract for the provision of know-how.

The author analyzed the business license agreement under the Commercial Code in
terms of its origin, where he tried to focus on the issues and the procedures for entering into
this agreement. The thesis did not miss the question of securing and analyzing the most basic
and most common hedging institutes, which can be used for this contract. The author
analyzed the question of dissolution of the agreement and the consequences of violations.
Special attention was devoted to a trademark, because it was necessary to describe it as the
Institute of trademark, its term effects and use, so the trademark as an object of property. In
terms of practice are mentioned the content and formal requirements of the trademark license
agreement. The research author has also tried to point out some problematic issues of
competition law and criminal law, which trademark law and rights of license are very closely

related.

The author concluded that the license agreement in relation to a trademark, or rather a
trademark license agreement is a special, separate and distinctive subtype of commercial
license agreements to industrial property that deserves separate attention. The specifics of
trademark license agreement are primarily based on the character of its specific purpose,
which is a trademark, which is subject to special treatment under a special trademark law. In
connection with the trademark follows also need of illuminate some aspects of a criminal law

and competition law.
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