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ABSTRAKT

Cilem této rigordzni prace je zejména vymezit institut majetkové podstaty ve smyslu
insolven¢niho zédkona. Tato prace se rovnéz zabyva ulohou insolvencniho rejstiiku a
¢innosti insolven¢niho spravce. Rigorozni prace popisuje zejména ¢innost a moznosti
insolvencniho spravce pfi zjiStovani a soupisu majetkové podstaty. Prace se déle
zabyva neplatnosti a neOCinnosti pravnich ukond, které zkracuji majetkovou
podstatu. Soucasti rigorézni prace je srovnani insolven¢niho zdkona a zékona o
konkursu a vyrovnani a autorovi tvahy de lege ferenda. Pozornost je také vénovana
problematice insolvenéniho fizeni s evropskym mezindrodnim prvkem dle natizeni

Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni.



ABSTRACT

The aim of this thesis is mainly define Institute of assets within the meaning of the
Insolvency Act. This thesis is also interested in two important terms, Insolvency
register and Insolvency administrator. This Thesis deals with the activity and
competencies of the insolvency administrator in the process of determination and
listing the assets. This thesis also deals with invalidity and unenforceability of legal
acts, which reduce the assets. This thesis deals compared Insolvency Act and the
older Act on Bankruptcy and Composition and author’s de lege ferenda ideas as well.
Attention being paid is also insolvency proceedings with European international
element contained in Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on

insolvency proceedings.
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Seznam pouZzitych zkratek:

Toto je seznam, v textu této prace Casto pouzitych zkracenych oznaceni zékont,

vyskytuji-li se v této praci jen ojedin€lé odkazy na pravni ptedpisy, je tento pravni

ptedpis fadné oznacen piimo na misté pouZiti.

Dnem 1. ledna 2014 nabyva Gc¢innosti:

W

Obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v textu této prace
pouzivam pracovni zkratku ,,Novy obcansky zakonik* a

Velkd systémova - tzv. revizni novela insolven¢niho zakona, tato novela byla
provedena zédkonem ¢. 294/2013 Sb., v textu této prace pozivam pracovni zkratku
,,1zv. revizni novela insolven¢niho zakona®.

Zkratka

Cely nazev

Insolven¢ni zakon, 1Z

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), v platném znéni

Zakon o konkursu a

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

vyrovnani
Obcansky soudni fad, Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
0.s.T. soudni fad, v platném znéni
Obeansky zékonik Z,akon, ¢. 40/ 196%1 Sb.,vol?cansky
zakonik, v platném znéni
Obchodni zikonik Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném

znéni

Trestni zakonik

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

Trestni fad

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), v platném znéni

Zakon o insolven¢nich
spravcich

%

Zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
v platném znéni

Narizeni

Natizeni rady (ES) €. 1346/2000 z 29. kvétna 2000 o
upadkovém fizeni




1 UVOD

To ze dluznik mé vice véfitell, kterym neni schopen uhradit své zavazky je
historicky znamé skute¢nost. Jakym zptisobem bude feSena dluznikova neschopnost
dostat svym zévazku, zalezelo vzdy na socidlnim a ekonomickém vyvoji dané

spole¢nosti.

Upadkové fizeni je v dne$nim, resp. modernim pojeti souborem procesnich a
hmotnépravnich norem, které vychézeji z predpokladu, ze pro spolec¢nost jako celek
je vyhodnéjsi dluznika, lhostejno zda pravnickou ¢i fyzickou osobu, od dluhi
uréitym zptisobem ocistit a jeho ekonomickou aktivitu ukoncit nebo naopak dluznika

znovu zapojit do obvyklé ekonomické a socialni ¢innosti ve spolecnosti.

Moderni pravni upravy, které si kladou za cil fesit Upadek dluznika, totiz
predpokladaji a chapou, ze dluznik se do upadkové situace mnohdy nemusi dostat
zcela jen svou vlastni vinou. Je bézné, ze podnikatelska, ale 1 jakakoli jina existence
je ovliviiovana vnéj$imi vlivy. Neuroda, vykyv cen, ale i ztrata zaméstnani. Proto se
spole¢nost rozhodla osobam v upadku radéji pomahat, misto toho, aby je trestala.
Tato koncepce pomoci je zaloZena na hypotéze, ze dluznikem je osoba poctiva, ktera

se aktivné podili na feSeni svého upadku.

Tato prace se bude zabyvat piedeviim novou tpravou tGpadkového prava v Ceské
republice, ktera je zalozena pravé na koncepci pomoci dluzniku a hlavni zdjem bude
zamétfen na majetkovou podstatu dluznika. Téma a zaméfeni této prace jsem zvolil
zejména z divodu, Ze problematiku Upravy majetkové podstaty dluznika povazuji za
klicovy pojem upadkového fizeni. Zakladnim smyslem kazdého upadkového fizeni
je totiz vymezit a zjistit dluznikiiv majetek, uhradit ztohoto majetku naklady
upadkového fizeni a alespon Castetné a zasadné¢ pomérné uspokojit dluznikovi

vétitele, to vSe pod dozorem nezavislého orgdnu ¢i organti.

Druha ¢ast, tedy hned po této ivodni ¢asti, nas uvede do problematiky insolven¢niho
prava v Ceské republice. Budou zejména vymezeny zakladni pojmy insolvenéniho
fizeni a také budou zminény zékladni zasady této pravni Gpravy. Zamérem této ¢asti
je zaramovat pojem majetkové podstaty do celkové problematiky a koncepce

insolven¢niho fizeni.



Tteti Cast této prace se bude jiz vénovat pfimo majetkové podstaté jako hlavnimu
tématu této prace. Pozornost bude soustfedéna zejména pokus o definici majetkové
podstaty, na jeji rozsah, tedy vymezeni co vSe do majetkové podstaty patii a z jakého
majetku budou dluznikovi vétitelé pomérn¢ uspokojeni. Bude také naopak vymezen
majetek dluznika, ktery do majetkové podstaty nepatii a zlstava tak ve vyluéné
dispozici dluznika a nesmi mu odebran. Déle bude popsdna soucinnosti dluznika a
dalsich osob pfti zjistovani majetkové podstaty, to je velmi vyznamny prvek, ktery
slouzi k dohleddvani a urceni dluznikova majetku. Kapitola bude uzaviena
problematikou soupisu majetkové podstaty a vyznamu tohoto soupisu, ocenénim
majetku nalezejictho do majetkové podstaty a dale podminkam, za kterych miize
dojit k vyloudeni ¢i vynéti majetku sepsaného do soupisu majetkové podstaty

z tohoto soupisu.

Ctvrta Gast této prace je zaméfena na problematiku nakladani s majetkovou podstatou
a dispozicni opravnéni k majetkové podstaté ve vztahu k jednotlivym zplsobim
feSeni dluznikova upadku. Také se tato kapitola bude vénovat spravé majetkové
podstaty, protoze je pro naplnéni ucelu insolvencniho tizeni dtlezité, aby nedoslo

k znehodnoceni majetku.

Pata ¢ast se vénuje neplatnosti a neucinnosti pravnich tkont. Jedna se o ochranna a
sankéni opatieni, kterd maji za ucel zabranit kraceni majetkové podstaty ze strany

dluznika.

Sesta ¢ast se vénuje mezinarodnimu prvku v insolvenénim fizeni. Insolvenc¢ni tizeni
ma a bude mit jist¢ do budoucna taktéz stale vyznamnéjsi mezindrodni aspekty, proto
se tato prace bude také zabyvat insolvencnim fizenim zejména s evropskym

mezinarodnim prvkem.

Sedma cast se pak zabyva ivaham de lege ferenda a to s ohledem na novy ob¢ansky
zakonik a tzv. revizni novelu insolven¢niho zakona, jezZ maji nabyt uc¢innosti 1. ledna

2014.
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1.1 Cil prace

Pojem majetkova podstata je prifezovy a stézejni institut insolven¢niho zakona a
soucasn¢ insolvenéniho fizeni, ktery je skromné definovany v ustanoveni § 2 pism.
e) insolven¢niho zakona jako majetek, ktery je urceny k uspokojeni dluznikovych

veétiteld.

Zékladnim smyslem a podstatou insolven¢niho fizeni je uspoiadat majetkové vztahy
dluznika a zaroven docilit co nejvyssi a zasadné¢ pomérné uspokojeni dluznikovych
véftitela'. Z tohoto vyslovné vyjadieného uéelu zédkona vyplyva, ze predpokladem
pro naplnéni zékladniho smyslu insolven¢niho fizeni je naprosto nezbytné piredevsim
veédet, z ceho se majetkova podstata sklada, jak se majetkova podstata zjist'uje, jak se
spravuje a dale pak také zpusob jak se z majetkové podstaty uspokoji vétitelé
dluznika. Z téchto divodlii hovoifim o majetkové podstaté jako o stézejnim pojmu

insolvené&niho Fizeni’.

Zakladni vymezeni majetkové podstaty je obsazeno zejména v hlavé VI
insolven¢niho zdkona, v ramci této ¢asti je upravena obecna problematika vztahujici
se k majetkové podstaté. Kromé zdkladniho vymezeni v hlavé VI. je problematika
spojena s majetkovou podstatou upravena napti¢ celym insolvenénim zikonem
takovym zpisobem, jakym je potieba postupovat vzhledem k riznym feSenim
dluznikova upadku. Proto hovofim o majetkové podstaté jako prifezovém pojmu

insolven¢éniho zakona.

Jak je zvySe uvedeného patrné cilem této prace tedy nemiize byt souhrnné a

vycerpavajici rozebrani problematiky majetkové podstaty.

Cilem této rigordzni prace je zejména obecné charakterizovat majetkovou podstatu
dluznika v ramci insolvencniho fizeni tak, jak se ji zabyva insolvencni zdkon ve
své obecné casti. Ve vztahu k pribehu insolvencniho fizeni se tato prace bude
okrajové vénovat majetkové podstaté ve fazi pred rozhodnutim o upadku, kdy
insolven¢ni soud zajima majetkovd podstata dluznika pro zjiSténi, zda se dluznik

nachdzi v padku ¢i nikoliv, ale zejména se bude tato priace zajimat o fazi

! Blize § 1 insolvenéniho zakona.

* Pro naplnéni smyslu insolvenéniho zakona je tedy nezbytné, az na uréité vyjimky - napt. § 144
insolven¢niho zédkona, aby majetkova podstata dluznika obsahovala alespon majetek, z kterého budou
uhrazeny néklady insolvencniho fizeni.
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insolven¢niho fizeni po rozhodnuti o Upadku dluznika, kdy jsou ¢inény tkony ke

zjisténi majetkové podstaty.

Hlavni z4jem této prace bude tedy zaméfen obecné na problematiku majetkové
podstaty dluznika v insolvencnim fizeni. Vymezeni toho pojmu, zjiStovani
majetkové podstaty, urceni jaky majetek do majetkové podstaty nalezi, dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstaté v pribéhu insolvenéniho fizeni a sprava majetkové

podstaty.

V zavéru této prace bych rad odpovédél na otazku, jaké konkrétni problémy existuji

pii zjisStovani majetkové podstaty.

1.2 Metody a postupy

V ramci vySe uvedené ¢asti byl zvolen cil této rigorézni prace. Pro jeho dosazeni je
nezbytné pouzit postupy a metody, které v zavéru vyjadii predikovany smysl a ucel
této prace. Metoda, ktera bude pouzita je analyticko — deskriptivni. K ziskani
poznatkil a jejich moznému tfidéni bude pouzita metoda sbéru informaci, které jsou
pro potieby této prace rozdeleny na primarni (jedna se zejména o pravni piedpisy) a
sekundarni (zde bude pouzita odborné literatura). Pro potfebu pravni argumentace
budou také pouzita soudni rozhodnuti (judikatura), jako objektivni nazor
rozhodovaciho organu. V soucasné dob¢ v oblasti problematiky majetkové podstaty
existuje velmi omezené mnozstvi relevantnich soudnich rozhodnuti, kterd by mohla
byt pouzita jako relevantni podklad pro tuto praci. Tento soucasny stav je predev§im
dan tim, ze pravni Uprava insolvenéniho prava je pomérné novd a rozhodovaci
¢innost soudt konkrétnich véci jesté neskoncila. Domnivam se ale, Zze vzhledem ke
kontinuit€¢ nové pravni Upravy obsazené v insolvencnim zékoné je fada soudnich
rozhodnuti vztahujicich se k pfedchozi pravni Gpravé obsazené v zakon€ o konkursu
a vyrovnani pouzitelna a vyuzitelnd i pro aplikaci insolven¢niho zédkona ve vztahu

k majetkové podstate.
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2 ZAKLADNI PROBLEMATIKA INSOLVENCNIHO RIZENI

Insolvencni fizeni je realizovano na zékladé komplexniho souboru pravnich norem,

jak procesnépravnich tak i hmotnépravnich, upravujici tuto oblast pravnich vztahi.

Jedna se o pomérné slozitou pravni upravu, ktera, jak jiz bylo uvedeno, nahrazuje
pivodni pravni upravu konkursu a vyrovndni a vytvaii novou ucelenou pravni
upravu insolvencniho prava, které je vystavéno na vlastnich specifickych zasadach
typickych pro tuto oblast prava. Mimo jiné nova pravni uprava zdsadnim zptisobem
méni zavedenou pravni terminologii v rdmci zdkonné Upravy, kterd je pro novou
pravni Gpravu této oblasti nezbytna a soucasné zpusobujici interpretacni pochybeni

Vv praxi.

Z divodu slozitosti problematiky povazuji za nezbytné, provést alespon strucné a
piehledné predstaveni insolvencniho fizeni tak, aby zékladni predmét této prace, tedy
majetkova podstata dluznika, nebyla zcela vytrzena z kontextu celé spletitosti

systému insolven¢niho fizeni a jeho vnitiniho usporadani.

2.1 Insolvenéni pravo v Ceské republice

Upadkové fizeni lze v pomérech Ceské republiky obecné charakterizovat jako
zvlastni soudni fizeni, jehoZz pfedmétem je projednani upadku dluznika a v zasadé

pomérné uspokojeni jeho vétitelt.

,»Ke vzniku spolecenské potieby insolvencnich fizeni je tfeba splnéni urcitych,
pirevazné ekonomickych ptedpokladi. Zejména je k tomu tfeba rozvinuté penézni
hospodafstvi, odpovidajici rozsah a trovenl trhu a volny pohyb obyvatelstva s
moznosti vicestrannych pravnich stykl. V disledku toho nelze pfedpokladat apadky
ve spolecnostech, v nichz prevlada naturalni hospodaistvi, které jsou charakteristické
pro rané faze feudalismu. Ve starovéku se témto predpokladiim piiblizila fimska tiSe
v obdobi principatu, ale nespliiovala je v jejich plné §ifi; v fimském pravu existuji
ur¢ité ,,nabéhy“ k insolvenénimu fizeni, ale jako zvlaStni, samostatné fizeni
neexistovalo (nebyl ostatn¢ ani zndm pojem upadku). Mnohé ukazuje na to, Ze

insolvencni fizeni vzniklo v severoitalskych méstech, podobné jako pravo obchodni

13



(kupecke), pravo sménecné a pravo namoini. Bylo soucésti tzv. statutdrniho prava
3

téchto mést, které bylo zprvu pravem obycejovym.*
Cilem této prace neni vytvofit historicky exkurs vyvoje upadkového prava, tato prace
se preci jen zabyvd majetkovou podstatou, tak jak je upravena a vymezena
insolvenénim zdkonem. Dulezity a vyznamny piesto zlstdva zakon o konkursu a
vyrovnani, a to jednak samoziejm¢ pro ucCely této prace, ale také z hlediska
judikatury, kterou se nepochybné insolvencni zakon inspiroval. Tato prace je také
v podstaté¢ zaloZena na srovnani pravni Upravy obsazené v zékoné o konkursu a

vyrovnani s pravni Gpravou obsazenou v insolvené¢nim zékoné¢.

Dne 1. 1. 2008 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenc¢ni zékon), ktery ve svych zdvére¢nych ustanovenich zrusil zdkon ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani s tim, ze pro konkursni a vyrovnavaci fizeni
zahajena pred uéinnosti insolvenéniho zakona se pouziji dosavadni pravni predpisy”.
Toto zakonné ustanoveni pro aplikaéni praxi tipadkového prava znamena, ze v Ceské
republice v soucasné dobé vedle sebe existuji a uplatituji se dva typy upadkového

fizeni.

Insolvenéni zdkon nahradil vySe zminovany zakon o konkurzu a vyrovnani, kterému
byla vytykéna zejména zdlouhavost a neefektivnost fizeni, pomérné slabé postaveni
vétitele v fizeni a slabd ochrana jeho préav, a prevazujici likvidaéni feSeni dluznikova

upadku, spiSe nez jeho revitalizace a restrukturalizace.

W

Insolvencéni zdkon spoluse zdkonem ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich, souborem provadécich piedpist a s promitnutim jejich souvislosti v ramci

zvlastnich zakoni, vytvaii novou a komplexni pravni apravu upadkového prava.

Insolvencni zékon, ve svém celkovém pojeti, se snazi reflektovat nejnovéjsi
ekonomické a pravni poznani a je inspirovan upadkovym pravem v ostatnich
evropskych zemi, avSak pfevazna cast inspirace pii tvorbé pravidel ,,nového*
insolven¢niho pojeti pravni Gpravy byla Cerpdna z aplikacni praxe uplatiované v

ramci Spojenych stati Americkych. Zaroven insolvencni zakon navazuje a piejima

? ZOULIK, F. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum. 2009, &. 4, s. 153.
* Blize § 432 a § 433 insolven¢niho zakona.
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urcité ovérené atributy zakona o konkurzu a vyrovnani a timto dochazi ke kontinuité

pravni tipravy upadkového prava v Ceské republice.

Nové pojeti insolven¢niho zdkona vytvaii jednotné insolvencni fizeni, v jehoZ prvni
fazi insolvencni soud zjistuje existenci tpadku dluznika a teprve po rozhodnuti o
upadku dluznika je insolvencni fizeni diferencovano na zéklad¢é zvoleného zptsobu

feSeni dluznikova tpadku.

Insolvenéni zakon umoziuje fesit jak existujici upadek dluznika, tak nové také
hrozici Upadek dluznika. Podstatou feSeni dluznikova Upadku i jeho hroziciho
upadku je usporadani majetkovych vztahti k subjektim dotéenych dluznikovym
upadkem, ptip. hrozicim upadkem, sledujici co mozna nejvyssi a zasadné pomérné

uspokojeni dluznikovych véfiteli.

Zakon o konkursu a vyrovnani upravoval dv€ samostatna fizeni, a to fizeni konkursni
a fizeni vyrovnavaci. Nové insolven¢ni fizeni je procesné zalozeno na jednotném
(jediném) fizeni. V rdmci prvni faze fizeni je od zahajeni insolvencniho fizeni obecné
zjisStovano, zda je dluznik v upadku, ¢i hrozicim tpadku. Tato fidze je zakoncena
rozhodnutim o Gpadku ¢&i jingm rozhodnutim® a jeli rozhodnuto o upadku dluznika,

zacind plynule druha faze insolvencni fizeni, ktera sméfuje k rozhodnuti, jakym

zpusobem bude upadek fesen.

»lomuto procesnimu pojeti odpovidé i systematika zédkona [insolven¢niho zakona].
Zakon se Cleni na tii Casti, pfiCemz ¢ast prvni, nazvana LLOBECNA CAST, obsahuje
upravu jednotné faze insolvencniho fizeni od podani navrhu na zah4jeni
insolvenc¢niho fizeni po rozhodnuti soudu o tomto ndvrhu a instituty spole¢né vsem
zpusobim feSeni dluznikova upadku (zdkladni ustanoveni, procesni subjekty,
ustanoveni o insolven¢nim fizeni, projednani Gpadku a rozhodnuti o ném, véfitelé a
uplatiiovani pohledavek, majetkova podstata, neplatnost a neucinnost pravnich
tikont). V &asti druhé, nazvané ,,ZPUSOBY RESENI UPADKU%, jsou obsaZena
zvlastni ustanoveni, vénovand jednotlivym zplUsobim feSeni upadku (konkurs,
reorganizace, upadek finan¢nich instituci a oddluzeni) a specifickym vylukdm
z pusobnosti zdkona (zvlastni ustanoveni o vylouceni ucinkl zédkona). V ¢asti tieti,

pojmenované ,,SPOLECNA USTANOVENI“ jsou pak upraveny nékteré zvlastni

> Srovnej § 142 insolvenéniho zakona.
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otazky, které jsou spolecné zasadn¢ vSem zpisobum feSeni upadku (insolvencni
rejstiik, vztah ke statim Evropské unie a zavére¢na ustanoveni). Pro vztah
jednotlivych c¢asti plati, Ze ustanoveni ¢asti prvni a tfeti se aplikuji (jen) tehdy,
jestlize zvlastni uprava Casti druhé nestanovi pro urcity zpasob feseni ipadku néco

jiného.«¢

Vedle tradi¢niho feseni dluznikova Upadku konkursem, ktery navazuje na ptivodni
pravni Upravu, doplnéného pro urcité ptipady o jeho zjednodusenou formu v podobé
tzv. nepatrného konkurzu, zavadi insolvencni zdkon namisto institutu vyrovnani,
moznost fesit Upadek podnikatelskych subjekti na zékladé reorganizace, ktera
spoc¢iva na sanacnim principu a pro nepodnikatelské subjekty zavadi moznost feSeni
jejich upadku oddluzenim, kdy dluznik splati ur€itou ¢ast svych zavazkl a zbyvajici
cast zavazkl zanika, resp. z neuhrazenych zavazkl se po naplnéni vSech predpokladi

stanovenych insolven¢nim zdkonem stanou naturalni zavazky.

Zvl1astni uprava je v insolvenénim zdkoné obsazena pro feSeni Upadku financnich

instituci.

Insolvenéni zdkon ve vSech fazich insolven¢niho fizeni zvySuje a posiluje ulohu
vetitel, ktefi se do insolvencniho fizeni ptihlasuji poddnim ptihlaSky pohledavky.
Veéftitelé dluznika se mohou do insolven¢niho fizeni ptihlasit jiz od jeho zahdjeni.
Véfitelé maji napt. vliv na vybér zplisobu feSeni dluznikova upadku, na vybér osoby
insolven¢niho spravce, posileno je ale také postaveni véftitelského organu a
zajisténych vétitela. VeEritelé se tak stali pany insolvenéniho fizeni, jejich vile je pro
vyvoj fizeni rozhodujici. Tim ale maji také véfitelé rozhodujici odpovédnost za

vlastni prab¢eh insolvenéniho fizeni.

Insolven¢ni zakon se svym rozsahem, vnitinim uspotfadédnim, vlastnimi specialnimi
zasadami, ale také procesnim vymezenim, stal kodexem upadkového prava v Ceské

republice.

Insolvenéni zékon si klade za cil rychlé, efektivni a transparentni fizeni, za timto

ucelem je zaveden institut insolvencniho rejstiiku, ktery je elektronickym

8 ZELENKA, J. a kol. Insolvenéni zakon : (zék. ¢. 182/2006 Sb.) s komentatem, ditvodovou zpréavou a
natizenim Rady ES 1346/2000. 1. vyd. Praha : Linde Praha, 2007, s. 867. ISBN 978-80-7201-657-0,
s. 26.
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informacnim systémem a zajiStuje jednak moznost vSeobecného sledovani a
informovéani o pribéhu insolven¢niho fizeni, ale také specidlni funkce, jako je

napiiklad dorucovani.

Insolvenéni zadkon se tedy stal hlavni pravni Upravou, kterd ma zajistit, aby se
insolvencni fizeni stalo fizenim, které umozni fesit upadkovou situaci subjekti, kteti

se v ni ocitli.

2.2 Zakladni pojmy insolvencniho Fizeni ve vztahu k majetkové
podstaté

Procesni pojeti insolven¢niho zékona je koncipovano jako jediné nebo jednotné
fizeni, na rozdil od zdkona o konkurzu a vyrovnani, ktery samostatn¢ upravoval
fizeni konkursni a fizeni vyrovndvaci. Toto pojeti insolvencniho zdkona se nutné
projevilo i v zavedeni nové terminologie. Nékteré z téchto pojmi jsou formulované v

§ 2 insolvencniho zékona, jedna se zejména o tyto pojmy:

Insolvenéni Fizeni — je soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluzniktiv tpadek nebo
hrozici upadek a zpiisob jeho feSeni. Soucasti insolvencniho fizeni v Sir§im slova

smyslu jsou inciden¢ni spory.

Insolvenéni soud — je soud, pfed nimz probiha insolven¢ni fizeni. Dle § 9 odst. 4

obcanského soudniho tadu jsou takovymi soudy krajské.

Insolvenéni navrh — u insolven¢niho soudu podany navrh na zahdjeni insolven¢niho
fizeni. Insolvenéni fizeni miize byt zahdjeno jen na néavrh, nemiize tedy soud

rozhodnout, s kym zah4ji insolvenéni fizeni.

Incidenéni spor — spory vyvolané insolven¢nim fizenim, o kterych to stanovi
insolvenc¢ni zékon, projednavané v ramci insolvencniho zékona. Vycet inciden¢nich

sport je uveden v § 159 odst. 1 insolvenéniho zakona.

Majetkova podstata - majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véftitelt jakymkoli
insolven¢nim zakonem piredpokladanych zpisobii feSeni Upadku. Tento termin

nahradil termin ,,konkursni podstata“ pouzivany zdkonem o konkursu a vyrovnani.
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Osoba s dispoziénimi opravnénimi - osoba, které v pribchu insolvencniho fizeni

ptislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou.

Zajistény véritel — je véfitel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery ndlezi
do majetkové podstaty, a to zastavnim nebo zadrzovacim pravem, omezenim
prevodu nemovitosti, zajiStovacim pirevodem prava nebo postoupenim pohledavky k
zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy. Udelem této
upravy je zrovnopravnit zahraniéni véfitele s tuzemskymi véfiteli. Tento termin
nahradil obsahové takika shodny termin ,,oddéleny vétitel pouzivany zédkonem o

konkursu a vyrovnani.

Insolvenéni zakon obsahuje dal$i pojmy, které maji zasadni vyznam pro pochopeni
problematiky vztahli bezprostiedné tykajicich se majetkové podstaty, ale i pro
pochopeni podstaty a tcelu insolven¢niho fizeni. Konkrétné se jedna o insolven¢ni

rejstrik a insolvenéniho spravce.

Jedna se o zdkladni a zdsadni instituty a pojmy insolvencniho zakona v piimém

vztahu k majetkové podstaté, proto je popisi v nésledujicich podkapitolach.

2.3 Insolvencni rejstrik

Insolvenéni rejstiik predstavuje elektronicky prilom a pilotni projekt do celkové
elektronizace Ceského soudnictvi, ke kterému ceskd justice smétuje. Insolvencni
fizeni tak jak je pojato insolvenénim zdkonem, mé byt fizenim rychlym,
transparentnim a reflektujicim soudobé poznatky pravni i technické. Insolvencnim

rejstiik je projevem téchto predstav o insolvenénim fizeni.

Insolvenéni zdkon vymezuje insolvenc¢ni rejstiik ve svém § 419 jako informacnim
systém vefejné spravy, jehoZ spravcem je Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, vefejné pfistupny, s vyjimkou urcitych udajii stanovenych insolven¢nim

zakonem. Insolvencni rejstitk je vefejné piistupny pies internetové stranky

Ministerstva spravedlnosti — www.justice.cz, piipadné pfimo na internetovych

strankach insolvencniho rejsttiku — wwwe.isir.justice.cz.
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Insolvenéni rejstiik plni pro insolvenéni fizeni nékolik roli & funkei’, mezi n& pati

zejména:
a) informacni funkce,
b) evidenc¢ni funkce a
c¢) dorucovaci funkce.

Informacni funkei insolvenéni rejstiik plni tak, Ze prostfednictvim internetu
zabezpecuje zvetejiiovani celého pribéhu insolvencniho fizeni pro Sirokou vetejnost,
a tim podstatn€ zvySuje transparentnost insolvencniho fizeni. Kazdy ma tak pravo a

redlnou moznost do insolvenéniho rejstiiku nahlizet a potizovat si z n¢j kopie a

Vypisy.

Dle § 421 odst. 1 insolven¢niho zdkona se v insolven¢niho rejstiiku zvetejiuji

chronologicky s uvedenim okamziku vlozeni tyto pisemnosti a informace:

a) rozhodnuti insolven¢niho soudu vydand v insolvencnim fizeni a v

incidencnich sporech,

b) veskera podani, kterd se vkladaji do soudniho spisu vedeného insolvencnim

soudem ohledné dluznika, nestanovi-li insolvencni zakon jinak,
c¢) dalsi informace, o kterych tak stanovi insolvenéni zakon.

Evidenéni funkce insolvenéniho rejsttiku spociva dle § 419 odst. 2 insolvencniho

zakona v tom, Ze insolvencni rejstiik obsahuje:
a) seznam insolvencénich spravei,
b) seznam dluznikt a
c¢) elektronické insolvencni spisy.

Seznam insolven¢nich spravcll je centrdlnim a jednotnym registrem vSech

insolvencnich spravcet, ktery obsahuje identifika¢ni tdaje jednotlivych insolven¢nich

7 Srovnej http://obcanskyzakonik justice.cz/ejustice/insolvencni-rejstrik.html [nahlizeno dne 4. 2.
2011 v 18:28hod.]
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spravci, jakoz 1 udaje o vzniku, zaniku ¢i pozastaveni prava vykonavat Cinnost
insolven¢niho sprévce. Dle pravni upravy za ucinnosti zdkona o konkursu a
vyrovnani vedl kazdy jednotlivy konkursni soud sviij seznam spravcti konkursnich
podstat. Nahlizet do tohoto seznamu mohli jen véftitelé a to pouze v ufednich

hodinach soudu.

Seznam dluznikd, také na rozdil od evidence upadct®, tj. dluznikil, na jejichz majetek
byl prohlasen konkurs dle zdkona o konkursu a vyrovnani, je registrem subjektd,
vici kterym jiz sméfuje insolvenéni navrh, tedy dosud neni rozhodnuto o tipadku. Do
seznamu dluznikll jsou zapisovany identifikacni udaje dluznikt, tak aby véfitelé
mohli snadno, pfesn¢ a vcas své dluzniky identifikovat a ptihlasit se do

insolven¢niho fizeni.

Elektronicky insolven¢ni spis je vyznaénym pocinem a prvnim krokem k pldnované
elektronizaci soudnich spist. Pro tcastniky insolvencniho fizeni je to bezpochyby
také nejptinosnéjsi Cast insolvencniho rejsttiku, diky které mohou snadno a pohodIné

zjistit situaci v insolvenénim fizeni.

Insolvenéni spis pro kazdé insolvencni fizeni existuje soucasné v elektronické

podobé a zaroven v papirové podobé. Tyto spisy jsou obsahove totozné.

V elektronickém spise, jako v obdob& papirového spisu, jsou chronologicky
zakladany a obsahuje tedy vSechna rozhodnuti insolvenéniho sodu vydana
v insolvenénim fizeni, ale také v inciden¢nich sporech a vSechna podani a dalsi
informace tykajici se insolvenc¢niho tizeni. Papirovy spis ale neztratil na vyznamu,

zakladaji se do n¢j originaly listin.

Insolvenéni spis se dle § 215 pism. ¢) instrukce Ministerstva spravedlnosti, kterou se
vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy’, Gleni na pét
oddilti. Jedna se dle mého nazoru o prehledné a intuitivni ¢lenéni, které usnadiuje

orientaci ve spise a umoziuje rychlé vyhledani potiebnych informaci.

¥ Evidence tipadcti byla a stéle je pfistupné na strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky —

WWW.justice.cz.
? Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a

kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni.
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Insolvenéni spis se &leni na'”:

oddil A, ktery obsahuje dokumenty tykajici prvni faze insolvencniho fizeni, tedy
dokumenty tykajici se projedndni insolvencniho navrhu ohrani¢ené vydanim
rozhodnuti o ipadku nebo vydanim jiného rozhodnuti o insolvenénim navrhu, véetné
piipadného rozhodovani o opravnych prostiedcich, v tomto oddile budeme také
pfipadné hledat seznam majetku, seznam zivazkii a seznam zaméstnanct (§104

insolven¢niho zakona),

oddil B, ktery tvoii dokumenty vlozené do insolven¢niho spisu po rozhodnuti o
upadku, nejsou-li zalozeny do nésledujicich oddilii, zde nalezneme soupis

majetkové podstaty vypracovany insolvencnim spravcem,

oddil C, ktery obsahuje dokumenty tykajici se incidencnich sportli, jsou zde
zvetejnény podané Zzaloby, rozhodnuti ve véci samé, piipadné dokumenty tykajici se
opravnych prostiedkl, zde tedy nalezneme potifebné informace o incidenénich
sporech, napt. jak probihd fizeni o vylouceni majetku z majetkové podstaty nebo

fizeni o odptiréi zalobé,

oddil D, je pomocnym oddilem, vkladaji se do n&j dokumenty pomocné procesni
povahy, napt. zaznamy o nahlizeni do spisu, pokyny a referaty soudce, jedna se o
takové odkladist¢ pomocnych dokumentli vytvofenych zejména insolvenénim

soudem, které nemaji ptimi vliv na insolven¢ni fizeni,

oddil P, ktery obsahuje vSechny ptihlasky pohledavek a rozhodnuti o nich, zde lze
ziskat prehled o okruhu véfiteltl, ptihlaSenych do insolvencniho fizeni, tedy véfitelt

dluznika, ktefi se stali ucastniky insolvencniho fizeni.

Insolvenéni spis je tedy vySe popsanym zplsobem systematicky, ptehledné¢ a
intuitivné roz¢lenén do oddild, které jsou tvoreny dilé¢imi dokumenty, navic kazdy
takovy dokument je oznacen struénym nazvem, ktery vystihuje jeho obsah a

chronologicky ocislovan.

19 Clenéni insolvenéniho spisu je detailng upraveno v § 215¢ instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-Org — vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
v platném znéni.
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Dorucovaci funkce insolven¢niho rejstiiku je dal$i vyznamna funkce a role
insolvenéniho rejstiiku. Obecné vychazi zprincipu, Ze veSkera rozhodnuti
insolvencniho rejstiiku jsou zvetfejnéna a vSeobecné piistupna na Internetu, kde se
s nimi mize kazdy, tedy i G€astnik insolven¢niho fizeni sezndmit. Insolvencni zékon
obsahuje vlasti upravu doruCovani, kterd je specialni Upravou k upravé obsazené

v obéanském soudnim fadu.

Insolvenéni rejstiik tak sehravd vyznamnou ulohu pifi dorucovdni pisemnosti
insolven¢nim soudem nebo ucastnikll insolvencniho fizeni v priibéhu insolven¢niho

fizeni. Insolvencéni zakon rozliSuje dva zptisoby doruceni:
a) tzv. doruCeni vyhlaskou a
b) tzv. zvlastni zplisob doruceni.

Doruceni vyhlaskou je upraveno v § 71 insolvencniho zdkona tak, ze pisemnost je
vyvésena na uredni desku soudu a zaroven zvetejnéna v insolvenénim rejstiiku. Pfi
dorucovani vyhlaSkou se pisemnost povazuje za dorucenou okamzikem zvetejnéni

pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku.

Zvlastni zplsob doruceni je upraven v § 75 insolvenéniho zdkona a pouzije se
v piipad¢é, ze to insolvencni zakon vyslovné ukladd nebo ma-li byt pisemnost
dorucena do vlastnich rukou. Zasadné se zvlast’ dorucuje pisemnost v insolvenénim

tfizeni dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru.

Insolvencni fizeni je na existenci a fadném fungovani insolvencniho rejstiiku piimo
zavislé a nemohlo by bez néj byt ani realizovano. Jedna se v ramci Ceské republiky o
unikatni projekt elektronizace soudniho fizeni a tim i jeho pfiblizeni nejen
ucastniklim fizeni. M4 zarucit transparentnost a rychlost soudniho fizeni.
V budoucnu se také ocekdva propojeni insolvencniho rejstiiku s obchodnim

rejstiikem, katastrem nemovitosti, ale také i s rejstiikem tresta.
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2.4 Insolvenc¢ni spravce a dalsi spravci v insolven¢nim rizeni

Insolvenéni spravce je vyznamny a zasadni subjekt insolven¢niho fizeni a jeho
¢innost ma podstatny vliv na pribeh insolven¢niho fizeni a to zejména pravé ve
vztahu k zjiStovani a spravé majetkové podstaty. Povazuji proto za nezbytné pro

ucely této prace tento pojem alespon v zakladu vysvétlit.

Insolven¢ni zakon tedy zavedl novy pojem a subjekt - insolvenc¢ni spravce. Postaveni

insolven¢niho spravce je také upraveno v zdkon¢ o insolvenénich spravcich.

Insolvenéni spravce je dle § 9 pism. d) insolven¢niho zdkona procesni subjekt a
pokud jde o procesni postaveni insolvenéniho spravce Ize na né aplikovat rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery v odivodnéni svého nalezu sp. zn. PL. US
36/01 ze dne 25. 6. 2002, charakterizuje postaveni konkursniho sprévce: ,,Spravce
konkursni podstaty ptfitom neni ucCastnikem konkursniho fizeni; jako zvlaStni
procesni subjekt mé vSak samostatné postaveni jak vii¢i upadci (dluzniku), tak vaci
konkursnim véfiteliim (insolvenénim véfitelim) a nelze jej povazovat za zastupce
konkursnich véfitel, ani za =zastupce upadce. Spravce konkursni podstaty
(insolven¢niho spravce) je tak tfeba zatfadit mezi zvlastni vetfejnopravni orgéany,
pficemz jeho tukolem je zajisténi fadného pribéhu konkursu (insolven¢niho
fizeni).«!

Tato charakteristika procesniho postaveni konkursniho spravce je pln¢ pouzitelna a

aplikovatelna také pro procesni postaveni insolvencniho spravce.

Dile se k této problematice Ustavni soud vyjadiil ve svém novéjsim néalezu sp. zn.
Pl. US 14/10 ze dne 13. &ervence 2010, kde se zabyva postavenim insolvenéniho
spravce a v ¢l. 23 odivodnéni nélezu uvadi: ,,Vetejny ucel instituce insolvencniho
spravce rovnéz nutno spatfovat v akceptaci omezeného vefejného zdsahu do feSeni
majetkovych vztahtl, jez se dostaly do krizové situace. Jeho opravnéni, jez jsou
zakotvena v fad¢ ustanoveni insolvencéniho zakona, vzhledem k jejich heteronomni
povaze (kdyz insolvencniho spravce nelze povazovat za zastupce vétitell ani za
zastupce dluznika), pak ptredstavuji vykon pravomoci (srov. kupt. pravé pravomoc
uznat piihlaSené pohledavky, o kterouzto problematiku jde i v dané véci). Zpiisob

jeho ustaveni je dan rozhodnutim statniho organu (soudu), a to dle § 25

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
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insolven¢niho zakona (srov. odst. 1 vétu prvni: ,Insolvenéniho spravce pro

. VIV L Y 12
insolvencni fizeni ustanovuje insolvenéni soud.")* “.

Dle § 27 odst. 1 insolven¢niho zdkona musi byt insolvenéni spravce ustanoven do
funkce nejpozdgji v rozhodnuti o upadku'®. Pred rozhodnutim o upadku miize byt

ustanoven jen jako ptfedbézny spravce.

Vybér osoby insolvenéniho spravce je jednou =z hlavnich, nejviditelnéjSich a
nejprezentovangjSich zmén, kterou pfinési insolvencni zakon. Insolvencniho spravce
ustanovuje do funkce zasadné insolven¢ni soud. Vybér konkrétni osoby je ovSem
svéten predsedovi prislusného insolvenéniho soudu a nikoli insolvenénimu soudci.
Cilem této upravy je zabranit dosazeni insolvencniho spravce do insolvencniho fizeni

. , e oo Y 14
jen na zaklad¢ subjektivni a vile insolven¢niho soudce .

Insolven¢ni spravce disponuje s pravy a povinnostmi ur¢enymi jednak pfimo ze
zakona, jednak ale také na zdkladé rozhodnuti insolven¢niho soudu. Pokud je
insolven¢ni spravce osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, tzn., pfeSlo-li na
insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jednd dle § 40
odst. 1 insolvencniho zdkona svym jménem a na ucet dluznika. Za jednani

insolven¢niho spravce povazuje § 40 odst. 2 insolven¢niho zakona:

a) pravni tkony, jimiz insolvencni spravce zpenézuje majetkovou podstatu nebo

s ni jinak naklada,
b) ukony v inciden¢nich sporech,
¢) ukony v dal$ich sporech, kterych se ti¢astni namisto dluznika.

Do insolven¢niho fizeni mohou byt kromé insolvenc¢niho spravce ustanoveni také

dalsi insolvenéni spréavci, jedna se o:

a) jiz zminéného piedbézného spravce,

12 Nalez ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10.

13 Srovnej § 136 insolvenéniho zakona, resp. § 136 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona.

" Vyjimku z tohoto pravidla tvoii situace, kdy je s rozhodnutim o tpadku spojeno rozhodnuti o
povoleni reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvenéniho zdkona a v pfedloZzeném reorganizacnim
planu je uréena osoba insolven¢niho spravce, tak ustanovi insolvencni soud insolvenénim spravcem
tuto osobu. Insolvenc¢ni soud tak neucini jen, nespliuje-li takto ureny insolvencni spravce podminky
pro vykon funkce uvedené v §§ 21 az 24 insolven¢niho zdkona
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b) zéstupce insolven¢niho spravce,

¢) zvlastniho insolvencniho spravce,

d) oddéleného insolvenéniho spravce,

e) tzv. hostujiciho insolvenéniho spravce.

Ve vztahu k majetkové podstaté je tfeba zminit zejména piedbézného spravce, ktery
muze byt ustanoven do insolvencniho fizeni jesté pfed rozhodnutim o upadku.
Hlavnimi ukoly pfedbézného spravce byvaji nejcastéji, zajisténi a soupis dluznikova

majetku a kontrola dispozi¢nich tkonii dluznika.

2.5 Odpovédnost insolvencniho spravce za Skodu nebo jinou tjmu

Skute¢nost, Ze role insolven¢niho spravce je nesnadnd a vyZzadujici jeho plné
nasazeni do problematiky kazdého jednotlivého insolvenc¢niho fizeni, mize byt také
ukézano na konstrukci odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu nebo jinou
Gjmu’.

Zékon o konkursu a vyrovnani upravoval ve svém § 8 odst. 2 odpovédnost spravce
konkursni podstaty, kdy spravce konkursni podstaty odpovidal za Skodu vzniklou
poruSenim zékona nebo povinnosti ulozené soudem. Jednalo se o stru¢nou upravu,
ktera byla posuzovana jako odpovédnost za zavinéni dle § 420 ob¢anského zakona.
Zavinéni at’ ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti bylo presumovano. Spravce konkursni
podstaty tedy musel prokéazat, ze nevédél, Ze svym jedndnim muiize zptsobit §kodu, a
ani podle okolnosti to pfedvidat nemél a nemohl, prokazal-li to, odpovédnosti za
Skodu se zprostil. Tolik stru¢né¢ k upravé odpovédnosti dle zdkona o konkursu a

vyrovnani.

Insolvenéni zdkon upravuje odpoveédnost insolvencniho spravce za Skodu nebo jinou
ujmu v ustanoveni § 37 insolvenéniho zdkona. Dle § 37 odst. 1 insolven¢niho zédkona

»insolvenc¢ni spravce odpovida za Skodu nebo jinou ujmu, kterou dluzniku, véfitelim

15 Srovnej POHL, T., Odpovédnost za Skodu podle insolvenéniho zékona. Bulletin advokacie. 2010,
¢.7-8, s. 33-42.
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nebo tietim osobam zptisobil tim, ze pfi vykonu své funkce porusil povinnosti, které
jsou mu uloZeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pfi jejim vykonu
nepostupoval s odbornou péc¢i. Této odpovednosti se insolvenéni spravce zprosti, jen
kdyz prokéze, ze skod¢ nebo jiné ijme nemohl zabranit ani pifi vynalozeni veskerého
usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pribéhu

insolven¢niho fizeni.*

Insolvenéni zakon tedy obsahuje ptisnéjsi pravni Upravu nez zakon o konkursu a
vyrovnani, kdyZ insolvencni zédkon koncipuje odpovédnost insolvenéniho spravce za
Skodu nebo ujmu jako objektivni odpovédnost. Insolvenéni spravce bude muset
prokézat, ze Skod¢ nebo jiné Ujm¢é nemohl zabréanit ani pfi vynalozeni veskerého
usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pribchu

insolvenc¢niho fizeni, aby se odpovédnosti zprostil.

Insolvenéni spravce se tak odpovédnosti nesprosti pouhym tvrzenim, ze Skodu
nezavinil. O vylouceni odpovédnosti insolvenéniho spravce pljde ale v piipadech,
kdy Skodu zplsobila vnéjSi okolnost, napt. Zivelni pohroma, které insolvenéni
spravce nemohl zabranit ani pfi vyuziti veskeré objektivné mozné snahy. Kazdy
takovy skutecny pfipad bude ovSem nutno posuzovat sohledem ke konkrétnim

okolnostem.

Skoda nebo jina ijma zplisobena tfetimi osobami, za niZ je odpovédny insolvenéni
spravce je upravena § 37 odst. 2 insolvenéniho zakona. Insolvenc¢ni spradvce neni
vzdy povinen plnit své povinnosti v insolvencnim fizeni osobné a ustanoveni § 37
odst. 2 insolvencniho zakona tak chrani postaveni poskozené¢ho. Podle tohoto
ustanoveni totiz insolvencni spravce odpovidd i1 za Skodu nebo jinou Ujmu

zpusobenou:
a) osobami, kterych pouzil k plnéni svych tkola,
b) zaméstnanci dluznika, kteti ptisobi v rozsahu své dosavadni ¢innosti, nebo
¢) jiné osoby ve smluvnim vztahu s dluznikem.

Zvlastni odpovédnost insolvencniho spravce je obsazena v § 37 odst. 3 insolven¢niho
zakona. Dle § 37 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona ,,insolvencni spravce odpovida za

Skodu nebo jinou ujmu, ktera veétiteli s pohleddvkou za majetkovou podstatou
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vznikla tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na zaklade
pravniho tkonu insolvencniho spravce; této odpovédnosti se insolvencni spravce
zprosti, jen kdyZz prokaze, ze v dobé, kdy tento pravni tkon ¢inil, nemohl poznat, ze
majetkova podstata nebude stacit k tthradé jim vzniklé pohleddvky za majetkovou

podstatou.*

Proml€eni prava na ndhradu Skody nebo jiné ujmy proti insolvencnimu spravci je

specialné upraveno § 37 odst. 4 insolven¢niho zakona tak, ze:

a) pravo se promléi do 2 let poté, kdy se poskozeny dozveédél o vysi Skody a

odpovédnosti insolvenéniho spravce (jedna se o subjektivni proml¢eci dobu),

b) nejpozdéji vSak do 3 let, a jde-li o Skodu zplsobenou timyslnym trestnym
¢inem, za ktery byl insolven¢ni spravce pravomocné odsouzen, nejpozdé€ji do
10 let od skonceni insolvenc¢niho fizeni (tfileta i desetiletd promlceci doba je

objektivni).

Spor o nédhradu Skody nebo jiné ujmy dle § 37 insolvenc¢niho zédkona neni v zddném
pfipad¢ incidenénim sporem a nelze byt podiazen pod § 159 odst. 1 pism. e)
insolven¢niho zédkona. Nejedna se totiz o narok, ktery mé byt uspokojen z majetkové

podstaty, ale o narok smétujici viici osob¢ insolven¢niho spravce.

Bude-li tedy v fizeni o ndhrad¢ Skody nebo jiné ijmy dle § 37 insolven¢niho zakona
rozhodnuto, ze odpovédnost je na stran¢ insolven¢niho spravce, insolvencni spravce
bude muset vzniklou Skodu uhradit na svlij ndklad. V ptipadé, ze by byla tato skoda
hrazena z majetkové podstaty, institut odpoveédnosti insolven¢niho spravce za Skodu

nebo jinou Ujmu by zcela postradal smyslu.

Insolvenéni spravce je povinen dle § 23 insolvenéniho zdkona uzavfit na sviij naklad
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti
s vykonem jeho funkce nebo ¢innosti jeho zaméstnanct pro celou dobu trvani funkce

insolvenc¢niho spréavce.
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2.6 Zakladni zasady insolvencniho rizeni

Insolven¢éni zakon tvofi komplexni upravu upadkového prava v Ceské republice,
které je budovéano na urcitych zasadach, které maji pomoci naplnit smysl a podstatu
insolvencniho fizeni. Zékladni zasady jsou obsazeny zejména v § 5 insolven¢niho

zakona s tim, Ze insolven¢ni zdkon obsahuje i1 dalsi zasady.
Insolven¢ni fizeni spociva zejména na téchto zdkladnich zasadach:

Zasada spravedlivosti Fizeni - insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny
z ucastnikli nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se

A4

dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritel.

Zasada rovnych moZnosti vériteli - véritelé, ktefi maji podle insolvenéniho zakona

zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim tizeni rovné postaveni.

Zasada zachovani prav vériteli nabytych v dobré vife pred zahdjenim
insolvenéniho Fizeni - prava véfitele nabytd vdobré vife pied zahajenim
insolven¢niho fizeni nelze omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem
insolven¢niho spravce. Jedna se naptiklad o zachovani zajiStovacich prav, zajisténi
vétitelé tak maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimz byla zajiSténa. Podrobna

uprava je pak obsazena zejména v ustanoveni § 298 a 299 insolvenc¢niho zékona.

Zakaz uspokojeni véritelii mimo insolven¢ni Fizeni - véfitelé jsou povinni zdrzet
se jednani, smétujiciho k uspokojeni jejich pohleddvek mimo insolvencni fizeni,

ledaze to dovoluje zékon.

Zasada rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho Fizeni - insolven¢ni fizeni musi
byt projedndno bez zbytecnych pratahti a tak, aby nevznikaly dal$i, zbyte¢né
naklady. Ve vztahu k majetkové podstaté se jedna o vyznamnou zasadu, kdy majetek
dluznika ma byt v pfiméfené dobé zpenézen tak, aby nevznikaly dals$i zbyte¢né

naklady na jeho spravu.

Zasada ochrany prav tretich osob - tato zasada se uplatni v rdmci insolvencniho
fizeni tim zpisobem, Ze chrani osoby odlisné od osoby dluznika tak, aby nebyl

postizen jejich majetek a mohli se branit v ptipad¢ sepsani jejich majetku do soupisu
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majetkové podstaty. K tomu slouzi Zaloba na vylouCeni majetku z majetkové

podstaty dle § 225 insolven¢niho zdkona.

Zisada spolecného zijmu vériteli - je zdjem nadfazeny jednotlivym zdjmim
vétiteld, je-li jeho cilem, aby zvoleny zptisob feSeni ipadku byl pro né spravedlivy a
vynosn¢js$i nez ostatni zpusoby feSeni Upadku, pfi¢emz tim neni dotéeno zédkonem

zarucené zvlastni postaveni nékterych véfitell.

Tyto zékladni zasady tedy formuluji smysl a vyznam insolven¢niho fizeni a slouZzi
zejména jako interpretani pravidla v situaci, kdy by mohl byt pravé smysl
insolven¢niho fizeni ohrozen, je nezbytné ztéchto zasad vychazet pii aplikaci
insolven¢niho zakona. ,,Smyslem interpretace v oblasti prava neni toliko (jeding)
zjisténi smyslu urcitych ustanoveni zédkont, dal$ich pravné vyznamnych textd apod.,
ale pokud mozno zajistit v zasadé jednotny postup soudt a jinych organt aplikujicich
pravni normy, coZ je daleZitym atributem Gstavnosti a legality. Usili sjednotit
interpretacni postupy a dosazené vysledky ma za cil omezit divergenci vysledkl a
zaveérl. Ta totiz vede k pravni nejistoté¢ (pokud by napft. kazdy soud vkladal zakon

«16

jinak).

'® Gerloch, A..: Teorie prava 2. Rozifené vydani. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2001, s. 122.
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3 MAJETKOVA PODSTATA

Cilem této uvodni pasaze je snaha o vymezeni pojmu majetkova podstata tak, jak

tento pojem chépe insolvencni zékon.

Majetkovou podstatu tvofi dle zakonné definice § 2 pism. e) insolven¢niho zakona

majetek uréeny k uspokojeni dluznikovych vétitela.

»lermin ,majetkova podstata”, ktery osnova zavadi, neni jen pouhou
terminologickou zménou (misto terminu ,,konkursni podstata“). Vyplyva to z toho,
ze pii koncepci nové upravy jiz nejde jen o majetek, ktery je urCen k realizaci
konkursu, ale ktery ma vztah i k jinym zplsobim feSeni upadku. Podle téchto
zpusobl se Uprava majetkové podstaty 1isi, zejména pokud jde o opravnéni nakladat s
ni. Naproti tomu vSak existuji ustanoveni o majetkové podstaté¢ spolecna vSem
zpusoblim feSeni upadku; pravé ta tvoii obsah hlavy VI. To znamend, ze pfi
uplatiiovdni ustanoveni o majetkové podstaté je tieba brat v uvahu tato obecna
ustanoveni a kromé¢ toho i ustanoveni tykajici se jen nékterych zplsobil feSeni

’ I ’ g sy 1
upadku, ktera jako ustanoveni zvlastni maji prednost.!’

Insolvenéni zdkon tedy zavadi termin majetkova podstata namisto dosavadniho
terminu konkursni podstata, ktery pouzivd zakon o konkurzu a vyrovnani.
Insolvenéni zdkon umoziuje totiz feSeni dluznikova upadku nejen konkursem, ale
také reorganizaci ¢i oddluzenim, je tedy potfeba zvolit obecny pojem, ktery vymezi
majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véfiteli. Timto obecnym terminem je

tedy v soucasné pravni Gpraveé pojem majetkova podstata.

,»Na majetkovou podstatu Ize nazirat jako na urcity majetkovy soubor. O jeho pravni
povaze se vedly spory. Nebylo sice pochyb o tom, Ze majetkova podstata neni
samostatnym pravnim subjektem, ale nechybély koncepce, které s ni nakladaly, jako
by pravnim subjektem byla; v tomto sméru Slo o obdobu konstrukce tzv. ,lezici
pozistalosti“ (hereditasiacens). Toto pojeti sice umoziovalo feSeni né&kterych
konkrétnich problémt, ale ze zasadnich hledisek nemohlo obstat. Také teorie, které

se vznikem podstaty spojovaly vznik zvlastniho vécného prava umoznujiciho

""Diivodova zprava k navrhu zakona o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zékon), PSP,
2005, tisk 1120/0, k § 205 - 230 insolven¢niho zakona.
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uspokojeni veéftitelli, se rozchazely s obecnym pojetim vécnych prav. Koncepce,
spatfujici v majetkové podstaté ucelovy soubor vyclenény z dluznikova majetku
nemohla obstat, jakmile bylo pfipusténo, ze do majetkové podstaty patii i véci, které
vlastnicky nendlezeji dluznikovi. Dnes ptevlada pojeti, podle néhoz vznikem
majetkové podstaty nedochéazi k zadné zméné ve vlastnickych vztazich, pticemz vSak
sni je opravnén disponovat insolvenéni spradvce, a to samostatné (nikoli jako

. . . e 1oy «l8
zastupce dluznika nebo zastupce vétitell).

Majetkova podstata je definovana svym ucelem, jedna se o majetek, ktery je ureny
k uspokojeni dluznikovych vétiteld, coz v SirSim slova smyslu znamena, Ze slouzi
také k uhrazeni nékladi insolvencniho fizeni. Podstata je vymezena pojmem

majetek.

Pod pojem majetek nalezi predev§im véci, ale ve smyslu ob¢anského a obchodniho

vrwo .

zakoniku pojem majetek vykladan siteji.

Obcansky zakonik obecné¢ pojem majetek nedefinuje, ale pouziva pojem majetek
v institutu spole¢ného jméni manzeld. Obchodni zédkonik definuje pojem obchodni
majetek. Ze smyslu vySe uvedenych pravnich pfedpisti a pravni teorie, majetek
chapeme jako souhrn majetkovych hodnot, které tvoii véci, pohledavky a jina prava
a penézi ocenitelné hodnoty, a které patii urcitému subjektu. Obecné je tak majetek
chapan jako souhrn aktiv, ktera patfi uréitému subjektu.'” Pojem jméni je pak chapan

jako souhrn majetku a zavazk.*

Insolvenéni zakon obsahuje v § 206 demonstrativni vycet majetku, ktery patii do
majetkové podstaty. Konkrétné ustanoveni § 206 pism. j) insolvencniho zakona
uvadi, Ze majetkovou podstatu tvoii prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penczi
ocenitelnou hodnotu. Pro insolvencni zékon, resp. pro naplnéni cile insolven¢niho
fizeni, je tak podstatné hledisko zpenézitelnosti majetku nalezejiciho do majetkové

podstaty.

'8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vyd. Praha : Linde Praha, s. 743.
ISBN 978-80-7201-726-3, s. 648.

' Srov. napt. Stenglova, I. a kol. Obchodni zékonik : komentat. 12. vyd. Praha : C. H. Beck. 2009,
s 1375. ISBN 978-80-7400-055-3, s. 15.

? Tamtéz.

31



Majetkova podstata totiz musi byt ve svém konecném dusledku zpenézena, aby
z jejiho vytézku mohli byt dluznikovi véfitelé alespont ¢astecné uspokojeni. To je

také ve své podstaté cilem a smyslem insolvenéniho fizeni.

Dle insolven¢niho zakona mize do majetkové podstaty patiit také majetek tretich
osob, zejména se bude jednat o situace, kdy tfeti osoby nabyly majetek plnénim
z neucinnych pravnich ukont dluZznika, tedy ukont, kdy dluznik zkracuje moznost

uspokojeni véfitell ¢i zvyhodnuje nékteré vetitele na tkor jinych.

Insolvenéni spravce zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty do soupisu
majetkové podstaty s tim, Ze jakmile dojte k zapisu majetku do soupisu majetkové
podstaty, 1ze s timto majetkem nakladat pouze zpisobem stanovenym insolvencnim

zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného a dle smyslu insolvenéniho zdkona mizeme majetkovou
podstatu vymezit jako urCity soubor majetku (véci, pohledavky, prava, a jiné penézi
ocenitelné hodnoty) ve vlastnictvi dluznika ¢&i tietich osob, ktery je urcen
k uspokojeni dluznikovych véfitelii v Sir§Sim slova smyslu, tedy i k uhrazeni nékladii
insolven¢niho fizeni. Tento majetek musi byt sepsan v soupisu majetkové podstaty a
nakladani s timto majetkem je tak podrobeno pravni tipravé obsazené v insolven¢nim

zakoné.

V ramci této kapitoly se tedy budeme dile vénovat zejména rozsahu majetkové
podstaty, tedy tomu jaky majetek do majetkové podstaty patii a jaky majetek do

majetkové podstaty nepatii, zjistovani majetkové podstaty a jejimu soupisu.

3.1 Rozsah majetkové podstaty

Rozsah majetkové podstaty je vymezen v ustanoveni § 205 insolven¢niho zakona a
insolvencni zdkon specifikuje rozsah majetkové podstaty zejména v zavislosti na
skutecnosti, zda bylo insolvencni fizeni zahajeno na navrh dluznika ¢i na ndvrh

véritele.

Podal-li insolven¢ni navrh dluznik, nalezi dle § 205 odst. 1 insolven¢niho zakona, do

majetkové podstaty:
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a) Majetek, ktery dluznikovi patiil ke dni zahajeni insolvencniho fizeni, jakoz i

majetek, ktery dluznik v pribéhu insolvencniho tizeni nabyl.

b) Specialné je upravena situace, kdy upadek dluznika bude feSen oddluzenim
formou zpenézeni majetkové podstaty. V tomto piipad€ podle § 398 odst. 2
insolven¢niho zédkona do majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik
nabyl v pribéhu insolvenéniho ftizeni poté, co nastaly uclinky schvaleni

oddluZeni formou zpen&Zeni majetkové podstaty?.
Podal-li insolvencni navrh vétitel, nalezi do majetkové podstaty:

a) Majetek, ktery dluznikovi patfil v dobé, kdy insolvenéni soud nafidil
predb&zné opatieni, jimz omezil pravo dluznika s majetkem nakladat™, a

majetek, ktery dluznik nabyl po natizeni tohoto ptedbézného opatieni.

b) Pokud nebude po zahijeni insolven¢niho fizeni takové piedbézné opatieni
vydano, patii do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi pattil v dobé,
kdy bylo vydano rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik

nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni po vydani rozhodnuti o upadku.

Smyslem tohoto ¢asového rozdéleni je zejména poskytnout ochranu dluznikovi
v piipadé¢ podéni tzv. Sikan6zniho insolven¢niho navrhu. ,,Majetkovd podstata
definovana ustanovenim § 205 IZ obsahuje (totiz) odchylnou upravu pro piipad, kdy
je insolven¢ni navrh podavan dluznikem a pro piipad podani véftitelského
insolven¢niho navrhu. V ptipadé dluznického insolven¢niho névrhu je majetkova
podstata tvofena majetkem, ktery dluznikovi patiil ke dni zahajeni insolven¢niho
fizeni, jakoZ 1 majetkem, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho fizeni. Oproti
tomu v piipadé insolven¢niho ndvrhu podaného véfitelem je definici majetkové
podstaty akceptovan fakt, Zze podanym navrhem nedochdzi automaticky k
zablokovani dispozice s majetkem dluznika, ktery v obecné rovin€ insolvencniho
zdkona mlze se svym majetkem nadale nakladat. Majetkovou podstatu pak tvofi
majetek, ktery dluznikovi patfil v dobé, kdy insolvencni soud vydal rozhodnuti o
upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho fizeni po

vydéani téchto rozhodnuti. Insolven¢ni zdkon vSak umoziuje, aby bylo pravo

I Dle § 407 odst. 1 insolvenéniho zakona u&inky schvaleni oddluZeni nastavaji okamzikem zvefejnéni
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku.
2 K tomu blize § 113 insolvenéniho zakona.
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dluznika k nakladani se svym majetkem zcela nebo zCasti omezeno predbéznym

- v “ 23
opatfenim nafizenym insolven¢nim soudem.*

Dle § 205 odst. 3 insolven¢niho zdkona je-li dluznik spoluvlastnikem urcitého

majetku, ndlezi do majetkové podstaty podil dluznika na tomto majetku.

Déle dle toho ustanoveni nalezi do majetkové podstaty také majetek, ktery je ve
spoleéném jméni dluznika a jeho manzela. ,,Pravni uprava majetkové podstaty v §
205 insolvenéniho zakona stoji na zdsad¢, Ze majetek, ktery je ve spole€ném jméni
dluznika a jeho manZela, ndlezi do majetkové podstaty, coz musi dluznikiv manzel
(oba manzelé) respektovat také v rezimu oddluzeni, nebot’ Gprava tohoto zptisobu
feSeni dluznikova Upadku zaddny podklad pro jinou pravni konstrukci majetkové
podstaty nedava. Neni-li zjiStén jiny stav véci, je rozhodujici zdkonné vymezeni
SIM, z néjz soud v této véci téz vychdzi; i v insolvencénim fizeni pfimétené plati
pravidla, ktera v tomto ohledu stanovi obcansky soudni fad (dale jen o. s. t.) v § 262a

odst. 1.¢%

»Jde-li o oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty, zpen¢Zuje se vSechen majetek v
SJM, ktery patii podle vySe uvedenych zasad do majetkové podstaty dluznika, bez
ohledu na to, zda jako dluznici jsou ucastniky jednoho insolven¢niho fizeni oba
manzelé. Spolecné jméni manzelli muze ovSem tvofit jen majetek jiz nabyty
nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za trvani manZelstvi (ustanoveni §
143 odst. 1 pism. a/ ob¢. zdk.). Se zfetelem k tomu soudni praxe v souvislosti s
postizenim mzdy (platu) manzela povinného dovozuje, Ze mzdovy narok manzela
povinného soucasti spole¢ného jméni manzelt (dale jen SJM) neni. Naproti tomu
vyplacena mzda nebo plat jiz je soucasti SIM a podle okolnosti ji 1ze postihnout
napf. pfi vykonu rozhodnuti prodejem movité véci (soupisem penéz v hotovosti)
anebo typicky prikdzanim jinych majetkovych prav podle § 320 o.s.t., jestlize by jiz

Slo o vyplacenou mzdu ¢i plat, ktery ma manzel povinného ulozeny na uctu u banky.

Ze stejnych zéasad je tieba vychazet pii posouzeni toho, zda a za jakych podminek

mohou (resp. maji byt) pfijmy manZzela, ktery neni dluznikem, postizeny plnénim

»Budin, Petr. Majetkova podstata a jeji vymezeni dle Insolvenéniho zékona. Konkurs a vyrovnani -
odborny ekonomicky mési¢nik [online]. Vydani 01/2007 [cit. 12. zafi 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=330&idb=38

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 2 VSPH 747/2010, KSHK 40 INS
5996/2010-A-13.
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splatkového kalendare. V navaznosti na vyse uvedené jsou to veskeré ptijmy, které
nalezi dluzniku, poptipad¢ jsou v SIM dluznika a jeho manzela, a patfi tedy do
majetkové podstaty. Smysl oddluzeni plnénim splatkového kalendéie zadluZenych
rodin (doméacnosti) je zalozen na tom, ze manzelé mohou byt po splnéni splatkového
kalendatre osvobozeni od zbytku svych spole¢nych dluhii jedin€é za predpokladu, ze
po stanovenou dobu odevzdavali na uspokojeni pohledavek véfiteli veSkeré své
pfijmy, vyjma zdkonem stanovenych castek zarucujicich minimalni Zivotni roven
rodiny. Ekonomickou podminkou Gspésného oddluZeni je, ze takto se nezajiSténym
vétitelim musi dostat minimalné 30 % jejich pfihlaSenych a zjisténych pohledavek.
PInéni splatkového kalendare pak probihd po zdkonem stanovenou dobu péti let,
ledaze se diive dostane vétitelim uvedenym v usneseni podle § 406 1Z plné uhrady

«25

(100 %) jejich pohledavek s prisluSenstvim.

Funk¢ni manzelstvi, dle mého nazoru, tvofi citovou, socilni, ale také ekonomickou
jednotu a tomu odpovidajici rovnost obou manzelt. Je proto dilezité, aby dluznici,
ktefi jsou manzelé, se pokusili svoji Upadkovou situaci ve smyslu insolven¢niho
zakona fesit spolecné. Insolvenéni soudy proto také vedou dluzniky k tomu, aby bylo
mozné spojit véci dluznikd, kteti jsou manzelé, do jednoho fizeni. Insolvencni zdkon
na to ve své tzv. revizni novele, kterd by méla byt u€inné od 1. ledna 2014, pamatuje
a upravuje ve svém § 394a novy institut spolecného navrhu manzelii na povoleni

oddluZeni.

Utinkem prohlaseni konkursu na majetek dluZnika je dle § 268 odst. 1 insolvenéniho
zdkona zanik spole¢ného jméni manzell. Spolecné jméni manzelli se vyporada
zptisobem a podle pravidel uvedenych v §§ 269 az 276 insolven¢niho zékona. Jen v
piipadé, kdy zavazky dluZznika jsou vy$s$i nez majetek, ktery nalezi do spolecného
jméni manzel,, vyporadani se neprovede a podle § 274 insolven¢niho zakona se

veskery majetek zahrne do majetkové podstaty.

Dle § 205 odst. 4 insolvencniho zakona ,,majetek jinych osob nez dluznika nélezi do
majetkové podstaty, stanovi-li to zdkon, zejména, jde-li o plnéni z netcinnych

pravnich ukonii. Pro tcely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi jako na majetek

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. 1 VSPH 133/2010, KSLB 76 INS
8417/20009.
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dluznika*. Majetek ttetich osob tedy bude sepsan do soupisu majetkové podstaty, jen

pujde-li o plnéni:

a) zpravnich ukont, o jejichZ net¢innosti rozhodl soud (blize kapitola 5.2.1),

nebo
b) z pravnich tkont, neucinnych piimo ze zédkona (bliZe kapitola 5.2.2).

Tento majetek tietich osob bude tedy insolvencni spravce moci sepsat do soupisu
majetkové podstaty. Dokonce nic nebrani tomu, aby jen majetek tfetich osob tvofil

majetkovou podstatu.

»Zasadni odchylkou ve vymezeni rozsahu majetkové podstaty oproti zdkonu o
konkursu a vyrovnani je to, ze insolvencni zdkon nezahrnul do majetkové podstaty
dluznika majetek tfetich osob, které svym majetkem zajiStovaly zavazky dluznika
(jak tomu bylo dle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani). Uvedené
vyplyva jednak z dikce ustanoveni § 205 insolven¢niho zakona, ale lze to dovodit i z
ustanoveni § 2 pism. g) insolvencniho zdkona, které obsahuje nésledujici definici
zajiSténého véfitele: zajisténym véfitelem je vétitel, jehoz pohleddvka je zajiSténa
majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajisStovacim pievodem prava nebo
postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni
pravni Upravy. Majetek vySe vymezenych tfetich osob sice nebude zahrnut do
majetkové podstaty dluznika, avSak uvedené nic neméni na tom, ze vétitelé dluznika
se 1 v prub¢hu insolvencniho fizeni budou moci z néj uspokojit. Vétitelé, kteti maji
svoji pohledavku zajisténou majetkem ve vlastnictvi tieti osoby, postupuji odliSné,
nez tomu bylo dle zdkona o konkursu a vyrovnani. Véfitelé se musi domahat svého
uspokojeni ze zajiSténi zcela mimo insolvenéni fizeni. Svou pohledavku (jako
podminénou) jsou opravnéni ptihlasit i do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek
osobniho dluznika. Za situace, kdy v pritb¢hu insolven¢niho fizeni budou uspokojeni
mimo insolvenc¢ni fizeni z majetku zastavniho dluznika, mohou vzit svou ptihlaSku v

ptislusném rozsahu zpét. Pokud tak neucini, insolvenc¢ni soud postupem dle
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ustanoveni § 186 odst. 1 insolven¢niho zékona jejich ucast v insolvencnim fizeni
«26

ukonci.
Specialni Uprava rozsahu majetkové podstaty pro oddluzeni je upravena v § 398
insolven¢niho zdkona, kdy jsou dluznikovi nezajisténi véfitelé uspokojeni bud’
zpenézenim majetku (majetkové podstaty) anebo mési¢nimi splatkami (splatkovym

kalendarem).

Rozsah majetkové podstaty dluznika pii feSeni Upadku oddluzenim je odlisny

v situaci, kdy je:

a) oddluzeni dluznika feSeno formou zpenézeni majetkové podstaty, v tomto
piipad¢ se majetek ziskany dluznikem po schvaleni oddluzeni nestava

soucasti majetkové podstaty?’,

b) oddluzeni dluznika feSeno plnénim splatkového kalendéte, v tomto ptipadé se
majetek ziskany dluznikem po schvéleni oddluzeni stane soucasti majetkové
podstaty®®. Jednat se bude zejména o d&dictvi a dary a jejich vytézek, stejnd

jako jiné mimotadné pfijmy dluznika.

3.1.1 Majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty

Ustanoveni § 206 odst. 1 insolven¢niho zakona tvoifi demonstrativni vycet a
specifikaci majetku nalezejiciho do majetkové podstaty. Dle § 206 odst. 1

insolven¢niho zdkona majetkovou podstatu tvoii zejména:
a) penézni prostiedky,
b) véci movité a nemovite,
¢) podnik,

d) soubor véci a véci hromadné,

*prudilova Koni¢kovéa, Zdeiika. Majetkova podstata a jeji vymezeni dle Insolvenéniho zakona.
Pravnické forum [online]. 2010, 8. ¢&ervenec [cit. 12. zafi 2010]. Dostupné na
WWW:http://www.pravnickeforum.cz/z-pravni-praxe/detail/articleid-46 1 -majetkova-podstata-a-jeji-
vymezeni-dle-insolvencniho-zakona/

" Srovnej § 408 odst. 1 insolvenéniho zakona.

¥ Srovnej § 412 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zikona.
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e) vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vklada,

f) akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz

predlozeni je nutné k uplatnéni prava,
g) obchodni podil,

h) dluznikovy penézit¢ 1 nepenézit¢ pohledavky, vcetné pohledavek

podminénych a pohledavek, které dosud nejsou splatné,

1) dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druzstva a
ptijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména dichod,
nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, stipendia, nahrady uchézejiciho
vydélku, nadhrady poskytované za vykon spoleCenskych funkci, podpora v

nezamé&stnanosti a podpora pii rekvalifikaci,
j) dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu.

k) Dle § 206 odst. 2 insolven¢niho zakona do majetkové podstaty bude patfit

prislusenstvi, pfirastky, plody a uzitky majetku uvedeného shora.

Insolvenéni zédkon tedy na rozdil od zdkona o konkursu a vyrovnani uvadi
demonstrativni vycet majetku, ktery tvofi majetkovou podstatu. Dle mého nazoru se

tak jedna o vyznamnou a pfinosnou zménu.

Dtivodovéa zprava k insolvenénimu zakonu, dle mého nazoru zbyte¢né skromné,
uvadi: ,,I kdyZ nejde o vycet taxativni, spo€iva jeho vyznam v tom, Ze Celi chapani

29 . AV
““” Domnivam se totiz, Ze

majetkové podstaty zuzené jen na nékteré hodnoty.
demonstrativni vyc¢et ma dat velmi jasny signal, Ze potencionalni majetek, ktery by
m¢él patiit do majetkové podstaty, musi byt ve smyslu insolven¢niho zakona chapén a
vymezen co mozna nejobecnéji a co mozna nejsiteji. U taxativniho vyctu by hrozilo
riziko, ze by mohl byt néjaky potencidlni majetek v zdkonné upravé opomenut.
Povazuji proto dale témér za samoziejmé, ze také insolvencni zédkon zcela jasné

vymezuje, ktery majetek do majetkové podstaty nepatii, a to z divodu ochrany

dluznika, kterd mu déva urcitou pravni jistotu.

*Duvodové zprava k navrhu zakona o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), PSP,
2005, tisk 1120/0, k § 206 insolven¢niho zakona.
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3.1.2 Majetek, ktery nenalezi do majetkové podstaty

Insolvenéni zdkon obsahuje negativni vymezeni majetkové podstaty, tj. vyslovné
vymezuje majetek, ktery do majetkové podstaty nepatii. ,,Pii Gpravé majetku, ktery
nepatii do podstaty, jsou rozliSeny ptipady, kdy urcité hodnoty do podstaty nepatii
jako ty, jez nejsou (za zadnych podminek) postizitelné vykonem rozhodnuti nebo
exekuci (§ 207 navrhu), od pripadl, kdy uréity majetek nenalezi do majetkové
podstaty pro své ucelové urceni (§ 208). Tim jsou kryty i ptfipady, ohledn€ nichz bylo
navrhovano omezeni osobni piisobnosti zdkona v § 6 (jde napf. o majetek statu
spravovany piispévkovymi organizacemi). Dalsi rozsifeni majetku, ktery nepatii do
podstaty (napf. o majetek zabaveny pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci) vSak neni

na mist&, protoZe by tim neimémé klesala moznost uspokojeni véfitelt.«*

Dle § 207 odst. 1 insolvenéniho zdkona do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery
nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci’', ale véci slouzici k podnikéni
dluznika vSak z majetkové podstaty vylouceny nejsou. Pfedevsim tak nebude do
majetkové podstaty zahrnut majetek dluznika, ktery nezbytné potiebuje
uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo véci, jejichz prodej by byl

v rozporu s moralnimi pravidly. Jednat se bude zejména o:
a) bézné odévni soucasti a obvyklé vybaveni domacnosti,
b) snubni prsten a jiné predméty podobné povahy,

c) zdravotnické potfeby a jiné véci, které dluznik pottebuje vzhledem ke své

nemoci nebo télesné vade,

d) hotové penize do castky odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivce podle zvlastniho pravniho piedpisu®’. Tato &astka je aktualnd

6820,-K¢.

Déle dle § 207 odst. 2 insolven¢niho zdkona nalezi do majetkové podstaty piijmy

dluznika ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo

% Divodové zprava k navrhu zékona o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), PSP,
2005, tisk 1120/0, k § 207 a 208 insolven¢niho zakona.

3! Naptiklad § 321, § 322 odst. 1 a 2 ob&anského soudniho fadu.
32§ 2 zékona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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pii exekuci uspokojeny piednostni pohledavky>. To znamend, Ze prijmy dluZnika
nad rdmec vypoctené¢ho zabavitelného piijmu jiz nesmi byt dluzniku odebran, nepatii
do majetkové podstaty. Rozsah srazek, resp. vypocet vyse zabavitelné ¢asti piijmu je
upraven v § 276 az §279 obcanského soudniho fadu. Pro pfedstavu zhruba 2/3 piijmu
budou patiit do majetkové podstaty a 1/3 piijmu bude slouzit k uspokojeni potieb

dluznika a ta mu nesmi byt tedy zabavena.

V navaznosti a pro doplnéni vySe uvedeného dle ustanoveni § 279 odst. 2

obcanského soudniho fadu prednostnimi pohledavkami jsou:
a) pohledavky vyzivného,
b) pohledavky ndhrady Gjmy zpiisobené poskozenému ublizenim na zdravi,
¢) pohledavky ndhrady ujmy zptisobené imyslnymi trestnymi Ciny,
d) pohledavky dani, poplatki a jinych obdobnych penéZzitych plnéni,

e) pohledavky nahrady preplatkii na davkdch nemocenského pojisténi,

dichodového pojisténi a urazového pojisteni,

f) pohledavky pojistného na socidlni zabezpeceni a pohledavky pojistného na

vetejné zdravotni pojisténi,
g) prispévek na tihradu potieb ditéte svéieného do péstounské péce,

h) pohledavky nahrady pteplatkii na podpoie v nezaméstnanosti a podpoie pii

rekvalifikaci,
1) pohledavky nahrady pfeplatkli na davkach statni socidlni podpory,
j) pohledavky regresni ndhrady podle zdkona o nemocenském pojisténi,

k) pohledavky nahrady mzdy, platu nebo odmény a snizeného platu nebo
snizené odmény, poskytované v obdobi prvnich 14 kalenddinich dnti a od 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21 kalenddinich dna

docasné pracovni neschopnosti nebo karantény.

33§ 279 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.
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Zéaveérem k majetku, ktery nepatii do majetkové podstaty. Dle § 208 insolvencniho

zakona do majetkové podstaty nepatii téz

a) majetek, se kterym lze podle zvlastniho pravniho piedpisu nalozit pouze

zpisobem, k némuz byl uréen, zejména

b) ucelové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Narodniho fondu,

z rozpoctu uzemniho samospravniho celku nebo statniho fondu,
v Iy, r ST I ’ ¥ - 034
¢) financ¢ni rezervy vytvarené podle zvlastnich pravnich predpist™,

d) majetek Ceské narodni banky, ktery byl na zékladé zvlastnich dohod svéfen

do spravy jiné osobg,

e) zbozi propusténé celnim ufadem k doCasnému pouziti a majetek statu v
rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem?®’. Z majetkové podstaty
tedy bude vyloucen majetek, ktery dluznik ziskal dle zvlastniho pravniho

predpisu za konkrétnim ui¢elem a pro tento ucel musi byt také majetek pouzit.

3.2 Zjistovani majetkové podstaty a poskytnuti soucinnosti pri
jejim zjisStovani

Dle § 209 odst. 1 insolvenéniho zakona je zjiSténi majetkové podstaty tkolem

insolvencniho spravce, piip. predbézného insolvencniho spravce. Dle mého nézoru

se jedna o klicovou ¢innost insolven¢niho spravce v celém priubéhu insolvenc¢niho

fizeni, ktera ma zasadni dopad na konecné a celkové uspokojeni dluznikovych

vétiteld, tedy celkovy uspéch insolvencniho fizeni.

Insolvenc¢ni spravce je povinen se pfi zjiStovani majetkové podstaty fidit pokyny
insolven¢niho soudu s tim, Ze jsou pro néj zdvazné. To ovSem insolvenénimu spravcei
zasadn¢ nebrani vyvinout vlastni aktivitu. Insolven¢ni soud také obvykle tyto pokyny

neuklada, d&je se tak zpravidla na Zadost spravce. Jedna se naptiklad o Zadost

3 Napiiklad § 31 odst. 6 a § 37a zékona &. 44/1988 Sb., o ochran& a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

3% Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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insolven¢niho spravce o predvolani dluznika k vyslechu pred insolven¢nim soudem

za ucelem prohlaseni o majetku.

Ptfi zjisStovani majetkové podstaty bude insolvencni spravce zejména vychéazet ze
seznamu majetku, ktery je dluznik povinen piredlozit soudu s ndvrhem na zahajeni
insolven¢niho fizeni a to dle § 104 odst. 1 insolvencniho zakona a neucini-li tak
dluznik ani pfes vyzvu soudu bude takovy névrh soudem dle § 128 odst. 3
insolven¢niho zdkona odmitnut. Insolvenéni fizeni tak bude skonceno pted
rozhodnutim o Upadku. Podal-li navrh na zahéjeni insolvencniho fizeni véfitel, bude
vyzvan dluznik k ptedlozeni seznamu majetku podle § 128 odst. 3 insolven¢niho
zakona nebo v rozhodnuti o Gpadku podle § 136 odst. 2 pism. h) insolvencniho

zakona.

U insolvenénich ndvrhi spojenych s ndvrhem na oddluzeni nebo u fizeni v kterych
dluznik poda névrh na oddluzeni po vyzvé soudu dle § 390 odst. 1 insolven¢niho
zakona, poskytuji dluznici v fizeni zpravidla potiebnou soucinnost. Je v jejich zdjmu

v fizeni spolupracovat.

V praxi se vSak u insolven¢nich nédvrh podanych véfitelem velmi Casto stava, ze
dluznik, i pfes vSechny vyzvy, seznam majetku soudu ani insolvencnimu spravci

neptedlozi.

Insolvenéni spravce je proto povinen provadét v priabéhu insolvenéniho fizeni také
vlastni zjiStovani o majetkové podstaté dluznika. K tomu jsou mu dle insolven¢niho

zakona povinni poskytnout soucinnost tyto subjekty:

a) dluznik, statutdrni organy a jejich Clenové a likvidator (§ 210 odst. 2

insolven¢niho zakona),

b) organy vefejné spravy, pfip. jiné orany a instituce uvedené v § 43 odst. 1

insolven¢éniho zakona,

c) subjekty, které maji u sebe majetek ndlezejici do majetkové podstaty (§213

insolven¢niho zdkona) a

d) véfritelské organy (§ 210 odst. 2 insolven¢niho zdkona).
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3.2.1 Soucinnost dluznika

Podle § 210 odst. 1 insolvenéniho zdkona je dluznik povinen poskytnout
insolven¢nimu spravci nebo predbéznému spravcei pii zjisStovani majetkové podstaty
vSestrannou soucinnost, pfitom je povinen dbat pokynd spravce. Povinnost

poskytnout vSestrannou souc¢innost za dluznika maji:

a) jeho statutarni organy, pfitom spravce je opravnén obratit se na kteréhokoliv
Clena statutarniho organu s tim, Ze tuto povinnost maji i v pfipad¢, ze jejich
postaveni zaniklo v poslednich 3 mésicich pfed zahajenim insolven¢niho

fizeni,
b) likvidator, je-li dluznik pravnickou osobou v likvidaci,

¢) spolecnici, zaméstnanci nebo ¢lenové pravnické osoby, a to v rozsahu jejich

opravnéni za dluznika jednat.

Jak bylo uvedeno vyse, dluznik ¢asto v pribehu insolvenéniho fizeni neposkytuje
insolvenénimu spravci potiebnou soucinnost. Insolvencni zdkon proto upravuje
instituty, které slouzi zejména k tomu, aby i pfes to insolvencni spravce mél moznost

zjistit majetek dluznika.

3.2.1.1 Prohlidka bytu a jinych mistnosti dluznika

Jestlize dluznik neposkytuje insolven¢nimu spravci pii zjiStovani majetku potiebnou
soucinnost, dle § 212 odst. 2 insolven¢niho zdkona mize insolven¢ni soud na navrh
insolvencniho spravce nafidit prohlidku bytu, sidla, mista podnikdni a jinych

mistnosti dluznika a schranek v nich umisténych.

Déle toto ustanoveni fiké, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti o nafizeni prohlidky
bytu, sidla, mista podnikani a jinych mistnosti dluznika a schranek v nich umisténych
nemusi obsahovat odiivodnéni a neni proti nému ptipustné odvolani. Toto rozhodnuti
soud doruc¢i insolven¢nimu spravci spolu se stejnopisem, ktery ma byt dorucen
dluzniku. Insolven¢ni spravce doruc¢i rozhodnuti dluznikovi pfi prohlidce mistnosti,

resp. mist, jichZ se rozhodnuti konkrétné tykéd. Nezdafi-li se insolvenénimu spravci
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dorucit rozhodnuti dluzniku timto zpisobem, vrati je k doruceni ptislusSnému

insolven¢nimu soudu.

Tento postup je logicky, dluznik by nemél doptedu védét o tomto opatieni. Mohl by
tak byt zmaten ucel tohoto institutu a dluznik by mél prostor pro manipulaci se svym
majetkem. Proto se také, a¢ o tom insolvencni zdkon piimo nehovofi, predmétné

dokumenty a rozhodnuti insolven¢niho soudu nezvetejituji v insolvenénim rejstiiku.

3.2.1.2 Prohlidka jinych prostor

Dle § 212 odst. 4 insolvencniho zdkona jsou vSechny tieti osoby, v jejichz objektech
ma dluznik sviij byt, sidlo, misto podnikéni nebo jiné své mistnosti, povinny umoznit
prohlidku téchto prostor insolvencnimu spravci. Dale dle § 212 odst. 5 insolven¢niho
zakona mulze insolvencni spravce k prohlidce piibrat vhodnou osobu, podle moznosti

zastupce organu obce.

Tento postup je v zajmu insolvencniho spravce zvolit vzdy, protoze je vhodné, aby
insolvenc¢ni spravee mél vzdy pii prohlidce nezavislou osobu jako svédka pro piipad,
ze by proti insolvenénimu spravci byla uplatnovana napi. Skoda nebo jina Gjma dle §
37 insolven¢niho zdkona. O provedeni prohlidky sepiSe insolvencni spravce
protokol, v némz musi byt uveden majetek, ktery byl zjistén, a majetek, ktery byl
zajistén. Takto popsany postup a pravomoci jsou v podstaté srovnatelné s postupem
dle § 325a a 325b obcanského soudniho tadu pfi vykonu rozhodnuti a opravnénim

soudniho vykonavatele.

3.2.1.3 Predvolani k vyslechu za ticelem prohlaseni o majetku

Domniva-li se insolven¢ni spravce nebo veétitelsky organ, ze dluznik neposkytuje
dostatecnou soucinnost, soud na jejich navrh pfedvola dluznika nebo osoby jednajici
za dluznika podle § 214 odst. 1 insolvencniho zakona k vyslechu za ucelem

prohlaseni o majetku.

Domnivam se, ze soud ma také dle odkazu na obcansky soudni fad v § 7 odst. 1

insolven¢niho zakona, také moznost predvolat dle § 126a obcanského soudniho tadu
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fyzickou osobu, kterd byla dluznikovym statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto
organu. Uéelem predvolani téchto osob nemiize byt prohlaseni o majetku dluznika ve
smyslu insolven¢niho zédkona, ale mize jim byt ozfejméni urcitych okolnosti, které

predchazely tpadkové situaci dluznika.

Ptedvolani k vyslechu za ucelem prohldseni o majetku dle § 214 odst. 1 a 2
insolven¢niho zdkona musi byt pfedvolané osobé doruceno nejméné 10 dnit pied
vyslechem, musi obsahovat Ucel pfedvoldni a pouceni o nésledcich odmitnuti
prohlaSeni nebo uvedeni nepravdivych, netplnych nebo hrubé zkreslujicich udaja.
Predvolany je povinen dostavit se k vyslechu osobné, a neucini-li tak bez vcasné a
divodné omluvy, mize byt k vyslechu pfedveden. O tom musi byt pfedvolany také

poucen.

V prohlaSeni o majetku musi dluznik sdélit, ktery majetek patii do majetkové

podstaty a konkrétné je dle § 215 insolvenéniho zadkona povinen uvést:

a) platce mzdy dluznika nebo jiného jeho piijmu postizitelného srazkami ze

mzdy a vysi této pohledavky,

b) banky, pobocky zahrani¢nich bank a spofitelni a uvérni druzstva, u kterych

ma dluznik ucty, vysi pohledavek a ¢isla uctu,

¢) dluzniky, u nichz mé dluznik jiné penézité pohledavky, divod a vysi téchto

pohledéavek,

d) osoby, vic¢i nimz mé dluznik jind majetkova prava nebo majetkové hodnoty,

jejich diivod a hodnotu,

e) movité véci dluznika nebo spoluvlastnicky podil na nich, a kde, poptipad¢ u
koho se nachézeji; totéz plati o vkladnich knizkéach, vkladnich listech a jinych
formach vkladii, akciich, sménkach, Secich nebo jinych listinnych cennych
papirech anebo o jinych listinach, jejichz ptedlozeni je nutné k uplatnéni
prava, jakoz 1 o zaknihovanych a imobilizovanych cennych papirech

dluznika,

f) nemovitosti dluznika nebo spoluvlastnicky podil na nich,
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g) podnik dluznika a jeho ¢asti, a kde se nachézi,
h) dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu.

O vyslechu insolvenéni soud vyrozumi insolvenéniho spravce a véfitelsky vybor. Dle
§ 216 odst. 2 insolvenéniho zadkona maji insolvencni spravce a vétitelsky organ pravo
klast pfedvolanému otazky. O prohldseni o majetku sepise insolven¢ni soud protokol

s nalezitostmi dle § 216 insolvenc¢niho zakona.

Odmitne-li dluznik splnit zdkonnou povinnost u€init prohlaseni o svém majetku nebo
o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo se této povinnosti
vyhyba nebo v prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslujici udaje, miize byt

potrestan dle § 227 trestniho zédkoniku.

3.2.2 Soucinnost organti vei'ejné spravy a dalsSich osob

Insolvenéni zdkon samoziejmé také opraviiuje insolvencniho spravce, aby se mohl
obratit na organy vefejné spravy a dal$i osoby s pisemnou zadosti o poskytnuti
soucinnosti potiebné k fadnému zjisténi majetku a jeho nésledné sprave a tyto organy
jsou povinny k souc¢innosti bez zbytecného odkladu. Insolven¢ni zakon ve svém § 43

odst. 1 uvadi demonstrativni vycet organil vefejné spravy a osob, jedna se zejména o:
a) katastralni urady,
b) organy evidujici motorova vozidla,
¢) jiné spravni urady,
d) notafi,
e) soudni exekutofi,
f) osoby vedouci evidenci cennych papirt,
g) financni instituce,

h) provozovatelé telekomunikaénich sluzeb,
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1) provozovatelé poStovnich sluzeb,

j) jiné osoby zabyvajici se pfepravou zasilek,
k) vydavatelé tisku a

1) dopravci.

K takovéto zadosti o soucinnost je insolven¢ni spravce povinen, pozada-li o to
dozadovany subjekt k soucinnosti, ptilozit listinu, kterou insolvencni spravce dolozi

své ustanoveni do funkce.

V praxi nastava obcas problém, ze takovato listina nenabyla dosud pravni moci, ale
tato je Uginna jiz zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku’®. Organy statni spravy, ale i
jiné osoby (zejména banky) ovSem svetfepé a ziejme ze stereotypu, trvaji na dolozce
pravni moci na této listiné. Takové subjekty jsou tedy cCasto, v z4jmu rychlosti,
pozédany piimo insolvenénim soudem o soucinnost dle § 128 obcanského soudniho
radu.

Insolven¢nim spréavcem takto oslovené organy vetejné spravy, piip. jiné osoby, jsou

povinny dle § 43 odst. 2 insolven¢niho zékona:

a) poskytnout insolven¢nimu spravci potifebné udaje o majetku dluznika a také
udaje, které jsou pro spravu dluznikova majetku nezbytné, a to ve stejném

rozsahu, v jakém by je poskytly pfimo dluznikovi,

b) zapijcit nebo vydat listiny nebo jiné véci, které mohou slouzit ke zjisténi

dluznikova majetku.

c) Insolvencni zdkon ve svém § 44 odst. 1 demonstrativné uvadi formy

soucinnosti tim zpisobem, Ze sou¢innost se poskytuje zejména tak, ze:

3% Srovnej § 89 odst. 1 insolvenéniho zikona, dle kterého neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydana v insolvenénim fizeni jsou ucinnd okamzikem jejich zvefejnéni v
insolvenénim rejstiiku. Insolvenéni zdkon odlisné stanovi ucinnost rozhodnuti insolvenéniho soudu
vydaného v insolven¢nim fizeni napiiklad v § 352, kdy Gcinnost reorganiza¢niho planu vztahuje k
okamziku nabyti pravni moci jeho schvaleni.
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d)

g)

h)

)

osoby vedouci evidenci cennych papirt sdéli insolvencnimu spravci udaje o

tam evidovanych cennych papirech, které nalezi do majetku dluznika,

banky, spofitelni a Uvérni druzstva a pobocky zahrani¢nich bank sdéli
insolven¢nimu spravci ¢isla dluznikovych Gctl, informuji jej o stavech téchto
uct a pohybech penéznich prostfedki na nich a podaji mu informace o

dluznikovych usporach a vkladnich knizkéch,

provozovatelé postovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji piepravou
zasilek, informuji insolvenéniho spravce o dluznikovych dorucovacich
mistech, rozsahu a povaze doruCovanych =zasilek a Uhrnu penéznich

prostiedk, které dluznik pfijima jejich prostiednictvim,

poskytovatelé¢ sluzeb elektronickych komunikaci ozndmi insolvencnimu
spravci udaje o dluznikovych telefonnich, dalnopisnych telefaxovych a jinych
elektronickych stanicich a adresach, které nejsou uvedeny v dostupnych

seznamech,

pojistovny sdéli insolvenénimu spravci udaje o dluznikovych pojistnych

smlouvach a pojistnych plnénich,

vydavatelé tisku sdéli insolven¢nimu spravci udaje o inzerci, kterd se tyka

majetkové podstaty,

dopravci sdéli insolvenénimu spravei udaje o prepravovanych dluznikovych

vécech a jejich piijemci.

Soucinnost se insolvencnimu spravci poskytuje bezplatné. Nejde-li o organ veiejné

spravy, prislusi poskytovateli vyzadované soucinnosti pradvo na nahradu hotovych

vydaju se soucinnosti spojenych.

Odpovédnost za skodu nebo jinou ijmu upravuje § 44 odst. 3 insolvencniho zdkona.

Pokud by tedy organy nebo osoby, které jsou povinny poskytnout insolvenc¢nimu

soudu nebo insolvenénimu spravci soucinnost, tuto soucinnost fadné a v Cas

neposkytnou, odpovidaji za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zpusobily. Jednd se o

odpovédnost za Sskodu porusenim pravni povinnosti a bude posuzovana dle § 420 a
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nasl. obCanského zakoniku. Odpovédnosti se organ nebo osoba zbavi, prokaze-li, ze

Skodu a nezavinila, a tim nezptsobila.

Trestnépravni odpoveédnost je upravena v § 225 trestniho zdkoniku, ktery upravuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni. Dle §
225 trestniho zakoniku kdo v insolvenénim fizeni maii nebo hrubé ztézuje vykon
funkce insolven¢niho spravce, a tim ohrozi ucel insolvencniho tizeni, bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésicli az tfi 1éta nebo zdkazem ¢innosti.

3.2.3 Soucinnost tietich osob, které maji u sebe dluznikiiv majetek

Insolvenéni zakon dale uklada oznamovaci povinnost drziteli dluznikova majetku.
Dle § 213 insolven¢niho zakona je ten, kdo ma u sebe dluzniki majetek nalezejici do
majetkové podstaty, je povinen to oznamit insolven¢nimu spravci nebo predbéznému
spravci, jakmile se dozvi o vydani rozhodnuti o upadku, a uvést pravni divod, na
jehoz zéklad¢ ma tento majetek u sebe. Na vyzvu insolvenéniho spravce je tato osoba

povinna umoznit mu prohlidku a ocenéni tohoto majetku.

V piipadé, ze osoba, ktera ma u sebe dluznikliv majetek neposkytne insolvencnimu
spravci potfebnou soucinnost, mize se insolven¢ni spravce obratit na soud, aby ten

ucinil vyzvu a zabezpecil soucinnost na zakladé § 228 obcanského soudniho fadu.

Trestnépravni odpoveédnost upravuje § 222 odst. 2 pism. a) tak, ze kdo, byt i jen
castecné, zmaii uspokojeni véfitele jiné osoby tim, ze zniCi, poSkodi, zataji, zcizi,
ucini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt i jen ¢ast majetku dluznika a zptlisobi tim
na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta
nebo zakazu Cinnosti. Dale je v § 222 odst. 3 a 4 trestniho zdkoniku upravena vyse

trestu v zavislosti na rozsahu skody a prospéchu pachatele.

3.2.4 Soucinnost véritelského vyboru

Véftitelsky vybor je dle § 58 odst. 1 insolven¢niho zédkona povinen chranit spolecny
zajem véfitell a v soucinnosti s insolvenénim spravcem pfispivad k naplnéni ucelu

insolven¢niho fizeni. Dale je dle § 58 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona
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vetitelsky vybor povinen poskytovat insolvenénimu spravcei podporu pii jeho
¢innosti. Ve¢ftitelsky vybor je tvofen véfiteli, leckdy i odbornymi zaméstnanci
dluznika, kteti maji dobré povédomi o chovani a naklddani s majetkem dluznika

nejen v obdobi tésné pied jeho upadkem.

Insolvenéni spravce je opravnén pozadovat potfebnou soucinnost pii zjiStovani
majetkové podstaty od vétitelského organu na zdklad€ § 211 odst. 2 insolven¢niho

zakona.

3.3 Soupis majetkové podstaty

Snaha insolven¢niho spravce pfi zjiStovani majetkové podstaty vyustuje k sepsani
soupisu majetkové podstaty. Ustanoveni § 217 az § 224 insolven¢niho zékona se
detailné vénuji problematice postupu pii soupisu majetkové podstaty a vyznamu

tohoto soupisu.

Dle § 217 insolvenéniho zdkona uvadi, Ze ,,Soupis majetkové podstaty (dale jen
"soupis") je listinou, do niz se zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty.
Jakmile dojde k zdpisu do soupisu, lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami
nakladat jen zplisobem stanovenym timto zakonem; ucinit tak miiZe jen osoba s
dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi a soustavné doplituje insolvenéni spravce
v prubéhu insolvencniho fizeni, a to podle pokyni insolvenéniho soudu a za

soucinnosti vétitelského vyboru. Tato jeho povinnost nezanikd uplynutim doby*.

Z vyse uvedené¢ho vymezeni soupisu majetkové podstaty vyplyva, Ze soupis musi byt
vyhotoven a proveden insolven¢nim spravcem, v listinné podob¢ a zapis majetku do

soupisu majetkové podstaty neni Casové omezen.

Soupis majetkové podstaty musi dale dle § 14 vyhlasky o jednacim fadu pro

insolvencni fizeni obsahovat tyto nalezitosti:

a) oznaceni insolvenéniho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvencni

fizeni vedeno,

b) oznaceni dluznika,
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¢) oznaceni insolven¢niho spravce,
d) potadové Cislo polozky sepisovaného majetku,

e) udaje slouzici k identifikaci sepisovaného majetku, nejde-li o majetek
nepatrné hodnoty; podnik nebo jind hromadna véc a soubory véci se zapisuji
jedinou polozkou, ze které vSak musi byt zifejmé, co do podniku nebo

souboru véci nalezi v den zdpisu,
f) ocenéni sepisovaného majetku nebo informace, ze od ocenéni bylo upusténo,
g) udaje o osobé¢, ktera provedla ocenéni sepisovaného majetku,

h) tdaje o osobé, ktera k sepisovanému majetku uplatiiuje své pravo, udaje o
osobé, které sepisovany majetek nalezi, nebo udaje o osobé¢, ktera tvrdi, ze je

tu jiny diivod, pro ktery by polozka majetku neméla byt zahrnuta do soupisu,

1) divod zapsani sepisovaného majetku do soupisu nebo diivod jeho vylouceni

Ze soupisu,

j) den zapsani polozky sepisovaného majetku a den jejiho vylouceni nebo

vynéti.

Déle dle § 220 insolven¢niho zékona ,,vedle oznaceni sepisovaného majetku, jeho
ocenéni a uvedeni dne, kdy byla prislusna polozka sepsana, musi byt v soupisu vzdy
uveden i davod soupisu, pfipadné den a divod vylouceni sepsaného majetku ze
soupisu. V pochybnostech se méa za to, Ze insolven¢ni spravce ptislusnou polozku
sepsal nebo ji ze soupisu vyloucil v den, kdy tuto skute¢nost oznamil insolven¢nimu
soudu®. Soupis majetkové podstaty je zavaznym ukonem, kdy okamzik sepsani Ci

vylouceni majetku ze soupisu se vaze na dispozi¢ni opravnéni.

Majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, se dle § 218 odst. 1 insolven¢niho
zakona zapisuje pod samostatnymi polozkami, tak aby byl jednoznacné
identifikovan. Takto nemusi insolvencni spravce postupovat, jedna-li se o majetek
nepatrné hodnoty. Dale také miize nastat urcita piekézka, kdy nebude moci byt
majetek docasné a tadné identifikovan, po jejim odpadnuti insolvenéni spravce

neprodlené doplni oznaceni. Toto se napiiklad ¢asto stava u hromadné¢ uskladnénych
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riznych a mnohdy také drobnych nahradnich dild. Je tfeba si také uvédomit, Zze do
majetkové podstaty muze patfit cela Skala véci, které nejsou bézn¢ insolvenénim
spraveim znami, napt. pravé zminéné nahradni dily, rozli¢né rozpracované zakazky
nebo rizny materidl. Bez potiebné soucinnosti je pro insolven¢niho spravce velmi
naro¢né u téchto specifickych véci provést fadnou identifikaci. Velkym pfinosem a
praktickym feSenim tak byvé ustanoveni zaméstnance dluznika do véftitelského
organu, ktery poskytne insolvencnimu spravci pii identifikaci véci potifebnou

vypomoc.

Jako jedina polozka se dle § 218 odst. insolvenéniho zakona zapisuje podnik®’, jina
hromadna véc a soubory véci, z takto zapsané polozky vSak musi byt patrno, co vse

do podniku nebo souboru véci nalezi.

Insolvenéni zakon nadéale umozinuje zcela upustit od soupisu nebo ocenéni sepsaného
majetku. Umoznuje to vramci ustanoveni § 223 insolvencniho zdkona, a to
v ptipadech stanovenych zékonem a na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Dé&je se tak Casto
v fizenich, kde ma majetkova podstata evidentné zanedbatelnou hodnotu a majetek je

neprodejny.

3.3.1 Ocenéni majetku

Je-li v majetkové podstaté ale ur€ity majetek, musi byt také fadné ocenén, nejen
sepsan. Ocenéni majetku upravuje § 219 insolven¢niho zékona. Dle uvedeného

ustanoveni tedy mize byt sepsany majetek ocenén:

1) Insolvenénim spravcem, insolvencni spravce pritom vychdzi zejména z tdaji
v ucetnictvi dluznika nebo evidenci vedené dle zakona ¢. 586/1992 sb., o danich
z ptijmi, v platném znéni a dalSich dostupnych informaci. Oblibeny, bezplatny a
prakticky zplsob insolvenénich spravcl, je v pfipadé nemovitosti, zajit do
nékolika realitnich kancelaii a optat se kolik by asi tak stila ta a ta nemovitost,
obdobné postupuji i v ptipadé vozli v autobazarech. Insolven¢ni spravce ocenuje

majetek v rdmci své odmeny.

37 Blize § 5 obchodniho zakoniku.
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2) Znalcem, kterého ustanovi insolvencni spravce. Insolven¢ni spravce znalce

ustanovi v ptipadé¢, Ze:

a)

b)

d)

o to pozada a financné zajisti vetitelsky vybor, nebo

jedna-li se o obtizné ocenitelny majetek, miize tak ucinit i bez Zzadosti
vetitelského vyboru, takto ale nebude postupovano v pfipadé€, ze by naklady
na ocenéni majetku znalcem byly vyss§i nez pfinos pro majetkovou podstatu

ziskany timto zptsobem jeho ocenéni,

je uplatnéno pravo na uspokojeni piihldsené pohledavky ze zajiSténi, tedy
predmétem ocenéni bude véc, pravo ¢i jina majetkova hodnota, ktera slouzi

jako zajisténi

ma-li byt dluznikiv podnik zpenéZzen dle § 290 insolvenéniho zdkona, tedy

jedinou smlouvou

celd majetkova podstata ma byt zpenézena dle § 292 insolven¢niho zékona,

také rovnéz jedinou smlouvou.

3) Znalcem, ustanovenym soudem dle § 153 odst. 1 insolven¢niho zékona:

a)

b)

v pfipadé, Ze insolvencni soud rozhodne, Ze zplsoben feSeni dluznikova
upadku bude reorganizace, zaroven ustanovi insolvencni soud rovnéz znalce a

to za ucelem ocenéni majetkové podstaty,

v piipad¢, Ze schiize vétiteld rozhodne o tom, Ze zplisobem feseni dluznikova
upadku bude konkurs a zaroven doporuci zpenézit majetkovou podstatu § 290

insolven¢niho zakona jedinou smlouvou.

4) Znalcem, ustanovenym soudem dle § 153 odst. 2 insolvencniho zdkona, tedy
kdyz:

a)

b)

schiize véfritell, kterd pfijme usneseni o zpiisobu feseni upadku reorganizaci,

nebo

schiize v¢ftiteld, ktera vedle usneseni o zplsobu feSeni upadku dluznika
konkursem pfijme rovnéz usneseni, kterym doporucuje zpenézeni majetkové

podstaty podle § 290 insolven¢niho zékona.
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Majetek se ocenuje dle § 219 odst. 5 insolvencniho zakona obvyklou cenou.

V insolven¢nim fizeni miiZe nastat situace, kdy insolvencni spravce sepise dle § 224

insolven¢niho zdkona do majetkové podstaty:

a) majetek, ktery nenalezi dluzniku, bude jednat zejména o majetek, ktery treti

osoby ziskali na zaklad¢ neplatnych ¢i neu¢innych tkont, nebo

b) majetek, jehoz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné, zvlaste¢ kdyz, k

nému tfeti osoba uplatituje prava, ktera to vylucuji.

Insolvencni spravce do soupisu majetkové podstaty tedy poznamend, komu majetek
nalezi, nebo kdo k tomuto majetku uplatiiuje své pravo. O tomto, Ze insolvencni
spravce zahrnul ¢i sepsal takovyto majetek do soupisu majetkové podstaty, musi
pisemné vyrozumét piisluSné osoby. Toto vyrozuméni je podstatné pro béh lhity
k podani zaloby na vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty dle § 225 odst. 2
insolven¢niho zdkona. Lhita zacne bézet pravé dorucenim vyrozuméni o soupisu
majetku, k némuz ptislusnéd osoba uplatituje pravo a ¢ini 30 dnti. Nevyrozumi-li vSak
insolvenc¢ni spravce tuto ptisluSnou osobu ¢i nevyrozumi-li ji fadn¢, bude ji muset
insolvenc¢ni soud posoudit jako v€asnou, i kdyz by byla podana po uplynuti 30 denni
lhity. Byla-li ale pfisluSna osoba insolven¢nim spravcem fadné€ a v€as vyrozuména o
soupisu majetkové podstaty, a tato osoba nepodala vylucovaci zalobu, nastane
nevyvratitelnd domnénka o opravnéném zapisu majetku do soupisu majetkové

podstaty.

Insolven¢ni zédkon ale doposud nestanovi konkrétni obsahové nalezitosti takového
vyrozumeéni o soupisu majetku. Vzhledem k vyse uvedenému, tedy zejména k béhu
lhiity k podéni vylucovaci Zaloby a domnénce opravnéné¢ho zapisu, musi takova
vyzva obsahovat zejména alesponi oznaceni insolvencniho soudu, u kterého probiha
fizeni, pouceni o 1huté¢ k podani vylucovaci Zaloby a nasledcich, bude-li tato lhita
zmeSkana a uvedeni diivodu soupisu, tedy proC se insolven¢ni spravce domniva, ze
ma pfedmétny majetek nalezet do majetkové podstaty. Na takovéto podani jiz miize
piislusnd osoba patficné reagovat, tedy rozhodnout se o svém dal$im postupu.
Nebude-li vSak vyrozuméni o soupisu majetku obsahovat alespon vyse uvedené
udaje, domnivam se, ze by bylo na mist¢, aby insolven¢ni soud také v tomto ptipade

posoudil vylu¢ovaci Zalobu jako v€asnou, 1 kdyby byla podéna po uplynuti 30 denni
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lhity. Nové insolvencni zédkonik v § 224 odst. 2 v ramci tzv. ,,revizni novely*, ktera
by méla nabyt U¢innosti dne 1. ledna 2014, jiz upravuje, Ze vyrozuméni o soupisu
musi obsahovat pouceni o moznosti podat vylucovaci zalobu a o nasledcich

zmeskani lhity k podani vylucovaci zaloby.

Insolvenéni spravce je také povinen dle § 224 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona

vyrozumet:

a) prislusné katastralni pracovisté, a to o zapsani nemovitosti, ktera neni ve

vlastnictvi dluznika, do soupisu majetkové podstaty,

b) Notatskou komoru, v ptipadé, Ze do soupisu majetkové podstaty insolvenéni

spravce zapise vec, ktera podle Rejstiiku zastav neni ve vlastnictvi dluznika,

c) subjekt, ktery vede jiné vetfejné ¢i nevefejné seznamy, jestlize podle
zvlastnich pravnich predpisi se osvédCuje zédpisem do téchto seznamu
vlastnictvi nebo jina vécna prava, napi. evidence cennych papirti evidovanych

u sttediska cennych papira,

d) ministerstvo kultury Ceské republiky, bude-li do soupisu majetkové podstaty
zapsana kulturni pamatka, sbirka muzejni povahy nebo predmét kulturni

hodnoty.

Dle § 221 insolven¢niho zakona ,,Jestlize o to insolvenc¢ni spravce pozada, je dluznik
povinen pisemné potvrdit uplnost a spravnost soupisu. ProhlaSeni o spravnosti
soupisu nebo jeho casti mize dluznik pisemné odmitnout, jen jestlize soucasné
pisemné uvede divody, pro které soupis nebo jeho ¢ast nepovazuje za spravny“.
Jedna se o ustanoveni, které posiluje postaveni insolven¢niho spravce pii soupisu
majetkové podstaty tak, ze jasné stanovuje povinnost dluznika ucinit prohlaSeni o

spravnosti a Uplnosti tohoto soupisu.

Soupis majetkové podstaty, ptipadné doplnény soupis, je zvefejnén v insolvencnim

rejstiiku, kazdy se tak mtize seznamit s jeho obsahem.
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3.3.2 Zaloba na vylou¢eni majetku z majetkové podstaty a vynéti majetku
z majetkové podstaty

Jak vyplyva z ndzvu kapitoly, majetek miize byt z majetkové podstaty:

1) vyloucen,

a to na zdklad¢ pravomocného rozsudku ve véci zaloby na vylouceni majetku

z majetkové podstaty (oznacuje se tedy téz vylucovaci zaloba ¢i excindacni Zaloba)
podle § 225 insolvenéniho zékona,

2) vynat, a to bud’:

a) na navrh dluznika dle § 226 insolven¢niho zdkona ¢i

b) na zadklad¢ rozhodnuti insolven¢niho spravce se souhlasem véfitelského

orgéanu a insolvencniho soudu dle § 227 insolven¢niho zakona.

3.3.2.1 Zaloba na vylou¢eni majetku z majetkové podstaty

Soupis majetkové podstaty mize vyvolat ve tfetich osobach negativni reakce
v piipad¢, ze do soupisu majetkové podstaty byl insolvencnim spravcem zahrnut
majetek, o kterém tyto tfeti osoby tvrdi, ze byl sepsan do majetkové podstaty
neopravnéné s tim, ze k nému uplatiiuji pravo. Tyto osoby musi postupovat aktivné a
podat zalobu na vylouceni ur¢itého majetku z majetkové podstaty. Takovou osobu
insolvenc¢ni spravce pisemné vyrozumi o soupisu majetku do majetkové podstaty (viz

vige).

Zaloba na vyloudeni majetku zmajetkové podstaty je upravena v § 225
insolven¢niho zékona. Je tfeba poznamenat, Ze se jedna o inciden¢ni spor dle § 159

odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona.

K povaze vylucovaci zaloby se vyjadiil Nejvyssi soud. ,,VyluCovaci zaloba je
procesni zalobou, jejimz prostfednictvim se pro dobu trvani konkursu (insolven¢niho
fizeni) konecnym zplsobem vymezuje pfislusnost urcittho majetku k majetkové
podstaté a ve které se soud o pravu zalozeném predpisy prava hmotného vyjadiuje
jen jako o otazce predbézné. V fizeni o této Zalobé jde o to, zda je dan (jakykoli)

divod, pro ktery ma byt doteny majetek ze soupisu vyloucen, nebo zda je zde
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(jakykoli) dtvod, jenz vylouceni majetku ze soupisu ve vztahu ke konkrétnimu

v . o738
vylucovateli brani.*

Ptedpoklady pro vylouceni majetku ze soupisu majetkové podstaty, resp. zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu™ z roku 2002 o tom, kdy soud miize vyhovét Zalobé o
vylouceni urc¢itého majetku ze soupisu majetkové podstaty, jsou pouzitelné nejen
v ramci pivodniho konkursniho fizeni, ale 1 v ramci insolven¢niho fizeni. Jedna se

tedy o nasledujici pfedpoklady:
a) majetek byl do soupisu majetkové podstaty skutecné pojat,
b) Zzaloba byla poddna osobou odlisnou od dluznika,

c) zaloba dosla insolven¢nimu soudu nejpozdéji posledni den lhiity ur¢ené pro

podani zaloby,
d) zalovanou osobou je insolvencni spravce,

e) v dobé rozhodovani soudu je predmétny majetek stale sepsan v soupisu

majetkové podstaty a

f) osoba, kterd se Zalobou domaha vylou¢eni majetku z majetkové podstaty,
prokéze, ze véc neméla byt so soupisu sepsdna a zaroven, ze pravo, které

vylucuje sepsani majetku do soupisu, sveéd¢i ji.

Osobou opravnénou podat zalobu je dle § 225 odst. 1 insolven¢niho zdkona osoba,
ktera se domnivé, Ze majetek oznaCeny v soupisu majetkové podstaty nemél byt do
tohoto soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jeji pravo k majetku nebo Ze tu je jiny
divod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu. Tato osoba se tedy muze
domahat toho, aby insolvenéni soud rozhodl, Ze se urcity majetek vylucuje
z majetkové podstaty. Touto osobou vSak nemiize byt dluznik, dluznik bude muset
posupovat a fidit se upravou o vynéti majetku z majetkové podstaty na zaklade § 226

insolven¢éniho zakona.

Zalobu na vylou¢eni majetku z majetkové podstaty je nutné podat ve Ihité 30 dnii od

doruceni vyrozuméni o soupisu majetkové podstaty. Tato lhtita je lhlitou propadnou

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 51/2005.
3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 2086/2000.

57



(prekluzivni) a hmotnépravni, to znamend, ze Zaloba musi byt podana vcas, jinak
pravo podat Zalobu zanikne a v€as bude podédna, kdyz bude nejpozdéji posledniho

dne lhiity podana u pfislusného insolven¢niho soudu.

Nevyvratitelnda domnénka, Ze majetek byl do soupisu majetkové podstaty pojat

opravnéné, se uplatni v ptipade, ze
a) zaloba nebyla podéna vcas,
b) insolvenc¢ni soud zalobu zamitl,
c¢) insolvencni soud fizeni o Zalob¢ zastavil,

d) insolvencni soud zalobu odmitl.

Dilezité je také zminit nakladani s majetkem, ktery je ¢i mlze byt pfedmétem zaloby
béhem bchu lhity k podani Zzaloby a v pribéhu fizeni. Pravni uprava této
problematiky je obsazena v ustanoveni § 225 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona. Plati
tedy, ze béhem lhuty k podani zaloby a v prib¢hu tizeni az do jeho pravomocného
skon¢eni nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, ktery je predmétem Zaloby,
ani s nim nesmi jinak naklddat, ledaze tim odvraci Ujmu tomuto majetku

bezprostiedné hrozici nebo jestlize tak po podani Zaloby ¢ini se souhlasem Zzalobce.

Pred pravomocnym skoncenim fizeni o zalobé, muze insolvencni spravce ke
zpenézeni nebo jinému nakladani s majetkem pfistoupit, jestlize insolven¢ni soud v

prvnim stupni Zalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl.

Z vytézku zpenézeni nebo jiného nakladani s takovym majetkem mohou byt ale
vétitelé uspokojeni jen az po pravomocném skonceni fizeni o Zalobé. Bude-li totiz
nakonec zalobce v fizeni UspéSny a dojde-li zaroven jiz ke zpenézeni majetku, ma
zalobce (tedy soudem uznany vlastnik) samozfejm& pravo na vydani vytézku

zpenézeni s tim, Ze pravo na nahradu Skody tim neni dotceno.
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3.3.2.2 Vynéti majetku z majetkové podstaty na navrh dluznika

Vynéti majetku z majetkové podstaty na navrh dluznika je upraven v § 226
insolven¢niho zdkona. Dluznik se vSak miize domahat vynéti ze soupisu majetkové

podstaty, jen jedna-li se o:

a) majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 207

insolven¢niho zakona) nebo

b) majetek, se kterym lze podle zvlastniho pravniho ptedpisu nalozit pouze
zpusobem, k némuz byl urcen, zejména ucelové dotace a navratné vypomoci

ze statniho rozpoctu (§ 208 insolvenéniho zakona).

¢) Dluzniku musi uplatnit vynéti majetku ze soupisu majetkové podstaty u
insolven¢niho spravce, a to bez zbytecné¢ho odkladu poté, co se dozvédél nebo
pfi ndlezité peclivosti mel dozvédét, ze doSlo k zahrnuti vySe uvedeného

majetku do soupisu majetkové podstaty.
Radny navrh na vynéti majetku ze soupisu majetkové podstaty musi obsahovat:
a) obecné nalezitosti podani (§ 42 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu),

b) oznaceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, o jejiz vynéti

ze soupisu se jedna,

c) skuteCnosti, ze kterych vyplyva, ze takovy majetek nemél byt sepsan do

soupisu majetkové podstaty.

Nebude-li dluznikiiv ndvrh bezvadny, vyzve insolvencni spravce dluznika, aby jej
opravil nebo doplnil, ur¢i mu k tomu pfimetenou lhiitu a pouci jej jak navrh opravit
¢i doplnit. Rovnéz insolvencni spravce pouci dluznika, ze nebude-1i navrh ptes vyzvu
fadn¢ opraven nebo doplnén, insolvencéni spravce navrh predlozi insolvencnim soudu

k odmitnuti.

Bezvadny navrh insolvencni spravce piedlozi véfitelskému vyboru, aby se k navrhu
v urcené lhité vyjadiil a po uplynuti lhiity insolvencni spravee mize navrhu dluznika
na vylouceni majetku vyhovét nebo jej predlozi insolvenénimu soudu, se zpravou o

divodech pro¢ navrhu nevyhovél, aby insolven¢ni soud o navrhu rozhodl.
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O navrhu dluznika na vynéti majetku ze soupisu majetkové podstaty rozhoduje
insolven¢ni soud vramci své dohlédaci Cinnosti, to znamena, Ze se nejednd o
incidenéni spor, a navrh nebude tedy ani projednavan jako inciden¢ni Zaloba. Soud o

navrhu rozhodne usnesenim, proti kterému je odvolani ptipustné.

O nakladani s majetkem od podani navrhu na jeho vynéti ze soupisu majetkové
podstaty do rozhodnuti o tomto ndvrhu, plati obdobné pravni uprava tykajici se
tohoto obdobi v fizeni o Zalobé na vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty upravené
v § 225 odst. 4 a 5 insolven¢niho zdkona, tedy insolvencni spravce nesmi majetek

zpenéZit.

3.3.2.3 Vynéti majetku z majetkové podstaty na navrh insolvenéniho spravce

Vynéti majetku z majetkové podstaty na navrh insolvencniho spravce je upraven v §
227 insolvencniho zakona. Insolvenéni sprdvce mé také moznost vyjmout
z majetkové podstaty majetek, ktery nemtze slouzit k uspokojeni véfitelt. Jako
priklad dava insolvenéni zékon neprodejné véci a nedobytné pohledavky. Bude se
tedy o majetek, ktery nemiize byt pro majetkovou podstatu Zadnym velkym
pfinosem. Muze se samoziejmé¢ jednat o majetek, ktery bude i prodejny, ale ve
vztahu k nakladim na jeho spravu ¢i naklady prodeje, je takovy majetek pro
majetkovou podstatu spiSe pritézi. Typickym ptikladem jsou napt. staré ojeté
automobily, u nichZ se za pievod plati tzv. ekologicka dan, ktera ve své podstaté tyto
automobily ¢ini neprodejnymi, coZ je ostatné smyslem této dané. U pohledavek hraje
dilezitou roli jednak to, zda insolven¢ni spravce ma dostatek podkladi, a Casto prave
nema, aby mohl byt ve sporu o pohledavku uspésny, a dale také osoba dluznika, od
které¢ ma byt pohledavka vymahana, tedy zejména jestli 1ze o¢ekévat, Ze tato osoba
ma prostiedky, aby zaplatila pohleddvku. Insolvenéni spravce tedy musi dikladné
zhodnotit procesni strategii a zvazit délku a uspéSnost ukontl, které maji vést

k zaplaceni pohledavky.

Insolvenéni spravce na uvahy na to, zda vyjmout majetek z majetkové podstaty ale
neni sam. Insolvenéni spravce navrhne sice vyjmuti majetku z majetkové podstaty,
ale s timto ukonem musi souhlasit vétitelsky organ a insolvenéni soud. V praxi se

také Casto stava, ze pravé véritelsky organ sam pozada insolvencniho spravce, aby
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postupoval tak, jak je to uvedeno vyse, tedy aby ucinil kroky k vynéti ur¢ité¢ majetku

z majetkové podstaty.
Vynaty majetek z majetkové podstaty se vraci do dispozi¢ni sféry dluznika.

K problematice vynéti majetku z majetkové podstaty na navrh insolven¢niho spravce
dle § 227 insolven¢niho zdkona dopliuji rozhodnuti Nejvyssiho, dle kterého
»Usneseni, jimZz insolven¢ni soud ud¢lil pfedchozi souhlas s tim, aby insolven¢ni
spravce vynal z majetkové podstaty véc, ktera nemtize slouzit k uspokojeni vétitelt
(§ 227 véta druha insolven¢niho zakona), je opatfenim, které insolvencni soud Cini
coby potfebné k zajisténi ucelu insolvenéniho fizeni pii vykonu dohlédaci ¢innosti;

proti takovému usneseni neni odvolani p¥ipustné“*’.

Tzv. revizni novela insolvenéniho zakona, kterd by méla byt uc¢inna od 1. ledna 2013,
upravuje v § 217 odst. 2 také nové moznost insolvenéniho spravce vytadit ze soupisu
majetkové hodnoty, o kterych v pribéhu insolvencniho fizeni vyjde najevo, Ze
nenalezi do majetkové podstaty s tim, ze tak mtze ucinit bez zietele k tomu, ze v
dobé vytazeni se jiz osoba, kterd ma z vytazeni prospéch, nemlze domadhat
vylouceni téchto majetkovych hodnot z majetkové podstaty. Insolvencni spravce
muze takto vyradit majetek po projednani s véfitelskym vyborem a poté, co
vyrozumi insolven¢ni soud. Timto postupem neni vylou¢ena moznost opétovného

soupisu vytazenych majetkovych hodnot do majetkové podstaty.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. KSHK 42 INS 1063/2008, 29 NSCR
37/2009-B-54.
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4 NAKLADANI S MAJETKOVOU PODSTATOU, DISPOZICNI
OPRAVNENI K MAJETKOVE PODSTATE, A JEJi SPRAVA

V ramci insolven¢niho fizeni a této prace je nejen zajimavé urcit co je obsahem
majetkové podstaty, ale také urcit, jakym zplisobem se ma s majetkovou podstatou
nakladat, kdo s ohledem na aktudlni fazi insolven¢niho fizeni ma vlastné k majetkové

podstaté dispozicni opravnéni, a jak se ma majetkova podstata spravovat.

Ustanoveni § 229 odst. 1 insolven¢niho zdkona uvozuje tuto problematiku tak, ze
insolven¢ni zakon stanovi v zavislosti na pritbéhu fizeni, zptisobech feseni upadku a
vlastnictvi majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k
majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, piipadné komu pfiislusi
pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné Casti téchto opravnéni nebo pouze

ohledné nékterych z nich.

Dale dle § 229 odst. 2 insolvenéniho zékona je-li majetek nalezejici do majetkové
podstaty ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznika, lze pravo této osoby s takovym
majetkem naklddat omezit jen zdkonem nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu.
Toto ustanoveni je vSak nutno vykladat v souvislosti s § 217 insolven¢niho zékona,
ktery upravuje nakladani s majetkem, ktery je zapsan do soupisu majetkové podstaty
tak, ze jakmile dojde k zapisu majetku do soupisu majetkové podstaty, miize s témito
majetkovymi hodnotami naklddat jen osoba s dispozicnim opravnénim. Osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi mulze byt bud’ insolvenéni spravce nebo dluznik a to
zejména v souvislosti na zvoleném zptsobu feSeni upadku dluznika. Z uvedeného
vyplyva, Ze s majetkem nebude moci disponovat tieti osoba, v jejimz vlastnictvi

majetek je.

Cilem této kapitoly je tedy vymezit pojem naklddani s majetkovou a kdy ma
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté¢ insolvenéni spravce a kdy dluznik.

Nedilnou soucasti této problematiky je také sprava majetkové podstaty.

Vyjdeme-li obecn& z opravnéni vlastnika podle § 123 ob&anského zakoniku®', tak

vlastnické pravo je realizovano zejména témito dil¢imi opravnénimi vlastnika:

4! Blize k vlastnickym opravnénim napt. Knapp, V., Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo
hmotné 1, 4. vyd. Praha : ASPI, 2005, s. 524, ISBN 80-7357-127-7, s. 334 a nasl.
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a) opravnéni véc drzet (ius possidendi) je zékladnim piedpokladem pro realizaci

ostatnich opravnéni,

b) opravnéni véc uzivat (ius utendi) je vyuzitim uzitnych vlastnosti véci a to za

ucelem uspokojeni potieb ¢i zajml vlastnika véci nebo i jinych osob,

¢) opravnéni véc pozivat (ius fruendi) je opravnéni brat z véci plody nebo jeji

uzitky,

d) opravnéni s véci naklddat (ius disponeni) je realizovdno prostfednictvim

pravnich ukont.

Bylo jiz feceno, ze insolven¢ni zakon v § 217 stanovi, ze jakmile dojde k zapisu
majetku do soupisu majetkové podstaty, Ize se zapsanym majetkem nakladat jen
zpisobem stanovenym insolvenénim zdkonem a naklddat s majetkem zapsanym

v soupisu majetkové podstaty miize jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi.

Ma-li dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté insolvenéni spravce, je jeho
primarni povinnosti nakladat s majetkovou podstatou s pé&i fadného hospodaie®. To
znamen4, ze bude nakladdat s majetkovou podstatou odpoveédné a svédomité tak, jako

kdyby $lo o jeho vlastni majetek.

Pti vedeni sporti o vylouceni majetku z majetkové podstaty dle § 225 insolven¢niho
zdkona muze dojit k situaci, kdy insolven¢ni spravce nema moznost fakticky
nakladat s ur€itym majetkem sepsanym v majetkové podstaté. V takovém piipadé

insolvenc¢ni spravce nenese odpovédnost za tento majetek.

Ma-li dispozicni opravnéni k majetkové podstaté dluznik, je z logiky véci ve svych
opravnénich insolvenénim zadkonem nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu zna¢né
omezen s tim, Ze smyslem je zejména chranit majetkovou podstatu (k tomu blize

jednotlivé kapitoly o dispozi¢nich opravnénich).

2 Srov. § 32 a § 40 insolvenéniho zékona.
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4.1 Nakladani s majetkovou podstatou

Insolven¢ni zdkon vymezuje nakladani s majetkovou podstatou demonstrativnim
vyCtem v ustanoveni § 228 insolvencniho zakona, jednd se tedy zejména o tyto

zpisoby nakladani:
a) pravni ukony, které se tykaji majetku nalezejiciho do majetkové podstaty,

b) vykon prav a povinnosti akcionafe ohledné akcii zahrnutych do majetkové

podstaty, véetné prava hlasovat na valné hromadé akciové spolecnosti,

¢) vykon prav a povinnosti spolecnika jiné obchodni spole¢nosti spojenych
s obchodnim podilem dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, véetné

prava hlasovat na valné hromad¢é obchodni spole¢nosti,
d) vykon ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva,

e) rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zalezitostech podniku
v majetkové podstaté, vcetné¢ uvérového financovani a jinych tkona

potiebnych k zajisténi financovani podniku,
f) vykon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledné zaméstnanct dluznika,
g) vykon primyslovy prav,
h) rozhodovani o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti ml¢enlivosti,

1) plnéni povinnosti podle pfedpisi o danich, poplatcich a clech, jako i podle

piedpist o socidlnim zabezpeceni a vefejném zdravotnim pojisténi,
j) vedeni ucetnictvi,
k) plnéni eviden¢nich povinnosti,
1) vykon dalSich prav a povinnosti, jestlize se tykaji majetkové podstaty.

Dtivodovd zprava kinsolvenénimu zakonu uvadi, co se rozumi nakladdnim
s majetkovou podstatou: ,,Jde o vymezeni obecné povahy, kdyZ kasuisticky vycet
¢innosti, jez lze t€émto pojmim prifadit, by nutné téz musel byt demonstrativni. Proto

se neprebirad napt. ustanoveni obdobné tomu, jez se dosud nachazelo v ustanoveni § 8
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odst. 3 vété druhé ZKV, ve znéni zédkona ¢. 499/2004. PInénim povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 228 pism. i/ osnovy neni plnéni uhrazovacich povinnosti, neplyne—li
takovy postup z ustanoveni, jez se tykaji uspokojovani pohledavek veftiteld v
pribéhu insolvencniho fizeni. Ustanoveni o nakladani s majetkovou podstatou je dale
doplnéno ustanovenim § 229, které obecné charakterizuje dispozi¢ni opravnéni a

“ e ;43
moznost jejich omezeni.*

Demonstrativni vycet byl zvolen proto, aby usnadnil pfipadnou interpretaci.
V podstaté zasadni definice pojmu nakladani s majetkovou podstatou vymezuje §
228 pism. a) insolvencniho zakona tak, ze se jednd o pravni ukony, které se tykaji

majetku nalezejiciho do majetkové podstaty.

Ustanoveni § 228 insolven¢niho zdkona navazuje také na konstantni zavéry

judikatury, které byly u€inény pfi aplikaci zdkona o konkursu a vyrovnani.

4.2 Osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté

V pribéhu insolvenc¢niho ftizeni je dluznik jako vlastnik majetku, ktery nalezi do

majetkové podstaty, ve svém dispozi¢nim opravnéni k tomuto majetku omezen.

Rozsah omezeni se lisi podle stddia insolvenéniho ftizeni, jeho pribchu, podle

zpisobu feseni upadku a vlastnictvi majetku nalezejiciho do majetkové podstaty.

V ramci insolven¢niho fizeni je prvnim rozhodnym okamzikem k urceni, resp.

omezeni dispozi¢niho opravnéni, jiz zahdjeni insolvenéniho fizeni.

Dluznik jako vlastnik majetku, ktery tvofi majetkovou podstatu, je ve svém
dispozi¢nim opravnéni omezen z divodu ochrany majetkové podstaty, a to zejména
proto, aby nedoSlo kzmenSeni majetku tvofici majetkovou podstatu i
zvyhodiujicimu uspokojeni nékterého véfitele na Ukor dalSich véfitell. Majetek
tvofici majetkovou podstatu vyzaduje ochranu, aby mohla byt uskutecnéna zdsada

pomérného uspokojeni vétiteli.

* Dtivodové zprava k navrhu zédkona o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), PSP,
2005, tisk 1120/0, k § 228 az 230.
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Dle § 229 odst. 3 insolven¢niho zdkona obecné plati, Ze osobou s dispozi¢nimi

opravnénimi ve vztahu k majetkové podstaté je
a) dluznik v dobé do rozhodnuti o Gpadku,
b) insolvenc¢ni spravce v dob¢ od prohlaseni konkursu,
¢) dluznik od povoleni reorganizace a
d) dluznik v obé& od povoleni oddluZeni.

Insolvenéni zdkon také vyslovné upravuje ve svém § 229 odst. 2, Ze je-li majetek
nalezejici do majetkové podstaty ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznika, lze pravo
této osoby s takovym majetkem nakladat omezit jen na zaklad¢ insolven¢niho zédkona

nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu.

4.2.1 Dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté do rozhodnuti o ipadku

Jak jiz bylo zminéno, k prvnimu omezeni dispozicnich dluznika k majetkové
podstaté nastane okamZzikem zahdjeni insolven¢niho fizeni. Nerozhodne-li totiz
insolvencni soud jinak je podle § 111 insolven¢niho zakona je dluznik povinen
zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize naleZzet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé&, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Pravni tkony, které by dluznik ucinil
v rozporu s timto ustanovenim, by byly vici véfitelim netcinné. Dluznik je ale
opravnén plnit své penczité zavazky vzniklé pied zahdjenim insolvencniho fizeni jen
vrozsahu a za podminek stanovenych insolvenénim zdkonem. Tato omezeni

dluznika se netykaji ikont nutnych:
a) ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy,
b) k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodarenti,
c) k odvraceni hrozici Skody,

d) k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a
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e) ke splnéni procesnich sankeci.

Jedna se o taxativni vycet Uikont, které je dluznik opravnén ucinit, aniz by byly vici

veéfitelim neudéinné.

Omezeni dispozi¢ni opravnéni dluznika na zéklad¢é rozhodnuti insolven¢niho soudu
je upraveno v ustanoveni § 113 insolvencniho zakona. Insolven¢ni soud muze i bez
navrhu rozhodnout, Ze je pro dalsi zdarny pribéh insolvenéniho fizeni Gcelné, aby
byla dluznikova dispozi¢ni opravnéni omezena nad ramec § 111 insolven¢niho

zéakona.

Insolvencni soud tedy dle § 113 insolven¢niho zdkona rozhodne formou ptedbézného
opatfeni, kterym muze dluznikovi ulozit, aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo
pravy nalezejicimi do majetkové podstaty, nebo rozhode, ze dluznik mlize nakladat
s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti pouze se souhlasem predbézného spravce.
Insolvenéni soud mulize téz nafidit, aby osoby, které maji zavazky vuci dluznikovi,
napfisté plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale piedbéznému spravci. Soucasné
ustanovi predbézného spravce, pokud tak jiz neucinil diive. K pfedbéznému opatteni

existuji (pfinejmensim) dveé zajimava rozhodnuti

Nejprve zminim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. unora 2010, sp. zn. MSPH
96 INS 5317/2008, 3 VSPH 17/2010-B-12, z kterého vyplyva, ze usneseni, jimz
insolven¢ni soud natizuje ptredbézné opatieni podle § 113 insolvenéniho zékona,
musi byt vzdy odiivodnéno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Vrchni soud v Praze
zejména uvadi ,,Bez zietele k tomu, jakymi skute¢nostmi je odiivodnovan navrh na
vydani predbézného opatieni podle § 113 1Z, ¢i bez zietele k tomu, zda je takovy
navrh vibec podén, je ukolem insolvencniho soudu zasdhnout ve prospéch ochrany
opravnénych zajmu vétitell predbéZznym opatienim, jestlize je tieba dluznika omezit
v jeho dispozi¢nich opravnénich. K takovému zéasahu soud pfistoupi po peclivé
uvaze tehdy, kdyZ nepostaci omezeni spojend s ucinky, jez vyvolava zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni (a ve stejném rozsahu rozhodnuti o Upadku), v jejichz dusledku
je dluzniku umoznéno jen tzv. bézné nakladani s majetkovou podstatou (v zavislosti
na tom, zda fizeni bylo zahajeno insolvenénim navrhem véfitele nebo insolvencnim
navrhem dluznika). Takové rozhodnuti soudu nemuize byt zavislé jen na osvédceni

skutecnosti rozhodnych pro uloZeni konkrétniho pfedbézného opatteni, jez je jinak
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vydéavano na riziko navrhovatele, jak to predpoklada ustanoveni § 75c odst. 1 pism.
a) o. s. I. JelikoZ jde o omezeni dispozicnich opravnéni dluznika, kterd jsou mu podle
zakona zasadné zachovéna s vyjimkou prohldSeni konkursu, nebude zpravidla
mozné, aby soud vydal pfedbézné opatieni podle § 113 IZ bez slySeni dluznika,
poptipadé bez dokazovani. Pak je z povahy véci, ze rozhodnuti, kterym insolvenc¢ni
soud vyznamné zasahne do opravnéni nakladat s majetkovou podstatou a jez je ve
svych disledcich pravidelné spojeno s omezenim vlastnického prava, musi byt také
nalezit¢ odlivodnéno, tak jak stanovi § 157 odst. 2 o. s. f., jehoz Uprava se pfimérene
uzije i na odivodnovani usneseni. V odivodnéni usneseni podle § 113 IZ proto
insolvenc¢ni soud zejména uvede, které skutecnosti, jez odiivodnuji zavér, ze je nutné
ulozit dluzniku nékterda z omezeni podle odstavce prvniho, mé za prokdzany,
popiipade osvédceny a na zdkladé jakych ditkazii. Dale v ném insolvencni soud musi
uvést, ktera konkrétni omezeni ulozil a z jakych divodl a pro¢ je toho tfeba (ze
dochazi ke zménam v rozsahu majetkové podstaty) k ochrané véfitela. Piitom neni,
jde-li o vymezeni rozhodnych skutec¢nosti, vdzdn névrhem toho, kdo z4d4a vydani

predb&zného opatieni®.**

vV

Druhé rozhodnuti, tedy rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. zafi
2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 se vénuje odpoveédnosti za Skodu, kdy ,,Za Skodu
nebo jinou Ujmu zpisobenou predbéznym opatienim, které bylo zruSeno z jiného
divodu nez proto, Zze nadvrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno, odpovida navrhovatel predbézného opatieni, 1 kdyz
predbézné opatieni bylo zménéno nebo zruSeno odvolacim soudem; odpovédnost
statu za Skodu zplsobenou predbéznym opatifenim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni pozdgjSich predpist, je vylouCena. To plati i tehdy, jestlize odvolaci soud

zménil predb&zné opatieni tak, Ze navrh na jeho natizeni odmitl*.*

Dispozi¢ni opravnéni dluznika po dobu trvani moratoria, upravuje § 122
insolven¢niho zdkona a to tak, Ze zdvazky bezprostiedné souvisejici se zachovanim
provozu podniku vzniklé v poslednich 30 dnech pfed vyhlaSenim moratoria nebo po
ném je dluznik opravnén po dobu moratoria hradit prednostné pied diive splatnymi
zavazky. Jedna se o zajimavou a insolven¢nim zakonem podrobné upravenou

problematiku, proto se ji bude vénovat nésledujici kapitola.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. MSPH 96 INS 5317/2008, 3 VSPH 17/2010.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. zati 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007.

68



4.2.2 Dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté po dobu trvani moratoria

Institut moratoria dava dluzniku v podstaté posledni moznost jak preklenout své
ekonomické potize. Zakladnim smyslem moratoria je jednak poskytnout dluznikovy
uréity ohranieny c¢asovy prostor a zdroven zakonné garance a moZznosti
k uskutecnéni zachrannych a zajist'ujicich tkoni pted ptipadnym upadkem. Po dobu
trvani €inkti moratoria ma dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté stale dluznik,
ale v § 122 insolventniho zdkona je obsazena specialni uprava nakladani

s majetkovou podstatou a jedna se o tato opatieni:

a) dluznik je oprdvnén pfednostné hradit klicové zavazky pro zabezpeceni

fungovani jeho podniku,

b) vetitelim je zakédzano odstoupit ¢i vypoveédét urcité smlouvy, které jsou opét

vyznamné pro zachovani provozu dluznikova podniku,
c) zékaz zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele.
d) Ptednostni hrazeni klicovych zavazki.

Ustanoveni § 122 odst. 1 insolven¢niho zakona dluzniku umoziuje, aby po dobu
trvani moratoria prednostné hradil zavazky bezprostiedné souvisejici se zachovanim
provozu dluznikova provozu. Tyto zadvazky museji vzniknout v poslednich 30 dnech
pfed vyhlaSenim moratoria nebo po jeho vyhlaseni. Dluznik je tedy opravnén tyto

zavazky uhradit pted dfive splatnymi zavazky.

Tyto ukony dluznika nejsou vuci vétitelim ani insolvenénimu spravei neucinné dle §

241 odst. 5 pism. c) insolven¢niho zékona.

Dale tyto ukony neni také mozné ani trestné postihnout a nelze tedy za uvedenych
podminek povazovat toto hrazeni zavazk dluznikem za trestny Cin zvyhodnéni

véritele dle § 223 trestniho zakoniku.

Smyslem moratoria je poskytnout dluZzniku podporu pii piekonavani upadkové
situace. Proto vymezeni zavazkl, které bezprostiedné souvisejici se zachovanim
provozu dluznikova muze ¢init jisté problémy. Za tyto zavazky je totiz v podstaté
mozné povazovat vétSinu dluznikovych zévazkt. Klanim se proto spiSe k

restriktivnimu vykladu tohoto pojmu. Bezpochyby pljde o thradu zavazkl za
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dodavky energii, thradu za surovin, zbozi a sluzeb, které jsou nutné k zachovani

vyroby ¢i dokonceni rozpracovanych zakazek.

4.2.2.1 Zakaz odstoupeni a vypovézeni urcitych smluv s dluznikem

Vyse bylo uvedeno, ze dluznik je oprdvnén hradit zévazky, které bezprostfedné
souviseji se zachovanim provozu podniku pied dfive splatnymi zavazky.
V souvislosti s timto se dle § 122 odst. 2 insolven¢niho zakona zakazuje véfitelim
dluznika odstoupit nebo vypovédét smlouvy na dodavky energii, surovin, zbozi ¢i
sluzeb, které ke dni prohldSeni moratoria trvaly alespon po dobu 3 mésict. Takovéto

smlouvy nemohou byt tedy vypovézeny nebo druhy tcastnik nesmi od nich odstoupit

a to z nasledujicich divodu:

a) prodleni dluznika s placenim thrady za zboZi nebo sluzby, ke kterému

doslo pted vyhlasenim moratoria, nebo
b) zhorSeni majetkové situace dluznika.

Zakaz vypoveédét vyse uvedené smlouvy plati pro véfitele pouze tehdy, jestlize
dluznik hradil fadn€ a vcas alesponi zavazky bezprostiedné souvisejici s provozem
dluznikova podniku vzniklé v poslednich 30 dnech pfed vyhldSenim moratoria nebo

po ném.

Jedna se o pomérné pfisnou pravni upravu vuci uréitym vétitelim dluznika, kterd je
v podstaté vtahuje do urcitého rizika a nuti je setrvat ve smluvnim vztahu, aniz by
bylo fadné plnéno. Proto insolvenéni zédkon pocita s jejich ochranou ¢i néaslednym

zvyhodnénim.

Pohledavky vétitelt z téchto smluv vzniklé za trvani moratoria jsou dle § 168 odst.

pism. d) insolven¢niho zakona pohledavkami za majetkovou podstatou.

Déle pak jsou pohledavky z vySe uvedenych smluv vzniklé za trvani moratoria
vyhlaSeného pted zahdjenim insolvencniho fizeni, bylo-li insolvenéni fizeni zahajeno
ve lhuté 1 roku od zéniku moratoria dle § 169 odst. 1 pism. g) insolven¢niho zakona

pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.
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Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roveil pohledavkam

za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku™.

Veétitelé, ktefi se citi ohroZeni ucinky moratoria, maji také dal$i moznosti. Jednak
pfedné nemusi s vyhldSenim moratoria souhlasit dle § 116 odst. 2 insolven¢niho
zdkona a je-li moratorium vyhldSeno, mohou podat navrh na ptredbézného
insolven¢niho spravce dle § 123 odst. 1 insolvenéniho zdkona, ale také mohou

navrhnout zruseni moratoria dle § 124 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona.

4.2.2.2 Zakaz zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele

Novelou insolven¢niho zakona provedenou zdkonem ¢. 217/2009 Sb., u¢innou od 20.
cervence 2009 byl doplnén § 122 insolven¢niho zédkona o specialni tipravu zapocteni
v prub¢hu moratoria. Zapocteni je zpiisob zdniku pohledavek dluznika a véfitele za
splnéni uréitych podminek. Obecnd uprava zapocteni je upravena v § 580 a § 581
obcanského zakoniku, specidlni uprava pro obchodné zdvazkové vztahy je pak
upravena v §§ 358 az 364 obchodniho zadkoniku. Insolvenéni zakon upravuje
specidlni podminky pro zapocteni v § 140 v souvislosti s ucinky rozhodnuti o
upadku. Specidlni Gprava vztahujici se k moratoriu je po vySe uvedené novela

upravena také v § 122 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Ustanoveni § 122 odst. 3 insolven¢niho zdkona vyslovné zakazuje zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele v pribéhu moratoria. Ugelem této pravni
upravy je ochranit dluznika a jeho likviditu, kdyZ zejména jednostranné zapocitavani
pohledavek, pravé v pribéhu moratoria, muze zpusobit odcerpani potiebnych

finan¢nich prostfedkd a zmarteni usili o prekonani upadku.

Zékaz zapocteni plati, 1 pokud byly zdkonné podminky zapocteni splnény pied

v r . . , . . . 47
vyhlaSenim moratoria. Obdobnd pravni uprava plati i pro reorganizaci.

Nicméné insolvencéni zdkon upravuje vyjimku ztohoto pravidla, takze zdkaz
zapocteni neplati absolutné. Insolvencni soud muze dle § 82 odst. 3 pism. a)

insolven¢niho zédkona udé¢lit souhlas se zapoctenim pohledavek dluznika a véfitele i

* K tomu srovnej §§ 168 odst. 3 a 169 odst. 2 insolvenéniho zakona.
" Srovnej rovnéz novelizovany § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona.
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v dobé trvani moratoria, a to za piredpokladu, Ze toto zapocteni neodporuje

spoleénému zajmu véfitell.

4.2.3 Dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté od rozhodnuti o upadku do
rozhodnuti o zpGsobu reseni upadku

Obdobi mezi rozhodnutim insolvenéniho soudu o tpadku dluZnika a rozhodnutim o
zpusobu feSeni dluznikova tpadku mutze trvat dle § 149 odst. 1 insolven¢niho zédkona
maximalné tfi mésice a zaroven nesmi ovSem insolvencni soud rozhodnout o
zpusobu feSeni dluznikova tupadku difive nez po skonceni schlize véfiteli svolané
v rozhodnuti o Upadku dluznika. Vyjimku z tohoto pravidla upravuje § 149 odst. 2
insolvenéniho  zdkona, kdy dluznik podal névrh na povoleni oddluzeni
v insolvenénim fizeni zahdjeném na zéklad¢ insolven¢niho ndvrhu dluznikova
vetitele, vtomto pifipadé musi insolven¢ni soud rozhodnout o zplsobu feSeni
dluznikova upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 30 dnt po rozhodnuti o

upadku.

Dispozi¢ni opravnéni k majetku dluznika v tomto obdobi insolven¢ni zdkon vyslovné
neupravuje, jak je také zieymé i z § 229 odst. 3 insolven¢niho zdkona. K tomuto
problému se vyjadfila expertni skupina Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
S 22 ve svém vykladovém stanovisku €. 1, ze dne 10. ledna 2010 v tom smyslu, Ze
dluznik je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi i v

dob¢ od rozhodnuti o tupadku do rozhodnuti o zptsobu feseni upadku.

Své stanovisko odiivodnila expertni skupina S 22 tak, ze ,,Insolven¢ni zakon si
soucasn¢ klade za cil podpofit (je-li to podle stavu dluznikova majetku mozné) jiné
zpusoby feSeni dluznikova tpadku nez je konkurs (jako likvidacni forma feSeni
upadku), a to u podnikatell reorganizaci a u nepodnikatelskych subjektti oddluzenim.
U téchto ,,jinych" zpiisobt feSeni upadku se dispozi¢ni opravnéni ponechavaji (na
rozdil od konkursu) dluzniku (srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/ a d/ insolven¢niho
zakona). Filosofii této Gpravy by vSak odporovalo pojeti, podle kterého by dluznik
rozhodnutim o upadku o dispozi¢ni opravnéni nejprve pfisel (a insolvenéni spravce
by je nabyl) a po rozhodnuti podle § 229 odst. 3 pism. ¢/ nebo d/ insolven¢niho

zakona by je pfipadné opé€t nabyl (a insolven¢ni spravce by je pozbyl). Ustanoveni
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insolven¢niho spravce jako osoby s dispozi¢nimi opravnénimi jiz pii rozhodnuti o
upadku by oslabilo nelikvidacni formy feSeni upadku a v mnohych piipadech by je
zcela znemoznilo. Timto zplisobem by doslo ke zmateni tcelu zavedeni jednotného
fizeni podle insolven¢niho zdkona. Druhy argument vychazi z toho, jak jsou pojata
omezeni dluznikovych dispozi¢nich opravnéni v ustanovenich § 111 a § 140
insolven¢niho zékona. Podle insolven¢niho zakona dochazi k zakladnim (zakonnym)
omezenim dluznikovych dispozi¢nich opravnéni, jakmile nastanou G€inky spojené se
zahdjenim insolven¢niho fizeni (zvefejnénim vyhlasky o zahdjeni insolvencniho
fizeni v insolvencnim rejstiiku do 2 hodin od podéni insolven¢niho navrhu - srov. §
101 insolven¢niho zékona). Rozsah téchto zdkonnych omezeni pojmenovava
ustanoveni § 111 insolvenéniho zikona. K dal§im omezenim dluznikovych
dispozi¢nich opravnéni miize insolvenéni soud pied rozhodnutim o upadku
pristoupit formou predbézného opatieni (jsou-li splnény podminky formulované v §
113 insolvencniho zdkona). Ustanoveni § 140 odst. 1 insolven¢niho zakona pak
urcuje, Ze 1 po rozhodnuti o upadku trvaji u¢inky spojené s predbéznym opatienim
nafizenym insolvenénim soudem; insolvencni soud vSak muze i bez navrhu zménit
své rozhodnuti o predbézném opatteni. V rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén
nakladat s majetkovou podstatou, piechazi toto pravo rozhodnutim o upadku na
insolven¢éniho spravce. O rozsahu zadkonnych omezeni dluznikovych dispozi¢nich
opravnéni ve prospéch insolvencniho spravce nad ramec uvedeny v § 111

. v 7 ’ . v 7 7 . r 1recd
insolvené&niho zakona insolvenéni zakon nic neuvadi*®,

4.2.4 Dispozicni opravnéni k majetkové podstaté od prohlaseni konkursu

Okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohldseni konkursu na majetek dluznika
v insolvenénim rejstiiku dojde k podstatnému omezeni dispozi¢nich opréavnéni

dluznika k majetku patiicimu do majetkové podstaty.*

* Vykladové stanovisko ¢&. 1 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze dne 10.
ledna 2008. K otazce dispozi¢nich opravnéni k majetkové podstaté v mezidobi od rozhodnuti o
upadku do rozhodnuti o zpdsobu feSeni upadku [cit. 10. prosince 2010]. Dostupné na
WWW:http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-
skupiny/vykladove-stanovisko-1.html

# K tomu srovnej § 245 insolvenéniho zékona, ktery upravuje uéinky prohlaseni konkursu.
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V souvislosti s dispozi¢nimi opravnénimi po prohladseni konkursu je v této souvislosti
poucné vykladové stanovisko €. 3 expertni skupiny S 22 Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky ze dne 1. ¢ervna 2010 ,,K otdzce vlivu ustanoveni insolvenéniho
spravce, prip. spravce konkursni podstaty, a piechodu dispozi¢nich opravnéni k
majetku dluznika na insolvencniho spravce na postaveni statutdrniho organu,
pfipadné jinych osob jako subjektid opravnénych k pfistupu do datové schranky
pravnické osoby. Ustanoveni insolvencniho spravce ¢i konkursniho spravce ani
ptechod dispozi¢nich opravnéni k majetku dluznika na insolvenéniho spravce nema
vliv na pristup dluznika do jeho datové schranky. Opravnéni k ptistupu do datové

schranky dluznika piislusi nadale pouze dluznikovi".

Podle § 246 odst. 1 insolvenéniho zadkona prohlaSenim konkursu pfechazi na
insolven¢niho spravce opravnéni nakladdat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon
prav a povinnosti, které ptislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.

Insolven¢ni spravce zejména:

a) vykonava akcionaifskd prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové

podstaty,
b) rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti,
¢) vystupuje vici dluznikovym zaméstnanciim jako zaméstnavatel,
d) zajiStuje provoz dluznikova podniku,
e) zajiStuje vedeni ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Jedna se o demonstrativni vycet obecné upravenych opravnéni, kterd dle § 246 odst.
1 insolven¢niho =zakona prechdzeji okamzikem prohldSenim konkursu na

insolven¢niho spravce.

%0 Vykladové stanovisko &. 3 ze zasedani Expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze dne 1.
Cervna 2010. K otazce vlivu ustanoveni insolvenéniho spravce, pfip. spravce konkursni podstaty, a
pfechodu dispozi¢nich opravnéni k majetku dluznika na insolvenéniho spravce na postaveni
statutarniho organu, pfipadné jinych osob jako subjektti opravnénych k piistupu do datové schranky
pravnické osoby. [cit. 10. prosince 2010]. Dostupné na WWW: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni _skupiny/vykladove-stanovisko-
3.html
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Jestlize dluznik nebude respektovat ucinky prohlaSeni konkursu, kdy opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou pieSlo na insolvenéniho spravce, a ucini pravni
ukony tykajici se majetkové podstaty, jsou tyto utkony dle § 246 odst. 2

insolvencniho zakona proti jeho vétitelim netcinné.

Nastane-li takovato situace, insolven¢ni spravce majetek, ktery je predmétem
takového neucinného pravniho tkonu, sepiSe do majetkové podstaty a bude

pozadovat dluznikem poskytnuté plnéni nazpét do majetkové podstaty.

Dopluji k tomuto vyrokovou ¢ast z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1998,
sp. zn. 31 Cdo 542/98, ktery je pouzitelny i pro soucasnou pravni uUpravu:
,»l. Skutecnost, ze tpadce po prohlaseni konkursu ucinil pravni tkon tykajici se
majetku patficitho do konkursni podstaty, nema sama o sobé za nasledek neplatnost
tohoto pravniho tkonu podle § 39 ob¢. zék. Tyto pravni tkony jsou neucinné vuci
konkursnim véfitelim [§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsSich predpisti], a to jen tehdy, jestlize poSkozuji podstatu; maji-li za néasledek
rozmnozeni konkursni podstaty, jsou vici konkursnim véfitelim také ucinné.
II. Dospéje-li spravce konkursni podstaty k zavéru, ze pravni ukon neni neucinny
nebo rozhodne-li se neucinnost pravniho ukonu neuplatnit, je opravnén pozadovat,
aby bylo vyddno plnéni, které patii do konkursni podstaty; toto plnéni muze
pozadovat jak od druhého ucastnika pravniho tkonu, tak i od upadce (obdrzel-li
sjednané plnéni) nebo od jinych osob, kterym bylo plnéni podle pravniho ukonu

poskytnuto®.”!

Naklada-li pak dluznik s majetkovou podstatou v den, kdy se rozhodnuti o konkursu
stalo i¢innym, ma se v pochybnostech dle § 246 odst. 3 insolven¢niho zdkona za to,
ze tak dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou pteslo na
insolvencniho spravce, pokud insolven¢ni zdkon nestanovi jinak. Jednd se o

ustanoveni, které usnadnuje insolvenénimu spravcei dikazni bfemeno.

Podle § 246 odst. 4 insolven¢niho zdkona jsou neplatné pravni ukony dluznika,
kterymi po prohlaseni konkursu bez souhlasu insolven¢niho spravce:

a) odmitne pfijeti daru,

b) odmitne dédictvi,

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98.
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c) uzavie dohodu o vypotadani dédictvi, podle které mé z dédictvi obdrzet
méné, nez €ini jeho dédicky podil.
K platnosti téchto pravnich ukonii uinénych dluznikem je tedy nepostradatelny
souhlas insolven¢niho spravce. Jednd se o ochranné ustanoveni, které brani navyseni

hodnot v majetkové podstaté.
Dluzniku se do dispozi¢ni sféry navrati majetek, kdyz:

a) majetek byl postupem na zikladé¢ § 226 insolvenéniho zdkona vynat
insolvenénim spravcem nebo insolvenénim soudem k ndvrhu dluznika

z majetkové podstaty (blize kapitola 3.3.2),

b) dojde k vylouceni majetku na zakladé pravomocného rozsudku v fizeni o
zalobé na vylouceni majetku z majetkové podstaty dle postupu na zékladé

§ 225 insolvenc¢niho zékona,

¢) insolvencni spravce sam vylouci majetek z majetkové podstaty po odchozim
souhlasu véfitelského organu postupem dle § 227, kdy majetek nemuze
slouzit k uspokojeni véfitelli, zejména jedné-li se o neprodejné véci a

nedobytné pohledavky.

4.2.5 Dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté od povoleni reorganizace

V této kapitole je dulezité rozlisit a vymezit si nasledujici obdobi:

a) od povoleni reorganizace (resp. pravni moci rozhodnuti o povoleni
reorganizace) do rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu (resp.

pravni moci rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu)
b) a obdobi, kdy je reorganizaéni plan schvalen anebo

c) bude rozhodnuto o preméné reorganizace v konkurs dle § 336

insolven¢niho zakona.

Podle § 330 odst. 2 insolven¢niho zdkona se pravni moci rozhodnuti o povoleni

reorganizace ruSi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze
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zakona nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu v dosavadnim pribéhu insolvencéniho

fizeni, ledaze insolvencni soud rozhodne podle § 332 insolvencniho zékona jinak.

Pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace tedy dojde k zruSeni omezeni
dispozi¢nich omezeni nastalych jednak v disledku zahdjeni insolvenéniho fizeni
podle § 111 insolven¢niho zdkona, a dale pak zrozhodnuti insolven¢niho soudu
(ptedbézného opatieni) vydaného podle § 113 insolven¢niho zédkona nebo rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydaného v souvislosti s rozhodnutim o upadku podle § 140

odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dale dle § 330 odst. 3 insolven¢éniho zédkona pravni tkony, které maji z hlediska
nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou zasadni vyznam, Cini dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi jen se souhlasem véfitelského vyboru. V pftipadé, ze
dluznik tuto povinnost porusi, odpovida véfitelim nebo tfetim osobam za Skodu,
Clenové statutarniho organu dluznika za zpisobenou Skodu ruéi spolecné a

nerozdilng.

Za pravni ukony, které maji tento zisadni vyznam, se povazuji ukony, jejichz

dasledkem se vyznamné zméni:
a) hodnota majetkové podstaty,
b) postaveni véritelt,
¢) mira uspokojeni vétitela.

Insolven¢ni soud miize také dle § 332 odst. 1 insolven¢niho zdkona na navrh
insolvencniho spravce nebo na néavrh véfitelského organu anebo i bez navrhu,
zakazat dluznikovi nakladat s majetkovou podstatou nebo mize dluznikovo
dispozi¢ni opravnéni omezit. Insolvenéni soud tak ucini v zdjmu véfiteli zejména
tehdy, vzniknou-li pochybnosti o poctivém jedndni nebo odborné zpisobilosti
dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem. Dispozi¢ni opravnéni pak dle § 338

odst. 3 insolven¢niho zdkona piejdou na insolvencniho spravce.

V okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu,
je dle § 353 insolven¢niho zakona opét opravnén nakladdat s majetkovou podstatou

dluznik, v§echna omezeni dluznika v jeho dispozi¢nich opravnénich, ke kterym doslo
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ze zakona €1 rozhodnutim insolven¢niho soudu zanikaji. Dluznik mtize byt ve svych
dispozi¢nich opravnénich omezen ve prospéch jinych osob jediné reorganiza¢nim

planem.

Jestlize ovSem insolven¢ni soud rozhodne na zékladé § 363 insolven¢niho zakona o
preméné reorganizace v konkurs, nastanou tak ucinky spojené s prohlasenim
konkursu a o dispozi¢nich opravnénich bude platit vySe uvedené v minulé

podkapitole.

4.2.6 Dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté od povoleni oddluZeni

Od zahajeni insolven¢niho fizeni je opét dispozi¢ni opravnéni dluznika omezeno dle
§ 111 insolven¢niho zdkona, piipadné rozhodnutim soudu o nafizeni predbézného

opatieni dle § 113 insolven¢niho zékona.

Podénim ndvrhu na povoleni oddluZzeni ani rozhodnutim insolven¢niho soudu o
povoleni oddluZzeni nevznikaji u€inky, které by mély vliv na dispozi¢ni opravnéni
dluznika, k zddnym zméndm v dispozi¢nim omezeni dluznika tedy nedochdzi.

V tomto ohledu spojuje insolven¢ni zakon ucinky teprve se schvalenim oddluzeni.

Z hlediska dispozi¢niho opravnéni k majetkové podstaté je podstatné, bylo-li
oddluzeni schvéleno plnénim splatkového kalendate ¢i bylo-li oddluzeni schvaleno

zpenézenim majetkové podstaty.

Bude-li oddluzeni feSeno plnénim splatkového kalendare, pak dle § 407 odst. 2
insolven¢niho zédkona se pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni rusi omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo pfed jeho vyddnim v dosavadnim
pribéhu insolven¢niho ftizeni ze zékona (§ 111 insolvencniho zdkona) nebo
rozhodnutim insolven¢niho soudu. Dispozicni opravnéni k majetku nalezejicimu do
majetkové podstaty ma tedy dluznik. Vyjimku tvoii dispozi¢ni opravnéni k majetku,
ktery slouzi k zajisténi pohledavky. Déle dle § 409 ma dluznik rovnéz dispozi¢ni
opravnéni k ptijmim, které ziska po schvaleni oddluzeni a je povinen s nimi nalozit

zpusobem stanovenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.
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K majetku, ktery slouzi jako zajisténi pohledavek, ma ale dispozi¢ni opravnéni

insolvenc¢ni spravce. Vytézek zpenézeni tohoto majetku vyda zajisténému veftiteli.

Bude-li oddluzeni feSeno zpenézenim majetkové podstaty, pak do majetkové
podstaty nebude dle § 408 odst. 1 insolvenc¢niho zakona patfit majetek, ktery nabude
poté, co nastaly uCinky schvaleni oddluzeni zpenézenim majetku, tedy poté, co bylo
toto rozhodnuti zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku. Jinak dispozi¢ni opravnéni
k majetku patficimu do majetkové podstaty prechdzi v celém rozsahu na
insolvencniho spravce. Insolvenéni spravce bude postupovat pii soupisu, ocenéni a
zpenézeni majetkové podstaty obdobné jako pifi feSeni dluznikova tupadku

konkursem.

Pokud nastanou divody uvedené v § 418 insolven¢niho zdkona, insolvencni soud
schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zptsobu feSeni dluznikova upadku

konkursem, o dispozi¢nich opravnénich pak bude platit kapitola 4.2.4.

4.3 Sprava majetkové podstaty

Nejvyssi soud jiz vramci konkursniho fizeni vymezil pojem spravy konkursni
podstaty tak, ze: ,,Spravou konkursni podstaty se pfitom rozumi zejména Cinnost
(v€etn¢ pravnich ukond a opatfeni z ni vyplyvajicich), ktera sméfuje k tomu, aby
nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni,
zniceni, poSkozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patfi, aby majetek pattici do
konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym uréenim, jestlize tomu nebrani
jiné okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, Ize-li takovou c¢innost
rozumné ocekavat se zfetelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim
piileZitostem.“>*

Insolvencni zakon ve véci spravy majetkové podstaty navazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu, kdyz ve svém § 230 odst. 1 vymezuje spravu
majetkové podstaty tak, ze se ji rozumi pfedevSim Cinnosti, jakoz 1 pravni ukony a

opatieni z nich vyplyvajici, pokud smétuji k tomu, aby

>2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004sp. zn. 29 Odo 197/2003.
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a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo

k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi,

b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym

uréenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti,

c) se majetkova podstata rozmnozila, 1ze-1i takovou ¢innost rozumné ocekavat
se zfetelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim

ptilezitostem,

d) byly vymozeny pohledavky dluznika vcetné plnéni z neplatnych pravnich

ukond.

Jedna se opet o demonstrativni vycet ukont, které insolvencni zakon prezentuje jako
spravu majetku v majetkové podstaté dluznika. Jedna se o tikony, které maji chranit a

uchranit hodnotu majetkové podstaty.

Bude se jednat zejména naptiklad o zajisténi udrzby, ostrahy, bezpe¢né ulozeni ¢i
uskladnéni majetku, dale mize byt také majetek pojiStén, pronajat, miize se jednat o
uroky z vkladu penézZnich prostfedkd u penézniho tstavu, ale také mulze jit o dalsi

provozovani podniku dluznika.

Insolvenéni spravce musi vsouladu s § 36 insolvencniho zakona pfi spraveé

majetkové podstaty postupovat svédomité a s odbornou péci.

Dle § 168 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona jsou nadklady spojené s udrzovanim
a spravou majetkové podstaty dluznika pohledavkami za majetkovou podstatou. Je
tteba si proto uvédomit, ze tyto ndklady maji urcité privilegované postaveni a

uspokojuji se v pIné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

Ustanoveni § 230 odst. 2 insolven¢niho zdkona upravuje situaci, kdy insolvenéni

spravce spravuje v majetkové podstaté majetek, ktery slouzi k zajisténi pohledavky.

Insolvenéni spravce je v takovém piipad¢ vazan pokyny tohoto zajisténého vétitele
sméefujicimi k fadné sprave a jeli zajisténych vétitell vice, mohou ud€lovat pokyny
insolven¢nimu spravci pouze spolecné. Ma-li insolvenéni spravce za to, Ze pokyny

zajisténych vetitel nesmétuji k fadné sprave, mize tyto pokyny odmitnout a pozada
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insolvenc¢ni soud o jejich pfezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti. Naklady spojené
s plnénim pokynt zajiSténého véfitele nese dle § 230 odst. 3 insolven¢niho zakona

zajistény véfitel ze svého.
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5 NEPLATNOST A NEUCINNOST PRAVNICH UKONU

Neplatnost a neti¢innost pravnich tikont je upravena v hlavé VII, dilu prvém v § 231

- § 234, resp. dilu druhém v § 235 - § 243 insolvenc¢niho zékona.

Jedna se o ochrannd a sank¢ni opatfeni, ktera maji za ucel zabranit kraceni majetkové

podstaty ze strany dluznika.

,»Co svét svétem stoji, podléhaji dluznici prilezitostné pocitu, ze mnohem Iépe nez
ponechat svij majetek k uspokojeni véfitelim bude pievést jej na nékoho jiného,

zpravidla (nikoli viak nutng) na n&koho, kdo je jejich srdci ponékud blizi.«

Je dilezité také vymezit vztah mezi platnosti a neucinnosti pravnich ukont. ,,Pfi
srovnani neplatnosti pravnich ukonl sjejich netcinnosti je tieba predevSim
konstatovat, ze neplatnost ma obecnou povahu, ze kni tedy dochazi ve vSech
piipadech splnéni jejich podminek, aniz by ji zdkon musil vyslovné uvést jako sankci
(pokud tak ¢ini, je to nadbyte¢né). Naproti tomu netcinnost ma povahu zvlastni, a
jako sankce musi byt v zakon€ vyslovné uvedena; obecné je uvedena § 42a OZ jako
disledek uspésné odporovatelnosti pravniho ukonu, ale v insolven¢nim zakoné je

vyslovné spojena vzdy s uréitymi pravnimi tkony.*>*

Dale dle § 234 insolven¢niho zdkona, dle kterého byla-li zjiSténa neplatnost pravniho
ukonu tykajiciho se majetku nebo zadvazkl dluznika, ktery Ize soucasné povazovat za
neucinny, postupuje se dle § 233 insolvencniho zadkona, tedy tak, ze takovy ukon
bude povazovan za neplatny. Dle § 234 insolvenc¢niho zékona ma tedy neplatnost
pfednost pfed neucinnosti. Insolvenéni zdkon tak vychazi se ze zasady, Ze pouze
platny pravni tkon muize byt netfinny. Na druhou stranu dle ust. § 236 odst. 1
insolven¢niho zakona také plati, Ze neucinnosti pravniho tkonu neni dotcena jeho

platnost.

3 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 472. ISBN 978-
80-7357-329-4, s. 318.

* WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vyd. Praha : Linde Praha, s. 743.
ISBN 978-80-7201-726-3, s. 651.
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5.1 Neplatnost pravnich akoni

Insolvenéni zadkon v ustanoveni § 231 a nésl. zavadi zvlastni Upravu neplatnosti
pravnich tkont. ,,Zdkon o konkursu a vyrovnani nemd zvlastni ustanoveni o
neplatnosti pravnich ukonti, které maji vliv na feSeni upadku. Pouziva se proto
obecnych ustanoveni o neplatnosti podle obcanského zakoniku. Podle téchto
ustanoveni ma zjisténi neplatnosti deklaratorni povahu, a to 1 v pfipadé relativni
neplatnosti, nebot’ ta je specifickd pouze zizenim Zalobni legitimace. Deklaratornost
téchto zjisténi umoznuje, aby neplatnost byla uznana i mimo soudni fizeni (dohodou
ucastnikti nebo i jednostrannym tikonem). Pro feseni upadku ma deklaratorni povaha
neplatnosti negativni vliv, nebot’ umoznuje, aby se urc¢it¢ hodnoty dostaly mimo
insolvencni fizeni, ackoli do né¢ho patfi. Insolvenéni zdkon proto zafazuje ustanoveni
§ 231 az 234, kterd je tfeba povaZovat za ustanoveni zvlastni (vici obecnym
ustanovenim o neplatnosti pravnich ukontl). Jejich cilem je fesit zjiSténi neplatnosti
takovym zpasobem, ktery by vylucoval neodiivodnéné zkracovani majetkové
podstaty. Tato zvlastni ustanoveni, obsazend v osnove¢, rovnéz vychazeji z toho, ze
neplatnost se zjiStuje (deklaruje), avSak vyzaduji, aby toto zjisténi provedl jediné
insolvenc¢ni soud, a to bud’ rozhodnutim v incidenénim sporu, jehoz predmétem je jen
tato otazka, nebo jako teSeni predbézné otazky v insolven¢nim fizeni anebo v

jakémkoli jiném incidenénim sporu (§ 231 odst. 2 insolven&niho zdkona).*>

Obecné rozliSujeme absolutni neplatnost pravnich ukonti a relativni neplatnost

pravnich ukont.

Absolutné neplatny tikon povazujeme dle § 37 az § 40 obcanského zakoniku takovy

ukon
a) ktery nebyl u€inén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné,
b) jehoz pfedmétem je plnéni nemozné,

¢) byl-li u¢inén osobou, ktera nema zpusobilost k pravnim tikontim,

> Davodové zprava k navrhu zékona o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), PSP,
2005, tisk 1120/0, k § 231 - 234 insolvencniho zakona (Dil 1: Neplatnost pravnich tikont).
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d) ucinény osobou jednajici v duSevni poruse, jez ¢ini tuto osobu k takovému

ukonu neschopnou,

e) ktery svym obsahem nebo uc¢elem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo

se pfi¢i dobrym mraviim,

f) nebyl-li ucinén ve formé, kterou piedepisuje zakon nebo dohoda

ucastniku.

K absolutni neplatnosti pravniho tkonu soud pftihliZi z Gfedni povinnosti. Ucastnici
fizeni tedy nemusi sami takovou neplatnost prdvniho tkonu namitat ani neni
zapotiebi néjakého soudniho rozhodnuti k vysloveni absolutni neplatnosti pravniho

ukonu.

Relativné neplatné pravni ukony jsou postihnuty méné zavaznou vadou, z toho
divodu se ponechava na vili ucastnikli takového pravniho ukonu, zda se budou

relativni neplatnosti dovolavat, ¢i nikoli.

Podle § 40a obCanského zakoniku se povazuje pravni ukon za platny az do té doby,

nez je namitnuta jeho neplatnost a to z taxativné uvedenych diavoda.

Relativni neplatnost pravniho ukonu mize namitnout jen ten, kdo ji sdm nezputsobil.

Je-li relativni neplatnost u¢inn€ namitnuta, ptisobi od pocatku.

Pravo namitnout neplatnost pravniho ukonu se promlci v obecné ttilet¢ promlceci
lhité. Pokud tedy nebyla namitka neplatnosti vznesena nebo byla vznesena po
promléeni, pravni ukon sice trpi vadou, ale je nutno na n¢j hledét jako na platny

pravni tkon.

Majetek nabyty na zakladé neplatnych pravnich tkonil nalezi do majetkové podstaty.
Od okamziku zah4jeni insolven¢niho fizeni je povolan pouze insolvenéni soud, aby

posoudil neplatnost pravniho tikonu, ktery se tyk4 majetku ¢i zadvazkl dluznika.
Neplatnost insolven¢ni soud posoudi bud’:
a) jako predbéznou otazku v souvisejicim sporném fizeni nebo

b) v samostatném inciden¢nim sporu.
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Také dle § 231 odst. 1 insolvenéniho zakona insolvencéni soud neni vazan
rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v pribéhu insolvenc¢niho fizeni
doslo ke zjiSténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazkt
dluznika. OvSem pokud neplatnost pravniho ukonu tykajiciho se majetku ¢i zavazku
dluznika byla zjisténa rozhodnutim soudu a pravni moc takového rozhodnuti nabyla
pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, je tento tkon povazovan za neplatny také

v insolvenénim fizeni.

Bude-li tfeba tedy posoudit otdzku platnosti pravniho tkonu, kdy jiz bylo insolvenéni
fizeni zahéjeno, bude tuto otazku fesit insolvencni soud. Insolven¢ni soud posoudi
neplatnosti dle § 231 odst. 2 insolven¢niho zdkona bud’ jako otazku ptedbéznou,
nebo v incidencnim sporu, jehoz pfedmétem bude otdzka neplatnosti pravniho

ukonu. K podani takové inciden¢ni Zaloby je opravnén:

a) veritel, ktery je ucastnikem insolvencniho fizeni (véfitel, ktery ptihlasil svou

pohledavku do insolvenéniho fizeni),
b) dluznik, je-li osobou s dispozi¢nim opravnénim,
c¢) insolvenéni spravcee,
d) prip. statni zastupitelstvi.

Insolvenéni spravce musi byt vzdy ucastnikem takového inciden¢niho fizeni, bud’ na
stran¢ Zalobce, nebo na strané zalovaného. Dale dle § 231 odst. 3 insolvencniho
zakona je-li k platnosti pravniho tikonu nutné, aby ten, kdo je takovym tkonem

dotcen, se jeho neplatnosti dovolal, mize tak ucinit i insolvenéni spravce.

Obecné plati, ze je-li pravomocnym rozhodnutim zjisténa neplatnost pravniho tkonu,
jsou si Uucastnici takového pravniho ukonu povinni plnéni navzijem vratit.
Ustanoveni § 233 odst. 1 insolven¢niho zakona davé insolvenénimu spravci moznost,
takovy postup mohl odmitnout, a to ptipad¢, Ze neplatnym pravnim tkonem nedoslo
k obohaceni majetkové podstaty nebo je-li pozadovano vice, nez Cini predmétné

obohaceni.

Ustanoveni § 233 insolven¢niho zakona obsahuje dale také postup uplatnéni naroku

na vydani majetkového prospéchu ziskaného plnénim z neplatného pravniho tkonu.
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A to tak, ze osoba, ktera pozaduje vydani majetkového prospechu, nejprve pozada o
toto vydani insolven¢niho sprévce. Insolvenéni spravce posoudi situaci dle § 233
odst. 1 insolven¢niho zdkona a bud plnéni Zadateli vydd, nebo ucini pisemné
vyrozuméni o odmitnuti zadosti. Od doruceni tohoto vyrozuméni bézi zadateli 30

denni lhtta k podani vylucovaci zaloby.

Muze nastat také situace, kdy insolvencni spravce zpenézi plnéni, o kterém se
nasledné ukéze, zZe jej dluznik ziskal na zakladé neplatného pravniho ukonu. Platnost
takového pravniho ukonu miZze byt napadena Zalobou podanou u insolven¢niho
soudu a to ve lhité nejpozdéji do skonceni insolvencniho fizeni. Tuto Zalobu

insolvencni soud projedna prave v ramci insolvenc¢niho fizeni jako incidencni spor.

5.2 Neucinnost pravnich akoni

Dle § 235 odst. 1 insolvenéniho zdkona neti¢innymi jsou pravnimi tkony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitelti nebo zvyhodnuje nékteré vétitele na
ukor jinych. Za pravni tkon se dle insolven¢niho zakona povazuje také dluznikovo

opomenuti.

Uptfimné mé teési, ze mnohdy piehlizené upadkové pravo dalo vzniknout tak
dalezitému institutu jako je neualinnost pravnich tkonl. V komentéfich

k obéanskému zakoniku se o této skute¢nosti vétsSinou mlci.

»HInstitut neucinnosti pravnich tkonti v pribéhu pravniho vyvoje vznikl na padé
insolvencniho prava (teprve nasledné byl pievzat i obecnou Gpravou) a ma v ném
stile §iroké uplatnéni. Pravni tprava z roku 1931 (Rady konkursni, vyrovnaci a
odpurci, zékon €. 64/1931 Sb.), ktera jej spojovala s odpurci zalobou, mu vénovala
znacnou pozornost (jak ostatné vyplyva jiz z jejiho nazvu), a to zcela divodné,
protoze efektivnost kazdého konkursu spocivala do zna¢né miry na tom, jak dalece
se podafilo odporovat dluznikovym tkoniim, jimiz zkracoval véfitele. Platna pravni
uprava prevzala neucinnost zprvu jen jako dasledek odporovatelnosti avsak novelou
z roku 1996 (zékon €. 94/1996 Sb.) byla zavedena i netcinnost ze zakona. Obé& tyto
formy neucinnosti se li$i tim, ze ned¢innost na zéklad¢ odporovatelnosti se zaklada

na soudnim rozhodnuti, které ma konstitutivni povahu, kdezto netuc¢innost na zaklade
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zdkona se zjiStuje, deklaruje. Nevyhodou platné pravni Upravy je jeji priliSna
stru¢nost, pro kterou je dosaZeni neti¢innosti chapéano jako uréita moznost, které vsak

. e NI PR
neni disledné a nalezit¢ vyuzivano.*

Dale dle § 235 odst. 2 insolven¢niho zédkona se neucinnost dluznikovych pravnich
ukonti zakladd zasadné¢ rozhodnutim insolvencniho soudu o odplrc¢i zalobé
insolvencniho spravce. S vyjimkou piipadl, kdy nastane neucinnost pravnich ukont

dluznika ze zdkona. Insolven¢ni zdkon tuto moZznost, byt neptimo, také upravuje.

»Insolvenéni zakon rozliSuje neti¢innost pravnich ukonti na zaklad¢ odporovatelnosti
a neucinnost pravnich tkond ze zdkona. Tyto formy neucinnosti se li§i tim, Ze
neucinnost na zaklad¢ odporovatelnosti se zaklada soudnim rozhodnutim, které¢ ma

konstitutivni povahu, kdeZto neucinnost na zaklad¢ zakona se zjist'uje, deklaruje.

Pfi neucinnosti na zékladé odporovatelnosti lze pfisluSny majetek zahrnout do
majetkové podstaty dluznika (vzhledem ke konstitutivni povaze tohoto rozhodnuti)
az po pravni moci rozhodnuti o neucinnosti (ust. § 235 odst. 2 insolven¢niho
zakona), kdezto plnéni z pravnich ukonid netéinnych ze zdkona zahrne spravce do
soupisu majetkové podstaty bez dalsiho s tim, Ze se soupisu lze brénit jen vyluovaci

7alobou.*”’

Insolven¢ni zakon tfi specialni skutkové podstaty neucinnosti. Jedna se o:
a) ukony bez pfimétené¢ho protiplnéni (§240 insolvenéniho zakona),

b) tkony zvyhodnujici nékterého véfitele na tkor jinych (§241 insolvencniho

zakona),

¢) podvodné ¢i umysiné zkracujici tkony (§242 insolvencniho zakona).

% Divodové zprava k navrhu zékona o tGpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), PSP,
2005, tisk 1120/0, K § 235 - 239 insolvencniho zakona (Dil 2: Neucinnost pravnich tikontt) a k § 240 -
243 insolvencniho zakona (Dil 3: Odporovatelnost pravnim ukontim).

>T Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012 sp. zn. VSPH 82/2012-45, 36 ICm 1696/2011
102 VSPH 82/2012-45 (KSPH 36 INS 9884/2010 — oddil C).
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5.2.1 Odpirci zaloba

Odpuréi je dle § 235 odst. 2 insolvenéniho zakona Zzalobou, kterou insolvenéni
spravce odporuje dluznikovym pravnim tkonim. Jedna se o inciden¢ni zalobu a

typovée se jedné o zalobu urcovaci.

Zakon o konkursu a vyrovnani umoznoval podat odpir¢i zalobu spravei konkursni
podstaty, ale také jakémkoli ipadcovu vétiteli. Dle § 239 odst. insolven¢niho zékona

muze odporovat pravnim tkonim dluznika pouze insolvencni spravce.

Aktivné legitimovdn k poddni odplr¢i Zaloby je vramci insolvenéniho fizeni

vyhradné insolvencni spravce.

Véritelsky vybor ale také muize také rozhodnout, ze by bylo vhodné podat odpirci
zalobu a miize tak insolvencnimu spravci ulozit povinnost podat odpur¢i Zalobu.
Neni-li ov§em v majetkové podstaté dostatek penéznich prostiedkl pro kryti tohoto
inciden¢niho sporu, miZze insolvencni spravce podminit podani odptrci Zaloby c¢i
dal$i vedeni inciden¢niho sporu tim, aby mu véfitelé poskytli na uhradu nutnych
nakladl ptfiméfenou zalohu. Skonci-li incidenéni spor tspéchem, majetkova podstat
ziska prospéch a veftitelé, kteti poskytli zalohu, mohou pozadovat jeji nahradu jako
pohledavku za majetkovou podstatou. V piipadé¢ netspéch incidencniho sporu
majetkova podstata sice nic neziskd, ale také nebude zatizena, protoze naklady

insolven¢niho spravce budou hrazeny ze zalohy.

Pasivni legitimace, tedy osobou Zzalovanou miize byt jakykoli subjekt, ktery ma
povinnost vydat dluznikovo plnéni zneucinnych pravnich tkonli do majetkové
podstaty. Podle § 237 odst. 1 insolven¢niho zédkona se jedna o osoby, v jejichz
prospéch byl neucinny pravni tkon uéinén nebo které mély z netcinného pravniho

ukonu dluznika prospéch.

Dé&dici nebo pravni nastupci téchto osob maji povinnost vydat plnéni do majetkové

podstaty jen pokud:

a) v dobé, kdy toto plnéni nabyli, jim musely byt zndmy okolnosti, které

odiivodnuji pravo dovolavat se neucinnosti vici jejich predchtidciim nebo
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b) jde o osoby, které tvori s dluznikem koncern® nebo osoby dluznikovi

blizké™.

Jestlize bude v dob¢ zahdajeni insolvenéniho fizeni probihat odptrci fizeni na zéklade
jiné osoby nez insolvenéniho spravce, tedy jestlize vétitel dluznika podal odpirci
zalobu u obecného soudu pfed zahajenim insolven¢niho fizeni, bude toto odptrci

fizeni ze zdkona pteruseno.

Pokud se ale dluznikiiv véfitel domohl ptfed pravni moci rozhodnuti o upadku
postupem podle § 42a obcanského zdkoniku pravomocného soudniho rozhodnuti o
neucinnosti pravniho ukonu dluznika, mize se podle § 243 insolven¢niho zékona
domahat toho, aby mu az do vyse jeho pohledavky bylo vydéno plnéni z tohoto

neucinného ukonu s tim, ze toto plnéni nemusi vydat do majetkové podstaty.

Odpurci zalobu miize podat insolvencni spravce ve lhiité jednoho roku ode dne, kdy
nastaly uc¢inky rozhodnuti o ipadku. Jedna se o prekluzivni lhitu, jestlize insolven¢ni
spravce nepoda ve lhuté¢ odpur¢i zalobu, odplr¢i narok zanikne. Tato lhiita ma
zajistit ochranu prav tfetich osob, ale zarovenn klade na insolvencéniho spravce
pomérné znac¢né ndroky, aby odporovatelné tkony vcas zjistil a zazaloval. V praxi se
Casto stava, ze po rozhodnuti o upadku dluznik neposkytuje insolvencnimu spravci

potiebnou soucinnost ke zjisténi majetkové podstaty.

Dluznik casto nepfedd seznam majetku, nepfedd ucetnictvi, pozdda o odroceni
jednani k prohlaSeni o majetku dluznika a ro¢ni lhita k podani odpiir¢i zaloby marné
uplyne. Proto se domnivam, Ze by insolven¢ni spravce nemél byt k podani odpirci

zaloby omezen, ptipadn¢ aby tato lhtita byla alespon trileta.

Podle § 239 odst. 4 IZ ndlezi dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich ukond do
majetkové podstaty az pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odplrc¢i Zalobé

vyhovéno.

¥ Koncern vymezuje § 66a odst. 7 obchodniho zdkoniku nasledng: Jestlize jsou jedna nebo vice osob
podrobeny jednotnému vizeni (ddle jen "Fizend osoba") jinou osobou (ddle jen "Fidici osoba"), tvori
tyto osoby s Fidici osobou koncern (holding) a jejich podniky véetné podniku ridici osoby jsou
koncernovymi podniky. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze ovladajici osoba a osoby ji ovladané
tvori koncern.

% Osobu blizkou vymezuje § 116 ob&anského zakoniku nasledn&: Jednd o pribuzné v fadé piimé,
sourozence, manzela a partnera podle zak. ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
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Aby tedy insolvencni spravce mohl ziskat zpét plnéni, které sice ndlezi do majetkové
podstaty dluznika, ale odporovatelnym tkonem v majetkové podstate fakticky neni,
bude se muset nejprve insolvenéni spravce uspésné dovolat netcinnosti zalobou a

teprve poté plnéni do majetkové podstaty sepsat.

Nasledné podani vylucovaci zaloby neni ptipustné, insolvencni zékon toto vyslovné

vylucuje.

Pokud ale neni plnéni z neti¢inného pravniho tikonu vydéno do majetkové podstaty
dobrovoln¢, bude se muset insolvenc¢ni spravce doméhat tohoto plnéni soudni cestou.
Takovy spor ovSem jiz neni inciden¢nim sporem. K tomu postupu se také vyjadiil
Vrchni soud v Praze: ,,Teprve pravomocnym rozhodnutim, kterym insolven¢ni soud
vyhovi odpiir¢i zalobé, se zakldda neucinnost dluznikova pravniho ukonu a dnem
pravni moci rozhodnuti insolvencniho soudu nalezi dluznikovo plnéni do majetkové

podstaty (§ 239 odst. 4 1Z).

Na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o neucinnosti dluznikova
pravniho ukonu insolvenéni spravce zapiSe dluznikovo plnéni do soupisu majetkové
podstaty. O zapisu vyrozumi osobu, kterd byla Zalovanym v inciden¢nim sporu v
odpurc¢i zalobé, nebot tato osoba ma povinnost vydat dluznikovo plnéni do
majetkové podstaty. Nesplni-li tato osoba svou povinnost dobrovolné, insolvenc¢ni
spravce se domaha Zalobou podle § 294 odst. 1 IZ vydani plnéni do majetkové
podstaty (v dané véci zalobou na zaplaceni). Tento spor rovnéz neni incidencnim
sporem; pro uréeni vécné prislusnosti soudu se v téchto sporech se rovnéz nepouzije

ustanoveni § 9 odst. 4 OSR.«%

5.2.1.1 Neucinnost pravnich ikoni bez priméreného protiplnéni

Insolvenéni zakon ve svém § 240 detailné popisuje podminky a piedpoklady pro
rozhodnuti o neucinnosti pravniho tkonu dluznika bez pfiméteného plnéni. Dle této

pravni upravy je rozhodujici, aby byly tyto podminky a pfedpoklady objektivné

50 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010 sp.zn. Ncp 2311/2010.
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splnény a takovy pravni tkon dluznika bude pokladan za net¢inny bez piiméreného

protiplnéni, aniz by byl zkouman umysl dluznika zkratit majetkovou podstatu.

Neucinnym pravnim tkonem dluznika bez pifiméteného protiplnéni bude tedy dle

§ 240 insolvenéniho zakona takovy pravni tkon dluznika, ktery bude spliiovat tyto

piedpoklady:

a)

b)

dluznik se zavazal poskytnout plnéni bezlplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné niz8i nez obvykla cena plnéni, k némuz se dluznik

zavazal.

Tento ukon dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo se jednalo o ukon,
ktery k upadku dluznika vedl. Pfitom se piedpokladd, ze pravni ukon bez
pfimé&feného protiplnéni uéinény ve prospéch osoby dluzniku blizké®! nebo
osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern®, je ukonem, ktery dluznik uéinil v

dobé¢, kdy byl v tipadku.

Tento tkon byl uc¢inén v poslednich 3 letech pfed zahdjenim insolvencniho
fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvoti s dluznikem
koncern, anebo v dob& 1 roku pted zahajenim insolven¢niho fizeni ve

prospéch jiné osoby.

Typickym a v praxi ¢astym prikladem neucinného pravniho ukonu bez piiméteného

protiplnéni bude prodej tzv. pod cenou, za ndpadné nevyhodny podminek.

Insolvencni zdkon také upravuje vyjimky, kdy i za pfedpokladu splnéni vyse

uvedenych podminek, se nebude jednat o neucinny pravni tkon. Dle § 240 odst. 1

insolven¢niho zdkona neptjde o neuc¢inny pravni tikon bez ptfimétené¢ho protiplnéni

v pripad¢, Ze se bude jednat:

a)

plnéni uloZzené pravnim predpisem,

b) pftilezitostny dar v primétené vysi,

c)

poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti, nebo

' K pojmu ,,0soba blizk4“ blize § 116 Ob&anského zakoniku nebo vyse.
62 K pojmu ,.koncern® blize § 66a Obchodniho zakoniku nebo vyse.

91



d) pravni ukon, o kterém dluznik se zietelem ke vSem okolnostem divodné
pfedpokladal, Ze z n¢j bude mit pfiméteny prospéch, a to za predpokladu, Ze
neslo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera
tvoii s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon ucinén,
nemohla ani pfi nélezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo Ze by

tento ukon mohl vést k tpadku dluznika.

Insolvenéni spravce muize sepsat do soupisu majetkové podstaty dluznikovo plnéni a
piipadné protiplnéni dle § 237 odst. 4 insolven¢niho zédkona vrati, az potom co se

neucinného prvniho tkonu bez ptiméieného protiplnéni dovola.

5.2.1.2 Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukoni

Zvyhodnujici pravni ukon je vymezen dle § 241 odst. 1 insolven¢niho zdkona jako
»pravni tkon, v jehoz disledku se nékterému véfiteli dostane na tkor ostatnich

vétitell vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu®.

Rovnéz v pripad¢ zvyhodiujicich pravnich ukonii neni podminkou umysl dluznika.
Aby bylo rozhodnuto o tom, ze dluznikiiv tkon je neucinny z divodu zvyhodnéni,

bude stacit, budou-li objektivné splnény nize uvedené podminky.

Demonstrativni vycet takovychto ukonti je uveden v § 241 odst. 3 insolven¢niho

zakona, jedna se tedy zejména o tikony, kterymi dluznik:
a) splnil dluh dfive, nez se stal splatnym,
b) dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku ve sviij neprospéch,

c) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil

zanik ¢i nesplnéni svého prava,

d) poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o
vznik zajisténi v disledku zmén wvnitinitho obsahu zastavené véci

hromadné.

Také pro posouzeni pravniho tkonu, ktery je mozno povazovat za zvyhodiujici,

z hlediska Casu je dulezité a insolvencni zdkon upravuje a udava kritéria. Dle § 241
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odst. 2 insolven¢niho zdkona musi byt tkon dluznikem ucinén v dobé¢, kdy byl
v tpadku, nebo se jednalo o ukon, ktery vedl k dluznikovu tpadku. Pfitom se ma
op¢t za to, ze pravni ukon bez pfiméteného protiplnéni u€inény ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem, ktery

dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v upadku.

Insolvenéni spravce muize ucinné odporovat zvyhodnujici pravni tkon dle § 241

odst. 4 insolven¢niho zékona, byl-li tkon uc¢inén v téchto lhitach:

a) v poslednich 3 letech pfed zahédjenim insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby

dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo
b) v dobé 1 roku pted zahdjenim insolven¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.

Insolvenéni zakon také opét upravuje vyjimky a dle § 241 odst. 5 insolven¢niho

zakona ,,zvyhodnujicim pravnim tikonem neni:

a) ziizeni zajisténi zévazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné

piiméfenou protihodnotu,

b) prévni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zdkladé
kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméreny
majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o ukon ucinény ve
prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvoii s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pfi
nalezité¢ peclivosti poznat, ze dluznik je v Upadku, nebo Ze by tento ukon

mohl vést k ipadku dluznika,

¢) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni

insolvenc¢niho fizeni za podminek stanovenych timto zdkonem.

Je také vhodné upozornit na trestnépravni stranku, resp. trestni odpovédnost dluznika
v souvislosti se zvyhodiiujicimi netc¢innymi pravnimi ukony. Dluznik se muze

dopustit nasledujicich trestnych ¢int:

a) trestného ¢inu zvyhodnovani véfitele dle § 223 trestniho zakoniku,
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b) trestného ¢inu poskozovani vétitele dle § 222 odst. 1 pism. d) trestniho

zakoniku,

c¢) trestného ¢inu zpisobeni padku dle 224 odst. 2 trestniho zdkoniku.

5.2.1.3 Neucinnost umyslné zkracujicich pravnich ukoni

Jestlize v pfipadé¢ pravnich ukoni bez piiméteného protiplnéni a v pfipadé
zvyhodiujicich pravnich ukonti dluznika se pro zjisténi jejich neucinnosti
nevyzaduje Umysl dluznika snizit hodnotu majetkové podstaty a zkratit tak
uspokojeni véfitell, tak v pfipadé neucinnosti imyslné zkracujicich pravnich ukoni

je tmysl dluznika pozadovan.

Dle § 242 odst. 1 insolven¢niho zékona insolven¢ni spravce miize odporovat
pravnimu ukonu, kterym dluznik umyslné zkratil uspokojeni véfitele, za podminky,

v

ze:
a) tento umysl byl druhé stran¢ znam nebo
b) ji se zfetelem ke vSem okolnostem znam byt musel.

Insolven¢ni zakon opét vyvari domnénku, kdy u amyslné zkracujiciho pravniho
ukonu ucinéné¢ho ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s

dluznikem koncern, byl dluznikv umysl této osob& znam.

Insolvenc¢ni spravce ma dle § 241 odst. 3 insolvencniho zdkona relativné dlouhou
lhitu 5 let pfed zahajenim insolvencniho zakona, aby mohl odporovat umysiné

zkracujici pravni tkony dluznika.

5.2.2 Neucinnost pravnich ukoni dluznika ze zakona

Bylo teceno, Ze netlinnost dluznikovych pravnich tkont se zaklddd zasadné

oW

rozhodnutim insolvenéniho soudu o odptiréi zalob¢ insolvencniho spravce.

A protoze z kazdé zasady existuje néjaka vyjimka, je tomu tak 1 v tomto piipadé.

Insolvenéni zékon totiz upravuje nékolik konkrétnich ptipadl, kdy pokladd tkony
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dluznika, pfipadné jinych osob, jsou-li splnény stanovené podminky, za netacinné
pfimo ze zékona, aniZ by se neucinnosti musel insolvencni spravce dovolavat. Jedna

se tedy o tyto nasledujici ptipady:

1) § 111 insolven¢niho zakona

Dle § 111 insolven¢niho zékona je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy
nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, nakladéni s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by m¢lo jit o podstatné
zmény ve skladbé, vyuziti nebo urCeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenSeni. Pravni ukony, které ucinil dluznik v rozporu s témito
omezenimi, jsou vuci vefitelim neucinné. Insolvencni spravce je bez dalSiho
opravnén majetek, se kterym dluznik naklddal v rozporu s § 111 insolven¢niho

zékona sepsat do majetkové podstaty a poté zpenézit.

2) § 246 insolvenc¢niho zékona

Dle § 246 insolven¢niho zékona pfechdzi prohldsenim konkursu na insolven¢niho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prisluseji dluzniku, pokud souviseji s majetkovou podstatou.
Insolvenéni spravce vykonavd zejména akcionafska prava spojenda s akciemi
zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vic¢i dluznikovym zaméstnancim jako zaméstnavatel,
zajisStuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni danovych
povinnosti. Pravni ukony, které ucinil dluznik poté, kdy opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou pieslo na insolvencniho spravce, jsou vici dluznikovym

vétitelim opét neti¢inné ze zakona.

3) § 248 odst. 2 insolvencniho zakona

Dle § 248 odst. 2 insolvencniho zékona plati, ze byl-li na majetek dluznika prohldsen
konkurs, stavaji se neucinnymi prava na uspokojeni ze zajiSténi, kterd se tykaji
majetkové podstaty a ktera dluznikovi véfitelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené
se zahajenim insolvencniho fizeni; to plati 1 pro zfizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech. Byl-li majetek slouzici k zajiSténi v této dobé také
zpenézen, nalezi do majetkové podstaty vytézek ziskany zpenéZzenim a jeho

nabyvatel je povinen jej do ni vydat na vyzvu insolvencniho spravce.
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4) § 248 odst. 3 insolven¢niho zédkona

Déle dle § 248 odst. 3 insolven¢éniho zdkona plati, ze vécnd biemena zatézujici
majetkovou podstatu, kterd vznikla za napadné nevyhodnych podminek poté, co
nastaly ucinky spojené se zahajeni insolvencniho fizeni, se prohldSenim konkursu

stavaji v insolven¢nim fizeni neti¢innymi.

Bude-li v pribéhu insolvencniho fizeni zjistén pravni tikon, ktery je neucinny piimo
ze zakona, na zékladé kterého byla zkracena majetkova podstata, neni tfeba, aby
insolven¢ni spravce podéaval odpirci zalobu. Insolvenéni spravce sepiSe bez dalSiho

unikly majetek do soupisu majetkové podstaty.

Obranou proti takovému sepsani do soupisu majetkové podstaty je vyluCovaci zaloba
(blize kapitola 3.3.2.1). K tomu usneseni vrchniho soudu v Praze: ,,Pravni ukon,
ktery dluznik ucinil vrozporu somezenimi stanovenymi v disledku uc¢inki
spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni, je vici vétitelim netéinny ze zakona
(ust. § 111 odst. 3 IZ). PInéni z neucinného pravniho tkonu dle ust. § 111 odst. 3 IZ
zahrne spravce do soupisu majetkové podstaty, aniz by se této neucinnosti musel
(m¢l) dovolavat odpiréi zalobou. Proti soupisu se lze branit jen vylucovaci

7alobou. %

%3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. Zaii 2011 sp.zn. 38 ICm 1348/2010, 102 VSPH
90/2011 (KSPH 38 INS 3926/2009 — oddil C)
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6 INSOLVENCNI RiZENi S EVROPSKYM MEZINARODNIM
PRVKEM S OHLEDEM NA MAJETKOVOU PODSTATU

Evropskd ekonomicka realita vyjadfend principy vnitiniho trhu, tedy volnym
pohybem zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v rdmci Evropské unie, jejimz Clenem je

Ceska republika, p¥inasi také potiebu fesit i piipadné upadkové projevy subjektd,

které¢ maji mnohdy pteshranicni charakter.

Potieba fesit mezindrodnépravni problematiku upadkového fizeni neni samoziejmée
jen problematika evropského prostoru, ale mezinarodniho a snahy tuto problematiku
fesit sahaji hluboko do historie®. Proto bych také rad zminil Vzorovy insolvenéni
zakon UNCITRAL Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo. Jednd se o
vyznamny pravni predpis pro sjednocovani mezinarodni ipadkové upravy. Ceska
republika jej dosud nepfijala, proto nebyl zaclenén do upravy upadkového prava
provedené insolvenénim zakonem®. V ramci mezinarodni tGpadkové problematiky
proto budou muset byt aplikovany dvoustranné ¢i vicestranné umluvy vztahujici se

k pravni pomoci a vzajemnému uzndvani soudnich a jinych ufednich rozhodnuti.

Pro upadkové tizeni, resp. insolvencni fizeni s evropskym mezindrodnim prvkem je
upravena pusobnost, mezinarodni pravomoc, rozhodné pravo a vzijemné uznavani
rozhodnuti obsazena v Nafizeni rady (ES) ¢. 1346/2000 z29. Kvétna 2000 o
upadkovém ftizeni (dale téz jen Natizeni), které je pro jednotlivé Clenské staty
Evropské unie (s vyjimkou Dénska) pfimo zavazné, to znamend, Ze nemusi byt

implementovana do pravniho fadu jednotlivych ¢lenskych statu Evropské unie.

Co se rozumi evropskym mezinarodnim prvkem, nalezneme v insolven¢nim zakoné,
jehoz Cast tieti, hlava II (§ 426 az § 430) se vénuje vztahu ke statim Evropské unie.
Ustanoveni § 426 odst. 2 insolven¢niho zdkona vymezuje evropsky mezinarodni

prvek v souladu s Natizenim jako skute¢nost, kdy:

a) hlavni z4jmy dluznika jsou soustfedény v nékterém clenském statu Evropské

unie (s vyjimkou Dénska) a zaroven

% Srovnej Bélohlavek str. 1
5 Blize napt. UNCITRAL - Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo. [cit. 11. listopadu 2010]
Dostupné na WWW: http://insolvencni-zakon.justice.cz/mezinarodni-insolvence/uncitral.html
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b) alesponn jeden véftitel nebo Cast majetkové podstaty se nachazi v jiném

Clenském staté Evropské unie (opét s vyjimkou Déanska).

Jsou-li tedy splnény tyto vysSe uvedené skutecnosti, hovofime o insolvenénim fizeni

s evropskym mezindrodnim prvkem.

Uzemni pisobnost Nafizeni se vztahuje na &lenské staty Evropské unie s vyjimkou
Dénska (€l. 33 preambule Natizeni) a individudlni vyhrady ucinilo Portugalsko a

Velka Britanie.

Vécnd plisobnost Natizeni se vztahuje na kolektivni upadkova fizeni, kterd zahrnuji
¢asteCné nebo Uplné zajisténi dluznikova majetku a jmenovani spravce podstaty.
Vécnd plisobnost Nafizeni je konkrétné vymezena v ¢l. 1 a v pfilohach k tomuto
Natizeni. Z vécné plsobnosti Natfizeni jsou vyloucena upadkova fizeni, kterd se
tykaji uvérovych instituci, pojiStoven, investi€nich spole¢nosti a podniki
kolektivniho investovani. Upadek téchto subjektl je pravné upraven na evropské
urovni 1) smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/24/ES ze dne 4. dubna
2001 o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci a 2) smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2001/17/ES ze dne 19. bfezna 2001 o reorganizaci a likvidaci
pojistoven. Jelikoz se jedna o smérnice, které nejsou urceny k ptimé aplikaci jako
nafizeni, museji byt implementovany do pravniho fddu kazdého clenského statu
Evropské unie. VySe uvedené smérnice jsou implementovany do IV. Hlavé druhé

¢asti insolvenéniho zdkona.

Casova puisobnost Nafizeni je upravena v &l. 43 a ¢l. 47 Nafizeni. Nafizeni je u¢inné
od 31. kvétna 2002. Natizeni bude tedy aplikovdno na upadkova fizeni, kterd byla
zah4jena po tomto datu. Nafizeni bude dale aplikovano na fizeni zahajené po vstupu
nového clenského statu do Evropské unie, Nafizeni se tedy stalo soucasti naseho
pravniho adu dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004.
Ukony, které dluznik uéinil pied G¢innosti Nafizeni, se i nadale fidi pravem, které se

na n¢ vztahovalo v dobé, kdy byly uinény.

Nafizeni si klade za cil zejména zajisténi fddného fungovani vnitiniho trhu Evropské
unie tim, Ze zjednoduSuje a urychluje upadkova tizeni s evropskym mezinarodnim

prvkem.
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Preambule Natizeni obsahuje dal§i zajmy a cile, které maji byt aplikaci Nafizeni
naplnény a chranény. Obecné se jednad o zajiSténi Upadkového fizeni a koordinaci
pravnich Uprav ¢lenskych stati Evropské unie, aby byla spravedlivé zajiSténa prava
vétitell 1 dluznika a vztahy k majetkové podstaté, protoze jen tak lze naplnit ucel a

podstatu upadkového fizeni tedy v zdsadé pomérné uspokojeni vétitel.

Na zékladé vytycenych cill a jejich dosazeni Natizeni tedy predevsim upravuje:
a) definici zakladnich pojmil,
b) mezinarodni ptislusnost k zahajeni ipadkového fizeni,
¢) upravu hlavniho a vedlejsiho upadkového tizeni a jejich koordinace,

d) prava a povinnosti dluznika, véftitell, spravce podstaty a organd, které maji o

upadku rozhodovat,
e) bezprostiedni uznani rozhodnuti,
f) kolizni normy pro urceni prava rozhodného.

»Narizeni se prakticky vztahuje pouze na feSeni upadku likvidacni cestou. Piipousti
sice, aby pod pojem ,likvidacni fizeni bylo zahrnuto 1 vyrovndvaci fizeni a
zamitnuti nadvrhu pro nedostatek prostiedki, ale nema ustanoveni, kterd by blize

rozvadéla postup v téchto ptipadech.

Natizeni je vlastn€ prvni norma upravujici preshrani¢ni konkursy. To zplsobuje jeji
zasadné kladné hodnoceni; soucasné vsak jde o normu, kterd dosud nebyla
dostatecné provetfena pravni praxi. To opraviiuje k tomu, aby Uiprava v ném obsazena

byla povazovana za urdity vyvojovy stupeti Gpravy konkursniho prava.«®

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vyd. Praha : Linde Praha, s. 743.
ISBN 978-80-7201-726-3, s. 671.
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6.1 Hlavni a vedlejsi upadkové rizeni

Mezi clenskymi staty Evropské unie existuji podstatné rozdily v oblasti hmotného
prava a neni mozné tyto rozdily piehlizet ani v dohledné dobé nahradit, jedna se o
zakotfenénou a specifickou pravni upravu. Neni tedy mozné upravit jednotné feSeni
upadku s universalni ptisobnosti pro vSechny ¢lenské staty Evropské unie a nahradit

tak pravni apravu feSeni ipadku v jednotlivych Clenskych statech.

Naftizeni na tuto skutecnost tedy reaguje tak, ze upravuje jedno hlavni (primarni)
upadkové ftizeni a vedle néj umoziuje existenci vedlejSich (sekundérnich)

4

upadkovych fizeni. Vedlejsi upadkova fizeni tak mohou probihat soubézné s hlavnim

upadkovym fizenim.

Hlavni tpadkové fizeni mize byt dle ¢l. 1 Natizeni zahdjeno u pftislusného soudu

statu, na jehoZ uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika.

Hlavni Upadkové fizeni ma dle ¢l. 12 Preambule Naiizeni obecnou platnost a

vztahuje se na veskery majetek dluznika.

Klicovym pojmem pro rozhodnuti o tom kde je mozné zah4jit hlavni ipadkové fizeni
je ,,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika®. Lhostejno, zda dluznikem je
pravnicka ¢i fyzicka osoba. Natizeni jen uvadi, Ze za misto hlavnich zajmi dluznika,
se v piipad¢ pravnické osoby povazuje misto, kde ma sidlo, neni-li prokazan opak.
Preambule Natizeni potom v ¢l. 13 uvadi, Ze takovym mistem by mélo byt mistem,
kde dluznik obvykle spravuje své zajmy, a je proto zjistitelné tietimi osobami. Jedna
se tedy pouze o jediné kritérium, dle kterého mé byt urceno, kde bude zahijeno
hlavni upadkové fizeni a vrealit¢ moznosti chovani ekonomickych subjektt
v prostoru Evropské unie to leckdy nebude snadné a jednoznacné. Naptiklad
v piipad¢ velkych a strukturové slozitych nadnarodnich spole¢nosti. Proto je také
dilezita komunitarni judikatura, kterd mize dale pomoci pfi posuzovani a vykladu

pojmu misto hlavnich zajma dluznika.

Zajimavym a instruktivnim rozhodnutim je rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 2. kvétna 2006, ve véci C 341/04, ve které se mimo jiné feSila pravé otazka

vykladu pojmu — ,,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika®.
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Evropsky soudni dvir vtéto véci dospél k zavéru, ze ,,Pojem mista, kde jsou
soustfedény hlavni z4jmy, je specifickym pojmem nafizeni. M4 tedy samostatny
vyznam a je tfeba jej vykladat jednotné a nezavisle na vnitrostatnich pravnich
predpisech. Dosah tohoto pojmu osvétluje tfinacty bod odivodnéni nafizeni, ktery
uvadi, ze ,,misto, kde jsou soustiedény hlavni zajmy, by mélo odpovidat mistu, ze

kterého dluznik obvykle své zajmy spravuje, a je proto zjistitelné tfetimi osobami.

Z této definice vyplyva, Ze misto, kde jsou soustiedény hlavni z4jmy, musi byt
ureno podle kritérii, kterd jsou objektivni a soucasné zjistitelna tfetimi osobami.
Tato objektivita a moznosti zjisténi tfetimi osobami jsou nezbytné k zajisténi pravni
jistoty a predvidatelnosti ohledn¢ urceni soudu piislusného k zahéjeni hlavniho
upadkového fizeni. Tato pravni jistota a pfedvidatelnost jsou vyznamné tim spis, ze z

urceni ptislusného soudu plyne podle ¢l. 4 odst. 1 Natizeni rozhodné pravo.

Z toho vyplyva, Ze k urCeni mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy spolecnosti,
ktera je dluznikem, mize byt vyvratitelnd domnénka stanovend zdkonodarcem
Spolecenstvi ve prospéch sidla této spolecnosti vyvracena pouze tehdy, jestlize
skuteCnosti, jez jsou objektivni a zjistitelné tietimi osobami, umozni prokézat
existenci skute¢né situace odlisné od té, kterou ma odrazet umisténi do mista
predmétného sidla. Tak by tomu mohlo byt zejména v piipadé spolecnosti typu
»postovni schranky®, kterd nevykondva zadnou Cinnost na uzemi Clenského statu,

kde se nachazi jeji sidlo.

Vykonava-li naopak spole¢nost svou ¢innost na uzemi cClenského statu, kde se
nachazi jeji sidlo, pouha skute¢nost, ze matefskd spolecnost se sidlem v jiném
Clenském stat€¢ mize kontrolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti v hospodaiské

oblasti, nestaci k vyvraceni domnénky stanovené natfizenim.

Je-li dluznikem dcetind spole¢nost, jejiz sidlo a sidlo jeji matefské spolecnosti se
nachazeji ve dvou raznych cClenskych statech, domnénka stanovend v ¢l. 3 odst. 1
druhé vété Natizeni, podle které jsou hlavni zdjmy této dcefiné spolecnosti
soustiedény v Clenském staté, kde se nachazi jeji sidlo, mize byt vyvracena pouze
tehdy, jestlize skutecnosti, jez jsou objektivni a zjistitelné tfetimi osobami, umozni
prokézat existenci skutecné situace odlisSné od té, kterou ma odrazet umisténi do

mista pfedmétného sidla.
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Tak by tomu mohlo byt zejména v piipad¢ spolecnosti, kterd by nevykonavala
Zadnou cinnost na Gzemi Clenského statu, kde se nachézi jeji sidlo. Vykonava-li
naopak spolecnost svou ¢innost na tzemi ¢lenského statu, kde se nachazi jeji sidlo,
pouha skutecnost, ze matetskd spolecnost se sidlem v jiném ¢lenském staté¢ muize
kontrolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti v hospodaiské oblasti, nesta¢i k

r ’ v r s ’ 67
vyvraceni domnénky stanovené nafizenim®.

Z tohoto vyse uvedeného rozhodnuti Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze urcit
misto hlavniho z4jmu dluznika nemusi byt vzdy jednoduché, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. U dluznikti pravnickych osob je potieba si uvédomit, ze uréujici
kritérium zapsaného sidlo je domnénka vyvratitelnd. U dluznika fyzickych osob bude
rozhodnym kritériem misto pobytu, kde se tato osoba obvykle zdrzuje ¢i profesni

domicil.

Domnivam se také, ze riznorodost pravnich uprav jednotlivych c¢lenskych stati
Evropské unie mtize u osob, které jiz predpokladaji svou brzkou upadkovou situaci,
hrat roli urcity kalkul a vyhlédnout si takové misto hlavnich z4jmu, které bude pro né

ptiznivé.

Vedlejsi tipadkové fizeni umoziiuje Nafizeni zahajit za urcitych podminek. Jsou-li
hlavni zajmy dluznika soustiedény na tzemi nékterého Clenského statu Evropské
unie, dle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni miize byt vedlejsi fizeni zahédjeno také i v jiném

Clenském staté, v némz mé dluznik svou provozovnu.

Provozovna je dle ¢l. 2 pism. h) Nafizeni ,,jakékoli provozni misto, kde dluznik
vykonava nikoli pfechodnou hospodaiskou c¢innost za pomoci lidskych a

materialnich zdroji*.

Vedlejsi upadkové tizeni ma dle ¢l. 19 Preambule Nafizeni jednak diivod v ochrané
mistnich zajmi a dale také v ucinné a fadné spravé dluznikova majetku. Sprava
majetku pouze v ptipad¢, ze by mohlo byt vedeno jen jedno fizeni a majetek dluznika

by byl v n¢kolika ¢lenskych statech Evropské unie, by byla velmi obtizna.

mohou k u¢innému zpenézeni celkového majetku piispét pouze v pripad¢ koordinace

67 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 2. 5. 2006, ve véci C 341/04.
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vSech soucasné probihajicich fizeni. Zakladni podminkou je nutnost uzké spoluprace

ruznych spravcl podstaty, zejména pii vymeéné dostatecného mnozstvi informaci®.

Ucinky vedlejs$iho fizeni jsou omezeny jen na majetek, ktery se nachazi na uzemi
¢lenského statu, na kterém vedlejsi fizeni probiha a toto fizeni musi mit likvidacni
povahu, vnaSich podminkiach to znamend zptsob feSeni dluznikova tUpadku

konkursem.

Z povahy véci a z Nafizeni vyplyva, ze vedlejsi (sekunddrni) tipadkové fizeni miize
byt zahajeno, jen bylo-li jiz zahajeno hlavni (primarni) tipadkové fizeni. Vedlejsi
upadkové tizeni mize byt vyjimecné zahdjeno pied zahajenim hlavniho upadkového

tfizeni dle ¢l. 3 odst. 4 Nafizeni jen tehdy:

Pokud hlavni upadkové fizeni nemiize byt zah4jeno z diivodii stanovenych pravem

¢lenského statu, na jehoz tizemi jsou soustiedény hlavni z4jmy dluznika, nebo

zahajeni vedlej$iho upadkového fizeni navrhuje vétitel, ktery ma bydlisteé, obvyklé
misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském staté, na jehoz uzemi se nachazi dluznikova

provozovna, nebo jehoZ pohledavka vznikla na zdklad€ ¢innosti této provozovny.

6.2 Rozhodné pravo - lex concursus

Natizeni ve svém ¢lanku 4 odst. 1 urcuje, ze rozhodnym pravem bude pravo toho
Clenského statu Evropské unie, na jehoz zaklad¢ bylo zahajeno hlavni nebo vedlejsi
upadkové fizeni, jde o pravidlo lex concursus. Nafizeni tak nahrazuje v oblasti své
pusobnosti pravidla koliznich norem jednotlivych clenskych stati Evropské unie.
V naSich podminkach je tak vylouCeno pouziti zdkona o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim68.

Dle ¢l. 4 odstavec 2 Natizeni "Pravo statu, ktery fizeni zahdjil, urcuje podminky pro

zahéjeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni. Urcuje zejména:

a) proti kterym typtim dluznikti mize byt upadkové fizeni zahajeno;

6% Zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni.
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b)

g)

h)

)
k)

D

majetek, ktery tvori ¢ast majetkové podstaty, a zptisob nakladani s majetkem,

ktery dluznik nabyl po zahajeni ipadkového fizeni;
opravnéni dluznika a spravce podstaty;
podminky, za kterych miize dojit k zapocteni pohledavek;

ucinky upadkového fizeni na probihajici smlouvy, jejichz smluvni stranou je

dluznik;

ucinky tupadkového fizeni na ftizeni zahijend jednotlivymi véfiteli, s

vyjimkou probihajicich soudnich fizen;

pohledavky, které maji byt piihlaseny proti dluznikovu majetku a zplsob

nakladani s pohledavkami, které vznikly po zahéjeni ipadkového fizeni;
pravidla pro ptihlaSovéni, proveéfovani a ptiznavani pohledavek;

pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézeni dluznikova majetku,
potadi pohledavek a prav vétitelt, ktefi byli ¢astecné uspokojeni po zahdjeni

upadkového fizeni na zakladé vécného prava nebo zapoctenim pohledavek;
podminky a G€inky skonceni upadkového fizeni, zejména vyrovnanim,;
prava véftitelli po skonceni ipadkového fizeni;

kdo méa nést naklady a vydaje vzniklé v upadkovém fizeni,

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo netucinnosti pravnich

ukonil poskozujicich vSechny véfitele®.

Jedné se o demonstrativni vycet okruhu pravnich vztahti, které se budou tidit pravem

uf¢enym dle lex concursus.

Vyjimky z urceni rozhodného prava ur¢eného dle lex concursus upravuje Natizeni

v ¢l. 5az ¢l 15.

Pro vztahy k majetku dluznika (majetkové podstate), v oblasti plisobnosti Natizeni,

bude ale zasadné platit, Ze bylo-li zahajeno padkové fizeni v jednom Clenském staté
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Evropské unie, vztahuje se na vSechen majetek dluznika, 1 kdyz neni na uzemi tohoto

¢lenského statu.

Pravnim fadem stétu, ktery fizeni zahdjil, se bude fidit rozsah vymezeni majetkové
podstaty, zptisob nakladani s majetkovou podstatou a zpenézeni majetkové podstaty.
Hlavni upadkové fizeni ma tedy univerzalni u¢inky. Vyjimku ve vztahu k majetkové

podstaté zejména tvoii:

a) vyhrada vlastnictvi upravend v ¢l. 7 Nafizeni, a to za podminky, Ze se véc

nachazi na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie, a dale

b) smlouvy tykajici se nemovitosti upravené v ¢l. 8 Natizeni, kdy smlouvy
piiznavajici prdvo na nabyti nebo uzivani nemovitosti se fidi vyhradné

pravem clenského statu, na jehoz uzemi se nemovitost nachézi,

c) ucinky na prava podléhajici zapisu upravené v €l. 11 Nafizeni, prava dluznika
k vécem (majetku), ktera podléhaji zapisu do vetejného rejstiiku, se fidi

vyhradné pravem clenského statu, pod jehoz pravomoc rejstiik spada.

V okamziku kdy ale bude zahdjeno v jiném clenském staté dalsi apadkové fizeni,
tedy vedlejsi ipadkové tizeni, bude se vedlejsi fizeni fidit v souladu s ¢1. 28 Natizeni
pravem ¢&lenského statu, na jehoZ izemi bylo zahajeno. Uéinky se tedy omezuji na
majetek dluznika nachézejici se na uzemi tohoto ¢lenského statu. Vedlejsi tpadkové

fizeni ma tedy teritoridlni uCinky.

V ptipadé, Ze dojde ke konfliktu pravomoci, tedy k situaci, kdy budou probihat dvé
upadkova fizeni v raznych ¢lenskych stitech Evropské unie, bude platit, Ze hlavni

upadkové fizeni je vedeno ve staté, kde bylo upadkové fizeni zahajeno prvni.

6.2.1 Uznavani upadkového rizeni

Rozhodnuti o zahajeni hlavniho tipadkového fizeni, je uznavano dle ¢l. 16 odst. 1
Natizeni ve vSech ostatnich Clenskych statech Evropské unie v okamziku, kdy
nabude ucinku ve stat¢, ktery fizeni zahgjil. Jedna se tedy o automatické uznani
takového rozhodnuti, bez nutnosti jakychkoli formalnich tkont ¢i procedur a bude

ucinné ve vSech statech Evropské unie. To bude platit i v pfipad¢, kdy upadkové
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fizeni nemuze byt v jiném Clenském staté Evropské unie proti dluzniku daného typu

zah4jeno.

Samoziejmé je nezbytné pro zdarny prubéh upadkového fizeni s mezinirodnim
evropskym prvkem, aby byla u¢inna i dals§i rozhodnuti ve statech Evropské unie.
Proto také Natizeni upravuje uzndvani a vykonatelnost jinych rozhodnuti. Dle ¢l. 25
Natizeni budou také dal$i rozhodnuti, kterd nasleduji po rozhodnuti o zahijeni
upadkového tizeni, a kterd se tykaji prubehu a skonceni tpadkového fizeni se rovnéz
uznavaji bez dal$ich formalnich nalezitosti. V praxi a ve vztahu k majetkové podstaté

to budou zejména rozhodnuti, kterd omezuji nakladani s majetkovou podstatou.

Vyjimku z pravidla automatické u¢innosti upravuje tzv. vyhrada veiejného poradku
upravend v ¢l. 16 Naftizeni tak, Ze ,kterykoli Clensky stdit mize odmitnout uznat
upadkové fizeni zahdjené v jiném c¢lenském staté nebo vykon rozhodnuti u¢inénych v
souvislosti s takovym fizenim, pokud by byly uc¢inky tohoto uznani nebo vykonu ve
zjevném rozporu s vetfejnym potradkem tohoto statu, zejména s jeho zakladnimi

zasadami nebo s Gstavnimi pravy a svobodami jednotlivce®.

Vymezeni pojmu ,,rozhodnuti o zahajeni ipadkového fizeni® nemusi byt tak snadné,
jak by se mohlo zprvu zdat. Bylo jiz uvedeno, ze insolven¢ni fizeni se dle
insolven¢niho zakona zahajuje na navrh. O zahdjeni insolven¢niho fizeni insolvencni
soud dle § 101 odst. 1 insolvenéniho zédkona vyrozumi vyhlaSkou, kterou zvefejni
v insolvenénim rejstiiku. VyhlaSka o zahajeni insolvencniho fizeni neni ale

rozhodnutim o zahajeni ipadkového fizeni ve vyznamu, jaky mu dava Natizeni.

Evropsky soudni dvir se vykladem pojmu ,rozhodnuti o zahajeni upadkového
fizeni* také jiz zabyval a v jiZ zmin€ném rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2006, ve véci C
341/04 se vyjadfil tak, ze ,,podminky a formalni naleZzitosti vyzadované k zahdjeni
upadkového tizeni spadaji do vnitrostatniho prava a do zna¢né miry se stat od statu
lisi. V nékterych Clenskych statech se fizeni zahajuje velmi kratce po podani navrhu,
pficemz nezbytnd ovéfovani se provadéji pozdéji. V jinych ¢lenskych statech je tieba

pfed zahdjenim fizeni ucinit nékterd podstatna zjisténi, kterd mohou vyZzadovat
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pomérné znacény cas. V nékterych vnitrostatnich tipravach mtze byt fizeni zahajeno

.y w1 <o 069
»docasné* po dobu ne¢kolika mésici*™.

Proto Evropsky soudni dvir vymezil a pojem ,,rozhodnuti o zahajeni upadkového
fizeni“ jako ,,rozhodnuti, které pravni uprava ¢lenského statu, na jehoz uzemi se
nachazi soud, ktery jej vydal, oznaCuje z formalniho hlediska za rozhodnuti o
zahajeni fizeni, nybrz také rozhodnuti vydané na zdklad€ navrhu na zah4jeni fizeni
uvedeného v ptiloze A nafizeni, vychézejici z Upadku dluznika, jestlize takové
rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prava nakladat se svym majetkem a jmenovani
spravce podstaty uvedeného v pfiloze C dané¢ho nafizeni. Takové zbaveni prava
nakladat se svym majetkem znamend, ze dluznik pozbude opravnéni vykonavat
spravu svého majetku. V takovém piipad¢ totiz nabyly G¢inku dva charakteristické
nasledky tpadkového fizeni, a sice jmenovani spravce podstaty uvedeného v ptiloze
C a zbaveni dluznika prava nakladdat se svym majetkem, a byly splnény veskeré

prvky, které tvoti definici takového fizeni upraveného v ¢l. 1 odst. 1 natizeni®.
Bude se tedy, ve smyslu vySe uvedeného, jednat o takové rozhodnuti, které:

a) zbavi ¢i omezi dluznika opravnéni nakladat se svym majetkem (dispozicni

opravnéni k majetkové podstat¢) a
b) ustanovi do fizeni spravce podstaty (insolvencniho spravce).

Timto rozhodnutim bude v ramci insolven¢niho zédkona ptedevSim rozhodnuti o

upadku dluznika dle § 136 insolven¢niho zdkona.

6.2.2 Pravomoci spravce podstaty - insolven¢niho spravce

Spravce podstaty vymezuje Nafizeni ve svém ¢l. 2 pism. b) jako ,,0sobu nebo
subjekt, jejichz funkci je spravovat nebo prodat majetek, ktery byl dluznikovi
zabaven, nebo dohliZet na spravu jeho zdlezitosti“. V rdmci insolvenéniho zékona je

timto subjektem insolvenc¢ni spravce.

Spravce podstaty ustanoveny v hlavnim upadkovém ftizeni dle ¢l. 18 odst. 1 Nafizeni

,muze vykondvat veskeré pravomoci, které mu jsou svéfeny podle prava statu, ktery

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 2. 5. 2006, ve véci C 341/04.
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fizeni zahajil, v jiném Cclenském staté, dokud v tomto staté neni zahijeno jiné
upadkové fizeni nebo u€inéno ochranné opatieni branici jejich vykonu na zakladé
navrhu na zahajeni Gpadkového fizeni v tomto staté. S vyhradou ¢lank 5 (vécna
prava tietich osob) a 7 (vyhrada vlastnictvi) miize spravce podstaty zejména premistit

majetek dluznika z izemi ¢lenského statu, ve kterém se nachazi.

Insolvenéni spravce tedy miize, mimo vyjimek uvedenych v ¢l. 5 a 7 Naftizeni,
pfesunout dluznikiiv majetek z ¢lenského statu Evropské unie, na jehoz tuzemi se

nachazi na uzemi statu, kde probiha hlavni upadkové fizeni.

Spravce podstaty ustanoveny ve vedlej§im upadkovém fizeni dle ¢l. 18 odst. 2
Natizeni ,,mize v jiném Clenském staté¢ soudni nebo mimosoudni cestou zadat, aby
byl po zahdjeni upadkového fizeni movity majetek pfemistén z tzemi Clenského
statu, ktery fizeni zah4jil, na izemi jin¢ho statu. Mize také v zajmu vetiteli podéavat

zaloby na neplatnost pravniho ikonu®.

Dale spravce podstaty at’ byl ustanoven v hlavnim ¢i vedlejsim upadkovém fizeni dle
¢l. 18 odst. 3 Nafizeni ,,pti vykonu svych pravomoci musi spravce podstaty jednat v
souladu s pravem ¢lenského statu, na jehoz izemi zamysli jednat, zejména pokud jde
o zpenézeni majetkové podstaty. Tyto pravomoci nesméji zahrnovat donucovaci

opattfeni nebo pravo rozhodovat v soudnich fizenich nebo sporech®.

Natizeni upravuje také ochranné opatfeni k majetku dluznika. Dle ¢l. 38 Naftizeni
pokud ustanovi soud piislusny k zahajeni hlavniho upadkového fizeni (rozhodnuti o
zahajeni upadkového fizeni nebylo dosud vydano) docasného spravce k zajisténi
ochrany majetku dluznika (ptedbézny spravce), je tento spravce opravnén pozadovat
jakakoli opatfeni k zajisténi a ochrané jakéhokoli majetku dluznika nachazejiciho se

na uzemi jiného ¢lenského statu (predbezné opatient).

Aby spravce mohl Cinit vySe uvedené tikony, musi své postaveni prokazat. K tomu
spravce podstaty dle ¢l. 19 Natizeni bude muset predlozit ovérenou kopii originalu
rozhodnuti o jeho jmenovani ¢i jiné osvédCeni vydané piisluSnym soudem c¢i
organem. Miize byt také vyzadovan preklad do ufedniho jazyka nebo do jednoho z
ufednich jazykt clenského statu Evropské unie, ale zadné ovétreni nebo jiné formalni
nalezitosti by nem¢li byt vyzadovany. Dle § 428 insolven¢niho zakona ,,Insolvenc¢ni

spravce ustanoveny do funkce rozhodnutim ptislusného soudu nékterého z ¢lenskych
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stati Evropské unie s vyjimkou Dénska se na uzemi Ceské republiky prokazuje
ufedné ovéienou kopii rozhodnuti o svém ustanoveni; je-li o to pozadan, je povinen

ptedlozit Gifedné ovéieny pieklad této kopie do ¢eského jazyka“.

Insolvenéni zékon tedy, nad rdmec Nafizeni, urCuje, Zze na pozadani musi spravce
podstaty predlozit ufedn¢ ovéteny pieklad. Dle mého nazoru tedy spravce podstaty
nemusi predklddat ufedné ovéfeny pieklad, ale bude-li o to pozddan, v zajmu

rychlosti ipadkového fizeni tak pravdépodobné ucini.

6.2.3 Informovani vériteli a piihlasovani jejich pohledavek

Natizeni také upravuje ve svém ¢l. 39 pravo véfiteld, ktefi maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté¢ nebo sidlo v jiném clenském staté¢ Evropské unie nez ve staté
Evropské unie, ktery zah4jil fizeni, pfihlasit si své pohledavky do tohoto upadkového

fizeni.

K tomu Nafizeni v¢l. 40 stanovuje povinnost soudu nebo spravce podstaty
informovat vyse uvedené znamé véfitele o zahéjeni upadkového tizeni. Ti tak ucini
individualnim ozndmenim, které musi zejména obsahovat Ilhity k ptihlaSeni
pohledavek, sankce za nedodrzeni téchto lhit, subjekt nebo organ, u kterého se
ptfihlaSuji pohledavky a jind stanovend opatfeni. Toto ozndmeni musi rovnéz
informovat o tom, zda véfitelé, jejichz pohledavky jsou prednostni nebo zajisténé

vécnym pravem, musi své pohledavky prtihlasit.

V ramci insolven¢niho zdkona je povinnost informovat znamé vétitele dle § 430
odst. 1 ulozena insolven¢nimu soudu. Tuto povinnost insolven¢ni soud splni tim, ze
znamym vétitelim kteti maji své obvyklé misto pobytu, bydlist¢ nebo sidlo v

nekterém z Clenskych statlh Evropské unie (s vyjimkou Danska) zv1ast’ doruci:
a) rozhodnuti, kterym se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni,
b) rozhodnuti o upadku nebo jeho zkracené znéni a

¢) vyzvu k podavani prihlasek pohledavek.

109



V praxi byva nejcastéji problém s tim, ze insolven¢ni soud muze v zdsadé ziskat
informace o dluznikovych véfitelich, kteti maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté

nebo sidlo v nékterém z €lenskych stath Evropské unie jen:

a) ze seznamu vertiteld, ktery predklada insolvenénimu soudu dluznik a casto

tak neucini nebo

b) ze zpravy insolven¢niho sprdvce na zakladé¢ piezkoumani ucetnictvi

dluznika, které neni také mnohdy dluznikem insolven¢nimu spravci ptedano.

Proto se miize Casto stat, a Casto také stava, ze vetitelé dluznika, ktefi maji své
obvyklé misto pobytu, bydlist¢ nebo sidlo v n¢kterém z Clenskych stati Evropské
unie nejsou pro insolvencéni soud znamymi véfiteli a insolvencni soud je o

insolven¢nim fizeni neinformuje.
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7 UVAHY DE LEGE FERENDA

Doposud jsme se zabyvali problematikou majetkové podstaty z hlediska platné a
ucinné pravni upravy obsazené v insolvencnim zdkoné. Nyni povazuji za vhodné
alespon kratké zamysleni nad tim, jaka by méla byt pravni Gprava této problematiky

do budoucna.

Predné je tieba fici, ze s rokem 2014 by m¢l nabyt G¢innosti novy obéansky zakonik

a také tzv. revizni novela insolvenéniho zakona.

Ve vztahu na novy obcansky zdkonik bych chtél upozornit na dvé vyrazné zmeény,
resp. pojmy, které dozajista budou mit vliv na vymezeni matkové podstaty dluznika
v ramci insolvenéniho fizeni. Jednou z téchto zmén je nové — Siroké pojeti a chapani

véci a dalsim pojmem je obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.

Prvni zménou je nové pojeti chapani véci. ,,Jednim ze zékladnich stavebnich kament
véenych prav je definovani pojmu véci v pravnim smyslu. Vymezeni véci je

zalezitosti nesmirné obtiznou.

Evropské obc¢anské zakoniky se vydavaji jednou ze dvou moznych cest: Bud® jako
veci oznacuji pouze hmotné predmeéty (napt. Némecko ¢i Polsko), nebo tuto mnozinu

rozsifuji rovnéz o nehmotné predméty, resp. prava (napi. Rakousko, Francie atd.).

Nas soucasny obcansky zakonik vyslovnou definici véci nema, nicméné pravni teorie
pod timto terminem rozumi hmotné predméty, které jsou ovladatelné a slouzi

potiebam lidi.

Skute€nost, Ze nehmotné véci (napf. patent €i zaknihovana akcie) nejsou fyzicky
ovladatelnym pfedmétem, nebrani tomu, aby nékomu patfily, aby s nimi nakladal
jako vlastnik, tzn., aby je uzival, branil se zasahiim ze strany tietich osob, nebo aby

je na né¢koho dalsiho prevedl.

Majitel (vlastnik) pohledavky mutze svou pohleddvku uzivat, pozivat jeji uzitky
(uroky), miize ji zatizit zastavnim pravem nebo pfevést na jin¢ho. Jeho postaveni se

tudiz ptilis nelisi od postaveni vlastnika hmotné véci (napt. motorového vozidla).
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Kazdé z obou pojeti ma jisté vyhody a rovnéz nevyhody. Tvirci nového obcanského
zakoniku se vSak rozhodli stavajici ptistup opustit a vratit se k rakouskému (a u nés

diive platnému) Sirokému pojeti véci v pravnim smyslu.

Ustanoveni § 489 NOZ vyslovn¢ stanovi (ve spojeni s § 979 NOZ), ze vedle véci
ve smyslu hmotnych predméti, Ize vlastnit €1 mit jiné vécné pravo i k véci nehmotné

¢1 pravu, jehoZ povaha to pfipousti (prava, ktera lze trvale ¢i opétovné vykonavat).

Siroké pojeti véci vSak napravi soucasny neunosny stav, podle n¢hoZ se predméty
obcanskopravnich vztahli rozliSuji na véci, prava a jiné majetkové hodnoty. Kromé
uvedené tripartice jsou ve zvlastni kategorii— a¢ ktomu neni zaddny rozumny

teoreticky ani prakticky diivod — vyc¢lenény byty a nebytové prostory.

Sirokd koncepce umoziiuje pouzit ustanoveni o v€cech v pravnim smyslu rovnéz
na takové nehmotné statky, jako jsou napf. energie, objekty primyslového
a dusevniho vlastnictvi (patenty ¢iochranné znamky), nebo fada investi¢nich

néstrojii bez hmotné podstaty.«”

Osobné nesdilim nazor, Ze soucasné pojeti véci je neinosnd. Domnivam se, Ze takto
Siroké pojeti véci se bude muset zazit a usadit. Nicméné pro potieby insolven¢niho

fizeni a vymezeni majetkové podstaty je to vyznamna zména.

Druhou vyznamnou zménou ve vztahu k majetkové podstaté bude vytvoreni nového
pravniho institutu — obvyklé vybaveni rodinné domécnosti. Tento institut bude
chranit existenci rodinné¢ho majetku. Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti bude
tvofit soubor movitych véci, které slouzi bézn¢ nezbytnym zivotnim potiebdm rodiny
a jejich ¢lent, pfitom nebude rozhodné, zda jednotlivé véci ndlezi obéma manzeliim
nebo vyluéné jednomu z nich. Nebudou se tedy zkoumat vlastnické vztahy ale

funkce majetku

Tento institut vyznamné ovlivni potfebu zabyvat se majetkem ve spole¢ném jméni
manzell, resp. tato potfeba v podstaté zanikne tam, kde zadny jiny majetek, nez ten
v obvyklém vybaveni rodinné domdcnosti, nebude. Tento institut ovlivni zejména

spole¢né oddluzeni manzelt.

" Novy ob¢ansky  zakonik. [cit. 10. fjna  2013] Dostupné na WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/zmena-chapani-pojmu-veci/
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Dalsi vyznamnou udalosti bude, Ze od 1. ledna 2014 by m¢la nastat ucinnost tzv.
revizni novely insolvenéniho zdkona. Cilem této revizni novely je komplexné
reagovat na dosavadni aplikacni zkuSenosti s insolven¢ni zakonem, ale také sjednotit

terminologii s novym obcanskym zakonikem.

Ve vztahu k majetkové podstaté tak jak se ji zabyva tato prace, se jedna o zmény
v detailu, které spiSe upfesiiuji ustalenou judikaturu a vyklad. Jedna se zejména o
zdkonnd upfesnéni pravidel tykajici spravy majetku, ktery slouzi k zajisténi
pohledavky tak, Ze primarné bude moci udélovat pokyny tykajici se toto majetku
zajistény veritel. Jedna se vlastné o =zapracovani konstantni judikatury, aby
nedochazelo ke zbyteCnym rozporim mezi zajisténym véftitelem a ostatnimi véftiteli,

resp. s vetitelskym organem. Tato Uprava je konkretizaci zasady rovnosti vétiteli.

Datum 1. ledna 2014 je z hlediska naseho pravniho fddu vyznamnym datem, ale ve
vztahu k tématu této prace se jedna jen o dil¢i zmény, které zasadné nic nezméni na

jeji aktudlnosti.
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8 ZAVER

Tato prace se zabyva a je zaméfena na vymezeni zékladniho pojmu insolven¢niho
zakona, a to pojmu majetkova podstata. V tvodu této prace je rovnéz vymezen cil,
ktery smétuje k zodpovézeni otazky ,,Jaké konkrétni problémy existuji pii zjistovani

majetkové podstaty*.

Aby tato otdzka mohla byt fddné¢ zodpovézena, bylo potfeba nejprve otazku
problematiky majetkové podstaty zasadit do ramce pravni upravy, kterou tvori
zejména insolvencni zakon s relativné kratkou ucinnosti. Dale byly popsany a
vymezeny instituty insolven¢niho zékona, tak, aby bylo mozné ziskat celkovy
piehled o problematice souvisejici s majetkovou podstatou dluznika. Podklady pro
posuzovani a popis pravni Upravy byly zejména Cerpany z konkrétnich ustanoveni
insolven¢niho zakona, divodové zpravy k insolvenénimu zakonu, zdkona o konkursu
a vyrovnani, odborné literatury, rozhodnuti soudd, ale také na zdklad¢ praktickych
zkuSenosti a poznatkil, ziskanych u Me¢stského soudu v Praze, kde jsem zaméstnan

jako asistent soudce v insolven¢nim oddéleni.

V prvni fadé bych rad ocenil upravu majetkové podstaty v insolvencnim zakoné,
kterd je oproti Upravé v zakoné o konkursu a vyrovnani piehlednéjsi a ucelenéjsi.
Insolven¢ni zdkon se samostatné a obecné vénuje problematice majetkové podstaty

v ¢asti prvni hlavée Sesté.

Dle mého nazoru, majetkova podstata dluznika je insolven¢nim zdkonem, co do
rozsahu, vymezena v celku dobie. Rozsah majetkové podstaty, tj. co do majetkové
podstaty ma nalezet, uréuje demonstrativnim vyctem zejména ustanoveni § 206
insolven¢niho zdkona. Problematika urCeni rozsahu majetkové podstaty tj. zaradit
konkrétni majetek do majetkové podstaty nezplisobuje v praxi téméei zadné
komplikace. Nicméné velkym problémem soucasné pravni Upravy zj. ve vztahu
k vykonu funkce insolven¢niho spravce, ¢ini dohleddani konkrétniho majetku

dluznika, ktery tvoti majetkovou podstatu, resp. zjiStovani majetkové podstaty.

V navaznosti na vysSe uvedenou problematiku zjiStovani majetkové podstaty
dluznika ma insolven¢ni soud zdkonné opravnéni dle ustanoveni § 128 odst. 3
insolven¢niho zdkona vyzadovat po dluzniku seznam majetku, seznam zévazkl a

seznam zameéstnanctl s nalezitostmi dle § 104 insolvenc¢niho zédkona. V tomto ptipadé
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zastavam ndzor plynouci z mych praktickych zkuSenosti z aplikaéni praxe, Ze
insolven¢ni soud by toto zakonné opravnéni mél vyuzivat zdsadné ve vSech
o . v oy . s
ptipadech, do jisté miry automaticky, nebot' svym vc€asnym zahédjenim zjistovani
vécného ramce tj. rozsahu majetkové podstaty muze napomoci insolvencnimu
spravci pii jeho dalSim zjistovani majetkové podstaty dluznika. Nic nebrani tomu,
aby tyto seznamy byly v insolvenénim rejstiiku anonymizovény, pfipadné aby

dluznik dolozil sviij majetek bez zakonnych nélezitosti.

Dle mého nazoru, hlavni podminkou pro zjisStovani majetkové podstaty je fadna
soucinnost dluznika a zkuSenosti insolven¢niho spravce s jejim zjistovanim. Dale si
myslim, ze na majetkovou podstatu, resp. na jeji snizovani ma vliv nepfimérené

dlouhé¢ vedeni insolvenéniho fizeni a také naptiklad moznost zapocteni.

S trochou nadsazky lze tvrdit, Ze insolven¢ni Uprava je vybudovana na piedstaveé
slusnych, poctivych, ale nestastnych dluznikl, mozna trochu i smolait, ktefi chtéji
svou situaci aktivné fesit a vytesit ke spokojenosti své a zejména svych vétiteli, za

urcité pomoci insolven¢niho soudu a insolven¢niho spravce.

Vyse popsani dluznici zajisté existuji, zejména v ramci oddluzeni pak znacné
prevladaji. Typickym dluznikem v oddluzeni je fyzickd osoba s mnozstvim
spottebitelskych uvért, které neni schopna fadné splacet a dostava se tak pod velky
tlak véfiteld. Hlavnim zajmem téchto dluzniki je vyfesit nastalou tpadkovou situaci.
Predpokladem uspésného fesSeni této situace je naplnéni pozadavkl insolvencniho
zakona, na konci insolven¢niho fizeni mohou pak dluznici byt zbaveni dluhti a znovu
se mohou zapojit do bézného zivota. I kdyz i v ramci oddluzeni se najde fada ptipada
a pokusil ze strany dluzniki, jak snizit uspokojeni vétiteli z majetkové podstaty.
Predev$im se jedna o dluznikem uméle vytvorené zéavazky, tim fakticky dojde
k niz§imu uspokojeni skutecnych véfitelt dluznika. V téchto piipadech dluznik
spolupracuje a poskytuje insolvencnimu spravci soucinnost dle insolvencniho
zakona, avSak s nekalymi umysly. Tyto nekalé praktiky pii zjiStovani majetkové
podstaty dluznika jsou zpravidla insolvenénim spravcem rozpoznany a nasledné

takovou ptihlasku pohledavky insolvenéni spravce popie.

V ramci konkursu je situace o poznani slozit€j$i a ndaroc¢néjsi, nebot’ typickym

dluznikem je zde pravnickd osoba, kterd ukonfenim konkursu obvykle zanika.
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Z tohoto divodu se hovofii o likvida¢ni formé feSeni tpadku. Dluznik, resp. osoby
jednajici za takového dluZznika védi, ze nemaji co ztratit. V rdmci konkursu jiZ nemaji
dispozi¢ni opravnéni a slehkym srdcem vSechny problémy nechdvaji na
insolven¢nim spravci. Tyto osoby casto nespolupracuji, neposkytuji potfebnou
soucinnost a insolvencni spravce musi sdm majetek nalezejici do majetkové podstaty
slozite zjistovat a dohledévat. Tato zjiStovaci ¢innost je velmi ¢asoveé narocna a bez
pottebnych dokumentli vysoce neefektivni. Insolvenéni spravce je tak pfi zjiStovani
majetkové podstaty v podstaté pouze odkazan na databaze a rejstriky, kde by mohl

byt majetek evidovan a dale pak na zjistovani bankovnich ucti dluznika.

Domnivam se, ze Cinnost insolven¢niho spravce pfi zjistovani majetkové podstaty je
jednou ze zésadnich a nejnarocnéjsich Cinnosti v rdmci insolvenéniho fizeni, vedouci
k fddnému naplnéni jeho ucelu a klade na osobu insolvenéniho spravce znacné

naroky.

V soucasné dob¢ jsme také v situaci, kdy se insolven¢ni spravci rekrutuji z mladych
pravnikli a ekonomu s tim, Ze praktické zkuSenosti pfi dohleddvani dluznikova
majetku teprve ziskdvaji a zkuSeni konkursni spravci vétSinou nechtéji absolvovat
naro¢né piezkouseni a radéji tuto Cinnost piestavaji vykonavat. S ohledem na tuto
situaci, pak jejich praktické zkuSenosti a dovednosti nejsou predany v dostatecném
rozsahu jejich mlad$im kolegiim. A proto v této souvislosti nedochazi ke kontinuité
mezi aplikaci zdkona o konkursu a vyrovnani a insolven¢nim zdkonem. Bude tedy
jesté néjakou dobu trvat, nez novi insolvenéni spravci ziskaji praktické zkusenosti a

dovednosti se zjiStovanim majetkové podstaty.

V souvislosti s novym ob¢anskym zdkonikem je zajimavé sledovat, jak se vyviji a
dotvari insolven¢ni zdkon na zdklad¢ judikatury. Obdobny proces lze s jistotou

ocekavat také u nového obcanského zakoniku, i kdyz v nesrovnatelné vétsi mire.

Insolven¢éni zakon, jak jiz bylo také uvedeno, je inspirovdn zejména americkou
pravni Upravou, mimochodem, proto také tolik formulait. K 31. bfeznu 2011 ptibyl
dalsi formulaf, a to v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2010 sp.
zn. P1. US 14/10, ktery uvadi, ze: ,,Zakladnim uéelem upadkového prava upraveného
insolven¢nim zakonem, je feSeni majetkovych vztahti dluznika, ktery je v upadku, a

uspokojeni pohledavek véfiteli z jedné majetkové podstaty dluznika. Rozhodnuti
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insolven¢niho spravce o tom, ze pfihlasenou pohledavku uznéva nebo popira (pfip. v
jakém rozsahu), ur€uje zavazné pravo véftitele na jeho pomérné uspokojeni v ramci
insolven¢niho ftizeni (v€etné¢ vSech dalSich duasledk spojenych s vysledkem
prezkumu), a soucasné se zavazné rozhoduje o pravu vSech ostatnich véfitelti na
jejich  pomérné uspokojeni. Nespravné piihlaSeni, resp. uznani (nepopieni)
insolvenénim spravcem té které pohledavky (jeji pravosti, vySe, potfadi) jednoho
vétitele mlize mit proto za dasledek (mimo jiné) uspokojeni pohledavky druhého
vétitele v mens$i mife, nez by tomu bylo za predpokladu spravného zjisténi
predmétné pohledavky, mize tedy dasledné vzato znacit dotéeni majetkovych prav

véritele.

Ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zakona vylucuje mozZnost jednoho véfitele
zpochybnit pohledavky jinych véfitell, a to prostiednictvim jakéhokoli procesniho

prostiedku.

Ma-1i kazdy dle €l. 36 odst. 1 Listiny prdvo domahat se ochrany svych prav u soudu
¢1 jiného organu, pfiCemZ podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi zékon,
pak takovy zakon, vydany na zéklad¢ tstavniho zmocnéni, nemiZze ndrok kazdého
domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu v té které situaci zcela
negovat, a tim tedy ustavné zaruéené zakladni pravo popiit. Clankem 36 odst. 1
Listiny je kazdému ustavné garantovana moznost domahat se ochrany svého prava u

soudu ¢i jiného orgénu pro vSechny situace.

Zakonodarce tim, ze v § 192 odst. 1 insolven¢niho zdkona omezil, dokonce anulovat
pravo veétitele domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného orgénu, zakladni

pravo dle &l. 36 odst. 1 Listiny v t&chto piipadech popiel.«”"

Na tento nalez Ustavniho soudu existuji z fad odborné vefejnosti nazory souhlasné:
,Ustavni soud svym derogacnim zadsahem v ramci nalezu sp. zn. P1. US 14/10 otevrel

cestu k napravé eského insolvenéniho procesu.«’

AvSak z tfad odborné vetejnosti je slySet i nesouhlas stimto nalezem: , Tvorba

insolven¢niho zdkona byla ovlivnéna mnoha faktory a sledovala celou fadu cild.

! Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10.
2 Blize Jasensky, M. Odepieni popérného prava insolvenénim véfitelim je protitistavni. Bulletin
advokacie. 2010, ¢. 9, s. 42.
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Byla vedena také snahou o zrychleni insolventniho fizeni a jeho odblokovani od
mnozstvi incidencnich sport. Jednim ze zvolenych nastrojii bylo zruSeni prava
vétitele popirat pohledavky jiného véfitele, a to mj. i proto, ze neni divodu, aby
soukromy véfitel niveloval prava jiného soukromého véfitele. Tento zakonny
piedpoklad se vsak nesetkal s pochopenim Ustavniho soudu CR, ktery bez hlubsi
argumentace a podle mého bez skutecného pochopeni principil insolvenéniho prava

toto shledal neustavnim. ..’

Podstatné viak je, Ze na tento nalez Ustavniho soudu reagovala novela insolvenéniho
zakona, ktera zavedla popérné pravo veértiteld, které bude uplatnéno pravé na
predepsaném formuléfi. V souvislosti s timto krokem nebude jist¢ dlouho trvat a
néjaky véfitel bude namitat, Ze nema pravo podat odpiir¢i zalobu tak, jak mu to diive
umoznoval zdkon o konkursu a vyrovnani. A bude zajimavé sledovat, jak se

k tomuto problému postavi Ustavni soud.

Osobné se domnivam, Ze vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu a na néj reagujici
novela insolvencniho zakona budou mit skutecné za nésledek prodlouzeni
insolven¢niho fizeni, tim ale také zvySeni nékladl a to zejména ve vztahu na spravu a
udrzovani majetkové podstaty. Bude-li chtit navic néktery véfitel tzv. blokovat ¢i

rosr

mafit insolvencni fizeni, bude mit k tomu nyni zakonny nastroj.

Jako dal8i problém tykajici se majetkové podstaty spatfuji v moZnosti zapocteni
pohledavek veéftiteld vici dluzniku v pribéhu insolvenéniho fizeni. Vychazim-li
zucelu insolven¢niho fizeni, tedy zasadné pomérnému uspokojeni véfitell,
pokladam zapocteni pohledavek mezi vétitelem a dluznikem v rdmci insolvenéniho
fizeni za vyjimku, kterd jde piimo proti zdkladnimu ucelu insolven¢niho zakona a ve
svém dusledku vyvadi majetek z majetkové podstaty dluznika. Dle mého nazoru
zakon o konkursu a vyrovnani zcela spravné striktné zakazal zapocteni v prubéhu

konkursniho fizeni.

»Zapocteni vede k zaniku pohledavky, ktery nemize zdsadné druha strana ovlivnit.
Tento predpoklad vSak naruSuje podstatu insolvencniho prava coby kolektivniho
feSeni dluht, protoze dochazi na jedné stran¢ k jednostrannému odcerpani hotovosti

z podniku a na stran¢ druhé k popieni jednoho z uCinkii insolvenc¢niho fizeni, totiz

7 Blize Havel, B. Novela insolventniho zakona ve véci popirani pohledavek. Pravni rozhledy. 2010, ¢&.
21,s. 1L
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moznosti uplatnit pohledavku za dluznikem jen ptihlaskou [§ 109 odst. 1 pism. a)
InsZ]; i proto bylo zapocteni za Gc¢innosti KV zakazano. Insolvenéni zékon je vSak
také (a zejména) ovladan zdsadou ochrany dobré viry véfitele [§ 5 pism. c¢) InsZ]
aten, kdo v pfedinsolven¢éni minulosti nabyl néjakého postaveni, ma byt zasadné
chranén. Soucasn¢ insolvencni zakon odliSil fazi fizeni o Gpadku a fazi fizeni
o zpusobu jeho feSeni, ¢imz soucasné odlisil rizné zajmy, které je nutno v téchto
odlisnych situacich brat v uvahu. Zatimco v prvni fazi fizeni se zjiStuje upadek
aneni divod véfitele v moznostech zapocitavani zasadné¢ omezovat, ve druhé fazi
fizeni jiz zalezi, jaky byl zvolen zplsob feseni upadku a podle toho lze s moznym

zapoétenim nakladat.«™

Na zékladé vyse uvedeného a praktickych zkuSenosti mam za to, Ze by pravni Gprava
insolven¢niho zédkona ve vztahu k Gpravé majetkové podstaté dluznika méla de lege
ferenda smétovat k vyrazné tvrdsi pravni upravé donucovacich institutd k poskytnuti
soucinnosti dluznika pfi zjiStovani majetkové podstaty a ndsledné hojné aplikaci

téchto institutd.

Y , , , ’ 5 rr © vow ;s veor N % ’
Vyse uvedeny nalez tstavniho soudu’” zminim jestd také jako uréité osvédéeni toho,
ze insolvencni fizeni upravené insolvenénim zdkonem se teprve vyviji a pravni

uprava se jeste nestacila nalezité usadit.

Snad se tedy najde také i efektivni néstroj, jak dluzniky pfimét k fddné soucinnosti ve
spojitosti se zjiStovanim majetkové podstaty. Mozna se to zda jako pfehnané, ale
snad by mohlo byt v krajnim ptipad¢, pii jasn¢ stanovenych zdkonnych podminkach,
pristoupeno i1 k n¢jaké forme dluznické vazby, kde by mohli dluznici v klidu tfeba
mésic premyslet o tom, kam se zatoulala ucetni dokumentace ¢i kde je zaparkovan
drahy automobil zndmé =znacky, tak jak je tento postup upraven napiiklad
v holandském upadkovém pravu. Dle mého nézoru fadny hospodar musi skutecné
mit k dispozici ucetni dokumentaci, védét kde se nachazi jeho majetek a musi byt

schopen tyto informace v ramci insolvencniho tizeni naleZzit¢ predat.

™ Havel, B. Piedpoklady (jednostranného) zapodteni nejen podle insolvenéniho zékona. iPravnik
[online]. 2010 [cit. 12. fijna 2013]. Dostupné na WWW: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-
pravo/pd_11/art_7579/detail.aspx

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10.
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Dale se domnivam, Ze by do budoucna mélo dojit k absolutnimu zakazu zapocteni
pohledavek dluznika a véfitele v ramci insolvencniho fizeni po rozhodnuti o upadku.
Také se domnivam, ze by tento institut mél byt zdsadné zakdzan i v fizeni pred
rozhodnutim o upadku. Pteci jen se jedna, dle mého nazoru, o urcité akceptovatelné
riziko neplnéni zadvazku, zejména mezi podnikateli. Toto riziko, ze dluznik nesplni
svlj zéavazek, ptreci vzdy v pravnich vztazich bude existovat, a to bez ohledu na
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, resp. upadek dluznika. UZ se zahajenim insolven¢niho
fizeni by tedy mélo byt zakdzano zapocteni a to za uUcelem ochrany majetkové
podstaty. Vyjimku si dovedu ptedstavit u ponechani moznosti statu, resp. jeho
organt, zapocist si pohledavku za dluznikem a to kdykoli v pribéhu insolvencniho

fizeni.

Mam za to, e nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. PI. US 14/10 mize
mit neptiznivy vliv na délku insolvenc¢niho fizeni. Domnivam se, ze pokud bude
dochazet ke zménam v pojeti insolvencniho fizeni, mély byt tyto zmény vést k tomu,
aby bylo insolven¢ni fizeni co moZnd nejrychleji ukonceno. Samotné pojeti
insolven¢niho fizeni totiZ jiz samo osobé je velkym, statem schvéalenym, zdsahem do
prav véritel, kdyz v podstaté¢ véfitelim vnucuje kolektivni vymahani jejich
pohledavek za dluznikem, misto moznosti individualniho vyméahani. Proto bychom
se skutecné méli v prvé tad¢ vice zabyvat rychlosti a efektivnosti insolven¢niho

fizeni, neZ pomérem omezeni prav jednotlivych ucastniki fizeni.

Nicméné, zédkladni problém pfi zjistovani majetkové podstaty spatiuji v jednani
samotného dluznika. Hlavni vliv na Gplné zjiS§téni majetkové podstaty ma totiz fadna
sou¢innost dluznika s insolven¢nim soudem a insolvenénim spravcem. Bez tadné
soucinnosti dluznika nema insolvencni spravce redlnou Sanci zjistit majetek, ktery
nalezi do majetkové podstaty. Ve vztahu k problematice zjisténi majetkové podstaty
dluznika, tedy klicové otdzce této prace, je skuteCné¢ nezbytné, aby dluznik

poskytoval fadnou soucinnost.

Zavérem lze shrnout, zZe soucasnd pravni Uprava je vuci dluzniku, ktery neplni své
povinnosti, nepfimétené shovivava. Proto se domnivam, ze by tipadkové pravo mélo
vice motivovat dluznika, aby sdm podal vc€as insolvencni névrh, dobrovolné ptedal
veSkerou ucetni dokumentaci a v prub¢hu insolvencniho fizeni poskytoval fadnou

soucinnost. Zasadné¢ by proto nemélo dochazet k situacim, kdy dluznik poda
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insolven¢ni navrh s tvrzenim, ze nema Zadny majetek a nemd zadné penize na
zaplaceni zalohy na ndklady insolven¢niho fizeni, to jiz se skutecné jedna o pozdé
podany insolven¢ni navrh a pravni uprava by méla tyto situace svymi pravidly
eliminovat. Proto v pfipad¢, ze dluznik fadnou soucinnost neposkytuje, musi pfijit na
fadu disledn¢ vymahana opatieni, naptiklad v podobé zékazu dal$i podnikatelské
¢innosti dluznika ¢i osob, které za dluznika jednaji, a také jejich osobni majetkova
odpovédnost. V krajnim ptipadné by mélo dojit i kuplatnéni trestnépravni

odpovédnost dluznika.

S ohledem na vyse ucinéné poznatky se domnivam, ze pro Uplné zjisténi majetkové
podstaty a naplnéni smyslu insolvencniho fizeni je naprosto nezbytnd tadna
souc¢innost dluznika a aktivni a odborné jednani insolven¢niho sprévce, jinak by totiz

insolven¢ni fizeni zacalo postradat smyslu.
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9 RESUME

This thesis mainly discusses about the assets (insolvency assets) in insolvency

proceedings under the Insolvency Act of 2006.

In the Czech Republic there are two legally different types of insolvency proceedings

in existence. It means that two different laws are effective.

The first type of proceedings follows the older Act on Bankruptcy and Composition.
Petitions according to this act were accepted and registered by courts until 31*

December 2007, but it is logical that many proceedings are still pending.

The other type of proceedings in the Czech Republic is that regulated by new
Insolvency Act of 2006 which became effective on 1% January 2008. Petitions under

the new act started to be filed after 1% January 2008.

The new Insolvency Act has established a new branch of law — insolvency law
whose main purpose is to provide comprehensive regulation of insolvency and to

reflect on European insolvency law and the global economic environment.

An exclusive jurisdiction over the insolvency proceedings is vested in the regional

court of the region where the debtor’s registered office or residence is located.

The Insolvency Act 2006 governs integrated insolvency proceedings, it means that at
the first stage the existence of insolvency of a particular debtor is examined and if all
statutory requirements have been met the court issues the decision on insolvency.
Then the second decision is issued which determines the manner of solution of
insolvency, and this decision may not be issued later than within three months after

the first insolvency decision.

The debtor’s situation may be solved in three different ways: traditional bankruptcy,

reorganization and discharge.

The main topic of this thesis is the assets, but the first chapters of this thesis are also
interested mainly in two important terms, Insolvency register and Insolvency

administrator.

Communication between the court and parties to insolvency proceedings is public

through the electronic Internet application called the Insolvency Register. Decisions
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of courts and all filings by parties are posted there as well. It means that insolvency
proceedings in the Czech Republic are maintained both electronically through the
internet and in a traditional paper form. The Insolvency Register is used also for the

purposes of service of documents.

In terms of this thesis is particularly important that the insolvency register is
available for inspection essential documents such as a list of debtor's assets,

including his claims, stating his debtors and inventory of the debtor's assets.

Insolvency administrator is a key figure in the insolvency proceeding in terms of

identifying the debtor's assets.

As already mentioned, the main focus of this thesis is given to the debtor's assets.
The third chapter of this thesis deals with the concept and scope of the assets. The
assets under the Insolvency Act are mainly funds, movable, immovable and other
rights and other assets if they have appreciable value of money. The assets held for
satisfy the debtor's creditors. An important task of the insolvency administrator is
determination of the assets. Determination of the estate since it ensures the
insolvency administrator. The starting point for determining the assets is a list of
assets which the debtor is obliged to submit the proposal together with the
bankruptcy or insolvency by the court decision. The debtor is also obliged to provide
the insolvency administrator of the estate in determining the all-round cooperation
and follow the instructions of the insolvency administrator. The debtor unfortunately
often do not provide all-round cooperation, in this cases, insolvency law do not have
many possibilities how to force the debtor to cooperate. List of the assets is a charter,
which entered into property belonging to the estate. Once the entry in the list, it can
be registered to dispose of property values only in the manner provided by the
Insolvency Act. Censuses are conducted consistently and complements insolvency
administrator during the insolvency proceedings, according to the instructions of the

insolvency court and with the concurrence of the creditors' committee.

The fourth part of this thesis is focused on the management of the estate of a
disposition authorization for property essentially in relation to different ways of
resolving the debtor's bankruptcy. This chapter also deals with the administration of
the estate. The next important function of the insolvency administrator is also the

administration of the estate. It is an activity that aims to prevent impairment of
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assets. Primary responsibilities insolvency administrator is to deal with the assets of
the due diligence. This chapter also deals with the definition of who is entitled to
dispose with assets in the course of insolvency proceedings, if it is still a debtor or
the insolvency administrator. In the course of the insolvency proceedings, the debtor
as the owner of the property belonging to the assets in its dispositional authority on
this property is limited. Range restrictions vary according to the stage of insolvency
proceedings, the course, according to the method of resolving insolvency and

property assets belonging to the assets.

The fifth chapter is devoted to invalidity and unenforceability of legal acts. It is
protective and punitive measures are intended to prevent reduction in the estate of the

debtor.

The sixth chapter is devoted to the international element in the insolvency
proceedings. Insolvency proceedings will certainly be in the future also increasingly
important international aspects, therefore, this thesis also deals with insolvency
proceedings in particular with the European international element. For insolvency
proceedings with European international element is adjusted scope, international
jurisdiction, applicable law and the mutual recognition of judgments contained in
Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings
(hereinafter referred to as the Regulations), which for the Member States of the

European Union (except Denmark) directly binding.

The seventh chapter deals with considerations de lege ferenda with regard to the new

Civil Code and the revision amendment to the Insolvency Act.

The conclusion focuses on the evaluation of the Czech legal framework. This thesis
compares the original Act on Bankruptcy and Composition with the new Insolvency
Act. The most important and most challenging activities insolvency administrator is
factual findings assets. Legislation should more encourage the debtor to provide

cooperation in insolvency proceedings.

The insolvency law should more motivate the debtor to an insolvency petition filed
on time, gave all accounting documents and tell everything about the assets.

Otherwise must follows the criminal liability of the debtor.
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