Posudek konzultantky
na rigordzni praci Mgr. Miluse Hadamcikové na téma:

Rozhodovani soudu o nafizeni ustavni vychovy

Autorka predklada k hodnoceni rigordzni praci o rozsahu 144 stran vlastniho textu. Prace

obsahuje vSechny pozadované formalni naleZitosti.

Téma ustavni vychovy obecné patfi nepochybné k mimoradné zavaznym. Tim spiSe to pak
plati pro rozhodovani soudu o tomto typu nahradni rodi¢ovské vychovy. Jde o téma, které
vyZzaduje znalost jak prava hmotného, tak i prdva procesniho. Jde o téma mezioborové a to
obecné vidy zvySuje ndroky na zpracovani. Dalsim faktorem, s nimZz se musela autorka pfi
psani prace vyporadat, pak byla i bliZici se Uéinnost nové pravni Upravy. Proto je tfeba ocenit,
Ze autorka zdsadni zmény vyplyvajici z nové pravni Upravy v praci zmifuje, ackoli text své
prace uzavrela pred ucinnosti obcanského zdkoniku, resp. zakona o zvlastnich fizenich

spornych.

Systematiku predlozené prace hodnotim jako promyslenou, vécné spravnou a logickou.
Text prace je pfehledny a ma vyrovnané proporce, které odpovidaji vyznamu jednotlivych

zkoumanych otazek.

v vev

vykladu je pfitom tfeba povaZovat €asti 2. a 3., v nichZ se vénuje nejprve hmotnépravnim
podminkam rozhodovani soudu o Ustavni vychové a nasledné pak vlastnimu tématu své

rigordzni prace, tj. fizeni ve vécech ustavni vychovy.

Dalsi partie vSsak autorciny vyklady zdafile ramuji, resp. uvadéji a doplauji. Plati to jak pro
vyklady o Ustavnich a mezinarodnich souvislostech institutu Ustavni vychovy a podrobnych a
zasvécenych vykladech o francouzské pravni upravé, které jsou v mnoha ohledech

inspirativni.

Autorciny vyklady k hlavnimu predmétu jejiho rigorézniho ukolu hodnotim jako zasvécené,
oprené o vybornou znalost zkoumané problematiky. Autorciny zavéry jsou presvédcivé a

vychazeji rovnéz ze znalosti judikatury, véetné rozhodovaci praxe ESLP ve Strasburku.



Celkové hodnotim praci Mgr. Miluse Hadamdcikové jako praci, kterd svym obsahem,
rozsahem i zplisobem zpracovani splfiuje pozadavky kladené na tento druh praci a je proto

zpusobilym pfedmétem uUstni obhajoby.

V rdmci Ustni obhajoby necht autorka vyjadri své argumenty ve prospéch stanoveni lhaty

pro rozhodnuti (autorka uvadi pro skonceni fizeni) soudu ve vécech péce o nezletilé.
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