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Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorozni prace vybral problematiku ochrany investor( na finanénim trhu,
coi je s ohledem na ne zcela vhodné koncipovanou pravni Upravu téchto otazek v ceské
legislativé téma velm: aktualni. Volba tohoto tématu byla proto vhodna a pfinosna.

Narofnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava Evropské unie. Vedle
toho jsou vhodné i ekonomické znalosti. Z tohoto pohledu se tedy jedna o téma prirezové.

O tématu je publikovana celd fada publikaci, odbornych €lanka, a to jak v Ceské republice, tak
v zahranici. Informace potrebné ke zpracovani prace jsou proto dostupné.

O védeckych metodach, které ve své praci hodla pouzit, se autor v uvodu své prace nezmifuje,
jedna se zejména o deskripci a analyzu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se vnitiné cleni v nasledujici systematice. Mimo Uvod a zévér, které autor necisluje, prace
obsahuje 7 hlavnich kapitol, které se pak dale vnitfné Cleni. Nazvy hlavnich kapitol jsou
nasledujici: 1) Odpovédnost obchodnika s cennymi papiry; 2) Odpovédnost investi¢niho
zprostiedkovatele; 3) Odpovédnost vazaného zastupce; 4) Prehled spravniho trestani ve vztahu
k poruseni prav neprofesiondlniho zédkaznika; 5) Relevantni judikatura a pfipad CAPITAL
PARTNERS a.s.; 6) Odpovédnost emitenta; 7) Dalsi relevantni moznosti ochrany investor( na
kapitalovych trzich.

Takovouto strukturu povazuji za vhodné zvolenou, jen nékteré ¢asti sedmé kapitoly povazuji za
mirné nadbytecné (napf. o Garanénim fondu), velmi mi ale v praci chybi podstatné $ir3i éast
vénujici se dopadim nového obcanského zékoniku, ktera by vzhledem k odevzdani prace par dni
pred nabytim jeho uc¢innosti méla byt samoziejmou soucasti této prace.

Prace je doplnéna seznamem zkratek, ceskym a anglickym abstraktem, resumé a seznamem
klicovych slov, prehledem pouZitych zdroji informaci (bohuzel nerozdélenym podle jejich druh(
a nesefazenym dle abecedy).

Vyjadreni k praci

Predkladana rigorozni prace je zamérena na konkrétni téma, coZ povaZuji za pozitivni a co? také
umozZniuje autorovi zaméfit se na téma s dostatecnou analytickou hloubkou.

V souhrnu se jedna o vhodné koncipovany pfehled tématu, ktery je doplnén odpovidajicim
vybérem z praxe organl dohledu a z judikatury. Z obsahového hlediska v praci nenachazim
podstatnéjsi nedostatky, spiSe naméty na diskusi — nikoliv se vSemi zavéry autora souhlasim.

V kapitole 4.1 je obsazen zajimavy vybér rozhodovaci praxe, vyslovné by viak mélo byt uvedeno,
zda je tento vybér autentickou praci autora a odkud cerpal. Je také faktem, Ze komentafe
jednotlivych rozhodnuti jsou tak kratké, Zie obsahovy pfinos je bez dohledani pfislusného
rozhodnuti velmi maly.

Na nékterych mistech autor vychazi z jinych textd, pfi jejichz neznalosti se pak étenaf této prace
nemuze orientovat (napf. na str. 17 odkaz na ,hodnotu ¢. 2“).
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Nedostatkem préce je jeho nizké propojeni s novym obcanskym zakonikem, naprosta vétsina
prace je napsana, jako by v dobé odevzdani této prace nezbyvalo pouze par dni k nabyti u¢innosti
tohoto zédkoniku a pozbyti Gu¢innosti obchodniho zakoniku.

V souhrnu tak mohu praci hodnotit jako velmi dobrou a zajimavou, jako jeji nejpodstatné;jsi
negativum povazuji nepouzivani zahrani¢nich zdrojd informaci a néktera formalni pochybeni.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace

Autor si v Uvodu své prace cile vymezuje a tyto cile lze
povaZzovat za splnéné.

Toto téma nebyva pfilis ¢asto zpracovano, autor jej
pfitom pojima vcelku autenticky, originalné.

Systémem Theses.cz bylo nalezeno 51 dokument(
vykazujicich shodnost v textu (celkem ma protokol 1506
stran). Po narocné analyze tohoto dokumentu lze
konstatovat, Zze aZ na drobné pripady se jednd o shodu
s textem zdkon( a komentafi, s judikatury, vse je autorem
citovano. Mira shodnosti u vsech dokument( byla nizsi
nez 5%. Z tohoto pohledu je tedy moiné predkladanou
praci povaZovat za vlastni dilo autora.

Systematika prace je vcelku vhodné zvolena (viz vyse).

Samostatnost  pfi  zpracovani
tématu  vcéetné  zhodnoceni
,Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavérecné prace”
v systému Theses.cz

Logicka stavba prace

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazycné literatury) vcetné
citaci

Prace s literaturou je dostatecna z pohledu ceskych
zdrojt, i kdyZ u pravnich informaci autor vychazi zejména
z jednoho komentare ZPKT. Bohuzel velmi v praci schazi
zahranicni odborné zdroje.

K formé citaci lze mit pfipominky, zejména citace
internetovych zdrojl neodpovidaji obecnym
pozadavkim. U vybéru z rozhodovaci praxe CNB by bylo
vhodné ozfejmit, zda tento vybér ucinil autor sam.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Analyzu |ze povaZovat za dostatecnou.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Prace je vcelku dobfe zpracovana, neobsahuje vsak
grafické prvky jako tabulky, grafy, obrazky atp.

Dale bych povazoval za vhodnéjsi, kdyby autor zacinal
novou hlavni kapitolu vidy na nové strance.

Také neni spravné, Ze Cislovani stranek prace zac¢ina az na
prvni strance uvodu prace.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova i stylisticka uroven je dobrd, prace je prosta
podstatnéjsich jazykovych chyb (napf. ,Zdkonodarce se
je védom” na str. 44). Osobné bych na nékterych mistech
volil odlisna slova, obraty k vyjadfeni téhoZ (napf. na str.
3 ,kladen zdjem na popisu nesvart“ bych nahradil
Jkladen dlraz na popis nesvarl” atp.). Lépe by také
vypadalo uvadéni latinskych slovnich spojeni kurzivou.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1)

2)

Jaky pojem je podle autora nejvhodnéjsi pro uZiti k oznaceni drobnych investoru: klient,
spotrebitel, nebo néjaky jiny? (napf. na str. 7)

Neni podle nazoru vhodnéjsi, aby byli I1Z placeni pfimo zdkaznikem (popf. i OCP), nikoliv
provizi za zprostifedkovany obchod?
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3) Jaké feseni autor nabizi pfi vytce, Ze paklize je IZ udélena vysoka pokuta, radéji ukon¢i svou
cinnost a zaloZi si novou identitu? (str. 79)

| Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé& | Préci doporucuji k obhajobé. B

V Praze dne 8. kvétna 2014

i

JUDr. Mi’chael Kohajda, Ph.D.
oponent rigordzni prace

Stranka3z3



