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1. Uvod

Obcanské pravo procesni je jednim z odvétvi prava, se kterym se pravnici, advokati,
stejné tak jako i laicka vefejnost dostavaji nejéastéji do styku. Uvedené plati i o mné nebot’
jsem advokatem, jehoZ specializaci je oblast prava vetejnych zakazek a dale pravé
zastupovani v civilnich sporech, a proto jsem si za téma své rigorézni prace vybral pravé
vztah zaloby a rozsudku.

Tato rigordzni prace pojednava o zalob¢, rozsudku a jejich vzajemném vztahu, jako
obcanského prava procesniho setkat. Nejen, ze tyto dva procesni instituty poskytuji (dluzno
vsak dodat, Zze obcas vice, obas mén¢) ochranu ohrozenym nebo porusenym subjektivnim
pravim a opravnénym zdjmim ucastnikl fizeni pfed soudy, ale bez téchto instituti by
obcanské pravo procesni nemohlo prakticky existovat.

Dutvodem jejich vyznamu je, ze Zaloba ve valné vétSiné piipadu slouzi k iniciaci
obcanského soudniho fizeni a rozsudkem se pievazné obcanské soudni fizeni konéi, coz
podtrhuje nezastupitelnou roli téchto institutt tak, jak byla shora vyjadiena.

Pro¢ pravé vzajemny vztah zaloby a rozsudku? Jednoduse proto, ze kazdy, kdo chce
hajit sva prava a opravnéné z4jmy pied soudy, by mél tato sva prava a zajmy uplatiiovat tak,
aby vysledek obcanského soudniho fizeni odpovidal jeho cili, coz je vydani rozsudku
svédciciho v jeho prospéch. Pro dosaZeni tohoto cile je pak nutné si uvédomit pravé vzajemny
vztah Zaloby a rozsudku a vénovat patficnou peclivost iniciaci soudniho fizeni, tedy sepisu
zaloby, jelikoz rozsudek je vlastné odpoveédi na podanou Zalobu a jeji obsah se do rozsudku
promitd. Pokud Zaloba neni formulovéana peclivé a nejsou v ni popsany vSechny rozhodujici
skute¢nosti, prilozeny ptislusné dikazy apod. tak, aby tyto bez dal§iho odiivodnovaly narok
zalobce formulovany Vv Zalobnim petitu, nemize ten, jenz se u soudu domaha svého prava
pocitat s tim, Ze odpovéd’ soudu na tuto Zalobu (rozsudek) bude vydana ve znéni, které bylo
jeho cilem.

Tato rigordzni prace je ¢lenéna do ¢tyt hlavnich celkd, které jsou logicky clenény
tak, aby osoba, ktera tuto praci bude ¢ist, ziskala detailni povédomi o Zalobnim pravu obecné,
o dvou shora uvedenych institutech a o jejich vzédjemném vztahu. Témito celky jsou: kapitola
2. Zalobni pravo, kapitola 3. Zaloba, kapitola 4. Rozsudek a kapitola 5. Vzajemny vztah

Zaloby a rozsudku.
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Kapitola 2. Zalobni pravo obsahuje stru¢ny historicky exkurz do vyvoje usttedniho
pojmu civilniho procesu, tedy do vyvoje zalobniho prava. V této souvislosti jsem se dotkl
pohledu fimského prava, pohledu pravni teorie 19. stoleti a soucasné pravni teorie na tento
pojem, abych piedestiel dalsi vyklad o zalob¢, rozsudku a jejich vzajemném vztahu, které
bezesporu lze pod pojem zZalobniho prava podradit.

Kapitola 3. Zaloba pojednava o jednotlivych slozkach Zaloby, o jejich naleZitostech,
o zalobnim petitu a jeho druzich, o ucincich podani Zaloby, o jednotlivych druzich Zalob a
kone¢né o dispozici fizenim zahdjenym na zaklad¢ podani zaloby. Divodem zatazeni této
kapitoly bylo zejména to, aby se Ctenafi této rigordzni prace seznamili s tim, jak by méla
zaloba byt sepsana, jaké druhy zalob existuji apod. a 1épe si dokézali uvédomit vzajemny
vztah zaloby a rozsudku tak, jak bude vyjadien v kapitole 5.

Kapitola 4. Rozsudek hovoii obecné o pojmu rozsudku, o obsahu rozsudku a jeho
nalezitostech, o jednotlivych fazich soudniho rozhodovéni, o ptfipadném doplnéni a opravé
rozsudku, o jeho pravni moci a vazanosti soudu rozsudkem, o jeho vykonatelnosti a
Vv neposledni fadé o jednotlivych druzich rozsudkil (véetné rozhodnuti ve zkraceném tizeni).
Utelem této kapitoly je seznamit &tenafe s tim, jaké naleZitosti ma mit rozsudek, s jakymi
druhy rozsudki se lze v praxi setkat, a to vSe za i¢elem demonstrace vzajemného vztahu
zaloby a rozsudku a jeho nuanci.

Konecné, kapitola 5. Vzajemny vztah Zaloby a rozsudku, tvoii jadro mé rigordzni
préce, kde je pojedndno pravé o vzdjemném vztahu institutli popsanych v dalSich ¢astech této
préace, tedy Zaloby a rozsudku. Toto pojednani je tvofeno vzajemnym vztahem rozsudku a
predmétu fizeni (vymezeného nej€astéji Zalobou) a dale sparovanim jednotlivych druhti zalob
a jim konvenujicich rozsudku tak, jak se s nimi Ize v praxi setkat, véetné uvedeni vécnych
prikladf. V této kapitole se dale blize vénuji analyze problematiky Zalob a jim konvenujicich
rozsudkil na zalozeni, zménu ¢i zruSeni pravniho vztahu ve vztahu k NOZ.

Pfi zpracovani této rigordzni prace jsem si dal za cil podat komplexni pohled na
problematiku Zaloby, rozsudku a jejich vzajemného vztahu. SnaZil jsem se uvést co nejvice
soudnich rozhodnuti, které se k dané problematice vztahuji, stejné tak jako uvést nazory
odborné vetejnosti, i nazory mé, pii¢emz jsem vyuzival svych poznatkd, které jsem nacerpal
behem své, sice nedlouh¢, nicméné bohaté advokatni praxe. Pevné doufam, ze tém, ktefi
budou tuto moji praci Cist, bude tato prace ku prospéchu v orientaci v problematice

vzajemného vztahu Zaloby a rozsudku.
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2. Zalobni pravo

Zalobni pravo (ius ad litem) lze povaZovat za Ustiedni pojem civilniho prava
procesniho vubec, a to s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o obecny prostiedek K uplatnéni
jakéhokoli prava pied soudem, piicemz se bude jednat zejména 0 prava povahy
soukromopravni. Je pravem, které v praxi umoziuje odraz v zalobé tvrzeného subjektivniho
prava do vymahatelné¢ho vyroku soudu.

Jiz od dob fimského prava, které je vychodiskem evropského kontinentalniho prava
jako takového, dochazelo k intenzivnimu vyvoji tohoto pojmu a jeho vyznamového obsahu.
V fimském pravu se soukromé soudni fizeni (v tehdej$Sim chépani civilniho soudniho fizeni)
rozdélovalo na dvé stadia. Prvni z uvedenych stadii, tzv. fizeni in iure, se odehravalo pied
practorem jakozto Gfednikem, ktery zkoumal a posuzoval, zda narok zalobce je legalni (tzn.,
zda se opira o Zakon dvanacti desek), a poté hodnotil zavaznost namitek zalovaného. Pokud
narok zalobce byl opravnény, namitky zalovaného nebyly dostateéné vyvracejici, a obé dvé
strany se dohodly na pfedmétu sporu, nasledovala konecnd faze tohoto stadia, tzv.
litiskonstestace, ve které praetor vydal ptikaz soudci, spolu s uréenim pravniho sporu a jeho
hypotetickym feSenim, aby rozhodl o viné€ ¢i neviné Zalované¢ho. Druhé stddium tfimského
civilniho procesu, tzv. fizeni apud iudicem, se odehrdvalo jiz pfed stanovenym soudcem —
laikem, u n€hoz strany ptislusného sporu dokazovaly své vypovédi ucinéné pred praetorem, a
sméfovalo k vydani rozhodnuti ve véci. V této souvislosti je tieba uvést, ze zprvu existovaly
pouze jednotlivé urcené zaloby, které byly navzajem nezaménitelné, a které vzdy ptislusely
uréitému pravu. Zaloba (actio) splyvala spovinnosti, tedy s nirokem, ktery piimo
vyjadrovala.

K plnému rozvoji teorii zalobniho prava doslo az v 19. stoleti, a to vlivem
postupného osamostatiiovani civilniho procesu, jakozto samostatného pravniho odvétvi, od
prava hmotného. V oblasti teoretického zkoumani §lo pfedné o dva okruhy otdzek — prvni,
tykajici se vztahu Zaloby k materidlnimu pravu, a druhy, tykajici se vztahu prava na zalobu ke
statu.

Materialnépravni Zalobni teorie spatfovala Vv zalobé pouze jeden z aspekti
subjektivniho prava, pouhy projev prdva hmotného a spocivala ve vyluéné vazbé Zzalobniho
prava na subjektivni materialni pravo.

Tato teorie byla vzapéti vyvracena tzv. dualistickou teorii Zalobniho prava, ktera
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jiz rozliSovala materidlné-pravni narok plynouci ze subjektivniho prava obsazeny v zalob¢ a
narok vefejnopravni (zalobni) na poskytnuti pravni ochrany tomuto subjektivnimu pravu.

Teorie abstraktniho Zalobniho prava pak byla postavena na vylu¢né
vefejnopravnim pojeti zalobniho naroku, kdy se Zaloba zcela odpoutala od materialniho
prava. Zalobni pravo bylo vniméno jako pravo na poskytnuti ochrany stitem prostiednictvim
soudniho rozhodnuti a jeho pfipadnym vykonem.

Teorie konkrétniho Zalobniho prava znovu hledala pietrzenou souvislost mezi
subjektivnim hmotnym pravem a procesnim pravem zaloby a spojovala nezbytné
hmotnépravni i procesni predpoklady zaloby, které vedly K ptiznivému rozhodnuti ve véci
samé. Zalobni pravo formulovala jako narok na pravni ochranu, ktery chape jako samostatné
procesni pravo vefejnopravni povahy sméfujici viéi statu, a které v sobé zahrnuje
ptedpoklady procesni (pfedpoklady vzniku procesu - napt. pravomoc soudu a ptedpoklady
zaloby - napft. Zalovatelnost) i predpoklady hmotnépravni, tzn. subjektivni hmotnépravni
narok.

Normativisté pak vychazeli z nazoru, ze teprve az soudni rozhodnuti zaklada prava a
povinnosti bez ohledu na jejich soulad se skutecnym stavem, mimoprocesni stav byl pro né
nerozhodnym. Proces slouzil k uréeni pravnich vtaht, které do vydani rozsudku existovaly
pouze hypoteticky.

Rizné nazory na podstatu Zzalobniho prava vyjadfilo vicero autorii i v eské
procesualistické literature. Prof. V. Hora uvedl, Ze zalovatelnost tvofi nedilnou soucast
soukromych prav, nelze ji pokladat za samostatné vefejnopravni opravnéni rozdilné od
soukromopravniho naroku. Prof. Prochazka pifevedl teorii abstraktniho 1 konkrétniho
zalobniho prava do normativistickych teorii, avSak sam se piiklanél k teorii konkrétniho
zalobniho prava, tj. naroku na pravni ochranu. Ve vztahu k zalobé ur¢il skupiny soudnich
povinnosti a soubory podminek, které jsou k vyvolani téchto povinnosti nezbytné (nalezitosti
zaloby, podminky fizeni — tj. Soudni pravomoc a pfislusnost, procesni zpusobilost stran,
piekazky véci zahajené a rozsouzené a existence pravniho vztahu, na zédkladé néhoz ma soud
rozhodnout).

Z nov¢jsich nazort na podstatu zalobniho prava vycniva pojeti V. Steinera, kdy ten
pravo na zalobu vnima jako samostatné pravo, odlisné od prava hmotného i procesniho, jako
sponu, kterd funkéné spojuje pravo hmotné a procesni, nebot” umoznuje v ptipadech, kdy je

pravo hmotné ve své oblasti popirano, prevést ho do oblasti prava procesniho, ktera by méla
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zajistit jeho realizaci. V. Steiner téz rozdélil podminky zalobniho prava na podminky
procesni, podminky Zalovatelnosti a podminky divodnosti vlastniho uplatnéni prava.*

Dalsi autofi se vétSinou piiklanéji k procesnimu pojeti zaloby, s mensim (autofi
Fiala, Macur, Ceska) ¢ vétsim (Hrdli¢ka) diirazem na hmotn&pravni stranku véci.

Osobné se priklanim k nazoru prof. Winterové, ktera ve své publikaci Zalobni pravo
pohliZi na institut Zalobniho prava jako na institut procesni povahy, vyjadiujici pravo podat
zalobu a pravo na meritorni soudni rozhodnuti. Pani profesorka ma za to, ze meritorniho
rozhodnuti soudu lze dosédhnout i bez prokazané existence subjektivniho prava. Uéel Zaloby
pak spatiuje v dosazeni vydani rozhodnuti ve véci samé, a to jakéhokoliv obsahu (pro zalobce
pifiznivého ¢i nikoliv), za podminky, Ze toto rozhodnuti autoritativné feSi pravni poméry

v 71,0 M7 ;2
ucastnikd fizend.

! Steiner, V.: Zaloba v poméru k pravu hmotnému a procesnimu, Pravnik 5/1974, str. 432
2 Winterova, A.: Zalobni pravo, AUC luridica 1-2, Praha 1979, str. 63
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3. Zaloba

3.1 Pojem Zaloby (obecny pohled)

Zalobu je nutné povazovat za zakladni procesni tikon, jimZ se Zalobce obraci na soud
s navrhem, aby o jeho uréitém pravu proti uréitému odpurci autoritativné rozhodl.? Institut
podani zaloby je zde proto, aby jejim prostfednictvim byla poskytovana pravni ochrana pravu,
které stat nedovoluje branit svépomoci.

Ustanoveni § 79 odst. 1 OSR uvadi, Ze Zalobou se rozumi navrh na zahajeni fizeni,
ktery se tyka dvoustrannych pravnich vztahli mezi zalobcem a zalovanym. Navrh na zahajeni
fizeni tak je tfeba oznacovat jako Zalobu vzdy v fizenich kontradiktornich, tj. spornych,
nicméné i v ptipadech fizeni, kde ma byt rozhodnuto o osobnim stavu (viz ustanoveni § 120
OSR). Naproti tomu Vv fizenich nespornych (tj. v ostatnich piipadech, o nichz to uvadi nebo na
které odkazuje ustanoveni § 81 odst. 1 OSR, v nichz by bylo mono zahajit fizeni i bez

navrhu) se jedna terminologicky vZdy o ndvrh na zah4jeni fizeni.

3.2 Jednotlivé slozky Zaloby

Aby se Zaloba mohla stat efektivnim néstrojem ochrany subjektivnich prav Zalobce,
musi v zdsad¢ obsahovat takové slozky (prvky), které ji dostate¢nym zptisobem konkretizuji a
individualizuji, a které se stanou podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci samé.

Z pohledu pravni teorie, tak jako u vymezeni institutu Zalobniho préava, existuji rizné
nazory na to, jaké slozky v obsahové skladbé Zaloby jsou obligatorni. Jasné a ptesné
vymezeni téchto slozek ma sviij vyznam 1 z hlediska dalSich procesnich institutii a zasad,
kterymi se ve své praci budu zabyvat dale. V odborné literatufe pievazuje nazor, podle
kterého Ize za obligatorni sloZKky Zaloby povazovat nasledujici prvky:

» strany sporu (U€astnici fizeni);
» predmét zaloby (tzv. zalobni narok);

> Zalobni duvod.

® Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 191
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3.2.1 Strany sporu (ucastnici Fizeni)

Pfesné urceni stran sporu v zalob¢ je nezbytnym pozadavkem individualizace Zaloby,
jez umozni vést fizeni s kKonkrétni, a nikoliv jinou osobou. Pfesné urceni stran sporu ma dale
vyznam i pro garanci rovnosti obou stran sporu a uplatnéni veskerych procesnich prav od
sam¢ho zacatku fizeni.

OSR obsahuje celkem tfi definice ucastniki fizeni, aviak pro sporné fizeni plati
pouze prvni z nich.

Prvni definice uastniki Fizeni, obsazend v ustanoveni § 90 OSR stanovi, Ze
Gidastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany. Ucastniky kazdého sporného fizeni jsou tak vzdy
dvé strany sporu, tj. strana Zalujici a strana Zalovana. Zalobce je povinen v Zalobé oznagit
sebe jakozto Zalobce a toho, proti némuz Zaloba sméfuje, tj. Zalovaného. Zalobce oznadi za
zalovaného tu osobu, kterou poklada za nositele povinnosti, jejiz splnéni vynucuje nebo proti
komu ma spor o svém pravu vést.

Uprava oznadeni ulastnikl fizeni v ustanoveni § 90 OSR prosla v pribéhu let
mnohymi zménami. Pravni Gprava G¢inna do 31. prosince 2000 vychazela z toho, Ze oznaéeni
ucastnikti sporného fizeni jako ,navrhovatele nebo ,,zalobce” a jako ,,odplrce” nebo
»Zzalovaného* je rovnocenné.

Uvedeny dualismus v oznadeni tdastnikii byl odstranén novelou OSR provedenou
zdkonem ¢&. 30/2000 Sb., u¢innou od 1. ledna 2001. Ugastnici sporného fizeni se nadale
oznacuji jako ,,zalobce* a ,,zalovany* a pojem ,navrhovatel” je vyhrazen pro osobu, ktera
podala ndvrh na zahajeni nesporného tizeni (okruh Gcastnikl fizeni se zde stanovi podle tzv.
druhé a tieti definice ucastenstvi uvedené v ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 OSR). Pojem
,,odptirce” tak OSR o0d doby u¢innosti uvedené novely nezna.

OSR bohuzel neni terminologicky jednotnym pravnim piedpisem, o emz svéd&i mj.
skutecnost, Ze po novele provedené s ucinnosti od 1. 1. 2003 se pod pojmem ,,Zalobce*
rozumi nejen uéastnik fizeni vymezeny v ustanoveni § 90 OSR, ale také ucastnik Fizeni ve
vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem (podle ¢asti paté OSR).

Pojmy ,,zalobce” a ,,zalovany*“ pak ziskaly po novele OSR provedené zikonem ¢&.
295/2008 Sb., ucinné od 1. fijna 2008, v civilnim fizeni dal$i vyznam. Rozumi se jimi téz
ucastnici fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosa déti (ustanoveni

§ 193a odst. 1 pism. a) a b) OSR).
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Na okraj se jen velice stru¢né zminim o zbyvajicich dvou definicich ucastniki fizeni
obsazenych v OSR.

Druha definice G¢astnikii vyplyva z ustanoveni § 94 odst. 2 OSR, ktery stanovi, Ze
Giastniky Fizeni jsou také navrhovatel a ti, které zakon za uéastniky ozna¢uje. Ugastnici Fizeni
jsou zde typicky nositelé hmotného prava a jejich vymezeni nezélezi na tidajich uvedenych
Vv navrhu, i kdyz fizeni bylo (mohlo byt) zahdjeno na navrh (jedinou vyjimku tvofi
navrhovatel, jehoz Gcast v fizeni se zaklada procesnim zptsobem).

Ustanoveni § 94 odst. 1 OSR stanovi tieti definici G¢astniki, kde ucastniky fizeni,
které muize byt zahajeno i bez névrhu, jsou navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano.

Tzv. druhd a treti definice ucastnikii fizeni slouzi k vymezeni UcCastenstvi v fizenich
podle ¢asti druhé OSR, tedy v nespornych Fizenich a v fizeni podle &asti paté OSR, tedy ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem.

V Gigastenstvi vymezeném podle ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 OSR je pak vylougeno
spoleCenstvi ucastnikii v€etné tzv. hlavni intervence a vedlejSiho ucastenstvi, pifipadné
ptistoupeni dal§iho i¢astnika ¢i jeho zdména.

Ustanoveni § 19 OSR pfiznava zpisobilost byt i¢astnikem Fizeni v zdsadé tomu,
kdo mé zpulsobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu); jinak jen tomu, komu ji
zakon pfiznava. Zplsobilymi ucastniky obcanského soudniho fizeni jsou tak fyzické osoby,
pravnické osoby veetné vefejnopravnich korporaci a stat.

Proceni zpusobilost podle ustanoveni § 20 OSR, tj. zpusobilost pfed soudem
samostatné jednat, ma ucastnik v rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti (zptisobilost k pravnim ukondim).

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést, ze v urCitych ptipadech mize b&hem
civilniho soudniho fizeni nastat i situace, kdy totoZnost (rozuméno jednota) ucastnika neni
zachovana po celou dobu fizeni a dochazi tak ke zméné v jeho osobé.

V OSR nalezneme tfi zakonna ustanoveni, ktera takovéto zmény Fesi.

Jedna se v prvé fadé o institut zimény ucastnika (ustanoveni § 92 odst. 2 OSR),
kdy soud muze za souhlasu Zalovaného pfipustit, aby zalobce nebo Zzalovany z fizeni
vystoupil a na jeho misto vstoupil nékdo jiny. Ma-1i vSak byt takto zaménén Zalobce, je tfeba,
aby s tim souhlasil i ten, kdo ma na jeho misto vstoupit.

Dale jde o procesni nastupnictvi — tzv. univerzalni a singularni sukcesi.
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Lze konstatovat, Ze feSeni otazky singularni sukcese prava, jez je pfedmétem fizeni,
nastalé po zahdajeni fizeni, se neustale ménilo. Urcitou jasnost do této problematiky vnesla az
novela OSR provedena zakonem &. 120/2001 Sb., G¢inna od 1. kvétna 2011, ktera jednak
zménila ustanoveni § 107 OSR o procesnim nastupnictvi pii univerzalni sukcesi, a jednak
nové vlozila ustanoveni § 107a OSR, které fesi piipady sukcese singularni.

Univerzilni sukcese je pfipadem piekazky postupu Vv fizeni subjektivni povahy, pfi
niz dochéazi k pfechodu prav a povinnosti nékterého ucastnika fizeni na jinou osobu.
Ustanoveni § 107 OSR vaZe takovéto procesni nastupnictvi na ztratu zpasobilosti byt
ucastnikem fizeni diive, nez bylo fizeni pravomocné skonceno (smrt fyzické osoby, popf.
prohlaseni za mrtvého ¢i zanik pravnické osoby). Procesnim nastupcem u fyzickych osob jsou
zpravidla dédici, popft. ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni ptevzali pravo nebo
povinnost, o néZ v fizeni jde (ustanoveni § 107 odst. 2 OSR), a u pravnickych osob jsou to ti,
ktefi po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, ptip. ti, ktefi po jejim
zaniku prevzali prava a povinnosti, o néz v ¥izeni jde (ustanoveni § 107 odst. 3 OSR).

Soud Vv uvedenych piipadech podle povahy véci posoudi, zda muze v fizeni
pokracovat a pokud nemize pokracovat ihned, fizeni pierusi (ustanoveni § 107 odst. 1 OSR),
pokud nemiize pokraCovat v fizeni viibec, nebot’ se fizeni stalo smrti ucastnika bezptedmétné,
fizeni zastavi (ustanoveni § 107 odst. 5 OSR).

V piipadé¢ singularni sukcese, tj. Vv pfipadé pravnich skute¢nosti nastalych po
zahdjeni fizeni, s nimiZ pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo piechod prava nebo povinnosti
ucastnika fizeni, nejde o skute¢nou prekazku, nebot’ prevod ¢i prechod prava neni zdbranou
v pokracovani fizeni. V téchto ptfipadech mize Zalobce pied rozhodnutim soudu navrhnout,
aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni misto dosavadniho ucastnika
(ustanoveni § 107a odst. 1 OSR). Soud po prokazani této skutetnosti usnesenim navrhu
vyhovi s tim, Ze je vSak zapotiebi souhlasu toho, kdo mé vstupovat na misto Zalobce (souhlas
Zalovaného, nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje). Pravni u€inky spojené
s podanim Zaloby ziistavaji zachovany (ustanoveni § 107a odst. 2 OSR).

V obou zminénych piipadech procesniho nastupnictvi pak plati, ze novy ucastnik
(procesni nastupce) musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dob& jeho néstupu do fizeni

(ustanoveni § 107 odst. 4 OSR).
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3.2.2 Predmét zaloby (tzv. Zalobni narok)

DalSim podstatnym prvkem zaloby je vymezeni jejiho pfedmétu. Pfredmét Zzaloby
specifikuje a vymezi to, ¢eho se zalobce domaha. Predmétem zaloby je zalobni (procesni)
narok, ktery Zalobce uplatiiuje v petitu zaloby.

Odborna literatura pfinasi vicero nazorti na to, co je obsahem zalobniho naroku.
Nekteti autofi povazuji za zalobni narok pouze zalobni névrh, tj. obsah petitu (zalobni narok
v uz§im smyslu), jini* pak povazuji za Zalobni narok nejen obsah petitu, ale téz jeho skutkové
odiivodnéni (Zalobni narok v §irS§im pojeti). Tato posledné uvedena koncepce je promitnuta i
do ustanoveni § 79 odst. 1 OSR, podle néhoz Zaloba musi obsahovat vyli¢eni rozhodujicich
skute¢nosti, z nichz zalobce vyvozuje sviij zalobni narok. Nestaci tak pouhd individualizace
zaloby ve formé oznaceni pravniho poméru, jehoz se zalobce dovolava, ale v zalobé je
zapotiebi uvést i rozhodujici skutkové okolnosti, které¢ soud vedou k tomu, o ¢em a na jakém
zékladé ma ve sporu rozhodnout. Uplnym vylidenim téchto skutkovych okolnosti (tzv.
substanciaci zaloby) plni zalobce zaroven jednu z procesnich povinnosti, tj. povinnost tvrzeni,
na niz poté navazuje povinnost dikazni.

Az do nedavné doby vychézela rozhodovaci praxe USCR (viz napt. rozhodnuti I US
153/94 nebo rozhodnuti 1. US 233/97) znézoru, Ze zakonny pozadavek obracejici se
k Zalobci, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se domaha, vyjadifuje povinnost uvést v zalobé
zalobni navrh, tj. formalni navrh, jak ma byt ve véci rozhodnuto. Nejnovéjsi judikatura (viz
napf. rozhodnuti NSCR 21 Cdo 909/2003) vsak dospéla k zavéru, Ze uvedeni Zalobniho
navrhu na znéni vyroku soudniho rozhodnuti (petitu) je pouze procesni zvyklosti, nezbytnou

nalezitosti Zaloby vSak neni.

3.2.3 Zalobni diived

Zalobni diivod (téZ pravni diivod Zaloby) piedstavuje konkrétni hmotn&pravni pomér,
o n&jz zalobce opird sviij uplatiiovany narok, a ktery vyplyva (resp. mél by vyplyvat) ze

souhrnu tvrzenych skutecnosti. Jde o konkrétni pravni vztah, na jehoz zaklad¢ je pozadovana

* Napt. Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 198
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pravni ochrana (napf. pravni vztah zalozeny najemni smlouvou, smlouvou mandatni apod.).
Co do zalobniho ditvodu se tak lisi zaloby z vécného prava od zalob z prava obliga¢niho.

Zalobnim diivodem také mohou byt pouze uréité pravni dsledky pravniho poméru,
které se oznacuji jako pravni zaklad Zaloby (napf. u zaloby na pfivoleni vypovédi z najmu
bytu je ndjemni pomér pravnim zdkladem zaloby a zalobnim diivodem je konkrétni vypovédni
diivod).”

Zalobce v zasadé neni povinen Zalobu pravné zdtivodiovat. Vzhledem k zasadé ,,iura
novit curia®“ je pravni kvalifikace zaloby véci soudu, ktery musi nalézt pravni normu a
spravng ji aplikovat na vyliceny skutkovy dé¢;.

Soudni judikatura vySe uvedené podporuje a uvadi, ze pravni diivod zaloby je potud
zavisly na pravni kvalifikaci provadéné soudem, Ze tak soud rozhodnout mize a m4, avSak
nikoli proti vyslovné projevené vili zalobce, trva-li na tom, Ze z jiného nez uplatnéného

pravniho divodu Zaloby uspét nechce.®

3.3 Nalezitosti zaloby

Zaloba jakozto procesni ukon Zalobce sméfujici proti zalovanému, kterym se
zahajuje sporné fizeni, musi mit zakonem stanovenou formu a obsahovat zdkonem stanovené
nalezitosti. Tyto ndleZitosti zahrnuji jednak obecné naleZitosti kazdého tkonu stanovené v
ustanoveni § 42 odst. 4 OSR (plati pro vSechna podani uéinéna vi&i soudu) a zvlastni
néleZitosti stanovené V ustanoveni § 79 odst. 1 OSR specialné pro Zalobu. Ve svém souhrnu
pak tvoii podklad pro zkoumani podminek pfipustnosti fizeni a pfedev§im pak pro zkoumani

uplatiiovaného naroku.

3.3.1 Forma podani

Ze znéni ustanoveni § 42 OSR lze dovodit, ze z hlediska formy je mozno uéinit
podéni pisemné nebo ustné do protokolu.
Klasickou formou podani je forma pisemnd, jiné formy jsou stanoveny zdkonem

predevsim z diivoda casové tisné u zachovani lhut a také pro osoby, které nejsou s to podat

® Winterovd, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 199
® Winterové, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 199
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zalobu v pisemné form¢. Zakon stanovi, ze pisemné podani je mozné ucinit v listinné nebo
elektronické podob¢ prostfednictvim vetejné datové sité, telegraficky nebo telefaxem. Tato
formulace ptfimo nabizi vyklad, Ze podani v elektronické podobé je jednim z druhii pisemného
podani, avSak osobn¢ se domnivam, Ze z pohledu pravni teorie tomu tak neni. Listinou se totiz
obvykle rozumi projev ville zachyceny pismem na hmotném podkladé (napft. listu papiru).
Elektronicka podoba podani ma vsak formu datové zpravy, tj. elektronickych dat, kterou Ize
prenaset prostiedky pro elektronickou komunikaci a uchovédvat na zaznamovych médiich
pouzivanych pii zpracovani a pfenosu dat elektronickou formou. Mam za to, ze ustanoveni §
42 odst. 1 OSR, vété druhé, je tieba rozumét tak, Ze podani je piipustné udinit pisemnd a téZ v
elektronické podob¢ prostifednictvim vefejné datové sité, se stejnymi pravnimi nasledky pro
ob¢é formy (tzn., tyto formy maji bez dalsiho shodné procesni G¢inky, jakmile byly doruc¢eny
nebo jinak dosly soudu). Elektronickd podani vSak musi byt v téchto piipadech opatiena
uznavanym elektronickym podpisem (ustanoveni § 42 odst. 5 OSR). Uznavanym
elektronickym podpisem je (ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 ZEP) zaruceny elektronicky
podpis, tedy, ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) ZEP, takovy, ktery (i) je jednozna¢éné spojen s
podepisujici osobou, (ii) umoziuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,
(iii) byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedkil, které podepisujici osoba
muze udrzet pod svou vyhradni kontrolou, a (iv) je k datové zpravé, ke které se vztahuje,
pfipojen takovym zplisobem, ze je mozno zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat, ktery je
bud’ zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikanich sluZzeb a obsahujicim udaje, které umoZiluji jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby anebo zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu vydaném poskytovatelem
certifikacnich sluzeb, ktery je usazen mimo tuzemi Ceské republiky, byl-li kvalifikovany
certifikat vydan v ramci sluzby vedené v seznamu divéryhodnych certifikacnich sluZeb jako
sluzba, pro jejiz poskytovani je poskytovatel certifikacnich sluzeb akreditovan, nebo jako
sluzba, nad jejimz poskytovanim je vykonavan dohled podle ptedpisu Evropské unie. Tato
uprava je v souladu i s pravem unijnim, Konkrétné s ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1999/93/ES, o zédsadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy, v némz se
elektronicky podpis stavi na roven podpisu vlastnoru¢nimu. Stejné ucinky jako elektronické

podani opatfené uzndvanym elektronickym podpisem ma ziejmé i elektronické podani
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uéinéné prostiednictvim datové schranky’, ledaZe jiny pravni predpis nebo vnitini piedpis
pozaduje spole¢ny ukon vice z uvedenych osob.

Podani uc¢inéna telegraficky je tieba pisemné doplnit nejpozdéji do tfi dnli, podani
ucinéné telefaxem nebo v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu je
tteba v téze lhit¢ doplnit ptredlozenim originalu, popfipadé pisemnym podanim stejného
znéni. Jinak soud k témto Zalobam nepiihliZi (ustanoveni § 42 odst. 3 OSR). Ttidenni Ihita je
zde lhiitou procesni, nelze ji prodlouzit, avSak postaci, je-li doplnéni podano posledni den
lhity k posStovni piepravé. Smyslem této povinnosti doplnit uvedena podani je snaha
zdkonodarce o zajiSténi autenticity téchto podani, tzn., aby byly odstranény veskeré
pochybnosti ohledné totoznosti podatele. Telegrafické a telefaxové podani ¢i podani zaslané v
elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu totiz postradaji vlastnorucni
podpis podatele, ktery je garanci autenticity.

Ustné do protokolu je mozné podani uéinit, pouze jde-li o navrhy na zahéjeni fizeni a
na vykon rozhodnuti v urlitych, v ustanoveni § 42 odst. 1 OSR, v&t& &tvrté, taxativné
vyjmenovanych ptfipadech (navrh na zah4jeni fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, o urceni a
popteni rodi¢ovstvi, o ur€eni, zda je tieba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni, o osvojeni a
fizeni, které lze zahajit i bez navrhu, a navrhy na vykon rozhodnuti v téchto fizenich
vydanych). Povinnost sepsat podani do protokolu uklada OSR pouze okresnimu soudu.

K jinym neZ zakonnym formam podani (napf. podani u¢inéné telefonicky) soud neni

Vv zésad¢€ povinen piihlédnout.

3.3.2 Obecné nalezitosti Zaloby

Obecnymi nalezitostmi zaloby, jsou nalezitosti uvedené v ustanoveni § 42 odst. 4
OSR, které musi obsahovat kazdé podani u¢inéné u soudu (tzv. obecné naleZitosti podani).
Z kazdého podéani musi byt patrno,
> kterému soudu je urCeno (uruje v€cnou a mistni pfisluSnost soudu pro
projednéani dané véci);
» kdo je ¢ini (oznaceni podatele, tzn. toho, kdo se obraci se svym podanim na
soud, v naSem piipad¢ zalobce);

» které véci se tyka (oznaceni véci podle pravniho divodu zaloby);

" ustanoveni § 18 odst. 2 ZEU
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> co se podanim sleduje (viz vyklad v kapitole 3.4 Zalobni petit a jeho druhy);
a

» musi byt podepsano (zalobcem ¢i jeho zastupcem) a datovano (oznaceni dne,
v némz bylo vyhotoveno).

Podpisem se rozumi vlastnoru¢ni podpis zalobce nebo jeho zastupce (za soucasného
dolozeni plné moci). Vlastnoru¢nimu podpisu je postaven naroven uznavany elektronicky
podpis (viz vyklad vyse). Je-li zalobcovym zéastupcem advokat, jeho podpis lze nahradit
otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZen u soudu, jemuz je podani adresovano.

Vychdzeje z obecné soudni praxe lze konstatovat, ze a¢ patii datum mezi obecné
nalezitosti podani, jeho ptipadné neuvedeni nema vliv na projednatelnost konkrétniho podani,
a to s ohledem na skute¢nost, ze procesni ucinky zaloby jsou spojeny aZ s jejim podanim u
soudu, nikoli s jejim sepsanim.

Uvedené nalezitosti je tfeba v podani uvést takovym zpisobem, aby z obsahu podani
jednoznaéné vyplyvaly, popt. aby je bylo mozno dovodit z textu bez jakychkoliv pochyb,
pfi¢emz na jejich pofadi ¢i uspotadani v zasadé nezalezi. Zaloba je soudem posuzovéna dle

svého obsahu, i kdyz neni jako Zaloba oznadena (ustanoveni § 41 odst. 2 OSR).
3.3.3 Zvlastni nalezitosti Zaloby

Vedle obecnych naleZitosti Zaloby (podani) tak, jak byly popsany vySe, musi kazda
zaloba obsahovat jesté tzv. zvlastni obligatorni nalezitosti, které jSou vymezeny v ustanoveni
§ 79 odst. 1 OSR:

a. presné oznaceni U€astnikll, popf. jejich zastupct,

b. wvyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti;

c. oznaceni dikazq, jichz se zalobce (navrhovatel) dovolava; a

d. musi byt z Zaloby patrno, ¢eho se Zalobce domaha (Zalobni petit).
Ad a) Presné oznaceni ucastniku Fizeni, popr. jejich zastupci
Ptesné oznaceni ucastnikli konkrétniho civilniho sporného tizeni, tj. oznaceni Zalobce

a zalovaného v podané Zalobé&, jakoz i jejich zastupcil, je nezbytné ztoho divodu, aby

nevznikaly pochybnosti o tom, kdo se ma pfislusného fizeni ucastnit, aby takto vymezené
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ucastniky nebylo mozné zameénit s jinymi, a aby s nimi soud mohl jednat (zejména fadné
dorucovat).

Fyzickou osobu jakozto ti¢astnika fizeni je tfeba oznacCit jménem, piijmenim a jejim
trvalym bydlistém. Je-li to potfebné, anebo Ucelné, je na misté uvést i jiné udaje, které
pomohou presnéji identifikovat urCitou fyzickou osobu (napf. datum narozeni, rodné cislo
atd.). V praxi muze dojit i na situaci, kdy Zalobce nezna adresu trvalého bydlisté zalovaného,
proto postaci, kdyz tento udaj nahradi adresou jinou, napi. adresou jeho pracovisté, popi.
mista, kde se zdrzuje atd. Pokud zalobce nezna ani tyto adresy, uvede v zalobé& alespon
posledni jemu znamé bydlist¢ nebo misto pobytu zalovaného s vyslovnym upozornénim, ze
mu jiné udaje nejsou znamy. Ma-li fyzickd osoba zfizenou a aktivovanou datovou schranku,
do niz Ize dorucovat prostfednictvim vefejné datové sité, postaci, aby vedle svého bydlisté
byla tato osoba identifikovana také timto tidajem, aniz by muselo byt v zalobé dale oznaceno
také misto jejiho pobytu, popf. jina adresa.

Fyzicka osoba - podnikatel musi byt v obchodnich vécech navic vedle svého jména a
pfijmeni oznagena i svym identifikaénim &islem (ICO)?, popt. dal§imi daji (misto podnikéni,
udaj o zdpisu v obchodnim rejstiiku apod.). Na zdvadu neni ani to, pokud zalobce k jejimu
oznaeni pouzije jeji obchodni firmu, jestlize firma této osoby obsahuje v souladu s
ustanovenim § 9 odst. 1 OBZ jméno a piijmeni fyzické osoby. Pokud by vsak nazev obchodni
firmy obsahoval vrozporu scitovanym ustanovenim OBZ jiné udaje, které o jméné a
ptijmeni konkrétni osoby nevypovidaji, nebo by obsahoval vice jmen a pfijmeni fyzickych
osob, neni oznaceni fyzické osoby podnikajici jen pomoci jeji obchodni firmy moZné (podani
by bylo z hlediska ustanoveni § 43 OSR neur¢ité). K uvedenému je nutné jen na okraj
poznamenat, Ze pouZiti ndzvu obchodni firmy, pod kterym je fyzickd osoba podnikajici
zapsana v obchodnim rejstfiku, nema samo o sob€ v civilnim procesu Zadné opodstatnéni,
nebot’ z ustanoveni § 19 a nasl. OSR nelze dovodit, Ze by mohla pod timto nazvem Einit
procesni tkony.

Pravnické osoby — obchodni spolecnosti, druzstva a jiné pravnické osoby, které se
zapisuji do obchodniho rejstiiku, se oznacuji uvedenim svého obchodniho nazvu, resp.
obchodni firmy (tj. ndzev, pod kterym je pravnickd osoba zapsana v obchodnim rejstiiku),
s dodatkem oznacujicim jeji pravni formu, a uvedenim sidla (adresy, kde pravnicka osoba

skutecné sidli, tj. adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku). Obecné

® podle ZSSS
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prospeésné spoleCnosti se v zalobé oznacuji svym nazvem a sidlem tak, jak jsou uvedeny
Vv rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti. Nazev kazdé obecné prospésné spolecnosti musi
obsahovat oznaceni ,,obecné prospésna spolecnost* nebo zkratku ,,0.p.s.*“. Stejné tak v piipadé
nadaci a nada¢nich fondi musi jejich nazvy obsahovat oznaceni ,,nadace* ¢i ,,nadac¢ni fond*;
jejich nazev a sidlo se zapisuje do nadacniho rejstiiku. Obdobné se postupuje i v ptipadé
spolecenstvi vlastnikli jednotek, vefejnych vyzkumnych instituci a vefejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zafizenich. Jiné pravnické osoby (které se nezapisuji do vyse
uvedenych rejstfikll) se oznacuji uvedenim nazvu, pod kterym byly v souladu se zakonem
ziizeny a jejich sidla (podle ziizovaci listiny apod.). V obchodnich vécech je tieba uvést téz
identifika¢ni ¢islo (ICO)®. V zalob& musi byt dale uvedeny tdaje o zastupcich pravnickych
osob opravnénych za tyto osoby jednat pfed soudem, at’ uz jde o zastupce statutarni, nebo
zastupce ustanovené ad hoc. Nézev obchodni firmy je tfeba v zalob& uvést presné v tom
znéni, v jakém je zapsana v obchodnim rejstiiku (véetné presného pouziti malych a velkych
pismen, zkratek apod.), jiné znéni by mohlo zpiisobit vadu podani (srov. ustanoveni § 43
OSR). Soudni praxe viak Vv této souvislosti dospéla zavéru, Ze jestlize je nazev pravnické
osoby uveden misto velkych pismen malymi (a naopak), nebo je-li uzita k uvedeni pravni
formy jina zkratka, nez kterd byla zapsana do obchodniho rejstiiku, ale jde o zkratku, kterou
zakon ekvivalentné oznacuje tutéz pravnickou osobu, popt. jde-li 0 obdobnou jinou vadu
V oznaceni, kterd nezpochybnuje identifikaci konkrétni pravnické osoby, nejde o takovou
vadu, pro kterou by nebylo mozné pokracovat v fizeni a kterd by odivodnovala odmitnuti
navrhu (ustanoveni § 43 odst. 2 OSR).*

Stat jakozto castnik civilniho sporného fizeni se v Zalobé oznacuje uvedenim jeho
nazvu (tj. Ceska republika) a pfislusné organizacni slozky, ktera za stat pred soudem
vystupuje.* V piipadech ZOUZSM, vystupuje za stat Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Pokud jsou Uc€astniky izemné samospravné celky, je nutné je oznacit ndzvem
obce, popf. nazvem kraje a adresou sidla jejich tradu.

Obdobn¢ jako ucastnici fizeni se oznacuji jejich zastupci, zmocnénci na zakladé plné
moci a opatrovnici ustanoveni soudem. Je-1i Gi€astnik fizeni zastoupen advokéatem, notafem ¢i
patentovym zastupcem, je tfeba tuto skutecnost v zalob¢€ uvést, spolu s uvedenim adresy jejich

sidla.

% podle ZSSS
19 viz napk. rozhodnuti NSCR 2 Cdon 600/97
1 prislugnost organizaénich slozek statu je uréena zejména podle ustanoveni § 9 az § 11 ZOMCR
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Ad b) Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti

Vysledek civilniho sporného fizeni zavisi zejména na tom, zda strany sporu unesou
sva bfemena tvrzeni (a samoziejm¢ téz bfemena diikkazni jak bude uvedeno dale) o
skute¢nostech, které jsou vyznamné pro pravni posouzeni diivodnosti uplatnovaného naroku a
obranu proti nému. Zuvedené¢ho vyplyva, ze rozhodujicimi skuteCnostmi jsou ty, které
odivodiuji zaklad a vysi naroku uplatiiovaného Zalobou. Zalobce je proto povinen v Zalobé
vyli¢it rozhodujici skutecnosti tak, aby z nich byl ziejmy skutkovy d¢j, na jehoz zékladé
uplatiiuje svlj ndrok, a to Vtakovém rozsahu, ktery umoznuje jeho dostateCnou
individualizaci, tj. nemoznost zdmény se skutkovym stavem jinym.

Souhrnné feceno, vylicenim rozhodujicich skutecnosti v zalobé Zalobce vymezuje
pfedmét civilniho sporného fizeni a zaroven plni tzv. povinnost tvrzeni uloZzenou
ustanovenim § 101 odst. 1 OSR. Zalobce viak tuto povinnost nemusi v této fazi splnit beze
zbytku, nebot’ povinnost tvrzeni vyjadiend v citovaném ustanoveni v sobé zahrnuje povinnost
tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti. Zakon vSak po Zalobci nevyzaduje
vyli¢eni v8ech skute¢nosti vyznamnych pro uplatnéni jeho naroku jiz v zalob¢, ale pouze jen
skute¢nosti rozhodujicich, na zakladé kterych bude soud s to posoudit zptisobilost zaloby vést
k projednani véci. Pokud Zalobce vyli¢i skutkové okolnosti nedostateCnym zptsobem, tj.
pokud v zalob& chybi skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti ve véci, soud tento nedostatek
odstraiiuje az v priibéhu Fizeni (ustanoveni § 101 odst. 1 OSR, ustanoveni § 118a odst. 1
OSR).

Splnéni povinnosti tvrzeni jiz v zalob¢ je vSak vyznamné za situace, kdy ma byt ve
véci rozhodnuto platebnim rozkazem (ustanoveni § 172 OSR), elektronickym platebnim
rozkazem (ustanoveni § 174a odst. 1 OSR), nebo maji-li byt splnény piedpoklady pro
rozhodnuti ve véci rozsudkem pro zmeskani (ustanoveni § 153b OSR).

Obecné pak plati, Ze v zalobé vyliceny skutkovy d€j neni tfeba pravné kvalifikovat,
nebot’ soud podle zasady ,,iura novit curia®“ ucini pravni kvalifikaci skutkového déje sam
S tim, Ze pfi svém pravnim posouzeni véci neni pravnim nazorem ucastnikl fizeni nikterak

vazan.
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Ad c) Oznaceni dikazu, jichZ se Zalobce (navrhovatel) dovolava

Oznacenim dikazt, resp. dikaznich prostfedku, v zalob& plni Zalobce tzv. povinnost
ditkazni uloZenou ustanovenim § 120 odst. 1 OSR, které stanovi, e uéastnici jsou povinni
oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Stejn¢ jako je tomu u povinnosti tvrzeni, nemusi
byt povinnost dikazni splnéna oznacenim vSech dikazti potiebnych k prokézani vsech
jednotlivych tvrzeni jiz v zalob¢, nebot” dalsi dikazy lze oznacit i v prub&hu jednani, a to az
do okamziku nez nastane tzv. koncentrace Fizeni. Koncentrace fizeni jako takova je
upravena ustanovenim § 118b OSR, ktery stanovi, cit.: ,,Ve vécech, v nichz byla provedena
priprava jednani podle § 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit ditkazy k jejich prokazani jen do skonceni pripravného jednani, popripadé do uplynuti
lhiity, ktera jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro vec, k
podani navrhit na provedeni diitkazii nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti (§ 114c
odst. 4). Pokud nebyla provedena priprava jednani podle § 114c, mohou ucastnici uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho
Jjednani, popripade do uplynuti lhiity, ktera byla ucastnikum poskytnuta k doplnéni tvrzeni o
skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani ndavrhit na provedeni diitkazii nebo ke splnéni
dalsich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skutecnostem a oznacenym ditkaziim smi
soud prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych ditkaznich prostredkii, které nastaly po pripravném jednani nebo které ucastnik
nemohl bez své viny véas uvest, jakoz i ke skutecnostem nebo ditkaziim, které ucastnici uvedli
poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 2.

Povinnost ditkkazni se v§ak nevztahuje ke skute¢nostem, které neni tfeba dokazovat, tj.
ke skute¢nostem, které jsou obecné znamé nebo znamé soudu z jeho ¢innosti (tzv. notoriety) a
k pravnim piedpisim uvefejnénym nebo oznidmenym ve Sbirce zakonii Ceské republiky
(ustanoveni § 121 OSR), a ani ke skuteénostem se zakonem stanovenou pravni domnénkou,
ohledn¢ nichz plati, Ze tuto skute¢nost ma soud za prokazanou, dokud neni prokazan (nevysel
najevo) opak (ustanoveni § 133 OSR).

Obecné mohou za dikaz slouzit vSechny prostiedky, pomoci kterych lze zjistit
skutkovy stav véci. Je vSak plné v zdjmu zalobce uvést v zalobé takové diukazy, které nejlépe
podpofi jeho skutkova tvrzeni a potvrdi jeho narok. Tyto dikazy je zapotiebi oznacit upln¢ a

pfesné tak, aby mohly byt ihned provedeny. U svédki je tak tfeba uvést jména, pfijmeni a
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adresu bydlisté, popf. jinou adresu, na kterou mohou byt obeslani. Listinné dikazy je Zalobce
povinen piipojit k zalobé a nélezitym zplisobem konkretizovat, fadné oznacit organy statni

spravy, od nichz se navrhuje vyzadat sd€leni rozhodné skutecnosti, apod.
Ad d) Udaj o tom, &eho se Zalobce domaha (Zalobni petit)

Otéazku formulace pozadavku Zalobce vic¢i Zalovanému a zaroven navrhu zalobce na
to, jak ma znit vyrok soudniho rozhodnuti, tj. Zalobni petit, povazuji za natolik obsahlou a
zasadni, ze jsem se z divodu zachovani piehlednosti této rigordzni prace rozhodl vymezit ji

samostatnou (nasledujici) kapitolu s nazvem 3.4 Zalobni petit a jeho druhy.
3.3.4 Fakultativni naleZitosti Zaloby

Kromé vyse uvedenych obecnych nélezitosti Zzaloby spolu se zvlaStnimi
obligatornimi naleZitostmi, které zaloba v kazdém ptipadé obsahovat musi, Zaloba nékdy
muze navic obsahovat, popt. za urCitych okolnosti musi, v zavislosti na svém obsahu, tzv.
zvlastni fakultativni nalezitosti, kterymi jsou navrh na vydani predb&ézného opatieni, navrh na
zajisténi dikazu, navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl, navrh na ustanoveni
opatrovnika, navrh na vysloveni pfedb&ézné vykonatelnosti, nebo obsahuje zvlastni specifické
nalezitosti — napf. u Zaloby urCovaci je nutno uvést skuteCnosti odiivodiujici Zalobciv

naléhavy pravni zajem.
3.4 Zalobni petit a jeho druhy

3.4.1 Zalobni petit

Zalobnim petitem ¢&ili Zalobnim navrhem se podle OSR rozumi udaj o tom, &eho se
zalobce podanou zalobou domaha. Jedna se o formulaci zalobcova pozadavku vuci soudu,
kterym zalobce vyjadiuje, jak by mél v idedlnim piipad€ znit kone¢ny vyrok obsazeny v
rozsudku soudu v dané véci, a kterym tak vymezuje pfedmét fizeni, v jehoz ramci ma soud ve
véci jednat a rozhodnout. Soud totiZ nemiiZe pfiznat jind prava a ulozit jiné povinnosti, nez

jsou navrhovany. Zalobni navrh proto musi byt pfesny, uréity a srozumitelny tak, aby bylo
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mozné jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti v ptipad¢, Ze soud zalobé vyhovi, a to
zpusobem, aby byl tento rozsudek vykonatelny, tj. aby bylo mozné naftidit a provést ptipadny
vykon rozhodnuti.

Zalobni petit je navrhem autoritativniho vyroku soudu s tim, Ze soud je povinen
Vv civilnim sporném fizeni pti svém rozhodovani ve véci petit zcela vycerpat, ale zarovei jej
nesmi prekrocit (soud muze prekrocit navrhy ucastnikl jen v pfipadé, ze tfizeni bylo mozno
zahajit 1 bez navrhu nebo jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zplisob vyporadani
vztahu mezi Ucastniky fizeni — napf. spory pii vypotradani spoluvlastnictvi podle ustanoveni §
142 OZ ¢i pii vyporadani spole¢ného jméni manzell podle ustanoveni § 149 OZ).

Jak vyplyva zvySe uvedeného, zalobni petit uréitym zplsobem ,,pfedjima“
rozhodnuti soudu ve véci, a proto je tfeba klast vysoké naroky na jeho formulaci. Neznamena
to vSak, ze by byl Zalobce povinen uvést v zalobé formalni navrh, jak ma byt ve véci
rozhodnuto, tj. zalobni navrh. Do nedédvné doby tomu vsSak bylo jinak, rozhodovaci praxe
soudl vychazela z opaéného nazoru, tzn., ze pozadavek zakona obsazeny V ustanoveni § 79
odst. 1 OSR znamen4, ze musi byt ze Zaloby patrno, &eho se navrhovatel doméah4, vyjadiuje
povinnost uvést v zalobé formélni Zalobni navrh. NSCR vsak ve svém rozhodnuti 20 Cdo
909/2003 dospél k zavéru, ze pozadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se zalobce doméha,
neznamena, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu névrh na znéni vyroku jeho rozsudku.
Shora uvedené podporuje i dalsi judikatura®, ve které se uvadi, Ze naleZitost Zaloby
spocivajici v tom, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se Zalobce domaha, je splnéna i tehdy, je-li
v ni pfesné, urcité¢ a srozumitelné oznafena povinnost, kterd ma byt Zalovanému uloZena
rozhodnutim soudu. V civilnim fizeni tudiz pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok
jeho rozhodnuti, pficemz piipadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti soud tedy
vazan neni.

Zakonny pozadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se Zalobce domaha, je tak
zaméfen pouze na obsahovou stranku véci a zalobcee jej splni, jestlize ze zaloby jako celku
zieteln¢ a nepochybné vyplyva, ¢eho se zalobce domaha. Tato urcitost petitu se tyka subjekti,
i jejich povinnosti a prav. Ucastnici fizeni pak byvaji v petitu oznateni pouze svym procesnim
postavenim, protoze jsou dostate¢né konkretizovani jiz v rubrice Zzaloby. Prava a jim
odpovidajici povinnosti musi byt formulovana tim zptisobem, aby bylo zfejmé, zda se Zalobce

domaha plnéni, urceni existence ¢i neexistence prava nebo konstitutivniho vyroku soudu.

12 rozhodnuti NSCR 25 Cdo 3958/2011

25



Rigordzni prace - Mgr. Lukas Sommer - Vztah Zaloby a rozsudku / Relationship between petition and judgment

Dalsi individualizace petitu zaloby se poté provadi s ohledem na druh povinnosti
petitem pozadované. Petit zaloby na plnéni tak bude vyjadtovat kdo, co, komu a kdy ma plnit.
Vzhledem k pozadavku Zalobce na vykonatelnost nasledného rozsudku je nutné piedmét
plnéni v petitu piesné individualizovat a konkretizovat. U penézitych plnéni musi byt petitem
uréena presnd castka a ména vcetné prislusenstvi pohledavky (zde postacuje uvedeni
procentni sazby a datum, od kdy se ma ptislusenstvi platit). U véci individualné urcenych je
tteba uvést takové znaky véci, které ji bezpecné popisuji a individualizuji a které znemozni
jeji zameénu s veci jinou. Jde-li o konani, zdrzeni se nebo strpéni, musi byt vyjadien druh a
zpusob jednani a jeho provadéni. Petit urCovaci zaloby ma vyjadtovat, jaké konkrétni pravo
zalobci nalezi, popt. zalovanému nenalezi. Ve vécech osobniho stavu je tfeba uvést, jaky
status ucastnikt se zaklada, méni ¢i zanika.

Co se tyce lhuty ke splnéni zalobcem pozadované povinnosti, neni ji tieba v petitu
zaloby vyslovné uvadét, pokud se nelisi od lhlty stanovené zdkonem. Zpravidla je lhita
K pInéni stanovena na tfi dny po pravni moci rozsudku, soud vSak mutze stanovit i lhtitu delsi
nebo té uréit i plnéni ve splatkach (ustanoveni § 160 OSR). Pokud je Zalobcem pozadovéana
lhtita ke splnéni povinnosti jina nez zakonna, je samoziejm¢ nutné tuto skutecnost v petitu
zaloby uvést.

Soucasti zalobniho petitu zpravidla v praxi byva také pozadavek ndhrady naklada
fizeni (bez uplného vycisleni, nebot’ kalkulace nakladi neni v dobé podani zaloby mozna).
Soud vsak rozhoduje o nahrad¢é nakladi fizeni ve vyroku rozsudku ve véci samé, a to i bez
navrhu, proto nemusi byt tento poZadavek nahrady nakladi v Zalobé nutné obsazen.

Povazuji za vhodné se na tomto misté alespon v kratkosti zminit i o otdzce rozsahu
toho, ¢eho se zalobce podanou zalobou domaha, resp. o otazce rozsahu rozhodnuti. Je velmi
dulezité, aby zalobce vyjadfil sviij narok v petitu zaloby Uplné a petit tak vystihoval, co
Zalobce muze podle prava poZadovat. Vzhledem k Vv civilnim fizeni uplatiované zasadé
dispozitivni volnosti je zcela véci Zalobce, v jakém rozsahu sviij zalobni narok uplatni. Pokud
zalobce bude zadat vice, nez Cini jeho hmotnépravni narok, soud zamitne tu ¢ast petitu, ktera
tento narok presahuje. Pokud naopak bude Zalobce Zadat méné, nez ¢ini jeho hmotnépravni

narok, soud nesmi jit nad rozsah uvedeného Zalobniho naroku a pfisoudit vice, nez Zalobce
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pozadoval®. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze soud ani nema pravo Zalobce o jeho
hmotnépravnim naroku poucit.

Zavérem je nutno poznamenat, Ze s moznou zmeénou, rozSifenim ¢i Castecnym
zpétvzetim zaloby, vzdjemnou zalobou a dalS§imi dispozicemi predmétem fizeni je takto
mozno menit, resp. omezovat ¢i rozSifovat i zalobni petit, popt. ho formula¢né zptesiiovat a

upravovat. O téchto dispozi¢nich ukonech bude v mé rigordzni praci pojednano dale.

3.4.2 Druhy petiti

Vzhledem ke zna¢né rozmanitosti pravnich vztahti a z nich vyplyvajicich prav a
povinnosti je potieba, aby 1 moznost jejich vyjadieni v Zalobé byla dostate¢né pruzna a Siroka.
Podle obsahu a poctu tvrzenych Zalobnich naroka tak lze rozlisit n¢kolik druhii Zalobnich
petiti.

Naprosta vétSina zalob obsahuje tzv. jednoduchy petit, kterym se uplatiiuje jeden
zalobni narok vyplyvajici z jednoho skutkového stavu, popft. se jim uplatiluje urceni jednoho
pravniho poméru.

SloZenym petitem Zalobce formuluje dva ¢i vice Zalobnich narokt plynoucich z vice
nebo z jediného skutkového stavu. Tyto naroky se Zalobou uplatiiuji soucasné, vedle sebe, a
Zaloba jako takova sméfuje k tomu, aby vSechny tyto naroky byly Zalobci pfiznany. V pravni
teorii se tato situace nazyva hromadénim zalobnich naroku (tzv. objektivni kumulace).

V této souvislosti je tieba uvést, za jakych podminek ptipousti objektivni kumulaci
zalobnich narokii v petitu zaloby platné pravo. Zasadné je nutné, aby byla zachovéana shodna
vécna 1 mistni pfisluSnost soudu pro vedeni fizeni o vSech uplatiovanych narocich.
Ustanoveni § 89 OSR stanovi shodnou misti piislunost pro spojené véci (soud, ktery je
ptislusny k fizeni o urcité véci, je prislusny i k fizeni o vécech s ni spojenych, s vyjimkou
vyluéné mistni ptislusnosti).

V jedné zalobé naopak nelze spojovat ndroky, které jsou na sob& Casové zavislé,
popi. pro které je v obéanském soudnim fadu stanoven rozliény zpiisob projednavani. OSR
vSak zna i ptipady, kdy je vyslovné stanoveno, Ze urCita fizeni spolu maji byt spojena

(ustanoveni § 113 OSR a § 113a OSR).

13 puzman, J.: Pravni naroky a jejich uplatiiovani, 2., dopl. a pfeprac. vyd., 1965
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Zvlastnimi piipady slozeného petitu jsou takové, kterymi zalobce uplatiiuje vice
narokil eventudlné¢ nebo alternativné tim zplisobem, ze se naroky vziajemné vylucuji.
Kone¢nym rozsudkem muze byt poté uznan jen jeden z t€chto naroku.

Eventualnim petitem se zalobce domaha ur¢itého primarniho (hlavniho) vyroku,
avsak pro piipad (in eventum), Ze nebude tvrzeny zalobni narok shledan jako odivodnény,
pozaduje vyrok sekundarni (pomocny). V praxi pijde napi. o piipady, kdy se Zalobce domaha
z davodu ochrany vlastnického prava urcitého plnéni - vydani neopravnéné zadrzované véci,
ale zaroven pocita s tim, Ze by tomuto navrhu nemuselo byt soudem vyhovéno (zaloba na
vydani véci bude zamitnuta nebo véc neexistuje a neni ji tak mozno ptisoudit z divodu
nemoznosti plnéni), a proto pozaduje z divodu nahrady Skody plnéni jiné, zpravidla penézité.
Domaha-li se zalobce vyklizeni nemovitosti, pro ptipad, Ze soud tomuto ndvrhu nevyhovi,
pozaduje pfivoleni soudu K vypovédi z najmu této nemovitosti. V zasad¢ je pfipustna zaloba i
s vice eventualnimi petity, je-1i soucasné urceno poradi, v jakém maji byt posouzeny.

V tzv. alternativnim petitu Zzalobce uvadi vSechna plnéni, z nichz mize zalovany
volit. D¢&je se tak v piipade, Ze urity pravni predpis stanovi, ze dluznik mize poskytnout
vétiteli plnéni podle své volby z vice moznosti, a véfitel domahaje se splnéni této povinnosti
v fizeni pfed soudem, musi respektovat tuto moznost volby plnéni dluznikem i v zalobnim
petitu. Hmotnépravni Gprava ,,volby* v uvedeném smyslu je obsazena v ustanoveni § 561 OZ
a ustanoveni § 327 OBZ. Provede-li zalovany volbu plnéni béhem fizeni, soud mu ve vyroku
rozsudku ulozi jiz jen plnéni zvolené, v opaéném piipade uloZi alternativné vSechna plnéni ve
lhité, kterd bude pro vSechna plnéni shodna. Volbu plnéni miiZze zalovany provést az do
okamziku vykonatelnosti rozsudku, avsak od jednou vykonané volby jiz nemiZze ustoupit.
Pokud se rozsudek stane vykonatelnym, zalovanému pravo volby zanika a Zalobci vnika
pravo navrhnout vykon rozhodnuti pro kterékoli plnéni. Dokud vSak zalobce neni uspokojen
Vv fizeni o vykonu rozhodnuti jednim z pfisouzenych plnéni, miize Zzalovany (dluznik) pravo
své volby jesté uskute¢nit.

Zvlastnim druhem petitu je tzv. alternativa facultas (alternativni zmocnéni), kterym
zalobce projevuje ochotu pfijmout od Zalovaného namisto plnéni, které mu nélezi (podle
pravniho predpisu nebo smlouvy), plnéni jiné, vyjadifené v petitu zaloby, a to zpravidla
penézité. V soucasnosti platny OSR alternativni zmocnéni neupravuje, je vSak piipustné,

nebot’ je v souladu s hmotnym pravem. Bude-li zalobé s petitem obsahujicim alternativni

1 Steiner, V.: Ob&anské pravo procesni v teorii a praxi, Orbis Praha, 1975, str. 296
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zmocnéni vyhovéno, soud v rozsudku stanovi plnéni primarni, tzn. to, které je predmétem
zaloby a které je odiivodnéné skutkovymi okolnostmi, jakoz i plnéni ndhradni (sekundarni)
vyjadiené v petitu zaloby, na které vSak neni podle hmotného prava pravni narok a je tudiz
soudnd nevymahatelné. Zalovany neni povinen toto nahradni plnéni Zalobci poskytnout,

rozhodne-li se vSak takto ucinit, je Zalobce povinen tuto alternativu facultas pfijmout.
3.5 U¢inky podani Zaloby

Podle zédkona ma podani zaloby za nasledek zahdjeni soudniho fizeni, coz je
vyjadfeno ustanovenim § 82 odst. 1 OSR, podle kterého je fizeni zahajeno dnem, kdy dosel
soudu navrh na jeho zahajeni. V citovaném ustanoveni neni stanoveno, u kterého soudu ma
byt zaloba podéana, a proto k zahajeni civilniho soudniho fizeni dochézi i dnem podani Zzaloby
u soudu vécné €i mistné neptislusného.

Utinky podani Zaloby se projevuji ve sféfe procesnépravni i hmotnépravni.
3.5.1 Procesnépravni u¢inky podani Zaloby

Zakladnim procesnépravnim ucinkem je vznik procesnépravniho vztahu mezi
ucastniky fizeni a soudem, Vv prvé fad€ mezi Zalobcem a soudem, ktery je nasledné povinen
dorudit zalobu ostatnim uéastnikiim (ustanoveni § 79 odst. 3 OSR). Teprve doru¢enim Zaloby
Zalovanému vznika uplny trojstranny procesnépravni vztah, kde Zalobce a Zalovany maji ve
svych procesnich pravech a povinnostech rovné postaveni, zatimco soud vii¢i nim vystupuje
ve svém nadfazeném autoritativnim postaveni jako nezavisly tieti. Povinnosti soudu po
zahajeni fizeni stanovi ustanoveni § 100 odst. 1 OSR, cit.: , Jakmile bylo Fizeni zahdjeno,
postupuje Vv ném soud i bez dalsich navrhii tak, aby véc byla co nejrychleji projedndina a
rozhodnuta. . Soud je ze zdkona povinen postupovat v fizeni tak, aby pokud mozno vedlo
K vydani rozhodnuti, a tcastnici jsou v tomto ohledu povinni poskytovat soudu potifebnou
soudinnost (ustanoveni § 6 OSR, ustanoveni § 101 odst. 1 OSR). Dale soud zkouma kdykoli
béhem fizeni tzv. procesni podminky Fizeni, tj. zda muze vydat rozhodnuti ve véci samé
(ustanoveni § 103 OSR). Na stran& soudu se jedna o podminky pravomoci a pfislugnosti, na
stran€ ucastnikll jejich zplsobilost byt ucastnikem fizeni a zplsobilost procesni (popft. fadnost

zastoupeni procesné nezpusobilého ucastnika).
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Se shora uvedenym souvisi i dal§i procesnépravni uc¢inky, které¢ se vazi ke dni
zahajeni fizeni. Vznika piekazka tzv. litispendence (piekazka véci zahajené), ktera brani
tomu, aby o téZe véci probihalo u soudu jiné fizeni (ustanoveni § 83 OSR). Soud zarovei
taktéz zkouma, zdali ve stejné véci fizeni jiz neprobéhlo (tzv. ptfekazka rei iudicatae,
prekazka véci pravomocné rozsouzené, formulovana ustanovenim § 159a odst. 5 OSR).
Pokud soud zjisti, Ze o téze véci jiz probiha fizeni nebo o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
je povinen fizeni zastavit, nebot’ by v téchto piipadech §lo o neodstranitelnou piekazku fizeni
podle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR.

Zasada perpetuatio fori (trvani pfislusnosti vyjadiena ustanovenim § 11 odst. 1
OSR) znamené, Ze pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonéeni Fizeni rozhodné
okolnosti, které tu byly v dobé jeho zahajeni. Pokud tedy v praxi nastane po zahajeni fizeni
zména okolnosti ur¢ujicich vécnou a mistni ptislusnost soudu, k t¢émto zménam se nepiihlizi.
Jen na okraj je nutné poznamenat, ze vyjimku z této zasady predstavuje pouze institut
pfeneseni mistni piislusnosti u urcitych typa civilniho fizeni, zpravidla téch, ktera z povahy
véci trvaji del§i dobu (napf. fizeni tykajici se péce soudu o nezletilé¢ dle ustanoveni § 176 a
nasl. OSR ¢&i fizeni ve vécech obchodniho rejstiku dle ustanoveni § 200a a nasl. OSR).

Mezi procesnépravni u¢inky podani zaloby je nutné zatadit i vyCerpani (konsumaci)
7alobcova prava volit piislusny soud (ustanoveni § 11 odst. 2 OSR, ustanoveni § 87 OSR) a
vycerpani moznosti dovolat se prorogace (tedy dobrovolného podrobeni se spornych stran

soudu, ktery neni k projednani sporné zalezitosti pfislusny).

3.5.2 Hmotnéravni u¢inky podani Zaloby

V oblasti hmotného prava ma podani Zaloby, resp. zahdjeni fizeni na jejim zéklad¢,
za nasledek predevsim staveni ¢i preruseni beéhu promlcecich a prekluzivnich lhiat. Podle
ustanoveni § 112 OZ plati, Zze uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu (tj. soud
zahdji fizeni na zaklad€ jim podané zaloby) nebo jiného organu a v zahajeném fizeni fadné
pokracuje, promléeci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni neb&zi. V ptipadé prekluze
prava z ustanoveni § 583 OZ a contrario vyplyva, Ze subjektivni pravo, které uplynutim lhtty
zanika, nezanikne, bylo-li ve stanovené¢ dob¢ uplatnéno (tj. bylo-li o ném zahajeno fizeni).
V obou jmenovanych pftipadech postacuje, kdyz je pravo Zzalobou uplatnéno nejpozdéji

posledni den proml&eci nebo prekluzivni lhity.
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Jiné hmotnépravni ucinky zaloby se projevuji tak, ze k prodleni dluznika dochazi
nejpozdéji dnem, kdy je mu jako zalovanému dorucena zaloba, a nejpozdéji od tohoto dne
vznika dluzniku povinnost platit véfiteli troky z prodleni (nedoSlo-li k tomu jiz dfive
splatnosti pohledavky). Tento hmotnépravni Gc¢inek nenastava podanim zaloby, ale az dnem
jejiho doruceni zalovanému, nebot’ v takovém ptipad¢ je rozhodny okamzik, kdy se zalovany
o hmotnépravnim tkonu Zalobce dozvi (ustanoveni § 41 odst. 3 OSR). V oblasti rodinného
prava je hmotnépravnim uc¢inkem Zaloby ta skutec¢nost, Ze dle ustanoveni § 98 ZOR se pravo
na vyzivné nepromlcuje, avSak ho lze pfiznat jen ode dne zahéjeni soudniho fizeni, Vv piipadé

déti pak za dobu nejdéle tii let zpétné od tohoto dne.

3.6 Jednotlivé druhy Zalob

Na tvod je nutno poznamenat, zZe zaloba je procesné jednotnym institutem, ackoli
slouzi riznorodé ochrané porusenych ¢i ohrozenych subjektivnich prav a vede k riznorodym
soudnim rozhodnutim. Z pohledu pozitivniho prava lze zaloby klasifikovat podle obsahu
jejich petitu (zalobniho navrhu). Ustanoveni § 80 OSR stanovi, Ze, Cit: ,,Zalobou (ndvrhem na
zahajeni Fizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména

a) o osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manZelstvi, o urceni, zda tu manZelstvi
je Ci neni, o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o urceni otcovstvi, o osvojent, o
zpusobilosti k pravnim ukoniim, o prohlaseni za mrtvého),

b) o splnéni povinnosti, kterd vyplhva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava;

¢) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zdjem.

Tento zakonny vycet je povazovan za demonstrativni, z ¢ehoz vyplyva, ze lze
v zasadé podat i takové zaloby (navrhy na zahajeni fizeni), které by bylo mozné jen s obtizemi

podradit pod nékterou z vymezenych skupin.
3.6.1 Zaloba (navrh na zahajeni ¥izeni) ve vécech osobniho stavu

Na tomto misté je nejprve tieba se zabyvat samotnym oznacenim Zalob ve vécech

osobniho stavu. Judikatura obecné dava pii oznaCeni Ukonu, kterym se zahajuje fizeni ve
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vécech osobniho stavu, pfednost pojmu navrh na zahdjeni fizeni. O vécech osobniho stavu je
vSak rozhodovano jak ve sporném tak i nesporném fizeni; z tohoto hlediska povazuji za
vhodnéjsi ve sporném fizeni oznacCovat ukon, kterym se fizeni ve vécech osobniho stavu
zahajuje, zalobou, a vV nesporném fizeni oznac¢ovat ukon, kterym se fizeni ve vécech osobniho
stavu zahajuje, navrhem na zahajeni fizeni.

Podanim zaloby ve vécech osobniho stavu se zahajuje fizeni, kde soud autoritativné
rozhoduje 0 osobnim statusu fyzickych osob. Tyto Zzaloby zpravidla nemifi k vydani
exekucniho titulu. Vysledkem soudniho procesu je zejména rozsudek, ktery je svoji povahou
konstitutivni, s pravnimi u¢inky ex nunc a pusobici erga omnes. To znamena, ze tyto jsou
vydanim rozsudku zévazné pro kazdého, nikoli pouze pro ucastniky sporu a soud.

OSR uvadi pouze demonstrativni vy&et Zalob ve vécech osobniho stavu, jejich vycet
tedy neni a ani nemtize byt kone¢ny. Kromé& zalob, které OSR ve svém vyétu uvadi, 1ze do

této skupiny zaradit napt. ndvrhy na zbaveni ¢i omezeni rodicovské zodpovédnosti.

3.6.2 Zaloba na plnéni

Zaloby na plnéni jsou v praxi nejéastéj§im druhem Zalob podavanym k civilnim
soudiim. Tento trend je dan zejména tim, Ze v soucasné dobé vznikd nepieberné mnozstvi
smluvnich vztaht, které jsou uzavirany jak mezi fyzickymi, tak mezi pravnickymi osobami, a
tyto jsou ne vzdy respektovany ¢i plnény v souladu s jejich obsahem.

Tyto Zzaloby umoznuji Zalobci domahat se u soudu toho, aby byla soudem uloZena
zalovanému povinnost splnit to, co m¢l zalovany jiz diive plnit sam, pficemz je lhostejno,
zdali se jedna o povinnost, ktera je mu uloZena zakonem, nebo zdali mu tato povinnost
vznikla na zakladé smluvniho vztahu nebo z protipravniho jednani. Povinnost, ktera je
ukladana soudem nejcastéji, spoc¢iva v povinnosti Zalovaného néco dat, néco konat, néceho se
zdrzet, nebo néco strpét. Tyto zaloby pak smétfuji k vydani rozsudku, kterym je ulozena
nékterd z vySe uvedenych povinnosti a ktery se, za predpokladu, Ze proti nému nebude podan
opravny prostfedek, stava po nabyti pravni moci exekucnim titulem pro piipad, kdy by
Zalovany nesplnil takto uloZenou povinnost dobrovolné.”

U zalob na plnéni je namisté obezietnost co do spravné formulace zalobniho petitu,

nebot’ soudni judikatura jiz na mnohych piikladech uvedla, Ze Zzalobou pozadované plnéni

> Winterové, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 207
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musi pln€ korespondovat s pfedpisy hmotného prava. V ptipad¢ vlastnické zaloby tak nelze
napt. zalovat na vydani nemovité véci, nybrz je tfeba zalovat na vyklizeni nemovitosti; nelze
téz zalovat na zruSeni smlouvy soudem, nybrz na urceni neplatnosti smlouvy (jsou-li pro to
zédkonné diivody), popi. na urCeni vlastnického prava, které v dasledku neplatnosti takové
smlouvy nepteslo. Jen takovym vyrokiim odpovidaji zdkonné zpusoby vykonu rozhodnuti.
V opacném piipad¢ pii nespravné formulaci zalobniho petitu by takova zaloba musela byt
soudem zamitnuta. Pro Uplnost je vSak tfeba dodat, Zze Zalobni petit je mozné beéhem fizeni
dale zptesnit, Casto pomoci pouceni zalobce soudem o jeho spravné formulaci.

Obecné vzato je mozné zaloby na plnéni povazovat za specificky prostfedek napravy
stavu, ktery vznikl na zakladé poruSeni povinnosti uréitym subjektem; jde o tzv. reparaci
poruSenych pravnich vztahii. Rozsudky, které jsou vydavany jako odpovéd’ na uvedené
zaloby, jsou svoji povahou rozsudky deklaratornimi, tzn. takovymi, které urcuji, co je

V posuzovaném piipad¢ pravem.

3.6.3 Zaloba uréovaci

Urcovaci zaloba je velice specifickym druhem zalob. Specifické jsou tyto zaloby
zejména tim, Ze zalobce se touto zalobou domaha urceni, zda tu ur€ity pravni vztah je ¢i neni
(existuje €i neexistuje), a to za podminky, Ze ma na takovémto urceni naléhavy pravni zajem.
Zalobci tak k ochrang jeho prava postatuje pouhé autoritativni uréeni tohoto prava (tzv.
»postaveni prava najisto). Cilem takto podané Zaloby je, aby soud ve svém rozsudku
autoritativné rozhodl o tom, ze ur¢ity pravni vztah nebo pravo existuje ¢i nikoliv. Takové
rozhodnuti soudu ma deklaratorni charakter (neni pravotvorné), a to s G¢inky ex tunc.

V souladu s vy$e uvedenym mizeme uréovaci zaloby délit na:

» pozitivni (kladné) - smétujici k urceni, ze néjaké pravo ¢i pravni vztah
existuje;

» negativni (zaporné) - sméfujici k urCeni, ze néjaké pravo ¢i pravni vztah
neexistuje.

Pfedmétem urceni mlze byt v zdsadé jen pravo ¢i pravni vztah, nikoliv pouha pravni
skutecnost. Jako ptiklad urovaci zaloby miize poslouzit Zaloba na urceni vlastnického prava

k movité nebo nemovité véci, ¢i zaloba na urceni neplatnosti smlouvy.
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Ustiednim pojmem, ktery souvisi zejména s otazkou usp&$nosti takto podané Zaloby,
je naléhavy pravni zajem vécné legitimovaného subjektu, tj. Zalobce. Ten je dan piedevsim
tehdy, je-li existence ur¢itého pravniho vztahu neurcita nebo pravni postaveni zalobce nejisté
a v souvislosti s tim hrozi Zalobci jma na jeho pravech. Nutno dodat, ze uvedena nejistota
musi byt nejistotou dosahujici urcité intenzity, nikoliv pouze subjektivni, k ¢emuz musi
Zalobce soudu predlozit ptislusné dikazy."® Pokud vSak zalobce piislusné dikazy neptedlozi,
nelze tuto skuteCnost povazovat za nedostatek podminek fizeni. Je nutné zdaraznit, ze
k podani zaloby na urceni, zda tu ur¢ity pravni vztah je ¢i neni, nesta¢i vécna legitimace
zalobce, tzn. subjektu hmotnépravniho vztahu, o némz se v fizeni jedna (ve vétSing€ pripadi
nositele tvrzeného subjektivniho prava); avsak je za potiebi i vySe popsany naléhavy pravni
zajem Zalobce. Naléhavy pravni zajem je dan predevs§im tehdy, pokud by bez autoritativniho
urCeni prava bylo toto pravo ohrozeno, anebo by se postaveni Zalobce stalo nejistym."
Nedostatek pravniho zajmu by pak zapficinil zamitnuti podané zaloby. Tento zavér byl
bezezbytku potvrzen NSCR, ktery ve svém rozhodnuti 28 Cdo 2200/2007 uvadi, ze, cit:
wJestlize pozadované urceni stav ohroZeni prava neodstrani nebo nezjednd efektivné jistotu v
dotéeném pravnim vztahu, nebude podminka naléhavého pravniho zdjmu splnéna a soud -
aniz by se mohl zabyvat véci samou, tedy otazkami vécné legitimace a opodstatnénosti naroku
podle hmotného prava - Zalobu o urceni zamitne.*

V této souvislosti je dale tfeba pfipomenout, ze existuji druhy urcovacich zalob, u
kterych neni tfeba prokazovat pravni zajem na poZzadovaném urceni. Bude se jednat o takové
urovaci Zaloby, které se opiraji o zakonné zmocnéni konkrétniho pravniho pfedpisu. Za
v8echny Ize uvést navrh na uréeni nezakonnosti stavky (ustanoveni § 21 ZOKV).*

O urcovaci Zalob¢ se da hovofit zeyména jako o preventivnim ndstroji ochrany prav,
coz je zaroven prednosti tohoto institutu, nebot’ lze ptepokladat, ze bude-li soudem
deklarovan urcity pravni pomér mezi ucastniky jako platny a existujici, Gi€astnici se podrobi
povinnosti plnit dobrovoln¢ a ptipadné plnéni nebude z tohoto diivodu tieba vymahat soudni
cestou. V praxi se urcovaci Zaloba vSak uplatni ptevazné v téch ptipadech, kdy na plnéni
zalovat nelze. Z uvedeného vyplyva, ze tyto dvé zaloby se vylucuji, a to v zasad¢ ve prospéch

Zaloby na plnéni.

'8 Winterové, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 209
7 Winterova, A., Zaloba v ob&anském pravu procesnim. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1979
18 viz napk. rozhodnuti NSCR Cdon 8/94
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Samotny vztah zaloby urovaci a zaloby na plnéni se odbornou vefejnosti rozumi
jako vztah prejudicialni, nebot’ soud musi nejprve fesit otazku existence pravniho poméru, tj.
hlavni zalobni narok urcovaci zaloby, a teprve poté na zaklad¢ takto zjiSténych skute¢nosti ma
dostate¢ny zaklad pro to, aby rozhodl o Zalobé na plnéni. Plati proto, Zze je-li soudem
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze né€jaky pravni vztah existuje ¢i neexistuje, toto rozhodnuti
je pravné zavazné pro piipadnou Zalobu na plnéni z tohoto pravniho vztahu. Naopak vyse
uvedené vSak neplati (tedy pokud by bylo soudem pravomocné rozhodnuto o zalobé na
plnéni, toto rozhodnuti neni pravné zavazné pro ptipadnou zalobu 0 tom, zda né&jaky pravni
vztah existuje ¢i neexistuje).

Podani urcovaci zaloby netvoii ptekazku litispendence vuc¢i zalobé na plnéni a
pravomocné rozhodnuti o zalobé na urCeni netvoii piekdzku rei iudicatae pro zalobu na
plnéni, 1 kdyz se jednd o tentyz pravni vztah. Naopak pravomocné rozhodnuti o Zalobé na
plnéni vzdy predstavuje prekazku rei iudicatae pro zalobu na urceni, protoze jim byla
posouzena existence €i neexistence pravniho vztahu ¢i prava, z néhoz bylo zZalovdano na
plnéni.

Karel Svoboda, soudce Okresniho soudu Plzen-mésto k vyse uvedenému uvadi, ze,
cit: ,,Zalobce musi predevsim tvrdit (a v Fizeni posléze prokazovat), Ze na jeho strané existuje
realnd obava, zZe Zalovany na ném bude sporné plnéni skutecné pozadovat. Tuto povinnost
naplni treba tim, Ze uvede a dolozi, Ze Zalovany jej jiz vyzval k plnéni sporného zavazku.
Zaroven v zalobé nesmi chybét tvrzeni, Ze Zalovany svoji hrozbu jesté nerealizoval a Zaloba
na plneni dosud nebyla podana. Naléhavy pravni zajem na urcovaci Zalobé totiz neni dan za
situace, kdy jiz byla poddna Zaloba na plnéni sporného zavazku. Zaloba na urceni neexistence
sporného plneni je totiz zalobou "predbéznou", proto nemiiZe primé Zalobé na plnéni
konkurovat. Nikdo nemiize nutit soudy k tomu, aby se ve dvou ruznych rizenich zabyvaly v
podstate tymz narokem. Ve chvili, kdy je podana zZaloba na plnéni sporného naroku, je tieba
vzit zalobu na urceni (ne)existence takového naroku zpét. Jinak soud urcovaci zZalobu zamitne
pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Zalobce vSak musi zdroveri tvrdit a prokazovat, Ze
Jjej nejistota ohledné existence sporného zavazku poskozuje. Napriklad tim, Ze musi udrzovat
dostatek volnych financnich prostredki pro pripad prohry v budoucim sporu a nemiize tyto

prostiredky vyuzit jinym, vvhodnéjsim zpiisobem. Pokud Zalobce takovou skutecnost nebude
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tvrdit ¢i neprokaze, opét se vystavi riziku, Ze jeho urcovaci zaloba bude pro nedostatek

naléhavého prdavniho zdjmu zamitnuta.**

3.6.4 Zaloba na zaloZeni, zménu ¢i zruSeni pravniho vztahu

Zaloby na zalozeni, zménu &i zrudeni pravniho vztahu nemaji vyslovnou oporu
v zakoné, nedaji se fadit mezi vySe uvedené druhy (kategorie) zalob, nicméné predstavuji
Vv praxi bézné se vyskytujici samostatnou kategorii zalob, oznacovanou téz jako tzv. Zaloby
pravotvorné ¢i konstitutivni. Pravotvorné proto, jelikoz se jejich prostfednictvim zalobce
domaha toho, aby soud vydal takovy rozsudek, kterym by nov¢ zalozil, ¢i zménil nebo zrusil
Jiz existujici pravni vztah mezi stranami sporu, nebo aby nové upravil jejich vzajemna prava a
povinnosti. Rozsudky, které jsou vydavany na zakladé téchto Zalob, vzdy pusobi s u¢inky ex
nunc. Jen vyjimeéné¢ muze zakon stanovit pisobnost ex tunc (napt. ustanoveni § 17 ZOR u
rozsudku, kterym se prohlasuje manzelstvi za neplatné).

Specifi¢nost pravotvornych zalob spociva zejména v tom, Ze soud mize pravni vtahy
zakladat, ménit nebo rusit pouze na zakladé vyslovného ustanoveni zakona. Jako piiklad
muze slouzit ustanoveni § 142 OZ upravujici institut podilového spoluvlastnictvi, které
stanovi, ze nedojde-li k dohod¢, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadani na navrh
nékterého spoluvlastnika soud. Dal§im ptikladem muze byt ustanoveni § 564 OZ (urceni doby
pInéni) nebo ustanoveni § 68 OBZ (zruSeni spole¢nosti). Jinymi slovy vSude tam, kde ma
soud konstituovat pravni poméry, je vzdy zapotiebi vyslovného zmocnéni soudu zdkonem.”

Oznaceni téchto zalob za pravotvorné vsak miize byt samo o sob¢ zavadéjici. V této
souvislosti souhlasim s nazorem prof. Wintrové, kterda uvadi, ze ,,V Zddném pripadé tyto
pravomocné, konstitutivni ucinky nema zaloba sama o sobé, nybrz tyto ucinky mize mit jen

“2L Pravotvorné ucinky tak mize mit

rozsudek, jehoz vydani je takovou zalobou pozZadovano.
az rozsudek, ktery je na zaklad¢ téchto zalob vydavan a nikoliv Zaloba sama o sobé¢.
PfesnéjSim oznacenim téchto Zalob by podle mého nazoru bylo ,,Zzaloby smétujici k vydéani

pravotvorného rozsudku®.

19 http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809880-negativni-urcovaci-zaloba
20 Winterové, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 211
21 Winterova, A., Zaloba v ob&anském pravu procesnim. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1979
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3.7 Dispozice fizenim zahajenym na zakladé podani Zaloby

Soudni fizeni, ve kterém se realizuje ochrana poskozenych prav, se kona mezi
nezameénitelné ur¢enymi subjekty o véci, ktera je pfesné vymezena a konkretizovana v podané
zalobé. Vzhledem k ur€ité délce trvani soudniho procesu vsak mohou nastat ur¢ité zmeény,
které jsou relevantni pro projednavany spor, a to zmény jak v subjektech, tak ptedmétu fizeni.
Zménami tykajicimi se subjekt civilniho sporného fizeni jsem se zabyval v kapitole 3.2.1
Strany sporu (Gcastnici fizeni). Nyni se budu zabyvat mechanismy, které zakon pouziva k
pruznému pfizpisobeni procesni situace objektivni realité, nastanou-li zmény tykajici se
puvodniho Zalobniho naroku, tj. toho, ¢eho se zalobce podanou Zalobou doméha, popt. zmény
ve vyli¢eni skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni naroku.

Zménu Zzaloby upravuje ustanoveni § 95 OSR, které stanovi, Ze Zalobce miize za
fizeni ménit ndvrh na zahdjeni fizeni (podanou zalobu), avSak pouze se souhlasem soudu a jen
potud, pokud vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu. O takové zméné Zaloby je nutné informovat ostatni Ucastniky fizeni dorucenim
pisemného vyhotoveni této zmény do vlastnich rukou, pokud jiz nebyli ptfitomni jednani, pti
némz ke zméné doslo.

V rozhodnuti NSCR 21 Cdo 2502/2000 se uvadi, ze o zménu Zaloby podle
ustanoveni § 95 OSR jde nejen tehdy, domahé-li se Zalobce nééeho jiného nez v piivodni
zalobé nebo pozaduje-li na zaklad€ stejného skutkového zékladu vice nez pozadoval
Vv pivodni Zalob& (tzv. rozSifeni navrhu), ale rovnéz v piipad€, Ze Zalobce sice i1 nadale
pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na zaklad€ jiného skutkového
stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vyli¢il v plivodni Zalobé.

Zalobce mize takto zménit podanou Zalobu v zasadé kdykoli v pribéhu
probihajiciho fizeni, od jeho zahdjeni aZ do okamziku, vyhlaSeni (vydéani) rozhodnuti, kterym
se fizeni kon¢i. Pro uplnost dodavam, ze vyse uvedené plati pro civilni fizeni v 1. instanci.
V ramci odvolaciho fizeni je nepfipustné zménit Zalobu, pokud by tato skute¢nost méla mit za
nésledek uplatnéni nového naroku (ustanoveni § 216 odst. 2 OSR). V fizeni dovolacim je pak
zména ndvrhu vyloucena.

Navrh na zménu zaloby podava zalobce vyslovnym projevem kteroukoliv formou
ptipustnou pro podani obecn& (ustanoveni § 42 OSR). Soud také zde zkouma, zda zména

zaloby neobsahuje vady, které by branily pokracovani v fizeni, a popft. se takové vady pokusi
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odstranit (ustanoveni § 43 odst. 1 OSR). Pfedpokladem piipustnosti zmény Zaloby je dale to,
aby vysledky dosavadniho fizeni (zejména provedené ditkkazy) mohly byt podkladem i pro
fizeni o takto zménéné Zalob€. Soud o zméné Zaloby rozhoduje usnesenim, proti némuz neni
mozné podat odvolani podle ustanoveni § 202 odst. 1 pism. f) OSR. Zména Zaloby ma téz
ucinky hmotnépravni — jiz okamzikem projevu vile zalobce smétujiciho ke zméné zaloby se
stavi béh promlcecich a prekluzivnich lhiit pro narok uplatnény ve zménéné zalobé.

Podle prof. Winterové nelze za zménu zaloby povazovat piipad, kdy je rozsifeni
uplatnéného naroku pouze dusledkem ¢asu.” Zménou zaloby téZ nejsou podani, kterymi
zalobce odstraniuje vady zaloby, at’ jiz z vlastni iniciativy, nebo na zaklad¢ postupu soudu
podle ustanoveni § 43 OSR. O zménu Zaloby se nejedna ani tehdy, jestlize Zalobce svilj
Zalobni narok né&jakym zpusobem omezuje (tzv. omezeni navrhu) ¢i zuzuje. Tuto situaci je

pak nutno posuzovat jako ¢asteéné zpétvzeti zaloby podle ustanoveni § 96 OSR.

22 Winterové, A., Zaloba v ob&anském préavu procesnim. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 80
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4. Rozsudek

4.1 Pojem rozsudku (obecny pohled)

V uvodu této kapitoly, ktera ma za cil vymezit a osvétlit pojem rozsudek, povazuji za
nutné se zminit téZ o soudnim rozhodnuti obecné. O soudnim rozhodnuti, resp. soudnim
rozhodnuti sporu (popf. jiné pravni véci), se da fici, Zze je koneCnym cilem obcanského
soudniho fizeni, Vv némz se projevuje, jaka ochrana bude pravim jednotlivych Ucastnika
poskytnuta. Rozhodnutim soudu v obecné roviné je tfeba rozumét jednak procesni tkon
soudu, v némz se soud autoritativné a zavazn¢ vyjadiuje jak o procesnich otazkach, které je
tteba vyfesit v prib&hu fizeni (rozhodnuti procesni — tzv. nemeritorni), tak tkon kterym poté
rozhoduje ve véci samé (rozhodnuti ve véci samé — tzv. meritorni), tj. o pfedmétu, pro néz se
fizeni vede. V civilnim sporném fizeni je za véc samu typicky poklddan ndrok uplatnény
zalobou, o0 némz ma byt v ptislusném fizeni vécné rozhodnuto.

Rozhodnuti soudu z hlediska jejich formy OSR rozli$uje na rozsudky a usneseni. Ve
véci samé (meritorn¢) soud rozhoduje zasadné rozsudkem. Usnesenim pak soud rozhoduje jen
v téch ptipadech, kdy to zdkon vyslovné stanovi (v nékterych typech nesporného fizeni —
napf. v fizeni dédickém, v fizeni o zpusobilosti k pravnim tkondm atd.). Specifickou formou
rozhodnuti je podle OSR platebni rozkaz vydany v rozkaznim fizeni. Platebni rozkaz miize
byt téZ vydan jako elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz ¢i sménecny nebo
Sekovy platebni rozkaz. O platebnich rozkazech bude v ramci této prace pojednano dale.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozsudek je jednou z forem soudniho rozhodnuti, a to
rozhodnuti meritorni (ve véci samé). Je také formou nejvyznamnéjsi a slavnostni. Tato jeho
specificnost vyplyva z toho, Ze rozsudek musi byt vyhlaSen ,,jménem republiky“ a vefejné
(ustanoveni § 156 odst. 1 OSR). Rozsudkem musi byt zadvazné a autoritativné rozhodnuto o
celé projednavané véci tak, jak byla vymezena Zalobou, resp. Zalobnim petitem (ustanoveni §

152 odst. 2 OSR).
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4.2 Obsah rozsudku a jeho naleZitosti

Kazdy rozsudek Vv pisemném vyhotoveni (k pisemnému vyhotoveni rozsudku viz
kapitola 4.3.3 Pisemné vyhotoveni rozsudku) se v zasad¢ d€li na dale vyjmenované ¢asti a
musi obsahovat obligatorni néleZitosti stanovené v ustanoveni § 157 OSR:

> zahlavi;
vyrok;
oduvodnéni;

pouceni ucastniki,

YV V V V

den a misto vyhlaseni rozsudku a podpis predsedy senatu (samosoudce).

4,2.1 Zahlavi

Kazdy rozsudek v pisemné podobé, at’ jiz v elektronické nebo listinné (v zavislosti
na podobé& spisu), musi v zahlavi na své prvni strané obsahovat maly statni znak Ceské
republiky a text ,,Ceska republika®, ,,Rozsudek® a ,,Jménem republiky*. V pravém hornim
rohu prvni strany se nachdzi ¢islo jednaci, které v sobé zahrnuje jako zaklad spisovou znacku
(oznaceni pravni véci) a kni pfipojené cislo listu vyhotoveného dokumentu (pfi€emz
jednotlivé listy se Cisluji vzestupnou cCiselnou fadou tak, jak byly s ohledem na b&h Casu
zakladany do spisu). Kazdé zahlavi rozsudku téz musi obsahovat oznaceni soudu, ktery
rozsudek vydava, jména a piijmeni soudct a pfisedicich a pfesné oznaceni ucastnikli fizeni
(popt. jejich zastupctl, ucast statniho zastupitelstvi a Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych), vcetné¢ oznaceni projednavané véci v podobé struéného udaje o predmétu

fizeni.

4.2.2 Vyrok

Vyrok neboli enunciat je nepostradatelnou slozkou kazdého rozsudku a obsahuje
vlastni rozhodnuti soudu ve véci samé, proto musi byt pfesny, strucny, srozumitelny a urcity.
Jak jsem uvedl jiz kapitole 3.4 Zalobni petit a jeho druhy, pokud soud Zalobé vyhovi, do
vyroku soudniho rozhodnuti je pfevzat zalobni navrh (petit) a soud musi dbat na to, aby

vyrokem doslo k vy&erpani celé projednavané véci (ustanoveni § 152 OSR), ale vzdy tak, aby
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narok uvedeny v zalobnim petitu nebyl ptekro¢en. Obsahuje — li rozsudek vice vyroki,
odd¢luji se tyto vzestupnou fimskou ¢iselnou fadou. Pokud soud vydéava konecny rozsudek ve

véci, musi vyrok obsahovat téZ rozhodnuti o nakladech Fizeni (ustanoveni § 155 OSR).

4.2.3 Odavodnéni

V odiivodnéni rozsudku soud musi vzdy uvést nize uvedené skuteCnosti, a to
v nésledujicim potadi (ustanoveni § 157 odst. 2 OSR):

» udaje o tom, ¢eho se Zalobce doméahal a z jakych duvodi;

» jak se ve véci vyjadtil zalovany (jiny ucastnik fizeni);

» struény a jasny vyklad o tom, které skute¢nosti ma za prokazané a které
nikoli;

» struény a jasny vyklad o tom, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a
jakymi uvahami se pii hodnoceni dikazt fidil a pro¢ neprovedl i dalsi
dikazy;

> zavér o skutkovém stavu véci;

» pravni posouzeni véci, tedy vyklad o tom, zjakych ustanoveni zakona ¢i
jiného pravniho predpisu soud vychazel a jak jej vylozil a nasledné vyklad o
tom, jakad prava a povinnosti plynou Uc€astnikiim ze zjiSténého skutkového
stavu, a jak byla na zaklad¢ uvedenych skutecnosti véc rozhodnuta.

Pti vyhotoveni odiivodnéni rozsudku zdkon soudu zakazuje opisovat ze spisu skutkove
prednesy ucastniki a provedené dikazy, a naopak nafizuje dbat na to, aby odivodnéni
rozsudku bylo piesvédc¢ivé, tzn. struéné, jasné a prezkoumatelné v piipadném odvolacim
fizeni. Je také nutné, aby pisemné odivodnéni rozsudku korespondovalo s odiivodnénim
rozsudku pfi jeho pfedchozim Ustnim vyhlaseni.

Zakon V taxativné vyjmenovanych piipadech umoznuje téz vydani tzv. zkraceného
odiivodnéni (ustanoveni § 157 odst. 3 a 4 OSR). Prvnim piipadem je vydani rozsudku pro
uznani nebo rozsudku pro zmesSkani (vyklad viz kapitoly 4.9.6 Rozsudek pro uznani a 4.9.7
Rozsudek pro zmeskani), kdy soud v odiivodnéni téchto rozsudkti uvede pouze predmét fizeni
a struéné vylozi duvody, pro které rozhodl pravé timto specifickym druhem rozsudku.

Druhym ptipadem je rozsudek, proti némuz neni odvolani pfipustné, nebo proti némuz se
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ucastnici odvolani vzdali, pfiCemz soud v odivodnéni takovychto rozsudkd uvede pouze
predmét fizeni, zaveér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni véci.

USCR ve svém rozhodnuti USCR III. US 84/94 konstatoval, 7e povinnost soudd své
rozsudky odiivodnit je jednim z principti fddného a spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢l.
36 a nasl. LCR, jakoz i z ¢l. 1 UCR. USCR zde dale uvedl, e z odiivodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a tvahami pii hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi
zavéry na stran¢ druhé. Jestlize jsou pravni zéveéry soudu v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné mozné interpretaci odivodnéni
soudného rozhodnuti nevyplyvaji, je nutné povazovat takovéto soudni rozhodnuti za stojici

V rozporu s vyse citovanymi ¢lanky LCR a UCR.

4.2.4 Pouceni ucéastnika

V této &asti rozsudku je soud podle ustanoveni § 157 odst. 1 OSR povinen poudit
ucastniky fizeni o pfipustnosti (vyslovné i o nepfipustnosti) opravného prostiedku (S
vyjimkou Zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmate¢nost) — u rozsudku soudu prvniho
stupn€ o odvolani, o délce lhity pro jeho podani a mistu k jeho podani (oznaceni soudu, u
kterého se opravny prostfedek podava).

Nespravné pouceni ucastnikii o moZnosti podani odvolani ma zédkonem popsané
dusledky, jez spocivaji v prodlouzeni zakonné 15ti denni lhity pro jeho podani, proto i
odvolani podané po této lhité ma ve smyslu ustanoveni § 204 odst. 2 OSR 1uginky véas
podaného odvolani. Pokud soud viibec nepouci tcastnika fizeni o odvolani, o lhité pro jeho
podani a o soudu, u néhoz se podava, nebo nespravné pouci o neptipustnosti podani odvolani,
1ze podle vyse uvedeného ustanoveni podat odvolani do tfi mésicti od doruceni rozsudku.

Pokud je mozné vést podle rozsudku vykon rozhodnuti (exekuci), soud musi

ucastniky o této moznosti poucit téz.

4.3 Jednotlivé faze soudniho rozhodovani

Uvodem této kapitoly Ize konstatovat, ze kazdé soudni rozhodnuti vznika v ramci
urc¢itého myslenkového a poznavaciho procesu, ktery je jen z€asti upraven zdkonem. Tento

proces vzniku rozhodnuti Ize rozdélit do jednotlivych fazi, od vzniku rozhodnuti (tedy
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vyneseni rozhodnuti), pfes jeho vyhlaseni az po jeho pisemné vyhotoveni a doruceni (tedy
sdéleni rozhodnuti). Samotné faze tohoto procesu se odliSuji v tom, o jakou formu rozhodnuti
se jedna. Vzhledem k obsahu své prace se dale budu zabyvat jen pravni upravou tykajici se

vzniku rozsudku, ktera je zakonem upravena nejpodrobnéji.?

4.3.1 Vyneseni rozsudku

Ve fazi vyneseni rozsudku vznikd samotny obsah vyroku rozsudku, ktery je
konecnym vyjadfenim autoritativniho rozhodnuti samosoudce ¢i senatu vV konkrétni pravni
véci. OSR nestanovuje pravidla pro vyneseni rozsudku samosoudcem, na rozdil od vzniku
rozsudku v senatu, kde je zapotiebi vzdy zachovat piedepsany postup, aby byl koneény
rozsudek ve véci skuteCnym projevem vile sendtu. Senat rozhoduje formou povinného
hlasovéani vsech jeho c¢leni, kterému piedchazi nevefejnd porada senatu, pii niz mohou byt
pritomni jen ¢lenové senatu a zapisovatel. Hlasovani fidi pfedseda senatu a sepisuje o jeho
prubéhu protokol, ktery obsahuje vyrok rozhodnuti a vysledky hlasovani. Tento protokol se
vklada do spisu v zalepené obdlce, kterou muize oteviit jen vyssi soud pii rozhodovani o
opravném prosttedku. Je nutné zduraznit, ze pti hlasovani jsou si vSichni ¢lenové senatu rovni
a poradi hlasovani je stanoveno tak, ze pfisedici hlasuji pfed soudci, mladsi soudci pred
starsimi soudci a pfedseda senatu hlasuje jako posledni.

Kazdému vyneseni rozsudku, at’ jiZ samosoudcem nebo senatem, musi pfedchazet
proces fadného zhodnoceni véci, ktery je v praxi Casto ¢asoveé narony a neumoziuje vznik
rozhodnuti bezprosttedné po probéhnutém soudnim jednani. Z tohoto divodu ustanoveni §
156 odst. 2 OSR umoziiuje odroéeni jednani pouze za uéelem vyhlaseni rozsudku, a to nejdéle

na dobu 10 dni.

4.3.2 Vyhlaseni rozsudku

Jak napovida jiz samotny nazev, dalsi fazi, bezprostifedné navazujici na vyneseni
rozsudku, je jeho oznameni ¢i sdé€leni ustni formou, tedy vyhlaseni. Rozsudek vyhlasuje
samosoudce nebo predseda senatu vzdy vefejné a ,,jménem republiky” (ustanoveni § 156

odst. 1 OSR).

2 Winterové, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 271 a nasl.
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Pozadavek vetrejného vyhlaseni rozsudku vyplyva z obecné pravni zasady veiejnosti
soudniho fizeni a je zakotven jiz v ¢lanku 96 odst. 2 UCR. Aby byl zminény pozadavek
naplnén, soud je povinen obsah rozsudku ustné zvetejnit tak, aby pfi tom mohl byt vedle
ucastnika fizeni, popf. osoby na fizeni zucastnéné, kdokoli, kdo méa o vyhlaseni rozsudku
zajem. Rozsudek musi byt vyhlasen veiejné 1 tehdy, byla-li vefejnost z pfedchoziho jednani
vyloudena (ustanoveni § 116 odst. 2 OSR), a téZ rozhodoval-li soud bez nafizeni jednani
(napf. ustanoveni § 214 odst. 3 OSR, ustanoveni § 250j OSR), pii¢emz zakon po soudu
nafizeni jednani k vefejnému vyhlaSeni rozsudku nevyzaduje.

Aby byla zduraznéna zavaznost rozsudku, musi vyhlaseni rozsudku splinovat vedle
obsahovych nalezitosti, které jsou vyjmenovany nize (podrobny popis v kapitole 4.2 Obsah
rozsudku a jeho ndleZitosti), jesté¢ nalezitosti formalné procedurdlni. Rozsudek tak musi byt
vyhlaSen ,,jménem republiky* a pii vyhlaSovéani jeho vyrokové ¢asti jsou vSichni pfitomni
povinni povstat a vyslechnout jej ve stoje (ustanoveni § 16 JR).

Pti vyhlaSeni se uvadi Gplné znéni vyroku rozsudku, odtivodnéni rozsudku, pouceni o
moznosti opravného prostiedku a 0 moznosti vést vykon rozhodnuti (ustanoveni § 156 odst. 1
OSR). V piipadé, Ze pfi vyhlaseni rozsudku neni piitomen zadny z u¢astnikil izeni, soud
uvadi pouze plné znéni vyroku rozsudku.

Po wvyhlaSeni rozsudku pifedseda senatu, popi. samosoudce, zpravidla vyzve
ucastniky (popf. jejich zastupce), aby se vyjadtili, zda se vzdavaji odvolani proti vyhlaSenému
rozsudku (ustanoveni § 156 odst. 1 OSR); od této vyzvy upusti tehdy, nejsou-li piitomni
vSichni Uc€astnici (zastupci).

Ustanoveni § 156 odst. 2 OSR stanovi, Ze rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po
skonCeni jednani, které rozsudku ptedchazelo. Neni-li takové vyhldSeni mozné, zakon
umoziuje odroceni jednani aZ na dobu 10 dnli pouze za G€elem vyhlaseni rozsudku, jak jsem
se zminil jiz v pfedchozi kapitole o vyhotoveni rozsudku. V této souvislosti dodavam, ze soud
musi byt pii takto odro¢eném jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku ve stejném personalnim
obsazeni jako pfi jednani, které odroCenému jednani ptredchéazelo (jinak jde o zmatecnost
spodivajici v nespravném obsazeni soudu podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) OSR).*
Soud rozhoduje o odroceni jednani za tcelem vyneseni rozsudku formou usneseni, kterym

neni vazan, nebot’ jde o usneseni upravujici vedeni fizeni (ustanoveni § 170 odst. 2 OSR,

2 rozhodnuti NSCR 21 Cdo 1876/98
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ustanoveni § 211 OSR).® Soud tak za uréitych podminek mize nafidit dalsi jednani ve véci,
napt. dojde-li k zavéru, ze je to potiebné ke zjisténi skutkového stav véci.

Z ustanoveni § 156 odst. 3 OSR pak vyplyva, Ze od okamziku vyhlageni rozsudku je
jim soud vazan, tzn., Zze soud jiz vyhlaSeny rozsudek nemtize V témze fizeni zmeénit (vice
k vazanosti soudu rozsudkem v kapitole 4.6 Vazanost soudu rozsudkem).

Zavérem této kapitoly doddvam, ze vyhlaSeni rozsudku soud zaznamenava

do protokolu o jednani nebo ve form¢ zvukového zaznamu.

4.3.3 Pisemné vyhotoveni rozsudku

Vyhlaseny rozsudek musi byt dale pisemné vyhotoven v listinné nebo elektronické
podobé, v zavislosti na tom, v jaké podob¢ je veden spis. Pisemné vyhotoveny rozsudek je
vefejnou listinou podle ustanoveni § 134 OSR a o jeho vyroku plati vyvratitelna domnénka
pravdivosti. Je dokladem o tom, jak soud ve véci rozhodl.”®

OSR Ve svém ustanoveni § 157 podrobné stanovi formalni a obsahové naleZitosti pro
kazdé pisemné vyhotoveni rozsudku, o kterych jsem podrobné pojednal jiz v kapitole 4.2
Obsah rozsudku a jeho nalezitosti. Pouze kratce shrnu, ze kazdy pisemné vyhotoveny
rozsudek musi byt uvozen slovy ,,Jménem republiky; musi v ném byt uvedeno oznaceni
soudu a jmen a pfijmeni soudcii (popt. ptisedicich), ktefi jej vydali; oznaceni ti€astnik fizeni
¢i jejich zéastupct a predmétu fizeni. Dale musi takovyto rozsudek obsahovat vyrok
(enunciat), jehoz obsah tvofi rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti o povinnosti k ndhradé
nakladl fizeni; odivodnéni; pouceni o mozné piipustnosti opravného prosttedku, o lhite a
mistu k jeho podéni; pouceni o0 mozZnosti vykonu rozhodnuti; a den a misto vyhlaseni.

Pisemné vyhotoveni rozsudku podepisuje soudce, ktery jej vydal (v ptipadech
rozhodovanych samosoudcem), nebo piedseda senatu (u rozhodovéani v senatu). Pokud
rozsudek nemilze podepsat soudni osoba shora uvedend, podepiSe jej jiny soudce povéfeny
predsedou soudu nebo jiny ¢len senatu, pfiCemz davod tohoto postupu je tfeba v pisemném

vyhotoveni poznamenat (ustanoveni § 158 odst. 1 OSR).

% rozhodnuti NSCR 26 Cdo 1196/2000
% Winterov4, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 275
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4.3.4 Dorucdeni rozsudku

Doruc¢enim rozsudku se rozumi doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozsudku
ucastniktim fizeni nebo jejich zastupclim, popft. vedlejsim ucastnikiim fizeni (ustanoveni § 93
odst. 3 OSR), do jejich vlastnich rukou (ustanoveni § 158 odst. 2 OSR). Zde je nutné
zduraznit skutecnost, Ze je-1i Gcastnik fizeni zastoupen (zdkonnym zéastupcem nebo zastupcem
na zaklad¢ procesni plné moci), rozsudek se dorucuje pouze tomuto zastupci. V opacném
ptipadé by to znamenalo vadu v dorugeni. K tomu NSCR ve svém rozhodnuti NSCR 29 Cdo
2722/99 konstatoval, Zze dorucil-li soud prvniho stupné rozhodnuti piimo ucastniku fizeni a
nikoli jeho zastupci s procesni plnou moci, $lo o vadné doruceni, s jehoz realizaci nelze
spojovat uc¢inky zmeskani lhity k podani odvoléni.

Dorucovany stejnopis rozsudku je dale opaten kulatym tfednim razitkem a soud na
ném na zadost ucCastnika fizeni poté vyznacuje téz dolozku pravni moci a dolozku
vykonatelnosti. Pisemné vyhotoveni rozsudku je mozné dorucovat jak v listinné, tak
Vv elektronické podobé, a to v zavislosti na tom, jaky zptisob doruovéani bude v konkrétnim
ptipadé urcen. Original pisemného vyhotoveni rozsudku obsahujici podpis soudce zlstava
zalozen ve spise.

Jestlize se ucastnici vzdali prava na podani odvolani proti vyhlasenému rozsudku po
skonCeni jednani, které rozsudku pifedchazelo, soud muize dorucit stejnopis rozsudku pfti
skonceni tohoto jednani, pficemZ tento rozsudek obsahuje jen zkracenou verzi odivodnéni
(viz kapitola 4.2.3 Odtvodnéni) (ustanoveni § 158 odst. 3 OSR). Pokud nedojde
k takovémuto dorucéeni rozsudku pfi skonceni jednani, je tieba jej ur€enym adresatim odeslat
ve lhite¢ 30 dn ode dne vyhlaSeni rozsudku. Uvedend lhiita 30 dni mlze byt predsedou
soudu prodlouzena az o dalsich 60 dnii (ustanoveni § 158 odst. 4 OSR). Je viak na misté

poznamenat, Ze jde pouze o lhitu poradkovou.

4.5 Doplnéni a oprava rozsudku

V praxi nékdy nastava téz situace, ze Se V pisemném vyhotoveni rozsudku objevi
chyby urcitého charakteru, nebo Ze v pissmném vyhotoveni rozsudku neni obsaZeno néco, co

v ném byt m&lo. OSR na takovéto situace pamatuje a za stanovenych podminek umoZiiuje

uvedené¢ nespravnosti dodatetn¢ opravit nebo doplnit. Je tfeba zdiraznit, Ze opravy
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vV pisemném vyhotoveni rozsudku a doplnéni rozsudku jsou zcela jiného charakteru nez
opravné prostiedky proti rozsudku, nebot’ opravy a doplnéni obsah projevené vile soudu
v rozsudku oproti opravnym prostiedkiim nikterak neméni ani nerusi.

OSR upravuje tfi piipady moznych oprav ¢ doplnéni rozsudku:

Prvnim pi¥ipadem je Uprava vymezena V ustanoveni § 164 OSR, ktera umoziuje
opravit chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti pisemného vyhotoveni
rozsudku. Tento charakter maji podle judikatury® chyby, k nimZz do$lo pouze v disledku
zjevného a okamzitého selhani v duSevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz tcasti doslo
k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému ziejmé. Za zjevnou chybu
Vv psani tak lze povazovat napft. riizné pieklepy, nespravné uvedena data, zkomoleni jmen atd.
Pocetni chybou pak muze byt napt. nespravny vypocet nakladi fizeni (oproti piedpisu, ktery
nahradu nékladi upravuje). Dals§i zjevné chyby mohou byt vyvolany napf. technickymi
zavadami pfi tisku rozsudku. Tyto opravy mize ucinit pfedseda senatu, popf. samosoudce,
kdykoliv (i po pravni moci rozsudku — K pravni moci viz kapitola 4.7 Pravni moc rozsudku), a
to 1 bez navrhu, proto zjisti-li zfejmou nespravnost sdm soud, opravi ji z ufedni povinnosti.
Oprava rozsudku napadeného odvolanim miize byt rovnéz nafizena odvolacim soudem
(ustanoveni § 222 odst. 3 OSR).

Pokud jde o formu a zplisob provedeni opravy, je tfeba rozliSovat, zda se zfejma
nespravnost tyka vyroku nebo jiné ¢asti rozsudku.

Oprava vyroku rozsudku se provadi vydanim opravného usneseni. V tomto ptipadé
je v prvé fadé tieba porovnat znéni, v némz byl rozsudek vyhlasen, se znénim, v némz byl
rozsudek pisemné vyhotoven. Opravu vyroku je tieba provést i tehdy, byl-li v zahlavi
pisemného vyhotoveni rozsudku Spatné oznaCen UuCastnik fizeni, jenz je ve vyroku
identifikovan pouze pomoci své procesni role.”® Z vyroku opravného usneseni musi byt poté
zfejmé, kterd ¢ast vyroku opravovaného rozsudku je vadnd, a ktera ¢ast se opravuje, a jak.”
Opravné usneseni, kterym se opravuje vyrok rozsudku, je tieba dorucit do vlastnich rukou
adresatd, a je mozné proti nému podat odvolani. Dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci, je opravovany rozsudek vykonatelny ve své ptivodni podob¢, av§ak zédkon dava soudu
moznost odlozit vykonatelnost opravovaného rozsudku do doby, nez opravné usneseni

nabude pravni moci.

2R 37/69
B R 67/95
2 R 49/03
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Oprava jinych ¢asti rozsudku kromé vyroku se provede piimo v originéle pisemného
vyhotoveni rozsudku, jakoz i v jeho stejnopisech (stejnopisy rozsudku, které jiz byly
doruceny ucastnikiim fizeni, si soud za timto ucelem vyzada). Opravu provadi opét predseda
senatu nebo samosoudce a k provedené opravé pripoji sviij podpis. Nelze-li timto zpiisobem
opravu provést (napi. proto, Ze oprava je rozsahlejsiho charakteru a byla by na ukor
prehlednosti rozsudku), je oprava provedena vydanim opravného usneseni, které vSak neni
zapotiebi dorucit do vlastnich rukou adresatli, a proti némuz neni odvolani ptipustné.

Druhym pripadem opravy je oprava odivodnéni rozsudku, ktery nemé podklad ve
zjidténi skutkového stavu, upravena ustanovenim § 165 OSR. Neni mozné opravit celé
odivodnéni rozsudku, ale pouze ¢ast tykajici se zavéru soudu o zjisténém skutkovém stavu
véci véetné popisu skutecnosti, které ma soud za prokazané a které ne, a o které dikazy soud
oprel sva skutkova zjisténi. Takovato oprava odiivodnéni rozsudku je moznd pouze na néavrh,
k jehoz podani je opravnén Ucastnik fizeni, ve kterém byl rozsudek vydan. Navrh lze podat
jen do doby, nez rozsudek nabude pravni moci a musi obsahovat piesnou formulaci, jak ma
byt oprava odtivodnéni v rozsudku provedena.

Piestoze se ustanoveni § 165 odst. 2 OSR vyslovné zmifiuje jen o soudu prvniho
stupné, Cit: ,,Nevyhovi-li soud prvniho stupné navrhu, predlozi véc odvolacimu soudu, ktery o
opravé rozhodne.“, je nutné tuto Gpravu interpretovat tak, ze opravu rozhodnuti provede ten
soud, vici jehoz rozhodnuti navrh sméfuje. Soud prvniho stupné tak miize bud’ navrhu na
opravu usnesenim vyhovét a opravu provést nebo navrh po vydani negativniho usneseni
ptedlozi odvolacimu soudu, ktery o opravé rozhodne, a to opét formou usneseni (ustanoveni §
165 odst. 3 OSR). Pokud odvolaci soud s navrhem na opravu nesouhlasi, zamitne jej sam
(proti tomuto usneseni opravny prostfedek neni piipustny).*®* O navrhu na opravu rozhoduje
samosoudce nebo predseda senatu, pficemz k tomuto rozhodovani neni tfeba nafizovat
jednani (ustanoveni § 165 odst. 3 OSR).

Tretim pFipadem mozné opravy, resp. Upravy pisemného vyhotoveni rozsudku je
tiprava dle ustanoveni § 166 OSR, ktera soudu dava moznost vydat tzv. dopliiujici rozsudek
(rozhodnuti), jestlize soud v piivodnim rozsudku nerozhodl o nékteré Casti predmeétu fizeni, o
nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti. Timto doplnénim se tak vzdy zasahuje do

vyroku pivodniho rozsudku, nebot novy rozsudek dopliuje vyrok, ktery v plivodnim

%0 David, L.; Istvanek, F.; Javirkova, N.; Kasikova, M.; Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. I.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 775
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rozsudku chybi. Doplnéni je mozné ucinit jak na navrh Gcastnika fizeni podany do 15 dnt od
doruceni pivodniho rozsudku, tak bez navrhu, tj. z Gfedni povinnosti, avsak pouze do doby
nez puvodni rozsudek nabude pravni moci. V této souvislosti dodavam, ze doplnéni rozsudku
je mozné i na zakladg natizeni odvolaciho soudu (podle ustanoveni § 222 odst. 2 OSR).

Vyse popsané doplnéni je mozné u rozsudku soudu prvniho stupné, odvolaciho i
dovolaciho, a provadi ho ten soud, jehoz rozsudek ma byt doplnén. K doplnéni rozsudku o
¢ast predmétu fizeni musi soud nafidit jednani, k némuz ptedvolé ucastniky ptivodniho fizeni,
nebot’ jde o rozhodovani ve véci samé, a o jeho doplnéni rozhodne formou rozsudku.
K doplnéni o ndklady fizeni ¢i o piedbéznou vykonatelnost neni tfeba jednani nafizovat a
soud o ném rozhodne formou usneseni. Nevyhovi-li soud navrhu na doplnéni rozhodnuti,
navrh usnesenim zamitne (negativni rozhodnuti ma formu usneseni i tehdy, jde-li o zamitnuti
navrhu na dopInéni rozsudku o ¢ast predmétu fizeni - ustanoveni § 166 odst. 2 OSR).

Podanim navrhu na doplnéni neni pravni moc ani vykonatelnost vyrokd ptavodniho

rozsudku dotéena (ustanoveni § 166 odst. 3 OSR).

4.6 Vazanost soudu rozsudkem

Jak jsem uvedl jiz v kapitole 4.3.2 Vyhlaseni rozsudku, vyhlaseni rozsudku soudem
pfedstavuje vyznamny okamZzik v celém procesu soudniho rozhodovani, nebot’ se od néj
odviji vazanost soudu svym vlastnim rozhodnutim. Do doby, nez soud rozsudek vyhlasi,
muze byt véc dale projednavana nebo muze byt soudem o véci rozhodnuto jinak, avsak
okamzikem vyhlaseni rozsudku jej soud jizZ nemlzZe zménit. Z tohoto diivodu lze vyhlaSeni
rozsudku povazovat za ukonceni procesu vzniku a tvorby rozsudku jako autoritativniho
rozhodnuti soudu ve véci. Odborna vefejnost pouziva pro tuto nemoznost zmény soudniho

rozhodnuti termin ,,vnitini vazanost soudu® svym rozhodnutim.

4.7 Pravni moc rozsudku

Uvodem této &asti kapitoly, ve které se pravé nachazime, povazuji za vhodné
pfipomenout skutecnost, ze smyslem civilniho sporného fizeni je autoritativni rozhodnuti

sporu soudem a tim 1 nastoleni jistoty v dosud porusenych nebo ohrozenych pravnich vztazich

mezi zalobcem a Zalovanym. Pokud soudni fizeni dospélo do faze vydani kone¢ného
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rozsudku ve véci, vedené fizeni kon¢i a jeho vysledek, vtéleny do obsahu vyroku rozsudku, se
tak stava koneénym a zavaznym pro vSechny a jeho obsah jiz nemize byt soudem v tom
samém fizeni zménén.

Vyse uvedené vlastnosti rozsudku, tj. jeho konecnost, zavaznost a nezménitelnost,
jsou promitnuty do procesniho institutu pravni moci. Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze
pravni moci nenabyvaji jen rozsudky, ale i dal$i soudni rozhodnuti, napt. platebni rozkaz ¢i
usneseni, kterym se fizeni konc¢i. Pravni moc tak lze chapat jako urcité vlastnosti rozsudku,
které rozsudek dodatecné nabyl pfi splnéni zdkonem stanovenych predpokladu.

Pravni moc ma u rozsudkii dva aspekty, proto rozliSujeme pravni moc formalni a
pravni moc materialni. Toto rozliSeni je vSak tfeba vnimat pouze Vv teoretické roviné, nebot
Vv praxi nemohou tyto dva aspekty existovat samostatné. Jakmile rozsudek nabude formalni
pravni moci, automaticky nastava i pravni moc materidlni.

Nabyti pravni moci u rozsudku je dilezité téz z hlediska jeho vykonatelnosti, pokud

je tato vazana na pravni moc (dalsi vyklad viz kapitola 4.8 Vykonatelnost rozsudku).

4.7.1 Formalni pravni moc rozsudku

Formalni pravni moc je vyjadiena v ustanoveni § 159 OSR, podle kterého je v pravni
moci doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim. Znamena to, Ze rozsudek
nabyva pravni moci proto, Ze jej nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem, tj.
odvolanim (rozsudek je kone¢nym), a to z divodu, ze marné¢ uplynula lhlita stanovena
k podani odvolani nebo Ze odvolani neni pfipustné viubec, a dale proto, Ze byl fadné a platné
dorucen do vlastnich rukou v§em osobam, kterym podle zakona byt doru¢en mél (viz kapitola
4.3.4 Doruceni rozsudku).

Na tomto misté bych rad poznamenal, Ze v praxi samoziejmé zpravidla nedochazi
k doruceni rozsudku zalobci a zalovanému ve stejny okamzik, proto i pfip. lhita k podani
odvolani za¢ina a kon¢i pro kazdého z nich rizny den. Rozsudek tak nabyva pravni moci
dnem, kdy doslo k poslednimu nutnému doruceni, popt., kdy lhita k odvolani uplynula v§em
osobam opravnénym k podani odvolani.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze rozsudek soudu prvniho stupné nabyva pravni

moci, jestlize:
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odvolani neni pfipustné, dnem doruceni. Bylo-li pfesto poddno odvolani,
ptipojuje se navic predpoklad, Ze odvolaci soud neptipustné odvolani odmitl
(ustanoveni § 218 pism. ¢c) OSR);

odvolani je pfipustné, ale neni k nému opravnén zadny z Gcastnikl Fizeni,
dnem doruceni. Tento pfipad mlze nastat napi. za situace, ze se Ucastnici
vzdali prava na odvolani podle ustanoveni § 207 OSR. Bylo-li piesto
odvolani podano, nastava pravni moc rozsudku téz za piedpokladu, ze
odvolaci soud nepiipustné odvolani odmitl (ustanoveni § 218 b) OSR);
odvolani je ptipustné

dnem nasledujicim po marném uplynuti 15 - ti denni lhity pro podani
odvoléani (marné uplynuti lhiity v tomto ptipadé znamend, Ze odvolani nebylo
podano viibec);

dnem nasledujicim po uplynuti 15 - ti denni odvolaci lhity, pokud odvolani
bylo podano opozdéné nebo osobou, kterda k tomu nebyla opravnéna, a soud
odvolani odmitl;

dnem doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize podané odvolani nebylo

odmitnuto nebo nebylo vzato zpét.*

Co se tyce rozsudku odvolaciho a dovolaciho soudu, proti nimz neni odvolani

pfipustné, nabyvaji tyto pravni moci dnem jejich doruceni.

4.7.2 Materialni pravni moc rozsudku

Materialni pravni moc rozsudku v sobé zahrnuje dvé stranky, jednak jeho zdvaznost

(tzv. pozitivni stranka materidlni pravni moci), a jednak jeho nezménitelnost (tzv. negativni

stranka materidlni prdvni moci). Jinymi slovy, jakmile rozsudek nabude pravni moci,

znamena to, ze soud o véci autoritativn€ rozhodl zdvaznym a nezménitelnym zptisobem.

%! Bureg, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentar. I. dil. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck,

2006, 733 s.
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4.7.2.1 Zavaznost rozsudku

Zavaznost rozsudku obecné znamend, ze vyrokem rozsudku, kterym je autoritativné
rozhodnuto o zalobnim naroku, se musi fidit ti, jimz je adresovan. Obsah takového vyroku
tvoii tzv. objektivni meze zavaznosti rozsudku, nebot’ rozsudek miize byt zdvazny pouze
v tom rozsahu, v jakém bylo o pfedmétu fizeni vtéleném do zalobniho naroku a poté i do
obsahu vyroku rozsudku rozhodnuto. Soud je povinen vydanim rozsudku ve véci vycCerpat
cely predmét fizeni, avSak pokud tak neucini, zavazna je pouze ta Cast predmétu fizeni, ktera
je uvedena ve vyroku rozsudku. Naproti tomu okruh osob, k nimz se rozsudek vztahuje a
které se jim musi fidit, pfedstavuje tzv. subjektivni meze zavaznosti rozsudku.

Zavaznost rozsudku je v OSR obecné upravena ustanovenimi § 159a odst. 1 az 4
OSR. Odstavec jedna citovaného ustanoveni stanovi, Ze vyrok pravomocného rozsudku je
zavazny jen pro ucastniky fizeni, pokud zdkon nestanovi jinak. Toto ustanoveni vyjadiuje
obecnou zasadu civilniho sporného fizeni, ze rozsudek je zdvazny pouze pro ucastniky fizeni.
Vyrokem pravomocného rozsudku jsou povinni se fidit v§ichni Gi¢astnici fizeni vystupujici na
nékteré ze stran sporu a jejich pravni nastupci, na které se hledi jako na Gcastniky plivodniho
fizeni (rozsudek pusobi tzv. inter partes). V (OSR) zédkonem stanovenych piipadech viak
muze byt uvedeny okruh adresatt, pro néz je rozsudek zavazny, rozsiten, avSak pro civilni
sporn¢ fizeni toto neplati, proto se o této problematice dale zminim jen zevrubné.

Jak jsem jiz uvedl, pravomocny rozsudek miize byt v zdkonem stanovenych
pfipadech zavazny nejen pro UcCastniky fizeni, ale i1 pro dal$i osoby v zdkoné¢ uvedené, nebo
pro vSechny pravni subjekty. Takovéto dalsi osoby jsou podle odstavce dva citovaného
ustanoveni osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéZ naroky z téhoz jednani nebo stavu, a
to v fizenich, v kterych bylo pravomocnym rozsudkem rozhodnuto o vécech uvedenych v
ustanoveni § 83 odst. 2 OSR (ochrana prav porusenych nebo ohrozenych nekalosoutéznim
jednanim, ochrana prav spotiebiteltl a dal$i véci stanovené zvlastnimi zakony). Odstavec tii
citovaného ustanoveni stanovi, ze vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o
osobnim stavu, je zavazny pro kazdého (rozsudek pusobi tzv. erga omnes). Jde o rozsudky
napt. o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim nebo o rozvodu manzelstvi (dale viz
ustanoveni § 80 pism. a) OSR).

Kromé ucastniki fizeni je vyrok kazdého pravomocného rozsudku zavazny téz pro

vSechny organy (odstavec Ctvrty citovaného ustanoveni). Zakon ma na mysli vSechny organy
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statu, vcetné jeho organizacnich slozek, které mohou vydéavat autoritativni rozhodnuti. Oproti
zavaznosti rozsudku vaci Gcastnikiim fizeni (jsou povinni se fidit obsahem vyroku), ma u
statnich organi tato zdvaznost jiny rozmér, nebot pro né obsah vyroku pravomocného
rozsudku ptedstavuje jiz vyfeSenou predbéznou otazku v fizeni, v némz jsou kompetentni
vydavat autoritativni rozhodnuti.*

S rozsudkem mezitimnim a ¢asteCnym je samoziejmé taktéz nutné spojovat jejich
zévaznost, jako vlastnost autoritativniho soudniho rozhodnuti. Mezitimni rozsudek je
charakteristicky tim, Ze jeho prostiednictvim soud rozhoduje o zékladu naroku. Pokud tedy
mezitimni rozsudek nabude pravni moci, nemtze na této skutecnosti (resp. na jeho obsahu)
rozsudek, jimz se fizeni konéi, nic ménit. Casteénym rozsudkem pak soud rozhoduje pouze o
urcité ¢asti naroku zalobce a stejné tak jako v ptipadé mezitimniho rozsudku plati, Ze pokud
tento nabude pravni moci, nemize na této skute¢nosti (resp. na jeho obsahu) rozsudek, jimz

se fizeni konci, nic ménit.

4.7.2.2 Nezménitelnost rozsudku

Jak bylo konstatovano jiz vySe, nabytim pravni moci se rozsudek stavd nejen
zavaznym, ale 1 nezménitelnym, tzn., Ze soud nemiize o véci rozhodovat znovu. Véc, o které
bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je proto nazyvana jako tzv. res iudicata, jinak téz
véc rozsouzena.

Nezménitelnost pravomocného rozsudku je zakotvena v ustanoveni § 159a odst. 5
OSR, ktery uvadi, ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtize byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky fizeni a popiipad¢ jiné osoby véc projednavana
Znovu.

Pfedpokladem této nemoZnosti opétovného projedndvani véci pravomocné
rozsouzené je vSak tzv. totoZmost Fizeni, kterd spocCiva v totoZnosti ucastnikll fizeni a
totoznosti predmétu fizeni (Zalobniho divodu i Zalobniho néaroku). K otdzce totoZnosti fizeni
NSCR ve svém rozhodnuti® konstatoval, Ze o stejnou véc ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 5
OSR se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo

pravomocné rozhodnuto, opira-li se o tentyz pravni diivod a tyka-li se tychz osob. NSCR zde

%2 Winterové, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 289
% rozhodnuti NSCR 21 Cdo 906/2000
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dale uvedl, ze tentyz predmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny
zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného
skutku).

Je nutné poznamenat, ze nezmeénitelnost jako takova se tyka jen rozsudki
meritornich, kterymi se fizeni konéi a jimiz je rozhodnuto o celé projednavané véci.
Rozsudki ¢asteénych a mezitimnich (vyklad viz kapitola 4.9.4 Rozsudek konecny, ¢astecny a
mezitimni), které diky své povaze piredpokladaji pokracovani v fizeni, se dotykéd pouze v tom
ohledu, Ze soud se nemuze v pozd&jSim fizeni vracet K té Casti pfedmétu fizeni, ktera jiz
pfedtim byla témito typy rozsudkd pravomocné vyfeSena.

Nezmeénitelnost pravomocnych rozsudkli vSak neni absolutni bez vyjimky. Zakon
ptipousti n€kolik vyjimek, jak dosdhnout zmény nebo zruseni pravomocného rozsudku. Prvni
moznosti je podani nékterého z mimotfadnych opravnych prosttedkti (dovolani - ustanoveni §
236 a nasl. OSR, Zaloba na obnovu fizeni ¢ Zaloba pro zmate&nost - ustanoveni § 228 a nasl.

OSR), druhou moznosti je podani nového navrhu na zahajeni fizeni (Zaloby).

4.7.3 Prekazka véci pravomocné rozhodnuté

S materialni pravni moci, konkrétné s jeji negativni strankou, tj. nezménitelnosti,
jejimuz vykladu jsem se vénoval v pfedchozi kapitole, Gizce souvisi tzv. piekdzka véci
pravomocné rozhodnuté (piekazka rei iudicatae). Jde o jednu ze zakladnich procesnich
podminek civilniho fizeni, nebot’ civilni fizeni lze zah4jit a uspéSné v ném pokracovat jen pod
podminkou, Ze projednéani a rozhodnuti véci nebrani piekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tj. skutecnost, Ze o tytéZ véci jiZz bylo v minulosti soudem pravomocné rozhodnuto. Tato
podminka je soucasti obecného pravniho principu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz), ktery
znamena, ze o téze pravni véci nemuze byt pravomocné rozhodnuto vice nez jednou. V praxi
civilniho ftizeni pfekazku rei iudicatae nejCastéji namitne zalovany jako svoji obranu proti
Zalobnimu néroku, o kterém jiz soud v minulosti pravomocné rozhodl, nebo ji soud zjisti sdm
ze spistt u né& vedenych. Pokud soud zjisti kdykoliv za fizeni, Ze ve véci samé jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, musi fizeni zastavit (ustanoveni § 104 odst. 1 OSR). Pokud by soud

1 ptes prekdzku rei iudicatae véc projednal a rozhodl o ni, porusil by tim pravo na soudni
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ochranu podle LCR* a vysledny rozsudek by byl zmatetny a ucastnik ¥izeni by jej mohl
napadnout Zalobou pro zmate&nost (ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b) OSR).

Problematice totoznosti véci, ktera je zdsadni pro urceni, zda v konkrétnim ptipadé
(sporu) existuje piekazka rei iudicatae, jsem se vénoval v predchozi kapitole, proto na ni timto
odkazuji (kapitola 4.7.2.2 Nezménitelnost rozsudku) a piipojuji rozhodnuti NSCR®, ktery se
k této problematice dale vyjadiil tak, ze piekazka véci pravomocné rozhodnuté (ustanoveni §
159a odst. 5 OSR) neni dana v tom piipadé, jde-li sice v novém fizeni o tentyZ pravni vztah
mezi tymiz UcCastniky, avSak opird-li se nové uplatnény narok o jiné skutecnosti, které¢ tu
nebyly v dobé piavodniho fizeni a k nimZ do§lo az pozdgji. NSCR téz konstatoval, Ze
piekazka rei iudicatae je naopak dana i tehdy, doslo-li ke zméné rozhodovaci praxe soudu pii

feSeni rozhodné pravni otazky.*

4.8 Vykonatelnost rozsudku

Pokud se rozsudek stane vykonatelnym, znamend to, ze je piimo vynutitelny
prostfednictvim statni moci nebo pod jeji kontrolou, a to i1 proti vuli tcastnika fizeni, jemuz
byla v rozsudku ulozena povinnost. Z uvedeného vyplyva, Zze vykonatelnost rozsudku je jeho
specificka vlastnost spoéivajici v jeho vynutitelnosti.

Pojem vykonatelnosti soudniho rozhodnuti obecné nelze zaméinovat s vykonem
rozhodnuti (tzv. exekuci) nékterym z exekuénich prostfedki podle ¢asti Sesté OSR nebo podle
ER, nebot’ exekuce je pouze jeden ze zplisobu realizace rozhodnuti, jejichz vyrok odsuzuje
K ur¢itému plnéni. Naproti tomu vykonatelnost rozhodnuti je $ir$i pojem zahrnujici i jiné
zpusoby realizace rozhodnuti. Jinymi zplsoby realizace rozhodnuti se budou predevsim tykat
rozsudki, které neukladaji povinnost k plnéni (viz dalsi vyklad).

Je nutné zdUraznit, ze zasadni pro vykonatelnost rozsudku, je okamzik, kdy rozsudek
vykonatelnosti nabyva, tzn. okamzik, kdy se rozsudek stava vynutitelnym prostfednictvim
statni moci.

Podminky nabyti vykonatelnosti OSR stanovuje rozdilné v zavislosti na formé

rozhodnuti a zpusobu jeho vykonatelnosti.

% rozhodnuti USCR 1 US 111/96
% rozhodnuti NSCR 2 Cz 12/87
% rozhodnuti NSCR 25 Cdo 15/2008
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Byla-li rozsudkem ulozena povinnost k plnéni, rozsudek je vykonatelny, jakmile
uplyne lhiita k plnéni (ustanoveni § 161 odst. 1 OSR), tzv. pari¢ni lhiita. Béh a délka pariéni
lhtity je blize upravena v ustanoveni § 160 OSR.

Obecna lhita k plnéni stanovend zékonem je tfidenni a pocina bézet dnem
nasledujicim po nabyti pravni moci rozsudku (k tomu blize viz kapitola 4.7 Pravni moc
rozsudku). Pokud jde o vyklizeni bytu, je lhiita k pInéni 15denni. OSR viak opraviuje soud k
nahrazeni uvedenych lhat delsi lhiitou soudcovskou (lhiita stanovend soudem), popft. téz
k rozlozeni penézitého plnéni na splatky, jejichz vysi a podminky splatnosti si urc¢i sam soud
(ustanoveni § 160 odst. 1 OSR). Kazda zakonem piipusténa uprava vykonatelnosti soudem
vSak musi byt vzdy obsahem vyroku rozsudku.

Jak jsem jiz uvedl vySe, pari¢ni lhita podina bézet dnem nasledujicim po nabyti
pravni moci rozsudku. V praxi to znamena, ze napft. u rozsudkii soudu prvniho stupné, které
nakonec odvolanim napadeny nejsou, probiha nejprve 15 denni lhata k podani odvolani
(pocitano od platného doruceni rozsudku) a teprve jejim marnym uplynutim pocinad bézet
3denni lhita k plnéni; rozsudky soudu prvniho stupné se tak stavaji vykonatelnymi az po
uplynuti 18 dnii od jejich doruéeni. Z vyse uvedeného obecného pravidla jsou OSR stanoveny
nasledujici vyjimky.

Ustanoveni § 160 odst. 2 OSR stanovi, Ze odsoudil-li soud k opé&tujicimu se plnéni
Vv budoucnu splatnych davek, je tieba je plnit, jakmile se podle rozsudku stanou splatnymi.
Znamena to, Ze jakmile se konkrétni jednotliva davka stane splatnou (podle pravidla pfedem
uréeného rozsudkem), nabude rozsudek vykonatelnosti jen ohledné této konkrétni davky.

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést rozsudek®, ve kterém NSCR uvedl, Ze
lhtita k pInéni musi byt v soudnich rozhodnutich uvadéna, i kdyz ji OSR ve svém ustanoveni
§ 160 vyslovné urcuje. Je tomu tak z divodu ptesnosti a srozumitelnosti vyroku a z hlediska
nasledki, které zakon s uplynutim lhity k plnéni spojuje. Co se tyce odiivodnéni paricni lhity
v rozsudku, NSCR déle konstatoval, e rozsudkem uloZena tfidenni lhita ke splnéni
povinnosti je stanovena zdkonem, a proto jeji uplatnéni v rozhodnuti soudu neni tfeba
zdivodnovat a zjist'ovat jeji prfiméfenost v konkrétnim piipadé. Naproti tomu, ma-li soud za
to, Ze je na misté v projednavaném piipadé urcit k plnéni lhitu delsi nez je lhita zakonna
nebo stanovit, ze se plnéni ma stat ve splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnuti soudu

podlozena zjiSténim vSech potiebnych skutecnosti, které¢ by piesvédCivé dokazaly zavér

3" rozhodnuti NSCR 5 Cz 36/67
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soudu, ze je vzhledem k povaze projedndvané véci, ptiznaného naroku a osobnim pomériim
ucastniki fizeni vhodné pouziti vyjimky ze zdkonné zasady.

Dalsi vyjimku piinasi odst. 3 citovaného ustanoveni, podle n¢hoz plati, ze ulozil-li
soud pravomocnym rozsudkem povinnost vyklidit byt az po zajisténi bytové nahrady nebo
pristiesi, bézi lhita k vyklizeni bytu az ode dne jejich zajisténi.

Zvlastni béh pariéni lhity v odstavcei 4 citovaného ustanoveni se vaze k rozsudkiim
tzv. piredbézné vykonatelnym, tzn. rozsudkium, které nabyvaji vykonatelnosti diive nez
pravni moci. Piedbézné vykonatelné mohou byt pouze rozsudky na plnéni a paricni lhita u
nich zacinéd bézet od jejich doruceni tomu, kdo ma podle rozsudku plnit. Délku pari¢ni lhity
OSR Vv tomto piipadé nestanovuje, jeji uréeni nechava na soudu. Nutno poznamenat, Ze soud
se tak v téchto ptipadech bude fidit pfedev§im povahou plnéni, o néz v rozsudku jde.®

Které rozsudky jsou predbézné vykonatelné, stanovuje ustanoveni § 162 OSR ve
svém odst. 1. Pfedbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici a) K plnéni vyzivného nebo
pracovni odmény za posledni tfi mésice pfed vyhlaSenim rozsudku, b) k navraceni ditéte,
vydané v fizeni o navrdceni ditéte ve vécech mezindrodnich unosti déti podle ustanoveni §
193a OSR (jedna se o tzv. obligatorni piedb&nou vykonatelnost). Skutecnost, Ze jsou
uvedené typy rozsudki ptredbézné vykonatelné, nemusi byt vyslovné uvedena ve vyroku,
vyplyva totiz ptimo ze zékona.

Zékon téz umoziuje, aby soud vyslovil pfedbéznou vykonatelnost na ndvrh ucastnika
fizeni, a to za podminky, Ze by jinak Uc€astniku hrozilo nebezpeci té¢Zko nahraditelné nebo
zna¢né jmy (ustanoveni § 162 odst. 2 OSR — tzv. fakultativni pFedb&Zna vykonatelnost).
Toto rozhodnuti soudu o ptfedbézné vykonatelnosti urcitého plnéni jiz samoziejmé musi byt
vyslovné obsaZzeno ve vyroku rozsudku.

Pokud jde o rozsudky, které povinnost k plnéni neukladaji (rozsudky ve vécech
osobniho stavu — tzv. statusové, rozsudky urcovaci a rozsudky nahrazujici projev vile), béh
pari¢ni lhuty u nich nepfichazi vibec v Gvahu a nabyvaji proto vykonatelnosti spole¢né
s nabytim pravni moci (ustanoveni § 161 odst. 2 OSR). Jejich vykonatelnost spoéiva v tom, Ze
musi byt postupovano ve shodé s nimi.

Urcovaci rozsudek, ktery tesi ur¢ité pochybnosti v pravnich vztazich, ptisobi vuci
dalSim fizenim prejudicidlné. Vykonatelnost rozsudkli ve vécech osobniho stavu spociva

v tom, ze tyto rozsudky tvoii podklad pro zapisy v matrikach a pravné vyznamnych listinach a

% http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-vykonatelny-rozsudek-26592.html
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jsou dokladem pro postup, ktery jimi zaloZeny stav umoziuje.* Specificka uprava
vykonatelnosti je stanovena ustanoveni § 161 odst. 3 OSR pro rozsudky ukladajici prohlaseni

vule, které nabytim pravni moci nahrazuji toto prohlaseni.

4.9 Jednotlivé druhy rozsudki

Rozsudky lze klasifikovat podle raznych kritérii. Pro u¢ely mé prace povazuji za
zasadni kritérium dé¢leni rozsudkd podle jejich obsahu. Jak jsem se zminil v kapitole 3.6
Jednotlivé druhy Zalob, podle obsahu Zaloby, resp. Zalobniho naroku vyjadieného v petitu
Zaloby, rozliSujeme rtizné druhy Zalob. Od toho se nutné odviji i rozliSovani rozsudku jakoZto
autoritativnich soudnich rozhodnuti o podanych Zalobach, nebot’ obsah rozsudku je urcen
obsahem Zaloby a musi ji zcela odpovidat. Zakladnimu ¢lenéni druhd Zalob v ustanoveni § 80
OSR tak odpovidé i ¢lenéni rozsudkil podle jejich obsahu (rozsudky statusové, rozsudky na
plnéni a rozsudky uréovaci), pfi¢emz vedle téchto druhti existuji i dalsi rozsudky, v zakoné
vyslovné neuvedené (rozsudky o zaloZeni, zméné nebo zruSeni pravniho vztahu). V této
kapitole mé prace se nebudu prozatim zabyvat vzajemnym vztahem jednotlivych druhti Zalob
a na né navazujicich rozsudkd (viz kapitola 5. Vzajemny vztah zaloby a rozsudku), ale
pfidrzim se vykladu o jednotlivych druzich rozsudkd.

Vedle klasifikace rozsudkid podle jejich obsahu lze déle rozsudky déle délit
Z hlediska povahy ftizeni (v jaké fazi jsou tyto vydavany) na rozsudky kone¢né (meritorni),

¢astecné a mezitimni, a podle jejich pravnich Gc¢inkl na rozsudky deklaratorni a konstitutivni.

4.9.1 Rozsudek o osobnim stavu

Rozsudky o osobnim stavu, neboli rozsudky statusové, zakladaji, méni nebo rusi
pravni stav fyzické osoby. Sméfuji tak k autoritativni Upravé osobniho statusu. Rozsudky
statusové maji pfevazné konstitutivni (pravotvornou) povahu a u¢inky ex nunc. Jsou zavazné
pro kazdého (ustanoveni § 159a odst. 3 OSR). Pfedchazi jim projednani véci typicky

V nesporném fizeni zahajeném bud’ na navrh (napft. fizeni o osvojeni) nebo bez navrhu (napf.

¥ Winterové, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 295
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fizeni o zpusobilosti k pravnim ukontim), vyjimecné se statusové véci projednavaji v fizeni

sporném (napf. fizeni o rozvod manzelstvi nebo zruseni registrovaného partnerstvi).

4.9.2 Rozsudek na plnéni

Rozsudky na plnéni, jinak téz rozsudky kondemnatorni, ukladaji zalovanému
povinnost urcitého plnéni spocivajiciho v povinnosti néco dat (dare), néco konat (facere),
néceho se zdrzet (omittere) nebo néco strpét (pati). Je potieba zdiiraznit, Ze uvedend povinnost
neni zaloZena rozsudkem, ale zdkonem, pravnim vztahem ¢i porusenim prava, ze kterych
vychazi, a kterou mél zalovany jiz diive (tedy pfed zahajenim civilniho soudniho fizeni) splnit
sdm. Rozsudky na plnéni maji proto deklaratorni povahu a plni jakousi reparacni funkci
poruseného pravniho vztahu.

Pokud Zalovany nesplni rozsudkem ulozeni plnéni dobrovolné, rozsudek na plnéni se
stava exekucnim titulem. Vyrokiim rozsudki na plnéni, kterym se uklada jind povinnost nez
zaplaceni penézité ¢astky, musi odpovidat jeden ze zplsobu exekuce uvedeny v ustanoveni §
258 odst. 2 OSR, ledaze byl vydan rozsudek, ktery se exeku¢né nevykonava (ustanoveni §
161 odst. 3 OSR).

Specifickym druhem rozsudki na plnéni jsou rozsudky ukladajici prohlaseni viile.
Ustanoveni § 161 odst. 3 OSR stanovi, ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni viile
nahrazuji toto prohlaSeni. Tato skutecnost znamend, Ze rozsudek po nabyti pravni moci
nahrazuje chybéjici projev vile, tj. nastupuje namisto pravniho ukonu, ktery Zalovany nechtél
ucinit, a¢ mél. Jedna se o to, ze rozsudkem je nahrazena povinnost projevit vuli vyplyvajici
z pravniho ukonu nebo zakona, napf. povinnost uzaviit smlouvu, k jejimuz uzavieni se
zalovany zavazal prostiednictvim smlouvy o smlouvé budouci dle ustanoveni § 50a odst. 2
OZ, nebo nahrazuje vuli n¢kterého spoluvlastnika za ti€elem dosazeni dohody o hospodareni
se spole¢nou véci dle ustanoveni § 139 odst. 2 OZ. Pfedpokladem vydani takového rozsudku
je tudiz skutecnost, Ze Zalovany nepravem odmitd ucinit urCity projev vile, ke kterému je na
zaklad¢ urcitého pravniho vztahu nebo zakona povinen. Vyrok rozsudku uklada Zalovanému
povinnost uzaviit s zalobcem smlouvu, pfip. dohodu, o ur¢itém znéni, pfiCemz text smlouvy
bud’ tvofi soucast vyroku rozsudku, nebo je k rozsudku pfilozen a vyrok na né&j odkazuje jako
na nedilnou soucast. Na tomto misté je tfeba uvést, ze rozsudek nahrazuje projev viile pouze

jedné smluvni strany, avSak projev vile druhé smluvni strany je obsazen jiz v petitu samotné
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zaloby o prohlaseni vile, popt. petit odkazuje na ofertu, kterou zalobce k zalob¢ priklada jako
nedilnou soucast. K uzavieni smlouvy dojde v okamziku, kdy rozsudek ukladajici prohlaseni

vule nabude pravni moci.

4.9.3 Rozsudek urcovaci

V rozsudku urCovacim soud autoritativnim zpisobem stanovi, zda urcity pravni
vztah mezi UCastniky existuje (pozitivni urcovaci rozsudek) nebo neexistuje (negativni
urcovaci rozsudek). Takovy rozsudek je svoji povahou deklaratorni s G¢inky ex tunc. Je
tteba zdlraznit, ze ur€ovaci rozsudek vzdy urcuje subjektivni prava ve vztahu ke konkrétnim
osobam, napt. urcuje, zda urcité fyzické osoby vlastnické pravo k urcité véci je ¢i neni, zda
mezi zalobcem ¢i zalovanym existuje ¢i neexistuje platny najemni vztah apod. Pro uplnost
dodavam, ze ptedpokladem vydéani urcovaciho rozsudku je UspéSna zaloba, jejiz ucastnici

maji k jejimu podani vécnou legitimaci a naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

4.9.4 Rozsudek konecny, ¢asteCny a mezitimni

Konecény rozsudkem je rozhodovéano ve véci samé o celém predmétu fizeni tak, jak
byl vymezen Zalobnim petitem (popf. usnesenim o zahdjeni fizeni bez navrhu) (ustanoveni §
152 odst. 2 OSR). Skute¢nost, ze soud musi rozhodnout o celé projednavané véci, je jednou
ze zékladnich zdsad civilniho procesu. Stim Uzce souvisi zdsada dalsi, Ze soud ve své
kone¢ném rozsudku nesmi ptisoudit vice nebo néco jiného, nez se tcastnici doméhali (iudex
ne eat ultra petita partium — soud nesmi piekrocit navrhy stran), s vyjimkami vyplyvajicimi ze
zékona (jednak v fizenich, kterda mohou byt zahajena i bez navrhu a téz tam, kde z pravniho
ptredpisu vyplyva urcity zptisob vypofadani mezi ucastniky). Pokud soud opomene o nckteré
¢asti predmétu fizeni rozhodnout, musi pfistoupit k vydani tzv. dopliujiciho rozsudku
postupem podle ustanoveni § 166 OSR (viz kapitola 4.5 Doplnéni a oprava rozsudku).

OSR vsak ve svém ustanoveni § 152 odst. 2 umoziiuje takovy postup, paklize je to
ucelné, aby soud nerozhodoval o celé projednavané véci najednou, ale rozsudkem rozhodl
nejdiive jen o ¢asti projednavané véci nebo jen o jejim zakladu. Soud tak mize samostatnym
rozsudkem nejdiive rozhodnout jen o Casti predmétu fizeni (Castecny rozsudek) nebo jen o

4

zakladu projednavané véci (mezitimni rozsudek) a o zbyvajici Casti, popf. vySi naroku,
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rozhodne az v rozsudku kone¢ném. Vydani ¢aste¢ného nebo mezitimniho rozsudku je zcela
na uvazeni soudu, pricemz tyto typy rozsudkl lze vydat na navrh i bez névrhu, za splnéni
podminky ucelnosti takového vydani. V zahlavi a vyroku téchto rozsudkti musi byt vzdy
uvedena skute¢nost, ze se jedna o rozsudek ¢aste¢ny nebo mezitimni.

Casteénym rozsudkem tak soud rozhoduje pouze o ¢asti predmétu fizeni (tzn. napf.
o0 ¢asti naroku nebo o naroku jen jednoho ze zalobcti), pfi¢emz ve vyroku takového rozsudku
musi byt uvedeno, Ze o zbyvajici ¢asti zalobniho naroku a o nahradé nakladu fizeni bude
rozhodnuto v koneéném rozsudku. NSCR* konstatoval, e &asti projednavané véci, o niz je
mozné podle vyse uvedeného ustanoveni rozhodnout ¢astecnym rozsudkem, miize byt néktery
Z vice samostatnych narokl uplatnénych v téze Zalob¢, jednak cast téhoz naroku, ktery je
pfedmétem fizeni, ale také néarok proti jednomu z zalovanych v téZe soudni véci. Podminkou
nenti, aby §lo o narok se samostatnym skutkovym zakladem. Caste¢nym rozsudkem lze o &asti
projednavané véci rozhodnout jen za podminky, Ze to nevylucuje hmotnépravni povaha
naroku nebo povaha spolecenstvi ti¢astniki. Neni tak mozné napf. rozhodnout ¢asteénym
rozsudkem jen ohledné jednoho z nerozluénych spolecnikli ve véci zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Jakmile ¢aste€ny rozsudek nabude pravni moci, soud pokracuje
Vv fizeni, které je nasledné ukonceno konecnym rozsudkem.

Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o zakladu véci, kterym je posouzeni vSech
spornych otazek vyplyvajicich z uplatnéného naroku s vyjimkou urceni jeho vySe. Tohoto
zpusobu rozhodnuti tak soud vyuziva zejména v Situacich, kdy je sporné, zda zalobou
uplathovany néarok viibec existuje, pficemz otdzka ureni vySe ndroku bude nésledné
projedndvana v pokracujicim fizeni a definitivné vyfeSena spolu s otazkou nakladd fizeni
v kone¢ném rozsudku. Uvedené situace nastavaji typicky ve sporech o nahradu $kody — soud
na zaklad¢ Zzaloby o nahradu $kody posuzuje, zda ke $kod¢ vibec doslo, zda zalovany skodu
zpusobil a zda za ni odpovida, zda Skoda nebyla zpiisobena zavinénim poskozeného, ptipadné

zda narok neni proml¢en nebo zda nezanikl.*

Mezitimnim rozsudkem musi byt rozhodnuto
pouze o zakladu projednavané véci, nikoli jen o dil¢i sporné otazce tykajici se uplatiovaného

Zalobniho navrhu.*

0 rozhodnuti NSCR Pls 6/67
! rozhodnuti NSCR Pls 6/67
2 rozhodnuti NSCR 20 Cdo 2824/99

61



Rigordzni prace - Mgr. Lukas Sommer - Vztah Zaloby a rozsudku / Relationship between petition and judgment

4.9.5 Rozsudek deklaratorni a konstitutivni

Dalsi déleni rozsudkt je z hlediska jejich ucinkd na hmotnépravni vztahy, které jsou
pfedmétem fizeni.

Konstitutivni rozsudky zasahuji do hmotnépravnich vztahti v tom ohledu, Ze
predstavuji pravni skuteCnost, se kterou je spojen vznik, zména nebo zanik hmotnépravniho
vztahu. Konstitutivni rozsudek tak zaklada (konstituuje) hmotna subjektivni prava a
povinnosti, které tu predtim jeho vydanim nebyly. Pisobi vzdy od pravni moci rozsudku do
budoucnosti (,,ex nunc — 0d nyn¢jska). Charakterem téchto druhi rozsudku je, ze tyto
vytvareji subjektivni prava, kterd doposud neexistovala.

Deklaratorni rozsudky naproti tomu do hmotnépravnich vztahli nezasahuji, pouze
prohlasuji existenci ¢i neexistenci urcité pravni skutecnosti, tzn., pouze potvrzuji (deklaruji)
hmotna subjektivni prava a povinnosti, ktera existovala jiz v dobé& pted jeho vydanim. Psobi
od okamziku vzniku ur¢ité pravni skuteénosti (,,ex tunc® — od okamziku vzniku, zmény nebo
zaniku hmotnépravniho vtahu a znich vyplyvajicich subjektivnich prav a povinnosti).
V ptipad¢ fizeni, které predchazi deklaratornimu rozhodnuti, jiz existuji subjektivni prava
ucastniki; pravo pak v sob€ zahrnuje i volbu, zda bude vyuzito nebo ne, protoze jinak by bylo
povinnosti.”

Spojime-1li uvedené dé¢leni rozsudkl s klasifikaci rozsudkli podle jejich obsahu,
vychéazi nam, ze rozsudky na plnéni a rozsudky ur€ovaci jsou svoji povahou deklaratornimi,
zatimco rozsudky statusové a rozsudky o zaloZeni, zméné nebo zruSeni pravniho vztahu jsou

rozsudky konstitutivni.

4.9.6 Rozsudek pro uznani

Rozsudek pro uznani spole¢né s rozsudkem pro zmeskani, o kterém je vyklad
podavan V nasledujici kapitole, jsou oba specifickymi v tom smyslu, ze se opiraji o jiny
pravni zéklad, nez je zji$téni a posouzeni skutkového stavu véci.

Rozsudek pro uznani vyda soud tehdy, uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni

narok, nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan (takovy rozsudek mtize

8 Zoulik, F.: Cesty prava, Wolters Kluver, 2013

62


http://iuridictum.pecina.cz/w/Hmotn%C3%A9_pr%C3%A1vo

Rigordzni prace - Mgr. Lukas Sommer - Vztah Zaloby a rozsudku / Relationship between petition and judgment

byt kone¢ny nebo mezitimni). Pokud Zalovany timto zpisobem uzna narok nebo jeho zaklad
jen z¢asti, soud vyda rozsudek pro uznani jen na navrh zalobce (ustanoveni § 153a odst. 1
OSR) - jedna se o tzv. ¢asteény rozsudek pro uznani. Rozsudek pro uznani nelze vydat ve
vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (ustanoveni § 153a odst. 2 OSR).

Obecnym piedpokladem vydani rozsudku pro uznani je tedy jednak vyslovné tplné
nebo ¢astecné uznani zalobniho naroku zalovanym a jednak to, Ze se jedna o takovy narok,
ohledn¢ néhoz lze uzavtit soudni smir (rozsudek pro uznani je tak z povahy véci vyloucen u
véci statusovych a véci nespornych).* Uznanim naroku se pfitom rozumi vyslovny projev
vile zalovaného adresovany soudu, z jehoz obsahu jednoznacné vyplyva, ze zalovany narok
uplatiiovany v Zalobé uznava a v jakém rozsahu tak ¢ini. Uvedeny projev vile mize byt
u¢inén jakoukoliv formou stanovenou pro podani obecné (ustanoveni § 42 odst. 1 OSR, viz
kapitola 3.3.1 Forma podani). Pfedmétem uznani mize byt pouze narok, ktery byl predmétem
fizeni (vymezeny obsahem zaloby) a jeho piisluSenstvi. Pokud na stran¢ zalovaného
vystupuje vice osob - nerozluénych spolecniki, je potfeba k uznani naroku souhlasu vsech,
Vv pfipad€ samostatnych spole¢nikii uznani zavazuje jen toho spole¢nika, ktery jej ucinil. Je
tteba téz uvést, ze zalovany nemiize ucinit uzndni naroku ¢i jeho ¢asti podminéné (napft. za
podminky, ze Zalobci v ptipad¢ uznani naroku zalovanym nebude pfiznana nahrada naklada
fizeni).

Rozsudkem pro uznani soud rozhodne také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany zalobou
uplatitovany narok uznal. Jde o tzv. fikci uznani naroku (ustanoveni §153a odst. 3 OSR). OSR
v uvedeném ustanoveni (v zavorce) odkazuje na Gipravu obsazenou V ustanoveni § 114b odst.
5 OSR a ustanoveni § 114c odst. 6 OSR. Nastane-li fikce uznani podle t&chto odkazovanych
ustanoventi, je soud povinen vydat rozsudek pro uznani 1 bez vysledného navrhu zalobce.

Za podminek V prvné odkazovaném ustanoveni miiZze soud Zalovaného usnesenim
vyzvat, aby se ve véci vyjadiil, resp. aby soudu sdélil, ze bud’ zalobou uplatiovany narok
uznava (jde o vyslovné uznani a soud na jeho zéklad¢ vyda rozsudek pro uznani), nebo ze
narok zcela nebo zCasti neuznava spolu s vyli€enim rozhodujicich skute¢nosti, na nichz stavi
svoji obranu. V ptipad¢, ze se vSak zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu v soudem
stanovené lhaté (nesmi byt krats$i nez 30 dnd od doruceni usneseni) nevyjadii a ani nesdéli,

jaky vazny diivod mu v tom branil, nastava podle ustanoveni § 114b odst. 5 OSR fikce, Ze

* viz napf. Winterové, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str.

346
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zalovany uzndva narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan. O tomto nasledku vSak musi
byt soudem poucen.

Druhy odkaz se tyka ptipravného jednéni, které soud nafidi a provede v piipadech,
kdy neni mozné o véci samé rozhodnout bez nafizeni jednani, nebylo-li nebo nemuze-li byt
postupem podle ustanoveni § 114a odst. 2 OSR jednani piipraveno tak, aby bylo mozné véc
rozhodnout pii jediném jednani, a nepostupoval-li soud podle ustanoveni § 114b OSR.
Natizeni ptipravného jednéani se nebude tykat sporu a jinych pravnich véci, v nichz se takovy
postup jevi s ohledem na okolnosti piipadu neucelnym (ustanoveni § 114c odst. 1 OSR).
K nafizenému piipravnému jedndni soud predvoléva ucastniky a jejich zastupce, popt. dalsi
osoby, jejichz ptitomnosti je tieba. Fikce uznani naroku v tomto ptipadé nastava, pokud se
zalovany nedostavi k nafizenému piipravnému jednani, aniz by se v¢as a z dtlezit¢ho divodu
omluvil, ackoliv byl f4dné a vfas ptfedvolan (nejméné 20 dnil ptfedem), fddné mu byla
dorucena zaloba a o tomto nasledku v pfedvolani poucen. Uvedené neplati, pokud jsou
splnény piedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby (ustanoveni § 114c odst. 6
OSR).

Z povahy véci soud uvedenym zplisobem pii uznani nebo fikci uznani rozhoduje bez
ohledu na skute¢nost, zda jsou tvrzeni zalobce podlozena ditkkazy a zda se jevi jeho narok jako
davodny. Ma-li vSak soud pochybnosti o tom, zda uznani zalovaného nebo fikce uznani
neodporuje pravnim piedpisim, vychazi pfi vydani rozsudku pro uznani z provedenych
dikazli, popt. sam provede diikazy dalsi. Zjisti-li soud rozpor uznéani s pravnimi predpisy,
nemuze o véci rozhodnout rozsudkem pro uznani.

Jen za Ucelem vydani rozsudku pro uznani nemusi byt jednani soudem natizovano
(ustanoveni § 153a odst. 4 OSR).

K uznani naroku, popft. fikci uznani, muze dojit jak v fizeni pted soudem prvniho
stupné, tak pted soudem odvolacim, a to az do doby vyhlaSeni rozhodnuti ve véci samé nebo
jiného rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i.

Odvolat se lze pouze proti rozsudku pro uznani vydanym soudem prvého stupné a to
pouze z divodu, ze nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani nebo jeho vydéani spociva

V nespravném pravnim posouzeni véci.*

45 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 695 a nasl. s.
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4.9.7 Rozsudek pro zmeskani

Rozsudek pro zmeskani, jinak téz kontumacni rozsudek, mize soud vydat za splnéni
véech nasledujicich pfedpokladii stanovenych v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR:

e Zalovanému byly fadn¢ doruceny do jeho vlastnich rukou zaloba a ptedvolani
k jednani (nejmén¢ 10 dni pred konanim jednani);

e Zalovany byl o nasledcich nedostaveni se poucen,;

e 7Zalovany se bez divodné a v€asné omluvy nedostavil k prvnimu jednani,
které se ve véci konalo;

e 7alobce se k prvnimu jedndni ve véci dostavil a navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani;

a predpokladi stanovenych v odst. 3 téhoz ustanoveni:

e jde o véc, v niz lze schvalit soudni smir;

e jde o rozhodnuti deklaratorni povahy (kontumacnim rozsudkem nelze
zakladat, ménit ¢i rusit pravni vztahy mezi tcastniky).

Vsechny uvedené piedpoklady soud posuzuje podle stavu, jaky tu je v dobé prvniho
jednani ve véci, K pozdé€jsim okolnostem nelze pfihlédnout. Paklize dojde k naplnéni vSech
shora uvedenych piedpokladi, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech tykajici se sporu za nespornd, a na tomto zakladé miize soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

Nutno dodat, Zze rozsudek pro zmeSkani nelze vydat ani tehdy, jsou-li splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznani (viz kapitola 4.9.6 Rozsudek pro uznani). Jejich
soucasné uplatnéni v jednom fizeni je vSak v zdsad€ mozné, napft. za situace, Ze Zalovany pred
prvnim jednanim uznal jen ¢ast nebo zaklad naroku a k prvnimu jednani ve véci se za vyse
uvedenych podminek nedostavil.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakladem pro vydani kontumacniho rozsudku jsou pouze
tvrzeni zalobce obsaZena v Zalobé, kterd jsou soudem pokladand za ,nnespornda®. A& jiz
samotny nazev tohoto typu rozsudku by mohl evokovat domnénku, ze pii vydani
kontumacéniho rozsudku jde o pouhou sankci za to, Ze se Zalovany nedostavil k prvnimu
jednani ve véci, ve skutenosti tomu tak neni. Pfestoze OSR vytvaii fikci, podle niz se
v disledku zmesSkani prvniho jednéni zalovanym povazuji tvrzeni obsazend v zalobé za

nesporna, soud je vzdy povinen pravné posoudit tato tvrzeni a pfiznat zalobci pozadované
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plnéni vydanim rozsudku pro zmeskani jen tehdy, vyplyva-li ztakovych tvrzeni
odiivodnénost uplatiiovaného naroku po hmotnépravni strance.

Zakon ponechava zcela na uvaze soudu, zda soud i za splnéni vSech zdkonnych
predpokladi kontumacni rozsudek vyda. Z povahy véci vyplyva, ze rozsudek pro zmeskani
Ize vydat pouze ve sporném fizeni.

Kontumaénim rozsudkem soud rozhoduje jen o véci samé, tj. o zalobnim naroku a
jeho pftislusenstvi. Proti kontumacnimu rozsudku lze podat odvolani, avSak jen z diivoda vad
rozsudku uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) OSR nebo z diivodu existence
skute¢nosti a diikazli prokazujicich, Ze nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani.*

Je-li v jedné véci nékolik Zalovanych se Spoleénymi povinnostmi a rozsudek se tak
musi vztahovat na vSechny, miize soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskdni jen tehdy,
nedostavi-li se k prvnimu jednani ve véci vSichni fadné obeslani Zalovani (ustanoveni § 153b
odst. 2 OSR).

Pokud byl vynesen rozsudek pro zmeskani a zalovany zmeskal prvni jednani ve véci
z dtivodii omluvitelnych, Zalovany mtize navrhnout zrueni takového rozsudku. NSCR ve
svém rozhodnuti* konstatoval, Ze omluva Zzalovaného je divodna, jestlize tvrdi takové
skuteCnosti, které jsou zpusobilé jeho neucast u jednani soudu omluvit. Omluvitelnym
diivodem tak muZe byt napf. nemoc zalovaného® nebo za uréitych piedpokladii i Casova
kolize s jinym soudnim sporem®. Navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani musi zalovany
podat nejpozdéji v den, kdy tento rozsudek pravni moci (pravni moci nabyva marnym
uplynutim lhity k podani odvolani). Pokud soud uzna uvedeny navrh jako divodny (4.
zalovany prokdze, ze jednani zmeskal z omluvitelnych divodi), rozsudek pro zmeskani
usnesenim zrusi a po nabyti pravni moci tohoto usneseni nafidi jednani ve véci (ustanoveni §
153b odst. 4 OSR).

Jestlize Zalovany podal kromé ndvrhu na zruSeni kontumacéniho rozsudku soudu
prvniho stupné i odvolani, a navrhu na zruSeni kontumacniho rozsudku bylo pravomocnym

usnesenim vyhovéno, k odvolani se nepiihliZi (ustanoveni § 153b odst. 5 OSR).

*® Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. Il. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1084 s.

7 rozhodnuti NSCR 2 Cdon 1027/96

*® rozhodnuti NSCR 20 Cdo 2056/2000

* rozhodnuti NSCR 31 Cdo 2432/98
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Zavérem je tfeba dodat, Ze kontumacni rozsudek je mozné vydat pouze jednou.
Zrusil-li soud kontumacni rozsudek a zalovany se k natizenému jednani opét nedostavil, nelze

Znovu rozhodnout kontumacné.

4.10 Rozhodnuti ve zkraceném (rozkaznim) rizeni

4.10.1 Platebni rozkaz

Platebni rozkaz ve smyslu ustanoveni § 172 a nasl. OSR je specifickou formou
soudniho rozhodnuti, které je vydavano v tzv. rozkaznim fizeni, které je jednim ze zkracenych
fizeni. Rozkazni fizeni je zvlaStnim druhem fizeni, a to z toho divodu, Ze v jiném nez ve
zkraceném fizeni platebni rozkaz nelze vydat.

Zakladnim ptfedpokladem pro Gspésné vydani platebniho rozkazu je podédni Zaloby,
ze které vyplyva predevS§im existence nepochybnych naroki, které musi byt prokdzany
predlozenim ptislusnych dikazi. Pokud je splnéna vyse uvedena podminka, tzn., Ze uplatnéné
pravo vyplyva ze skutenosti uvedenych zalobcem v podané zalob¢ a je uplatnéno pravo na
zaplaceni penézité castky, mize soud vydat platebni rozkaz i bez vyslovné zadosti zalobce a
bez slySeni zalovaného. V praxi se lze vSak nejcastéji setkat s Zalobami, které vyslovné
smétuji k vydani platebniho rozkazu, s tim, zZe pokud bude zalovanym v zakonné 1htté podan
proti tomuto platebnimu rozkazu odpor (k pojmu odpor viz niZe), navrhuje Zalobce, aby soud
vynesl rozsudek t¢hoZ znéni.

Dtlezitym faktorem pro vydani platebniho rozkazu je ptedev§im nepochybné
prokazani existence zalobcovych narokd. Pokud je tato podminka splnéna, mtize byt takto
zalobci vyhovéno i v pripade€, ze predmétem Zaloby jsou nemalé penézité Castky, dilezita je
ale jiz zminéna nepochybnost a zfejmost.

Rozkazni fizeni je charakteristické Sirokou Skalou odliSnosti od klasického civilniho
fizeni sporného. Nejmarkantnéj$i rozdil je mozno spatfovat zejména ve skuteCnosti, ze zde
vibec nedochdzi k soudnimu jednani ¢i dokazovani. Vydani platebniho rozkazu ovSem
spoc¢iva pouze na tivaze soudu. Pokud soud sezna, ze narok zalobce neni dostatecné prokazan,
platebni rozkaz nevyda a jednani natidi.

Predpokladem pro zahajeni fizeni sméfujiciho k vydani platebniho rozkazu je tedy

podana zaloba, kterou musi byt uplatnén konkrétni penézity narok, a ktera byla zpravidla
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oznacovana jako navrh na vydéani platebniho rozkazu. Za ptedpokladu, Zze soud platebni
rozkaz vyda, ulozi zalovanému, aby do 15 dnii od doruceni platebniho rozkazu zaplatil
zalobci zalovanou Castku a prislusné naklady fizeni, nebo aby v téze 1huté podal odpor u
soudu, ktery platebni rozkaz vydal (ustanoveni § 172 odst. 1 OSR). Stejné tak jako
v klasickém fizeni i v fizeni rozkaznim plati, Ze soud je zalobnim petitem vazan, nemize tedy
zalovanému ulozit zaplaceni ¢astky vyssi, nez jaka je uplatiiovana v zalobg.

Zejména s ohledem na skute¢nost, Ze rozkazni fizeni je formou zkraceného fizeni,
ve kterém neni nafizeno soudni jednani a neni tedy zalovanému dédna moznost predkladat sva
tvrzeni, OSR stanovi, Ze platebni rozkaz musi byt doruden Zalovanému do vlastnich rukou a
nahradni doruéeni je v tomto piipadé vylougeno (ustanoveni § 173 odst. 1 OSR).

OSR zn4 i piipady, kde ma byt pfedmétem Zaloby penéZité plnéni, nicméné i piesto
nelze platebni rozkaz vydat. Jedna se o pfipady, kdy jde o véc, ve které ma jednat a
rozhodovat senat (neplati, jde-li o uplatnéni naroku zaméstnance na pracovni odménu vici
zaméstnavateli) nebo neni-li zndm pobyt zalovaného anebo ma-li byt platebni rozkaz dorucen
zalovanému do ciziny.

Jak jsem jiz zminil vySe, obsahem platebniho rozkazu je povinnost ulozena
zalovanému, kterd spociva v zaplaceni penézité ¢astky a nakladu fizeni. Nicméné zalovanému
je dana moznost podani tzv. odporu. Pokud neni proti platebnimu rozkazu podan odpor
v zdkonem stanovené lhlté, nabyva platebni rozkaz pravni moci a jako takovy ma ucinky
pravomocného rozsudku. Poddnim odporu se vSak platebni rozkaz rusi v celém rozsahu a
nasledné dojde k nafizeni jednani soudem. OSR sice stanovi, Ze odpor mé byt odiivodnén,
nicméné i neodtivodnény odpor je zplsobily platebni rozkaz zrusit. Pokud bude odpor podan
opozdéng, soud jej odmitne, stejné tak jako jej odmitne, pokud byl podan osobou, ktera k jeho
podani neni opravnéna.

V této souvislosti 1ze zavérem dodat, Ze institut rozkazniho fizeni a platebniho
rozkazu jako takového je v praxi velice oblibenym a rozsifenym, a to zejména mezi velkymi
bankovnimi a leasingovymi institucemi, které za svymi klienty Casto eviduji nepieberné
mnozstvi pohledavek a toto fizeni je pro n¢ Casto nejrychlejsi cestou, jak se domoci svych

prav.
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4.10.2 Elektronicky platebni rozkaz

Institut elektronického platebniho rozkazu byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
novelou OSR, ktera byla provedena zdkonem &. 123/2008 Sb., uéinnou od 1. ervna 2008,
ktera nové inkorporovala do OSR ustanoveni § 174a nazvané ,,Elektronicky platebni rozkaz*.

OSR V tomto ustanoveni stanovi, e je-li navrh podan na elektronickém formulafi
podepsaném uznavanym elektronickym podpisem zalobce (K pojmu uznavany elektronicky
podpis blize viz kapitolu 3.3.1 Forma podani) a nepievysuje-li penézité plnéni pozadované
zalobcem c¢astku 1.000.000,-K¢, soud miize vydat na navrh zalobce elektronicky platebni
rozkaz. Dale stanovi, e p¥islusnd ustanoveni OSR o platebnim rozkazu se na elektronicky
platebni rozkaz uziji pfimétene.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nejmarkantnéjSimi rozdily mezi platebnim
rozkazem a elektronickym platebnim rozkazem jsou zejména nutnost podat navrh na
elektronickém formulafi podepsaném uznavanym elektronickym podpisem a penézité plnéni
Vv tom kterém pitipad€ nesmi ptesdhnout castku 1.000.000,- K¢. Dal§im rozdilem je, ze soudni
poplatek Gc¢tovany za takovy navrh ¢ini 4% z zalované Castky (resp. 800,- K& pokud vyse
zalované Castky neptesahne 20.000,- K¢) a nikoliv (obecné vzato) 5 % z zalované ¢astky, jak
je tomu u béznych sport (viz ptiloha ZOSP). Lze tedy piedpokladat, Ze i z tohoto duvodu
bude elektronicky platebni rozkaz ¢asto uzivanym prostfedkem.

Vzhledem k tomu, ze se jedna v ¢eském pravu o relativné novy institut, ndzory na
jeho funk¢nost a efektivitu se po jeho zavedeni velice raznily. Za vSechny lze uvést nazor
Karla Svobody, soudce Okresniho soudu Plzen-mésto a doktoranda Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni, ktery k vySe uvedenému uvadi, uvadi, Ze, cit: ,,Zavedeni
moznosti podat navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu spravné reaguje na novy
zpusob komunikace, ktery umozZnuje internet. Neni diivod, proc¢ by se tento dnes jiz bézny
zpusob dorozumivani neuplatnil i béhem soudniho Fizeni. Ale nelze cekat zazraky. Zavedeni
. elektronického * platebniho rozkazu sice povede ke zvyseni miry komfortu Zalobcii a jejich
pravnich zastupcii, kteri si opatii ovéreny elektronicky podpis. Urychleni soudniho rizeni vsak
., elektronicky* platebni rozkaz neprinese. Naopak zvysi miru pracovni zadtéze soudnich
uredniku a snizi prijmy jednotlivych soudii ze soudnich poplatku. To vsak neni starost

ucastniku vizeni. V prvnich tydnech je tieba se pri podavani navrhii na vydani elektronického
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,plataku ™ obrnit trpélivosti. Kazda novinka potiebuje cas, aby mohla dobre a v ramci svych
moznosti fungovat. “°

Dle mého nazoru je zavedeni institutu elektronického platebniho rozkazu do ¢eského
pravniho tadu velice vhodné, a to zejména s ohledem na soucasné trendy spocivajici
Vv elektronické komunikaci vSeho druhu, nevidim tedy divod k tomu, pro¢ by tyto systémy
nemohly byt vyuZzity i v obCanském soudnim fizeni. Myslim, Ze tento institut je pro futuro
zpusobily urychlit soudni rozhodovani a vyfizovani piislusnych agend (coz se podle mého
nazoru v soucasnosti prokazuje), a tudiz poskytovat rychlejsi ochranu prav jednotlivych

subjektu.

4.10.4 Evropsky platebni rozkaz

Evropsky platebni rozkaz je taktéz relativné neddvnou novinkou zavedenou do
¢eského pravniho fadu. Tento institut byl do ¢eského pravniho fadu zaveden od 12. prosince
2008, kdy nabylo uc¢innosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, které je ptimo
pouzitelné a tedy zadvazné pro vSechny staty Evropské unie. Zavedenim tohoto institutu byl do
¢eského pravniho fadu zaveden novy typ rozkazniho fizeni a novy exekucni titul, obsazeny v
komunitarnim pramenu prava.

Rizeni o evropském platebnim rozkazu vykazuje celou fadu odlignosti oproti
platebnimu rozkazu dle OSR, a to zejména v piedpokladech pro jeho vydani, vécné
pusobnosti, lhitdch pro podani odporu, fizeni po podani odporu, otazce vydani ¢astecného
platebniho rozkazu, formé tizeni apod.

Rizeni o evropském platebnim rozkazu je vedeno pomoci vzorovych formulafd s tim,
ze navrh na vydani platebniho rozkazu je mozno podat jak v listinné, tak v elektronické
podobé opatiené uznavanym elektronickym podpisem. Specifikem tohoto navrhu pak je
nutnost oduvodnit piislusnost soudu a pieshrani¢ni povahu ptipadu a prohlaseni o poskytnuti
pravdivych udaja.

Ptislu$ny soud je povinen vydat evropsky platebni rozkaz co nejdiive, obvykle do 30

dnt, pticemz se do této lhiity se nezapocitava doba, po kterou byl navrh ménén, dopliovan ¢i

*Ohttp://www.ipravnik.cz/cz/clanky/txtexpresion_elektronick%c3%bd-+platebn%c3%ad-+rozkaz/art_5542/rbsearc
hsource_articles/pd_4/elektronicky-platebni-rozkaz-co-od-nej-cekat.aspx
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opravovan. Zalovany miize ve lhiité do 30 dnii od dorudeni evropského platebniho rozkazu
bud’ zaplatit zalobci pozadovanou ¢astku, nebo podat odpor. Podani odporu ma pak ten
disledek, ze je soud povinen projednat véc v nezkraceném civilnim fizeni.

| vtomto ptfipadé¢ se mi jevi zavedeni tohoto institutu do Ceského pravniho tadu
vhodnym, a to taktéz zejména s ohledem na soucasné trendy spocivajici V elektronické
komunikaci vSeho druhu. Myslim, ze tento institut zefektivni vymahéani pohledavek
Vv pieshrani¢nich vécech a tudiz bude poskytovat rychlej$i a 0¢inngjsi ochranu prav

jednotlivych zGcastnénych subjektd.™

4.10.5 Sménecny platebni rozkaz

Sméneény (Sekovy) platebni rozkaz ve smyslu ustanoveni § 175 OSR je taktéz velice
specifickou formou soudniho rozhodnuti, které je vydavano v tzv. sménecném (Sekovém)
fizeni, které je taktéz jednim ze zkracenych fizeni. V jiném nez tomto druhu fizeni nelze
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz vydat.

Zakladnim piedpokladem pro uspésné vydani sméne¢ného (Sekového) platebniho
rozkazu je ptedlozeni soudu prvopisu sménky ¢i Seku, o jejichz pravosti neni tieba
pochybovat. Uvedené ustanoveni hovoii téz o tom, ze soudu musi byt predlozeny téz dalsi
litiny, které jsou nutné k uplatnéni Zalobcova prava (bude se jednat napi. o vypliiovaci
prohlaseni sménecné, na jehoz zakladé byl zalobce opravnén doplnit blankosménku). Pokud
jsou splnény obé uvedené podminky, soud vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz
zalovanému ulozi, aby do patnacti dni zaplatil pozadovanou ¢astku a naklady fizeni, nebo
aby v téze lhité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti tomuto platebnimu rozkazu
namitd. Obdobné& jako v pfipad¢ platebniho rozkazu je vylouceno nédhradni doruceni,
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt bezpodmineéné doruc¢en do vlastnich rukou
zalovaného. Dlivodem je zejména patnactidenni lhiita k zaplaceni pozadované castky, resp.
K podani namitek (tj. k uplatnéni procesni obrany).

Pokud Zalovany nepodé4 namitky v¢as nebo vezme-li je zpet, ma smenecny (Sekovy)
platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku. Pokud jsou namitky podané opozdéné, tj. po

uplynuti zakonem stanovené patnactidenni lhity, popt. pokud tyto neobsahuji odivodnéni,

*! Evropsky platebni rozkaz za dvefmi, Pravni radce 10/2008
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popft. pokud jsou tyto podany neopravnénou osobou, soud tyto odmitne a sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz taktéz nabyva G€inkli pravomocného rozsudku.

Za predpokladu, ze Zalovany namitky poda a jsou podany fadné (do patnécti dni,
osobou opravnénou k jejich podani a obsahuji odiivodnéni), nafidi soud k projednani téchto
namitek jednani (namitkové fizeni).

Zde je tfeba upozornit na zdsadni odliSnost mezi platebnim rozkazem a sméne¢nym
(Sekovym) platebnim rozkazem, kdy podanim odporu se platebni rozkaz rusi, nicméné
podanim namitek se sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nerusi, ale dochazi k jeho prezkumu.
Vysledkem namitkového fizeni je rozsudek vyneseny soudem, ve kterém soud stanovi, zda
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti, nebo zda ho zrusuje a v jakém
rozsahu, s ohledem na to, jaké namitky zalovany uplatnil. Plati, Zze vezme-li zalovany namitky
zpét, soud usnesenim fizeni o namitkach zastavi.

Ve vztahu k namitkam proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu hraje
velice vyznamnou roli fakt, Ze ve vztahu k nim plati tzv. koncentrace namitek, vyjadiena
tim, ze k namitkdm pozdé&ji vznesenym jiz nelze piihlizet. Pokud se Zalovany bude chtit proti
sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu s ispéchem branit, je tieba jiz v rdmci namitek
vyli¢it vSe, co svéd¢i v jeho prospéch, a nikoliv uvadét dalsi namitky az v ramci namitkového
fizeni. V této souvislosti je tfeba poukazat na rozhodnuti NSCR 29 Cdo 2605/2007, ktery
dovodil, ze tvrzeni, Ze majitel nabyl sménku ve zlé¢ vife anebo se pfi nabyvani sménky
provinil hrubou nedbalosti, popf. pfi nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika,
nepodléhd zasad¢ koncentrace sménecného fizeni, a to s ohledem na skutecnost, Ze uvedené
tvrzeni totiZ nepfedstavuje samostatnou namitku proti sménecnému platebnimu rozkazu (jde
toliko o predpoklad pfipustnosti namitek, majicich pivod ve vlastnich vztazich k
pfedchozimu majiteli sménky). Ve vztahu ke koncentraci namitek dale povazuji za vhodné
uvést skutecnost, kterd byla dovozena v rozhodnuti VSCR 5 Cmo 90/2007, ktery dovodil, Ze
Vv fizeni o namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu piihlédne soud k neplatnosti
pravnich jednani 1 bez toho, aby se toho zalobce dovoléaval, jen pokud jsou okolnosti, na

kterych se ma tato neplatnost zakladat, skutkové vyliceny jiz ve v€as podanych namitkéach.
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5. Vzajemny vztah Zaloby a rozsudku

Vziajemny vztah rozsudku vici podané zalobé je mozné v obecné roviné
charakterizovat jako odpovéd’ na podanou zalobu. Petit zaloby je vlastné navrhem zalobce,
jak by mé¢lo pozadované soudni rozhodnuti znit (toto vSak samoziejm¢ neznamena, ze pokud
petit Zaloby neni formulovan vhodné, Ze soud neni opravnén jej vhodné modifikovat).

Z tohoto divodu je dale uvedeny vyklad ¢lenén tak, ze tento vzdjemny vztah je
popisovan charakteristikou zaloby a charakterem ji odpovidajiciho rozsudku popf.

charakteristikou skutecnosti pozadované v zalob¢ a ji odpovidajici formy rozsudku.

5.1 Rozsudek a predmét rizeni™

Predmét civilniho sporného fizeni je vymezen Zzalobnim petitem a soud o ném
autoritativné rozhoduje vzdy rozsudkem. Soud musi pfi tomto rozhodovani o Zzalobnim
naroku vzdy respektovat dvé zakladni zasady.

Prvni zisada je obsaZena v ustanoveni § 152 odst. 2 OSR, ktery stanovi, Ze
rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci. Rozsudek, kterym je rozhodnuto o
celém predmétu fizeni, je oznacovan jako konecny rozsudek ve véci. Konecny rozsudek musi
tedy postihnout cely predmét fizeni, at’ je ve véci rozhodnuto kladn€ nebo zapornég, coz
V praxi znamend, ze soud rozsudkem zalob¢é bud’ zcela vyhovi, nebo castecné vyhovi a
¢aste¢né zalobu zamitne, nebo zalobu zcela zamitne.

Z této zasady existuji dvé vyjimky, jimiz je vydani rozsudkl jen o ¢asti predmétu
fizeni, tj. rozsudku ¢aste¢ného, nebo jen o zakladu véci, tj. rozsudku mezitimniho (k obéma
uvedenym rozsudkiim bliz§i vyklad viz kapitola 4.9.4 Rozsudek konecny, Castecny a
mezitimni). Oba uvedené typy rozsudkd nevycerpavaji cely predmét fizeni a jejich pouziti
zavisi vyhradn¢ na uvazeni soudu. Rad bych vsSak zdiraznil, ze pravé z divodu, ze tyto
rozsudky svym obsahem cely pfedmét fizeni nevyCerpavaji, musi byt v fizenich, ve kterych
jsou pouzity, rozhodnuto o zbytku pfedmétu (o zbyvajici ¢asti ndroku nebo o vysi naroku a o

nakladech fizeni) jest€ rozsudky konecnymi.

°2 Milan Holub a kolektiv autorti: Vzory smluv a podani, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha, 2002
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Z uvedeného tak vyplyva, ze soud v ramci vedeného tizeni musi vzdy rozhodnout 0
celé projednavané véci, ale nemusi se tak dit vzdy najednou (v jeden Casovy okamzik a
jednim rozsudkem).

Onou celou projedndvanou ,,véci®, o niz ma byt rozhodnuto, ma zakon na mysli ,,véc
samu®, tedy predmét fizeni vymezeny zalobnim petitem. Na tomto misté povazuji za vhodné
alespon v kratkosti pfipomenout, ze predmét fizeni je, kromé jeho vymezeni v Zalobnim
petitu, eventualné uren i jinymi dispozitivnimi tkony uc¢astnikti fizeni, pfedev§im pak
vzajemnou Zalobou ¢ zménou Zaloby (viz kapitola 3.4 Zalobni petit a jeho druhy). Pro
nasledujici vyklad vSak bude ucelné se ptidrzovat pravidla, ze obsah kone¢ného rozsudku ve
véci samé se odviji od obsahu zalobniho naroku formulovaného v petitu podané Zaloby.
V kapitole 3.4 Zalobni petit a jeho druhy jsem piedstavil riizné druhy Zalobnich petitii, které
se mezi sebou odlisuji predev§im poctem tvrzenych zalobnich narokt. V nasledujicim
vykladu se pokusim vysvétlit, jakym zptisobem rozhoduje soud o takto vymezenych druzich
Zalobnich narok, aby splnil zdkonnou povinnost rozhodnout o celé projednavané véci.

Nejjednodussi situace nastava v piipadech, kdy zalobce v podané zalobé uplatiiuje
pouze jeden zalobni narok vyplyvajici z jednoho skutkového stavu. V tomto ptipadé jde o tzv.
jednoduchy petit, ktery v praxi obsahuje pfevazna vétsina zalob. Soud ve vyroku kone¢ného
rozsudku rozhodne pouze o tomto jednom uplatiiovaném Zalobnim naroku tim zptisobem, ze

jej zalobci bud’ zcela pfizna, nebo nepfizna (popt. z¢asti piizna a zCasti zamitne).

Priklad jednoduchého petitu a jemu korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zaklad¢ uvedenych tvrzeni a piipojenych dikazt Zalobce navrhuje, aby
zdejsi soud rozhodl ve véci takto: Zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn.
Skoda Octavia, &islo vyroby X, bilé barvy, a zaplatit naklady tohoto fizeni do t¥ dnii od
pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud rozhodl tak, ze Zalovany je
povinen vydat Zalobci osobni automobil zn. Skoda Octavia, &islo vyroby X, bilé barvy, a

zaplatit naklady tohoto fizeni do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

SloZenym petitem zalobce formuluje dva ¢i vice zalobnich narokii plynoucich z vice

nebo jednoho skutkového stavu. Tyto naroky se zalobou uplatiuji zpravidla soucasné, vedle
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sebe, a zaloba jako takovad sméfuje k tomu, aby tyto vSechny byly Zalobci ptfiznany. V pravni

teorii se tato situace nazyva jako hromadéni zalobnich naroku (tzv. objektivni kumulace).

Piiklad slozeného petitu a jemu korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zaklad¢ uvedenych tvrzeni a piipojenych dikazt Zalobce navrhuje, aby
zdejsi soud rozhodl ve véci takto: Zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn.
Skoda Octavia, ¢islo vyroby X, bilé barvy a zaroven uhradit XY jako nahradu za poskozeni
tohoto automobilu a zaplatit ndklady tohoto fizeni do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud rozhodl tak, Ze zalovany je povinen vydat zalobci osobni
automobil zn. Skoda Octavia, &islo vyroby X, bilé barvy a zaroveii uhradit XY jako nahradu
za poskozeni tohoto automobilu a zaplatit ndklady tohoto fizeni do tfi dn od prédvni moci

tohoto rozsudku.

Soud musi rozhodnout o vSech uplatiiovanych ndrocich zplisobem jako v ptipadé
jednoduchého petitu, tj. bud’ vSechny uplatiiované naroky ptiznd, nebo zamitne (popft. z¢asti
pfizna a zC4asti zamitne).

Existuji vSak i zvlastni pfipady slozeného petitu, kterymi zalobce uplatituje vice
narokd eventualné nebo alternativné tim zplsobem, Ze se naroky vziajemné vylucuji.
Kone¢nym rozsudkem miize byt poté ptiznan jen jeden z téchto naroki.

Prvnim zvl&$tnim pfipadem sloZeného petitu je petit eventualni, kterym se Zalobce
domaha urcitého primarniho (hlavniho) vyroku, avSak pro pfipad, Ze nebude tvrzeny zalobni
narok shledan jako odivodnény, pozaduje vyrok sekundarni (pomocny). V praxi ptijde napft. o
ptipady, kdy se Zalobce doméha z divodu ochrany vlastnického prava urcitého plnéni -
vydani neopravnéné zadrZzované véci, ale zaroven pocita s tim, Ze tomuto navrhu nemuselo
byt soudem vyhovéno (zaloby na vydani véci bude zamitnuta nebo véc neexistuje a neni ji tak
mozno prisoudit z diivodu nemoznosti plnéni), a proto pozaduje z diitvodu nahrady Skody
plnéni jiné, zpravidla penézité. V zasadé je pfipustna zaloba i s vice eventualnimi petity, je-li

soucasné urceno poradi, v jakém maji byt posouzeny.

75



Rigordzni prace - Mgr. Lukas Sommer - Vztah Zaloby a rozsudku / Relationship between petition and judgment

Priklad eventudlniho petitu a jemu korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zakladé uvedenych tvrzeni a piipojenych dikazu Zalobce navrhuje, aby
zdej$i soud rozhodl ve véci takto: Zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn.
Skoda Octavia, &islo vyroby X, bilé barvy a zaplatit naklady tohoto fizeni do tfi dnii od pravni
moci tohoto rozsudku. Nema-li zalobce jizZ tento automobil k dispozici, na zaklad¢ uvedenych
tvrzeni a pfipojenych dikazti zalobce navrhuje, aby zdejsi soud rozhodl ve véci takto:
Zalovany povinen Zalobci uhradit XY jako nahradu §kody a zaplatit naklady tohoto fizeni do
tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud rozhodl tak, ze
7alovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn. Skoda Octavia, &islo vyroby X, bilé
barvy a zaplatit naklady tohoto fizeni do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku. nebo Ve
véci zalobce XY soud rozhodl tak, Ze Zalovany povinen Zalobci uhradit XY jako néhradu

Skody a zaplatit nédklady tohoto fizeni do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud o sekundarné uplatiovaném naroku rozhodne jen tehdy, jestlize nevyhovél
primarné uplatiovanému naroku. V opacném piipadé se sekunddrnim ndrokem nezabyva.
Pokud Zzalobce poda zalobu s vice eventualnimi petity, soud se jimi zabyva podle potadi
uréeného Zalobcem, pficemz o dal§im eventualnim petitu rozhodne soud jen tehdy, pokud
nebyl shledan opodstatnéni diivejsi eventualni petit.

V tzv. alternativnim petitu zalobce uvadi vSechna plnéni, z nichz mize Zzalovany
volit. D&je se tak v pfipadé, Ze urcity pravni predpis nebo pravni tkon stanovi, Ze dluZznik
muze poskytnout véfiteli plnéni podle své volby z vice moznosti, a véfitel domahaje se
splnéni této povinnosti v fizeni pfed soudem, musi respektovat tuto moznost volby plnéni
dluznikem i v zalobnim petitu. Zalobou s alternativnim petitem je soud vazan, a proto musi
vzdy rozhodnout o vSech pozadavcich alternativniho plnéni, avSak neshleda-li jako
opodstatnéné vSechny zZalobou uplatnéné pozadavky, Zalobu zcasti zamitne. Pokud nastane
situace, ze volbu plnéni nékterého z pozadavki provede zalovany jiz béhem fizeni, soud mu
potom vyrokem rozsudku ulozi jiz jen plnéni zvolené. Lhuita k pInéni bude pro vsechna plnéni
shodna. Volbu plnéni mize Zalovany provést az do okamziku vykonatelnosti rozsudku, avSak
od jednou vykonané volby nemtize jiz ustoupit. Pokud se rozsudek stane vykonatelnym,

zalovanému pravo volby zanika a zalobci vnikd pravo navrhnout vykon rozhodnuti pro
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kterékoli plnéni. Dokud vSak zalobce neni uspokojen v fizeni o vykonu rozhodnuti jednim

zZ ptisouzenych plnéni, mize zalovany (dluznik) pravo své volby jesté uskutecnit.

Priklad alternativniho petitu a jemu korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zaklad¢ uvedenych tvrzeni a piipojenych dikazi zalobce navrhuje, aby
zdejsi soud rozhodl ve véci takto: Zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn.
Skoda Octavia, ¢islo vyroby X, bilé barvy nebo, podle své volby, uhradit Zalobci XY a
zaplatit naklady tohoto fizeni do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek: Ve véci
zalobce XY soud rozhodl tak, ze zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn.
Skoda Octavia, &islo vyroby X, bilé barvy nebo, podle své volby, uhradit zalobci XY a

zaplatit naklady tohoto fizeni do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Obsahuje-li zalobni petit tzv. alternativu facultas (alternativni zmocnéni), zalobce
jim projevuje ochotu ptfijmout od Zalovaného namisto plnéni, které mu nalezi (podle pravniho
ptredpisu nebo smlouvy), plnéni jiné, nahradni, vyjadiené v petitu zaloby (zpravidla penézité).
O nahradnim plnéni soud rozhodne jen tehdy, je-li divodné plnéni primarni, pficemz
piiméfenost nahradniho pInéni nezkouma. Bude-li Zalobé s petitem obsahujicim alternativni
zmocnéni vyhoveéno, soud v rozsudku stanovi plnéni primarni, tzn. to, které je pfedmétem
Zaloby a které je odivodnéné skutkovymi okolnostmi, jakoZ i plnéni ndhradni (sekundérni)
vyjadiené v petitu Zaloby, na které vSak neni podle hmotného prava pravni narok a je tudiz
soudné nevymahatelné. Zalovany neni povinen toto nahradni plnéni Zalobci poskytnout,

rozhodne-li se vSak takto uc€init, je Zalobce povinen tuto alternativu facultas pfijmout.

Ptiklad petitu alternativa facultas a jemu korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zaklad¢ uvedenych tvrzeni a pfipojenych dikazi Zalobce navrhuje, aby
zdejsi soud rozhodl ve véci takto: Zalovany je povinen vydat zalobci osobni automobil zn.
Skoda Octavia, ¢islo vyroby X, bilé barvy, pfi¢emz tohoto plnéni se miize zprostit tim, Ze
uhradi zalobci XY. Dale je Zalobce povinen zaplatit naklady tohoto fizeni, a to vSe do tii dnii
od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud rozhodl tak, ze

zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn. Skoda Octavia, &islo vyroby X, bilé
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barvy, pfi¢emz tohoto plnéni se muze zprostit tim, ze uhradi Zalobci XY. Déle je Zalobce

povinen zaplatit ndklady tohoto fizeni, a to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Druhou zasadou, kterou musi soud pii rozhodovani o Zalobnim naroku respektovat,
je skutecnost, ze soud nesmi piekrocit navrhy ucastnikli a prisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domahaji (zasada ,,iudex ne eat ultra petita partium®).

Prava a povinnosti obsazend v zalobnim naroku proto musi byt Zalobcem
formulovéna jasn¢€ a jednoznacné, aby v pfipad¢€, Ze soud uzna narok zalobce za opravnény,
mohl byt zalobni narok prevzat do vyroku rozsudku a poté podle n¢j i natfizen a proveden
vykon rozhodnuti. Soud tak nemize Gcastnikiim pfiznat jind prava a ulozit jiné povinnosti,
nez jsou navrhovany, nebot’ je zalobnim navrhem zcela vazan, a v disledku toho musi soud
vydanym rozsudkem Zalobni petit zcela vycerpat, ale nesmi jej prekrocit.

Je vSak nutné uvést, ze o prekroCeni navrhu se nejedna, pokud soud posoudi skutek,
jenz byl pfedmétem fizeni, po pravni strance jinak, nez to ucinil zalobce, a pokud na zakladé
takového posouzeni pfiznd Zalobci pozadované plnéni (napf. Zalobce se domahal plnéni, o
kterém se domnival, Ze vyplyva ze smlouvy, a ve skute¢nosti v§ak vyplyvalo z bezdivodného
obohaceni).

Soud také neni zalobnim navrhem vazan v tom ohledu, ze by musel do vyroku
rozsudku doslovné pfevzit zalobcem formulovany navrh na jeho znéni. Soud tak ve vyroku
rozsudku nemusi uvadét tidaje, které vymezeni prav a povinnosti ti€astnikl jen zdivodiuji, i
kdyz byly uvedeny v zalobnim petitu, popf. mize pouzit jina slova k presn&jsimu vyjadieni
stejnych prav a povinnosti, kterych se zalobce v zalobnim petitu domahal.

Tato zasada nachazi sviij odraz v ustanoveni §153 odst. 2 OSR, resp. jeho vykladu a
contrario, protoze uvedené ustanoveni pfipousti dva okruhy vyjimek, kdy navrhy uéastnikt
prekrocit 1ze. Soud muize prekrocit navrhy Gcastnikd a ptfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu, nebo jestlize
z pravniho predpisu vyplyva urity zplisob vypotadani vztahu mezi ucastniky.

Prvni okruh vyjimek se tykd pouze fizeni nespornych, v nichz soud neni véazan
navrhy ucastniki, proto mize ptisoudit vice, nez je pozadovano (napf. pfiznat vyssi vyzivneé),

nebo néco jiného nez je navrhovano (napf. vydat jiné rozhodnuti o vychové nezletilého
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ditéte)>. Ani v téchto fizenich v8ak soud nemuze zcela vybodit z predmétu fizeni vymezeného
vV navrhu na zahajeni fizeni nebo v usneseni o zahdjeni fizeni (napf. nemiize v fizeni
zahajeném jen o vyzivném a jeho vysi nezletilého ditéte rozhodnout o vychove tohoto ditéte).

Druhym okruhem vyjimek jsou situace, kdy z pravniho piedpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani mezi ucastniky, jinymi slovy, kdy hmotnépravni ptedpisy piedurcuji
uréity zpusob feSeni pravnich vztahli mezi ucastniky, pficemz tyto mohou nastat jak ve
spornych, tak nespornych fizenich. Jedna se napt. o piipady vypotradani ndhrady Skody
zpusobené né¢kolika Sktdci (ustanoveni § 438 OZ), vypoiadani podilového spoluvlastnictvi
(ustanoveni § 142 OZ) nebo vyporadani spole¢ného jméni manzelt (ustanoveni § 150 odst. 3

OZ a ustanoveni § 149 OZ).
5.2 Clenéni Zalob a jim korespondujicich rozsudki

Jak jiz bylo shora uvedeno, ustanoveni § 80 OSR stanovi, Ze, cit: ,,Zalobou (navrhem
na zahdjeni rizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména

a) o osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o urceni, zda tu manzelstvi
je Ci neni, o zrusSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o urceni otcovstvi, o osvojeni, o
zpusobilosti k pravnim wkoniim, o prohlaseni za mrtvého),

b) o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava;

¢) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ci neni, je-li na tom naléhavy pravni
zdjem.*

Tento zédkonny vycet je povazovdn za demonstrativni, z ¢ehoz vyplyva, Ze lze
Vv zasad¢ podat 1 takové Zaloby (navrhy na zahajeni fizeni), které by bylo mozné jen s obtizemi
podiadit pod nékterou z vymezenych skupin, ¢emuz bude samoziejmé odpovidat fakt, ze
v praxi budou vydavany 1 takové rozsudky, které nebudou suvedenymi skupinami

korespondovat.

> Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 269
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5.2.1 Zaloba (navrh na zahajeni Fizeni) a rozsudek ve vécech osobniho

stavu (tzv. statusoveé)

Jak jsem uvedl jiz v kapitole 3.6.1 Zaloba (navrh na zahajeni fizeni) ve vécech
osobniho stavu, o vécech osobniho stavu je rozhodovéano jak ve sporném (napt. fizeni o
rozvod manzelstvi nebo zruSeni registrovaného partnerstvi), tak i nesporném fizeni
(zahajeném bud’ na navrh (napf. fizeni o osvojeni) nebo bez navrhu (napf. fizeni o
zpusobilosti k pravnim ukontim)), proto Ize pro ukon ucastnika fizeni, jimiz se tato fizeni
zahajuji, pouZzivat termin jak Zaloba (ve sporném fizeni), tak navrh na zahajeni Fizeni
(V nesporném fizeni).

Podanim Zaloby nebo navrhu ve vécech osobniho stavu se zahajuje fizeni, jehoz
cilem je, aby soud autoritativné rozhodl o osobnim statusu fyzickych osob. OSR uvadi pouze
demonstrativni vy&et zalob ve vécech osobniho stavu ve svém ustanoveni § 80 pism. a) OSR.
Kromé Zalob, které OSR ve svém vyétu uvadi, lze do této skupiny zafadit nap¥. navrhy na
zbaveni ¢i omezeni rodicovské zodpovédnosti. Je tieba uvést, Ze tyto zaloby zpravidla nemiri
k vydani exeku¢niho titulu.

Vysledkem soudniho procesu ve statusovych vécech je rozsudek, ktery je svoji
povahou konstitutivni (pravotvorny), tzn., Ze zakladd, méni nebo rusi pravni stav fyzickeé
osoby, ¢imz autoritativné upravuje jeji osobni status. Statusové rozsudky maji pravni ucinky
ex nunc a pusobi erga omnes, tzn., jsou zavazné pro kazdého, nikoli pouze pro Ucastniky

sporu a soud (ustanoveni § 159a odst. 3 OSR).

Ptiklad Zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) ve véci osobniho stavu (tzv. statusové) a ji

korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zakladé¢ uvedenych tvrzeni a pfipojenych dikazi Zzalobce navrhuje, aby
zdejsi soud rozhodl ve véci takto: Manzelstvi uzaviené dne XY pred Méstskym tfadem v XY
mezi XY a XX, rozenou XV, se rozvadi. Zadny z uéastnikii nemé pravo na nahradu nakladi.
Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud rozhodl tak, Ze manzelstvi uzaviené dne XY pied
Meéstskym uradem v XY mezi XY a XX, rozenou XV, se rozvadi. Zédn;'/ z ucCastnikli nema

pravo na nahradu naklada.
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5.2.2 Zaloba na plnéni a rozsudek na plnéni

Zaloba na plnéni je V praxi nejéastéjsim druhem Zalob podavanych K civilnim
soudiim. Tato zaloba umozfuje Zzalobci domdhat se toho, aby byla soudem uloZena
zalovanému povinnost splnit to, co mél zalovany jiz dfive plnit sam, pficemz je lhostejno,
jestli se jedna o povinnost, ktera je mu uloZena zakonem, ¢i zda mu tato povinnost vznikla na
zéklad¢ smluvniho vztahu nebo z protipravniho jednani. Povinnost, ktera je uklddana soudem
nejcastéji, spociva v povinnosti zalované¢ho néco dat, néco konat, néceho se zdrzet, nebo néco
strpét. Tato zaloba pak sméfuje K vydani rozsudku, kterym je uloZena néktera z vySe
uvedenych povinnosti a ktery se, za predpokladu, ze proti nému nebude podan opravny
prostfedek, stavd po nabyti pravni moci exekucnim titulem pro pfipad, kdy by Zalovany
nesplnil takto uloZenou povinnost dobrovolné.*

U zalob na plnéni je namisté obezietnost co do spravné formulace zalobniho petitu,
nebot’ Zzalobou pozadované plnéni musi plné korespondovat s predpisy hmotného prava.
V ptipadé vlastnické zaloby tak nelze napt. Zalovat na vydani nemovité véci, nybrz je tieba
zalovat na vyklizeni nemovitosti. Nelze téz zalovat na zruSeni smlouvy soudem, nybrz na
uréeni neplatnosti smlouvy (jsou-li pro to zakonné diivody), popi. na uréeni vlastnického
prava, které v disledku neplatnosti takové smlouvy nepteslo.

Obecné vzato je mozZné Zaloby na plnéni povazovat za specificky prostiedek napravy
stavu, ktery vznikl na zaklad€ poruSeni povinnosti ur€itym subjektem; jde o tzv. reparaci
porusenych pravnich vztahd.

Rozsudky, které jsou vydavany jako odpovéd’ na uvedené Zaloby, jsou svoji povahou
rozsudky deklaratornimi, tzn. takovymi, které urcuji, co je v posuzovaném piipadé pravem.

Rozsudky na plnéni, jinak téZ rozsudky kondemnatorni, ukladaji Zalovanému
povinnost urcitého plnéni spocivajictho v povinnost néco dat (dare), néco konat (facere),
néceho se zdrzet (omittere) nebo néco strpét (pati). Je potieba zdlraznit, ze uvedena povinnost
neni zaloZena rozsudkem, ale zdkonem, pravnim vztahem ¢i porusenim préava, ze kterych
vychéazi, a kterou mél zalovany jiz diive splnit sam. Rozsudky na plnéni maji proto
deklaratorni povahu a plni jakousi reparaéni funkci poruseného pravniho vztahu.

Pokud Zalovany nesplni rozsudkem uloZeni plnéni dobrovolng, rozsudek na plnéni se

stava exekucnim titulem. Vyroku rozsudkd na plnéni, kterym se uklada jind povinnost nez

> Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 206
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zaplaceni penézité ¢astky, musi odpovidat jeden ze zplsobl exekuce uvedeny v ustanoveni §
258 odst. 2 OSR, ledaZe byl vydan rozsudek, ktery se exekuéné nevykonavéa (ustanoveni §
161 odst. 3 OSR).

Priklad zaloby ve véci penézité¢ho plnéni a ji korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zakladé uvedenych tvrzeni a piipojenych dikazu Zalobce navrhuje, aby
zdejsi soud rozhodl ve véci takto: Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi XY,
spolu s urokem z prodleni ve vys$i XY% ro¢né a zaplatit naklady tohoto fizeni do tii dnti od
pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud rozhodl tak, ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi XY, spolu s urokem z prodleni ve vysi XY% ro¢né a

zaplatit ndklady tohoto fizeni do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Ptiklad zaloby ve véci nepenézitého plnéni a ji korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zakladé uvedenych tvrzeni a ptipojenych dukazi Zalobce navrhuje, aby
zdejsi soud rozhodl ve véci takto: Zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn.
Skoda Octavia, ¢islo vyroby X, bilé barvy, a zaplatit naklady tohoto ¥izeni do ¥ dnd od
pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud rozhodl tak, ze zalovany je
povinen vydat Zalobci osobni automobil zn. Skoda Octavia, &islo vyroby X, bilé barvy, a

zaplatit naklady tohoto fizeni do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Specifickym druhem rozsudkl na plnéni jsou rozsudky ukladajici prohlaseni vile.
Ustanoveni § 161 odst. 3 OSR stanovi, Ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni viile
nahrazuji toto prohlaseni. Uvedené znamena, Ze rozsudek po nabyti pravni moci nahrazuje
chybé&jici projev vile, tj. nastupuje namisto pravniho tkonu, ktery zalovany nechtél ucinit, a¢
mél. Jedna se o to, ze rozsudkem je nahrazena povinnost projevit vili vyplyvajici z pravniho
ukonu nebo zakona, napf. povinnost uzaviit smlouvu, k jejimuz uzavieni se zalovany zavazal
prostiednictvim smlouvy o smlouvé budouci dle ustanoveni § 50a odst. 2 OZ, nebo nahrazuje
vuli nékterého spoluvlastnika za ucelem dosazeni dohody o hospodateni se spole¢nou véci dle

ustanoveni § 139 odst. 2 OZ.
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Ptedpokladem vydéni takového rozsudku je tudiz skutecnost, Ze zalovany nepravem
odmitd ucinit urcity projev vile, ke kterému je na zéklad¢ urcitého pravniho vztahu nebo
zékona povinen.

Vyrok rozsudku ukldda zalovanému povinnost uzavtit s zalobcem smlouvu, piipadné
dohodu, o uréitém znéni, pti¢emz text smlouvy bud’ tvofi soucast vyroku, nebo je k rozsudku
pfiloZen a vyrok na né¢j odkazuje jako na nedilnou soucast.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze rozsudek nahrazuje projev vile pouze jedné
smluvni strany, piicemz projev vile druhé smluvni strany je obsaZen jiz v petitu samotné
zaloby o prohlaseni vile, popt. petit odkazuje na ofertu, kterou zalobce k zalob¢ priklada jako
jeji nedilnou soucast. K uzavieni smlouvy dojde v okamziku, kdy rozsudek ukladajici

prohlaseni vile nabude pravni moci.

Priklad zaloby ukladajici prohlaSeni viile a ji korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zakladé uvedenych tvrzeni a ptipojenych dukazi Zalobce navrhuje, aby
zdej$i soud rozhodl ve véci takto: Zalovany je povinen uzaviit se Zalobcem v piiloze této
zaloby obsazenou kupni smlouvu o prodeji osobniho automobilu zn. Skoda Octavia, &islo
vyroby X, za kupni cenu XY a zaplatit naklady tohoto fizeni do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku. Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud rozhodl tak, Ze zalovany je povinen uzaviit se
zalobcem v pfiloze tohoto rozsudku obsazenou kupni smlouvu o prodeji osobniho automobilu
zn. Skoda Octavia, &islo vyroby X, za kupni cenu XY a zaplatit néklady tohoto fizeni do tii

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

5.2.3 Zaloba urcovaci a rozsudek urcovaci

Zalobce se touto zalobou domaha uréenti, zda uréity pravni vztah nebo pravo existuje
¢i neexistuje. Zalobci tak k ochran& jeho prava postacuje pouhé autoritativni uréeni tohoto
prava (tzv. ,,postaveni prava najisto*). Cilem takto podané Zaloby je, aby soud ve svém
rozsudku autoritativné rozhodl o tom, Ze ur€ity pravni vztah nebo pravo existuje (pozitivni

urcovaci zaloba) nebo neexistuje (negativni urovaci zaloba).
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Pfedmétem urceni mize byt v zasadé jen pravo ¢i pravni vztah, nikoliv pouha pravni
skute¢nost (napf. zaloba na urceni vlastnického prava movité nebo nemovité véci, ¢i zaloba na
uréeni neplatnosti smlouvy).

Podminkou uspé$nosti takto podané Zaloby je naléhavy pravni zajem® vécné
legitimovaného subjektu, tj. zalobce. Ten je dan ptredevsim tehdy, je-li existence urcitého
pravniho vztahu neurcita a v souvislosti s tim hrozi Zalobci Gjma na jeho pravech. Naléhavy
pravni zdjem je dan piedevs§im tehdy, pokud by bez urceni prava bylo toto pravo ohroZeno,
anebo by se postaveni zalobce stalo nejistym.* Nedostatek pravniho zajmu by pak zapficinil
zamitnuti podané zaloby.

O urcovaci zalob¢ se da zejména hovoftit jako o preventivnim nastroji ochrany prav.
V praxi se urCovaci Zaloba vSak uplatni prevazné v téch ptipadech, kdy na plnéni zalovat
nelze. Z uvedeného pak vyplyva, ze se tyto dvé Zzaloby vylucuji, a to v zasadé ve prospéch
Zaloby na plnéni.

V rozsudku urcovacim soud autoritativnim zptisobem stanovi, zda urcity pravni
vztah mezi ucastniky existuje (pozitivni urcovaci rozsudek) nebo neexistuje (negativni
urcovaci rozsudek). Takovy rozsudek je svoji povahou deklaratorni s ucinky ex tunc. Je tfeba
zdaraznit, Zze uréovaci rozsudek vzdy urCuje subjektivni prava ve vztahu ke konkrétnim
osobam (napf. urcuje, zda urcité fyzické osoby vlastnické pravo k urcité véci je ¢i neni, zde
mezi zalobcem ¢i zalovanym existuje platny najemni vztah ¢i neexistuje apod.).

Samotny vztah Zaloby urCovaci a Zaloby na plnéni se odbornou vefejnosti rozumi
jako vztah prejudicialni, nebot’ soud musi nejprve fesit otdzku existence pravniho poméru, tj.
hlavni Zalobni narok ur¢ovaci Zaloby, a teprve poté na zakladé takto zjisténych skute¢nosti ma
dostatecny zaklad pro to, aby rozhodl o Zalobé na plnéni. Plati proto, ze je-li soudem
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze néjaky pravni vztah existuje €i neexistuje, toto rozhodnuti
je pravné zévazné pro piipadnou Zalobu na plnéni z tohoto pravniho vztahu. Naopak vsak tato
pravni zavaznost neplati.

Podani urcovaci zaloby netvofi prekazku litispendence vuci zalobé na plnéni a
pravomocné rozhodnuti o Zalob&é na ur€eni netvoii ptekdzku rei iudicatae pro Zalobu na
plnéni, i1 kdyZ se jednd o tentyZ pravni vztah. Naopak pravomocné rozhodnuti o zalob¢é na

plnéni vzdy predstavuje piekazku rei iudicatae pro Zalobu na ur€eni, protoZze jim byla

55
R 17/72
% Winterova, A., Zaloba v ob&anském pravu procesnim. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1979
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posouzena existence ¢i neexistence pravniho vztahu ¢i prava, z néhoz bylo zalovano na

plnéni.
Ptiklad Zzaloby urcovaci a ji korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zaklad¢ uvedenych tvrzeni a piipojenych dikazt Zalobce navrhuje, aby
zdejsi soud rozhodl ve véci takto: Urcuje se, ze Zalovany nema vuci zalobcei pohledavku ve
vysi XY na zéklad¢ smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne XY a dale, ze
zalovany je povinen zalobci zaplatit naklady tohoto fizeni do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku. Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud rozhodl tak, ze se uréuje, ze zalovany nema
vuci zalobei pohledavku ve vysi XY na zékladé smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem a
zalovanym dne XY a ddle, Ze Zalovany je povinen Zalobci zaplatit naklady tohoto fizeni do tii

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
5.2.4 Zaloba a rozsudek na zaloZeni, zménu ¢i zruSeni pravniho vztahu

Zaloby na zalozeni, zménu &i zruSeni pravniho vztahu nemaji vyslovnou oporu
Vv zékong, a piesto se nedaji fadit mezi vyse uvedené druhy Zalob. Piedstavuji v praxi bézn¢ se
vyskytujici samostatnou kategorii Zalob, oznacovanou téz jako tzv. Zaloby pravotvorné ¢i
konstitutivni. Pravotvorné proto, jelikoz se jejich prostfednictvim Zalobce domaha toho, aby
soud vydal takovy rozsudek, kterym by nové zalozil, ¢i zménil nebo zrusil jiz existujici pravni
vztah mezi stranami sporu, nebo aby nov€ upravil jejich vzijemna prava a povinnosti.
Rozsudky, které jsou vydavany na zakladé téchto zalob, vzdy pusobi s Géinky ex nunc. Jen
vyjimeéné mize zékon stanovit plisobnost ex tunc (napi. ustanoveni § 17 ZOR u rozsudku,
kterym se prohlasuje manZzelstvi za neplatné).

Specificnost pravotvornych Zalob spociva zejména v tom, Ze soud muize pravni vtahy
zakladat, ménit nebo rusit pouze na zaklad¢ vyslovného ustanoveni zakona. Naptiklad Ize
jmenovat ustanoveni § 142 OZ upravujiciho institut podilového spoluvlastnictvi. Citované
ustanoveni stanovi, Ze nedojde-li k dohodé€, zrusi spoluvlastnictvi a provede vypotadani na

navrh nékterého spoluvlastnika soud. DalS§im ptikladem miize byt ustanoveni § 564 OZ
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(uréeni doby plnéni) nebo ustanoveni § 68 OBZ. Jinymi slovy, vSude tam, kde ma soud
konstituovat pravni poméry, je vZdy zapotiebi vyslovného zmocnéni soudu zdkonem.*’
Oznaceni téchto zalob za pravotvorné vSak muze byt samo o sob¢ zavadéjici. V této
souvislosti souhlasim s nazorem prof. Wintrové, ktera uvadi, ze cit.: ,, V Zddném pripadé tyto
pravomocné, konstitutivni ucinky nema Zaloba sama o sobé, nybrz tyto ucinky muze mit jen
rozsudek, jehoz vydani je takovou Zalobou pozadovino.“*® Pravotvorné G¢inky tak mize mit
az rozsudek, ktery je na zdklad¢ téchto Zalob vydavan a nikoliv Zaloba sama o sobg.
PtesnéjSim oznacenim téchto zalob by podle mého nazoru bylo ,,zaloby sméiujici k vydani

pravotvorného rozsudku®.
Ptiklad zaloby pravotvorné a ji korespondujiciho rozsudku:

Petit: Na zaklad¢ uvedenych tvrzeni a piipojenych dikazu Zalobce navrhuje, aby
zdejsi soud rozhodl ve véci takto: Podilové spoluvlastnictvi zalobce XY a zalovaného XZ
domu XY se zruSuje. Do vyluéného vlastnictvi Zzalobce se ptikazuje XY. Do vyluéného
vlastnictvi zalovaného se piikazuje YZ. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit néklady tohoto
fizeni do tii dnl od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek: Ve véci zalobce XY soud
rozhodl tak, ze podilové spoluvlastnictvi zalobce XY a zalovaného XZ domu XY se zruSuje.
Do vyluéného vlastnictvi zalobce se ptikazuje XY. Do vyluéného vlastnictvi Zalovaného se
ptikazuje YZ. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit naklady tohoto fizeni do tif dnil od pravni

moci tohoto rozsudku.

5.2.5 Zaloba a rozsudek na zaloZeni, zménu ¢i zruSeni pravniho vztahu ve

vztahu k NOZ

Jak jiz bylo uvedeno shora, rozhodnuti pravotvornd jsou samoziejmé procesnim
institutem, nicméné vice nez vyznamnou roli vS8ak tato rozhodnuti hraji i v hmotnépravni
roviné. Divodem toho je, Ze tato jsou sama o sobé duvodem vzniku nového, piedtim

neexistujiciho hmotnépravniho vztahu, poptipadé¢ jeho zmény ¢i zaniku, a to s ucinky ex

" Winterové, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011, str. 211
% Winterova, A., Zaloba v ob&anském pravu procesnim. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1979
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nunc. Opét je na misté zopakovat, ze k vydani takového pravotvorného rozhodnuti je vzdy
tteba vyslovného zmocnéni zakona.

Od 1. ledna 2014 nabyva t¢innosti NOZ. Vyvstava tedy otazka, jakou roli budou
hrat rozsudky na zalozeni, zménu ¢i zruseni pravniho vztahu po nabyti G¢innosti NOZ, a to
zejména, zdali tento druh rozsudkd (a z povahy véci téZ jim konvenujicich Zalob) ziistane
V naSem pravnim fadu ve vztahu k obanskopravni normé zachovan a pokud ano, zdali jejich
role a ¢etnost bude posilena ¢i zdali tyto budou hrat minoritni roli.

Za ucelem pokusu o nastinéni odpovédi na tuto otazku jsem z NOZ namatkove
vybral 10 ustanoveni, ktera budou soudy opraviiovat k vydavani rozsudkii, na zakladé kterych
bude dochazet k zakladani, zménam a rusenim pravnich vztahd. Tyto jsem nasledné porovnal
se soucasnou (zejména) obCanskopravni upravou za ucelem zjisténi, zdali i v soucasné dobé
existuje ustanoveni zdkona, které by soud v konkrétnim ptipadé¢ opraviovalo k vydavéani

takového rozsudku.

Toto porovndni je s nasledujicimi vysledky:

Ustanoveni § 401 odst. 2 NOZ stanovi, ze cit.: ,, Neplni-li nadacni fond ucel, ke kterému
byl zrizen, soud jej zrusi na ndavrh osoby, ktera na tom osvédci pravni zdjem, a naridi
jeho likvidaci“. Tomuto ustanoveni s drobnymi odchylkami odpovida ustanoveni § 7
odst. 6 pism. c) stale platného a uc¢inného ZONANF, ktery stanovi, zZe cit.: ,,Soud na
navrh zrizovatele, vykonavatele zaveti nebo osoby, kterd osvédci pravni zdjem, nadaci
nebo nadacni fond zrusi téz, jestlize nadace nebo nadacni fond neplni po dobu nejméné
dvou let ucel, pro ktery byly zrizeny, zejména jestlize nadace neposkytuje v uvedené dobé
nadacni prispévky, a nadace nebo nadacni fond ve lhité soudem stanovené nezjedna
napravu. . Vysledkem tohoto porovnani je tedy zjiSténi, Ze 1 za sou€asné pravni upravy
je soud opravnén k tomu, aby K navrhu pfislusné osoby zrusil nada¢ni fond. Po nabyti
ucinnosti NOZ tedy soudy nebudou opravnény k vydavani rozsudkd, kterymi budou

ruseny nadac¢ni fondy, nad rdmec soucasné pravni Gpravy.
Ustanoveni § 417 NOZ stanovi, ze cit.: ,, Nenapliuje-li ustav dlouhodobé svuj ucel, zrusi

jej soud na navrh osoby, ktera osvédci pravni zdajem . V sou€asnosti tomuto ustanoveni

neodpovidad Zadné ustanoveni. Diivodem této skutecnosti je, Ze platnd pravni uprava tuto
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pravnickou osobu nezna, ackoli co do fungovani je ustav blizky obecné prospésné
spole¢nosti podle ZOOPS. Vysledkem tohoto porovnani je tedy zjisténi, ze za soucasné
pravni Upravy soudy nejsou opravnény k tomu, aby ustavy ruSily. Po nabyti uc¢innosti
NOZ tedy soudy budou opravnény k vydavani rozsudkd, kterymi budou ruseny ustavy,
nad rdmec soucasné pravni upravy, jelikoz souc¢asna pravni uprava tuto pravnickou osobu

nezna.

Ustanoveni § 724 odst. 1 NOZ stanovi, ze cit.: ,,Je-li pro to zavazny diivod, soud na
navrh manzela spolecné jmeni zrusi nebo zuzi jeho stavajici rozsah*. Tomuto ustanoveni
odpovida ustanoveni § 148 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze cit.: ,, Soud miiZe ze zdvaznych
ditvodii na navrh nékterého z manzelu zuzit spolecné jmeni manzelii az na véci tvorici
obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti. “. Vysledkem tohoto porovnani je tedy zjiSténi, ze
i za soucasné pravni Gpravy je soud opravnén k tomu, aby k navrhu nékterého z manzeld
zuzil spolecné jméni manzeli. Po nabyti Gi€¢innosti NOZ tedy soudy nebudou opravnény
k vydavani rozsudkd, kterymi budou zuZzovéana spoleéna jméni manzeld, nad ramec

soucasné pravni upravy.

Ustanoveni § 1028 NOZ stanovi, Ze cit.: ,,Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo
pochybné, ma kazdy soused pravo pozadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné
drzby. Nelze-li ji zjistit, urci soud hranici podle slusného uvazeni. . \VV sou€asnosti tomuto
ustanoveni neodpovida zadné ustanoveni. Platna pravni uprava zna v tomto smyslu pouze
jediné ustanoveni, které vSak dotCenou situaci nepokryva, a to pravo vlastnika pozemku
pozadovat oploceni sousedova pozemku (ustanoveni § 127 OZ). Vysledkem tohoto
porovnani je tedy zji$téni, Ze platna pravni Gprava pravo souseda domahat se, aby soud
ur€il hranice mezi pozemky, neznd. Po nabyti U¢innosti NOZ tedy soudy budou
opravnény k vydavani rozsudku, kterymi budou urovany hranice mezi pozemky, nad
rdmec soucasné pravni upravy, jelikoz soucasna pravni Gprava toto opravnéni souseda
neznd. V této souvislosti je tfeba zminit konkrétni obtiz, se kterou se ten, kdo bude po
soudu pozadovat vydani rozsudku, kterym bude urCovana hranice mezi pozemky, bude
muset vyporadat. Neni totiz zcela ziejmé, jak ma byt formulovan Zalobni petit v rdmci
takovéto zaloby. Obecné plati, ze Zalobni petit ma byt formulovan zcela jasné€, pfesné a

srozumitelné tak, aby zng bylo jednoznacné ziejmé, ¢eho se Zalobce domédha a co
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navrhuje. V téchto konkrétnich pfipadech vSak je nabiledni, ze zalobce ani mnohdy
nebude schopen soudu sdélit, jak si pfedstavuje, aby byla hranice mezi pozemky uréena
(nedostatek informaci, nemoznost vstupu na pozemky apod.). Jiz dnes se Ize se setkat
S riznymi nazory na to, jak ma byt petit v tomto konkrétnim ptipad¢ formulovan. Karel
Svoboda, soudce Okresniho soudu Plzen-mésto, Kk této problematice uvadi, ze pro zalobce
existuji dvé moznosti, jak k této problematice pfistoupit. Prvni variantou, kterd by m¢la
byt uzita vzdy, kdyz zalobce je schopen urcit jak ma byt hranice mezi pozemky urcena, je
jeji presné vymezeni v zalobnim petitu, napf. prostiednictvim geometrického planu.
Paklize Zzalobce neni schopen takto urcit danou hranici mezi pozemky, je nutno
postupovat prostfednictvim druhé varianty. Tou je obecné vymezeni zalobniho petitu
Vtomto piipad¢ a soucCasné¢ informovani soudu o tom, Ze zalobce neni schopen
identifikovat, jak by méla byt hranice mezi pozemky urcena S informaci o tom, jaka
sou¢innost soudu je pro Zalobce nezbytnd, aby tento byl schopen zalobu nasledné
precizovat co do plivodné neurCitého petitu, jak je pfipusténo judikaturou.”® Autor
nesplnéni této povinnosti spojuje s moznym odmitnutim Zaloby podle § 43 OSR.* Petr
Tégl, védecky pracovnik Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, viak dany institut natolik
problematickym nespatiuje S ohledem na specificky charakter § 1028 NOZ. Dlivodem je
konstrukce dotceného ustanoveni, ktera sousedovi dava pravo pozadovat, aby soud ur¢il
hranice mezi pozemky podle posledni pokojné drzby, pouze ji nelze-li zjistit, uréi soud
hranici podle sluSného uvéazeni. M4 za to, Ze nebude-li existovat posledni pokojné drzba
(kterou by bylo mozné promitnout napt. do geometrického planu — a tedy takto piesné
formulovat zalobni petit), bude pro Zalobce velice slozité jasn¢ formulovat petit, byt az
Vv pribeéhu soudniho fizeni. V takovém ptipadé bude muset byt zalobni petit formulovan
obecné, napf. tak, ze: zalobce zada, aby soud urcil hranici mezi pozemky dle kritérii
stanovenych v § 1028 NOZ. Petr Tégl nad ramec této problematiky uvadi, Ze cit.: ,,Je
vhodné dodat, Ze i kdyz hranici pozemkii nelze zjistit, neznamend to, Ze by v terénu
objektivne neexistovala. Hranice proto existuje vidy, jen neni v nékterych pripadech
jasny jeji pribéh. Povaha rozhodnuti soudu pak bude ruzna podle toho, zda soud svym
urcenim verné zachyti skutecnou hranici. Pokud ano, bude mit rozhodnuti pouze

deklaratorni ucinky. Pokud ne, bude naopak ménit hmotna prdava — prakticky vzdy ve

% Viz. napt. rozhodnuti USCR 3137/09
% Karel Svoboda: Zaloby na ochranu vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku, Pravni rozhledy
4/2013
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prospéch jednoho souseda a v neprospéch druhého.“® Podle mého nazoru situace
s formulaci zalobniho petitu v takovychto piipadech nebude natolik slozitd, jak uvadi
Karel Svoboda, spise se tedy pfiklanim k nadzoru Petra Tégla. Mam za to, ze pokud
skutecné existuje posledni pokojnd drzba, bude Zalobce schopen ji bez dalSiho popsat a
tedy konkrétn¢ formulovat svlij zalobni petit. Pokud ne, Zalobce bude opravnén petit
formulovat obecné (a to na zaklad¢ zakonného zmocnéni dle § 1028 NOZ) a nechat
rozhodnuti na soudu, ktery rozhodne podle slusného uvazeni. Mam za to, ze by vsak
informace o tom, ze posledni pokojné drzba neexistuje, méla byt v Zalobé obsazena, aby
soud mohl posoudit, zdali petit byl ¢i nebyl formulovan spravné. Vzhledem k tomu, ze
NOZ v dobé¢ sepisu této prace jesté nenabyl G¢innosti, Ize se pouze domnivat, jak budou
sudy K této problematice pfistupovat. Zavérem je téz na misté poukazat na to, ze soudni
rozhodnuti dle § 1028 NOZ, jsem podiadil pod rozsudky pravotvorné. Z uvedené
polemiky je vSak mozné vysledovat, ze takovéto kategorické podiazeni v tomto piipadé
nebude mozné, jelikoZz o pravotvorny rozsudek se bude jednat pouze tehdy, kdyz soud
nebude potvrzovat hranici dle posledni pokojné drzby (tj. budou se prava sousedii realné
menit). Paklize soud bude potvrzovat hranici dle posledni pokojné drzby, tj. prava

sousedu ztistanou fakticky nedotéena, bude se jednat o rozsudek deklaratorni.

Ustanoveni § 1034 NOZ stanovi, ze cit.: ,, PFi pominuti priciny, pro niz byla povolena
nezbytna cesta, aniz je na opravnéné strané néjakd jind pricina pro zachovani nezbytné
cesty, soud na navrh vlastnika dotceného pozemku nezbytnou cestu zrusi. “. Platna pravni
uprava nepokryva vSechny mozné ptipady a je velice stroha a kusa, a ma v tomto smyslu
pouze jediné ustanoveni, které pfiznava vlastniku stavby, ktery neni soucasné vlastnikem
ptilehlého pozemku a jeho piistup ke stavbé nelze zajistit jinak, pravo tohoto vlastnika
domahat se u soudu ziizeni vécného biemena V jeho prospéch spocivajici v pravu cesty
pies ptilehly pozemek (ustanoveni § 1510 odst. 3 OZ). Vysledkem tohoto porovnani je
pak zjisténi, Ze, a¢ platna pravni uprava dotCeny institut upravuje jen kuse, mam za to, ze
I v soucasné dob¢ bylo mozné se u soudu domahat zruseni soudem pfiznaného vécného
bfemena spocivajiciho v pravu cesty pies prilehly pozemek, coz fakticky odpovida nové

upravé v NOZ. Po nabyti u¢innosti NOZ tedy soudy nebudou opravnény k vydavani

%1 petr Tégl: Jeste k zalobam na ochranu vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku, Pravni rozhledy
9/2013
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rozsudki, kterymi budou ruSena prava nezbytnych cest, nad rdmec soucasné pravni

upravy.

Ustanoveni § 1043 odst. 1 NOZ stanovi, ze cit.: ,, Na toho, kdo nabyl drzby viastnického
prava poctive, radné a pravym zpusobem, se hledi jako na viastnika proti tomu, kdo mu
vec zadrzuje ¢i ho jinak rusi, aniz k tomu ma pravni ditvod, nebo pokud k tomu ma pravni
duvod stejné silny ¢i slabsi.“. V soucasnosti tomuto ustanoveni neodpovida zadné
ustanoveni. Duvodem této skute¢nosti je, Ze platna pravni uprava nezna takovou ochranu
detence, a NOZ tedy zakotvuje novou zalobu z domnélého vlastnického prava (actio
publicana). Vysledkem tohoto porovnani je tedy zji§téni, ze platna pravni uprava pravo
domahat se soudni ochrany poctivé, fadné a pravym zplsobem nabyté drzby vlastnického
prava, nezna. Po nabyti uCinnosti NOZ tedy soudy budou opravnény k vydavani
rozsudki, kterymi bude poskytovana ochrana takovym praviim, nad ramec soucasné

pravni Gpravy, jelikoz soucasna pravni Gprava tyto druhy zalob nezna.

Ustanoveni § 1139 odst. 1 NOZ stanovi, ze Cit.: ,, Navrhne-li néktery ze spoluviastniki
soudu, aby rozhodl, ze rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikii nema viici nému pravni ucinky,
aby takové rozhodnuti zrusil, nebo je nahradil svym rozhodnutim, usporada soud pravni
pomeéry spoluvlastniki podle slusného uvazeni. Soud miize zejména rozhodnout, zda se
md zmeéna uskutecnit bez vyhrad, s vvhradami ¢i proti zajisténi, anebo zda se uskutecnit
vithec nema. . Platné pravni uprava nepokryva vSechny mozné piipady a je velice stroha
a kusa, a ma v tomto smyslu pouze jediné ustanoveni, které stanovi, ze pakliZze nastane
rovnost hlasiit nebo nedosdhne-li se vétSiny anebo dohody pii spoluvlastnickém
rozhodovani, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud a pokud jde o
dilezitou zménu spole¢né véci, mohou piehlasovani spoluvlastnici Zadat, aby o zméné
rozhodl soud (ustanoveni § 139 odst. 2 a 3 OZ). Vysledkem tohoto porovnani je pak
zjisténi, Ze, a¢ platnd pravni Uprava doteny institut upravuje jen kuse, mam za to, ze i
v soucasné dobé bylo mozné se u soudu domdhat uspofadini pravnich poméra
spoluvlastnikt, coz fakticky odpovida nové upravé v NOZ. Po nabyti t€innosti NOZ tedy
soudy nebudou opravnény k vydavani rozsudkd, kterymi budou uspotfadavany pravni

poméry spoluvlastnikli, nad rdmec soucasné pravni Upravy.
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Ustanoveni § 1749 NOZ stanovi, ze cit.: ,, Ujednaji-li strany, Ze urcitou ndleZitost
smlouvy urci tieti osoba nebo soud, je takové urceni podminkou ucinnosti smlouvy.
Neurci-li treti osoba nalezitost smlouvy v primérené lhiité nebo odmitne-li ji urcit, miize
kterakoli strana navrhnout, aby tuto naleZitost urcil soud.. V souCasnosti tomuto
ustanoveni neodpovida zadné ustanoveni. Divodem této skuteCnosti je, to, Ze obdobna
dohoda smluvnich stran byla mozna pouze ohledn¢ nepodstatné casti smlouvy
(ustanoveni § 270 odst. 1 OBZ). Vysledkem tohoto porovnani je tedy zjisténi, ze platna
pravni uprava pravo domahat se, aby soud urcil urcitou, mezi smluvnimi stranami
ujednanou, nalezitost smlouvy, nezna. Po nabyti ucinnosti NOZ tedy soudy budou
opravnény k vydavani rozsudkt, kterymi budou urovany urcité, mezi smluvnimi
stranami ujednané, nalezitosti smluv, ujednaji-li si to smluvni strany nebo pokud tyto
nebudou uréeny (dle ujednani smluvnich stran) tfetimi osobami v pfiméfené lhuté nebo

odmitnou-li je tyto urdit.

Ustanoveni § 1792 odst. 1 NOZ stanovi, ze cit.: ,, Plyne-li ze smlouvy povinnost stran
poskytnout a prijmout plnéni za uplatu, aniz je ujednadna jeji vyse, ci zpiisob, jakym bude
tato vyse urcena, plati, Ze uplata byla ujednana ve vysi obvyklé v dobé a v misté uzavieni
smlouvy. Nepodari-li se takto vysi uplaty urcit, urci ji soud s prihlédnutim k obsahu
smlouvy, povaze plnéni a zvyklostem. Tato konstrukce nahrazuje rizné dil¢i upravy,
které byly obsazeny u jednotlivych smluvnich typi, a stanovuje obecné pravidlo, podle
kterého bude napfisté urCovana vySe uplaty, pokud smluvni strany toto ujednani
opomenou. Vysledkem tohoto porovnani je tedy zjisténi, Ze platnd pravni uprava pravo
domadhat se, aby soud urcil vysi uplaty, neznd. Po nabyti G¢innosti NOZ tedy soudy
budou opravnény k vydavani rozsudki, kterymi budou s pfihlédnutim k obsahu smlouvy,
povaze plnéni a zvyklostem urcovany vySe Uplat, pokud smluvni strany toto ujednani

opomenou.

Ustanoveni § 1871 odst. 1 NOZ stanovi, ze cit.: ,, Kazdy z nekolika spoludluzniku
délitelného plneéni je dluzen jen sviij dil a kazdy z nékolika veritelii deélitelného plnéni je
veritelem jen svého dilu, ledaze smlouva, zdakon nebo rozhodnuti soudu stanovi jinak. “.
Tomuto ustanoveni vice méné odpovida ustanoveni § 511 odst. 2 OZ, které stanovi, ze

cit.: ,, Neni-li pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, anebo ucastniky
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dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu vsSech dluznikii ve vzajemném poméru stejné.“ a
dale ustanoveni § 296 OBZ, které stanovi, ze cit.: ,,Je-li dluznik zavazan soucasné vice
veritelum k nedélitelnému plnéni, miize plnéni pozZadovat kterykoli z véritelii, nevyplyva-li
ze zdkona nebo smlouvy néco jiného.* Vysledkem tohoto porovnani je zjisténi, Ze i
v soucasné dobé bylo mozné, aby podily dluzniki na dluhu byly soudem stanoveny
rozdiln€ od smlouvy ¢i zdkona. Po nabyti u¢innosti NOZ tedy soudy nebudou opravnény
k vydavani rozsudkut, kterymi budou stanovovany podily dluznikti na dluhu, nad ramec

soucasn¢ pravni upravy.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v poloviné zkoumanych piipadd soudy budou po
nabyti G¢innosti NOZ nové opravnény k vydavani rozsudki, kterymi budou zakladany,
ménény €1 ruseny pravni vztahy, jelikoz se jedna o opravnéni, kterd budou soudu ptiznana nad
rdmec soucasné pravni upravy. Ve zbytku, tedy ve druhé poloviné zkoumanych piipada,
zustanou pravomoci soudd co do zakladani, zmény ¢i ruseni pravnich vztaht vice ¢i méné
stejné.

Jakkoliv z provedeného porovnani nelze ucinit uplny a objektivné platny zavér,
jelikoz se skute¢né jednalo o porovnani naméatkoveé vybranych ustanoveni, lze konstatovat
nasledujici.

Zcela jisté¢ nelze prehlédnout, Ze tento druh rozsudk v nasem pravnim tfadu ve
vztahu Kk obCanskopravni normé zistane zachovan, takze se v soudni praxi budeme moci
nadale setkavat i s zalobami na zaloZeni, zménu ¢i zruSeni pravnich vztaht, a to tfeba praveé
na zéklad¢ shora uvedenych ustanoveni NOZ. Mam za to, Ze obecnym Umyslem zakonodarce
nebylo néjaké vyrazné posileni soudni role v dotcené oblasti, tedy Ze by NOZ mél soudiim
pfiznavat rozsahle vice pravomoci, nez tomu bylo za soucasné pravni upravy. Tomuto zavéru
by mohl pfisvédcovat 1 vysledek shora uvedené¢ho porovnani. Jak tomu bude ve skutecnosti,
se vSak mizeme pouze domnivat Stim, zZe odpovéd’ na tuto otazku ndm miize piinést az

aplikacni praxe po nabyti NOZ.
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5.2.6 Rozsudek deklaratorni a konstitutivni

Ackoliv t€émto rozsudkim pfislusné zaloby z povahy véci nekoresponduji, I1ze dalsi
déleni rozsudk ucinit z hlediska jejich ucinkii na hmotnépravni vztahy, které jsou pfedmétem
fizeni.

Konstitutivni rozsudky zasahuji do hmotnépravnich vztahti vtom ohledu, Zze
predstavuji pravni skutecnost, se kterou je spojen vznik, zména nebo zadnik hmotnépravniho
vztahu. Konstitutivni rozsudek tak zakladd (konstituuje) hmotnd subjektivni prava a
povinnosti, které tu predtim jeho vydanim nebyly. Plsobi vzdy od pravni moci rozsudku do
budoucnosti (,,ex nunc* — od nynéjska).

Deklaratorni rozsudky naproti tomu do hmotnépravnich vztahi nezasahuji, pouze
prohlasuji existenci ¢i neexistenci urcité pravni skutecnosti, tzn., pouze potvrzuji (deklaruji)
hmotna subjektivni prava a povinnosti, které existovaly jiz v dob¢ pted jeho vydanim. Pusobi
od okamziku vzniku uréité pravni skutecnosti (od okamziku vzniku, zmény nebo zéaniku
hmotnépravniho vtahu a z nich vyplyvajicich subjektivnich prav a povinnosti).

Spojime-li uvedené dé¢leni rozsudkl s klasifikaci rozsudkli podle jejich obsahu,
vychazi nam, Ze rozsudky na plnéni a rozsudky urcovaci jsou svoji povahou deklaratornimi,
zatimco rozsudky statusové a rozsudky o zalozeni, zméné nebo zruSeni pravniho vztahu jsou
rozsudky konstitutivni (piiklady tedy viz vySe). Shrneme-li v§e uvedené, je ziejmé, ze za
konstitutivni tedy nelze povazovat vSechna rozhodnuti soudu, ale pouze ta, ktera z hlediska
hmotného prava zakladaji, mé€ni nebo rusi pravni vztahy, pfi¢emz piipady, v nichz soud
vydava rozhodnuti konstitutivni povahy, jsou taxativné stanoveny normami soukromého

prava.”

%2 Zoulik, F.: Cesty prava, Wolters Kluver, 2013
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6. Zavér

AC¢ se problematika vzajemného vztahu zaloby a rozsudku mize zdat na prvni pohled
pomérné jednoduchou, kazdy, kdo se sezndmi S obsahem této rigor6zni prace, mi bezesporu
da za pravdu, Ze tomu tak neni. Vzhledem k tomu, Zze Zaloba a rozsudek jsou stéZejnimi
instituty civilniho prava procesniho, existuje mnoho odbornych nazord, judikatury i
vykladovych proudd, které se k nim vztahuji, jak bylo v této rigor6zni praci osvétleno.

Plati, Ze pouze bezvadné sepsand zaloba muZze splnit svlj ucel, kterym je vydani
rozsudku ve znéni, kterého se zalobce domaha. K tomu, aby Zalobce, resp. osoba zastupujici
zalobce pfi tomto pravnim tkonu, podal bezvadnou zalobu (ktera naplni sviij tcel), musi byt
detailné obeznamen nejen s zalobnim pravem a se zpusobem, jakym by méla byt zaloba
sepsana, ale téz s problematikou rozsudku, a jejich vzajemného vztahu. Nebot' pouze tehdy,
pokud si zalobce vzajemny vztah Zaloby a rozsudku uvédomi ve svétle vSech nuanci, je
schopen uplatnit sva prava a zdjmy pomoci bezvadné zaloby tak, aby dosahl svého cile.

Jak jsem uvedl jiz v uvodu této rigordzni prace, dal jsem si za cil pfi jejim zpracovani
podat komplexni pohled na problematiku Zaloby, rozsudku a jejich vzijemného vztahu.
Z tohoto ditvodu jsem se zabyval nejen vzajemnym vztahem Zaloby a rozsudku jako takovym,
ale dale téZ jednotlivymi instituty, se kterymi jsou Zaloba a rozsudek spojeny, jejich
nalezitostmi a principy. Moji snahou bylo uchopit toto téma z praktického thlu pohledu (a
nikoliv se drzet pouze védecko-teoretické roviny, nebot’ teorie je vzdy bez opodstatnéni,
nevede-li k prohlubovani praktickych zkusenosti) a identifikovat zakladni vazby mezi Zalobou
a rozsudkem, a timto zpusobem piispét k uvédoméni odborné i laické vefejnosti. Z uvedeného
divodu jsem ve své praci nabidl mj. téz konkrétni piiklady zalob a jim konvenujicich
rozsudkt. Dale jsem se ve své praci snazil ptiblizit problematiku zalob a jim konvenujicich
rozsudktl na zaloZeni, zménu ¢i zruSeni pravniho vztahu ve vztahu ve vztahu k NOZ, jako
K normé, jejiz ucinnost se milovymi kroky blizi.

Pouze takové uvédoméni muze podle mého ndzoru vést k tomu, ze se v praxi
budeme setkéavat s kvalitné podanymi zalobami, které¢ budou efektivné chranit a domahat se
prav a opravnénych zajmu Zalobcl. V této souvislosti je nezbytné, aby vSichni, kterych se toto
tykd, vénovali vzajemnému vztahu mezi Zalobou a rozsudkem patficnou pozornost, nebot’
pouze takto lze dosahnout toho, Ze prava a opravnéné zajmy opravnénych osob budou

dasledné a fadné uplatiiovana, a na konci soudniho fizeni nebude nasledovat nepiijemné
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piekvapeni v podobé rozsudku, jenz se zdjmem téchto osob nekonvenuje pouze proto, ze
nedoslo k uvédoméni si uvedeného vztahu.

Pevné doufam, Ze tato rigordzni prace splni svlj ucel a bude odborné 1 laické
vefejnosti napomocna pii fadném uplatiiovani jejich prav a opravnénych zajmu pred soudy
Vv ob¢anském soudnim fizeni, a Ze bude alesponi drobnym voditkem pro orientaci ve spletitém

¢eském pravnim fadu.

96



Rigordzni prace - Mgr. Lukas Sommer - Vztah Zaloby a rozsudku / Relationship between petition and judgment

Seznam zKkratek

ER

NOZ
NSCR
0z
OBZ
OSR
UCR
VSCR
ZEP

ZEU

ZOKV
ZOMCR

ZONANF

ZOOPS

ZOR
ZOSP
ZOUZSM

ZSSS
USCR

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni
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fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpist

usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni listiny zakladnich prav a svobod jako
souasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (,,novy obéansky zakonik*)

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Nazev rigorozni prace v anglickém jazyce

“Relationship between petition and judgment”
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Cizojazy¢né resumé

This thesis focuses on the relationship between petition and judgment. Its first, mostly
theoretical, chapter describes brief historical excursion to the evolution of the main concept of
the civil procedure, the evolution of petition law. Second and third chapter are dealing with
petition and judgment, their components, requirements, impacts, division etc. Their primal
purpose is to familiarize the readers with those facts for better understanding of the
relationship between petition and judgment. Finally, the fifth chapter of this thesis (most
practical) constitutes the heart of my thesis and it is focused on the relationship between
petition and judgment itself.

Why relationship between petition and judgment? Simply said, everyone who wants
to protect his rights and justified intents in front of the court shall apply these rights and
intents so that the result of the civil procedure answers to his aim, which is pronouncement of
the required judgment. For reaching this aim is pretty necessary to become aware of the
relationship between petition and judgment and to pay dutiful attention to initiation of the
civil procedure (i.e. drawing up the petition), because judgment is in fact an answer to the
petition and its content is reflected in the judgment. If a petition is not drawn up dutifully and
it does not contain all decisive facts, attached relevant evidence etc. so that these without any
reasonable doubts justify the claim of the petitioner as it is described in the petit, the
petitioner, who claims his rights in front of the court, can’t count with the outcome so that the
answer to his petition (judgment) will be pronounced in the wording that was his aim.

Only becoming conscious of aforesaid shall (due to my opinion) lead to the result
that we will meet only with high-quality petitions in practice, which will effectively protect

and claim the rights and justified intents of petitioners.
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Abstrakt

Predmétem této rigordézni prace je vzajemny vztah zaloby a rozsudku. Jeji prvni,
pfevazné teoreticky zamétena kapitola, obsahuje stru¢ny historicky exkurz do vyvoje
ustfedniho pojmu civilniho procesu, tedy do vyvoje zalobniho prava. Druha a tieti kapitola se
zaobira zalobou, resp. rozsudkem, jejich slozkami, nalezitostmi, ucinky, ¢lenénim atd. a jejich
primarnim Ucelem je seznamit ¢tenare s témito skuteCnostmi, aby si lépe dokézali uvédomit
vzajemny vztah Zaloby a rozsudku. Konec¢né pata kapitola této rigordzni prace (nejvice
prakticky zamétend) tvoii jadro mé rigorézni prace a je v ni pojednano pravé o vzajemném

vztahu Zaloby a rozsudku.

This thesis focuses on the relationship between petition and judgment. Its first, mostly
theoretical, chapter describes brief historical excursion to the evolution of the main concept of
the civil procedure, the evolution of petition law. Second and third chapter are dealing with
petition and judgment, their components, requirements, impacts, division etc. and their primal
purpose is to familiarize the readers with this facts for better understanding of the relationship
between petition and judgment. Finally, the fifth chapter of this thesis (most practical)
constitutes the heart of my thesis and it is focused on the relationship between petition and

judgment itself.
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Kli¢ova slova

rozsudek - judgment

Zaloba - petition
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