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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorozni prace zvolil konkrétni vyse¢ dané z pfidané hodnoty.
Zvolena oblast pfitom v poslednich letech doznava pomérné cCastych zmén
a novelizaci. Zaroven je pravé problematika odpoctu dané z pfidané hodnoty oblasti,
vramci niz dochazi €asto prostfednictvim vyuZivani nastaveni jejiho fungovani
k dariovym unikim, €emuz musi spravci dané cCelit. Na zakladé uvedenych duvodud tak
povaZzuiji téma za vhodné zvolené pro Ucely tvorby rigordzni prace.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Zvolené téma vyZaduje pro odpovidajici Uroven zpracovani predevsSim teoretické
znalosti z oblasti finan¢niho prava. Vzhledem k vyrazné harmonizaci dané z pfidané
hodnoty vramci Evropské unie je dale vyZadovana detailnéjSi orientace v pravu
Evropské unie. PfedevSim z divodu neustale rostouciho vlivu judikatury (pfedevSim
Soudniho dvora Evropské unie) je dale velmi vhodné seznamit se s relevantnimi
rozsudky v této oblasti. Oblast dané z pfidané hodnoty byva vramci evropského
kontextu pomérné Casto teoreticky zpracovavana, proto autor mohl ¢erpat z pomérné
rozsahlé zakladny dostupnych zdroji. Autor v ivodu prace vyslovné zmifiuje vyuZziti
metody analyticko-deskriptivni a dale metody demonstrace a metody modelace.
PredevSim metoda modelace je vSak navazana spiSe na ekonomické obory, pfip. na

exaktni védy.

3. Formalni a systematické €lenéni prace

Prace je ¢lenéna, vedle Gvodu, zavéru a dalSich standardné poZadovanych naleZitosti,
do ¢trnacti kapitol, které se v urCitych pfipadech déle vnitiné €leni. Prvni dvé kapitoly
pojednavaji o obecné problematice dané z pfidané hodnoty. Nasledujicich dvanact
kapitol se pak vaze pfimo ke zvolenému tématu. V ramci téchto kapitol pojednava
autor pomérné komplexné o vSech podstatnych otazkach, které se k problematice
odpoctu dané z pfidané hodnoty vazi.

4.  Vyjadeni k praci

Autor se pfi tvorbé prace seznamil s rozhodujicimi skute€nostmi ve vztahu k tématu
prace a prokdzal tak potfebnou orientaci v dané tématice. Po Gvodu, kde autor
explicitné vymezuje hlavni cil prace, néasleduji dvé kapitoly vénované obecnym
otazkam dané z pfidané hodnoty. Domnivam se, Ze rozsahem tyto kapitoly ponékud
presahuji poZadavek kladeny na Gvodni kapitoly, tim spiSe pfi srovnani s nékterymi
velmi struénymi kapitolami v ramci zvlastni ¢asti prace. Do urcité miry nesourodé
pusobi ¢asovy aspekt prace, kdyz autor sdm v zavéru uvadi, zZe je prace tvorena podle
stavu k 1. lednu 2013, a na nasledujici strané je odkazovano na to, Ze prace vychazela




zejména ze stavu ve znéni zakonného opatfeni Senatu €. 344/2013 Sb. Tato
skute€nost je vSak pravdépodobné zpusobena terminem tvorby samotné prace.
Nestandardnim dojmem pusobi velmi ¢asté vyuzivani prvni osoby mnozného c&isla,
ato i pfi formulaci vlastnich autorovych nazora (napf. ,podle naSeho nazoru“ na str.
98). Obecné Ize praci az na urcité uvedené nedostatky povaZzovat za pomérné kvalitni
a tedy pfipustnou pro Ucely nasledné obhajoby.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Lze konstatovat, Ze autor v ramci zpracovani prace
naplnil cil, ktery si v ivodu prace stanovil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v¢etné zhodnoceni
»Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavére¢né prace”
v systému Theses.cz

Lze uvést, Ze autor rigor6zni prace pfistoupil ke
zpracovani prace samostatné. Na zakladé
vyhodnoceni  podobnosti prace v systému
Theses.cz Ize konstatovat, Ze Zzadny dokument
s podstatnou shodou nebyl nalezen.

Logicka stavba prace

PredloZzena prace je ze systematického hlediska
¢lenéna pomérné nestandardné, a to do ctrnacti
kapitol. Nékteré kapitoly jsou navzajem ve
vyrazném nepoméru (napf. kapitoly 3 a 10 jsou
psany v rozsahu pfiblizné jedné strany). Prvni dvé
kapitoly, které se zabyvaji obecnymi otazkami dané
z pfidané hodnoty, se pak po rozsahové strance
témérf rovnaji zbylym dvanacti  kapitolam.
Systematika prace tak mohla byt zvolena ponékud
vhodnéji.

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazyc€né literatury) véetné
citaci

Prace je adekvatné protkdna citacemi, jedna se
pfitom wvyluéné o zdroje v Ceském jazyce, coz
vzhledem k zaméfeni prace na vnitrostatni Upravu
neni zasadni problém. Seznam pouZité literatury je
na odpovidajici urovni, stejné jako zplsob jejiho
citovani.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy Ize ve vztahu k tématu
povaZovat za dostatecnou.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Upravu prace z formalniho hlediska hodnotim jako
standartni a dobrou. Jako urcity nedostatek lze
uvést zacatek Cislovani prace str. 9, ponechavani
samostatnych znaki na koncich Fadka, nebo
nesourodé znaceni odrazek v ramci tychz nadpisu
(napf. pfi srovnani str. 96 a 112).

Jazykova a stylisticka Uroven

Pokud jde o jazykovou a stylistickou stranku, je
prace na pomérné dobré darovni, ackoliv se v ni
vyskytuje pomérné dost preklepd a dalSich
podobnych nedostatkd, coZz mohlo byt odstranéno
provedenou korekturou. Konkrétné Ize zminit
ob&asné vynechavani slov (napf. str. 15, 21, 32),
L2dulezity na str. 28, ,v k" na str. 44, pouzivani
oznaceni mésicl jak cislovkou, tak slovem (napf.
na str. 90), ,po mérné“ na str. 98, ,zménénou“ na
str. 111, absence tecky na konci véty na str. 93 atd.




6.  Pripominky a otazky k zodpov é&zeni p¥i obhajob &

1) Autor na str. 113 a nasl. pojedndva o tzv. ,reverse charge“. Spatfuje autor
v potencionalnim rozSifovani pfipadl, na které tento koncept dopada, konkrétni moznosti
k FeSeni problematickych bodd sou€asného nastaveni systému odpoc¢tu dané z pfidané
hodnoty?

2) Na zakladé jakych argumentd autor dovozuje vhodnost moznosti volby v pfipadé, kdy se
osoba stava identifikovanou osobou (viz str. 46)? Spatfuje autor v oblasti dané z pfidané
hodnoty jinou analogickou situaci, kterou by feSil obdobné?

Doporu €eni/nedoporu €eni prace Doporucuji rigorozni préci k obhajobé.
k obhajob &

V Praze dne 7. kvétna 2014

Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
oponent rigorézni prace



