
Posudek konzultanta na rigorózní práci  

Mgr. Jana Pavla, B.A. (Hons), LL.M. na téma  

„Dohoda o vině a trestu“ 

 

I. Kandidát předložil rigorózní práci čítající 171 číslovaných stran textu včetně stran 

úvodních, résumé, seznamu pramenů, abstraktu, klíčových slov a příloh. Vlastní text 

práce činí 145 stran. Zvolená problematika je aktuální a v odborné literatuře byla 

publikována řada příspěvků, které se tématem zabývají, ať již z hlediska teoretického tak i 

z pohledu praxe, a se kterými autor pracuje. Za cíl práce si vytkl „v prvé řadě vymezení 

obecné teorie týkající se odklonů v trestním řízení, zevrubně potom teorie o institutu 

dohody o vině a trestu a srovnání tohoto institutu s instituty obdobnými aplikovanými v 

zahraničí“. Budiž hned v úvodu posudku předestřeno, že se autorovi podařilo tento cíl 

naplnit. Z úvodu práce čiší vynikající metodologický přístup ke zpracování tématu. 

 

II. Obsah práce tvoří obecná a zvláštní část, přičemž každá z těchto částí je dále členěna 

až na úroveň čtvrtého řádu. V tzv. obecné části se autor nejprve zabývá problematikou 

odklonů, přičemž dochází k závěru, že dohoda o vině a trestu mezi odklony patří. 

Následně je věnována pozornost samotné dohodě o vině a trestu. Oceňuji, že autor 

provedl podrobné srovnání s právní úpravou v USA a na Slovensku. Relativně útržkovitě 

je zpracována komparace s Německem a Itálií. Ve zvláštní části jsou rozebrány 

argumenty pro a proti zavedení a aplikaci dohody o vině a trestu, naznačeny a v některých 

případech i důkladně rozebrány praktické a teoretické problémy aplikace dohody o vině a 

trestu. Rozvržení práce je logické a přehledné. Práce jako celek je kvalitní a svědčí o tom, 

že se autor tématem zabýval komplexně a do dostatečné hloubky. 

 

III. Práce se řadí mezi práce vysoké úrovně, a to jak po stránce obsahové tak formální. 

Autor správně a v potřebném rozsahu cituje odbornou literaturu. Seznam pramenů 

odpovídá tématu a je vyčerpávající v rámci českých pramenů, cizojazyčné zdroje autor 



využívá v široké míře, za což si zaslouží zvláštního ocenění. Celkově je patrno, že 

rigorozant dokáže správně formulovat myšlenky a argumentačně je podpořit a ve zvolené 

oblasti se dobře orientuje. Návrhy de lege ferenda jsou hodny zamyšlení. 

 

Stylisticky a jazykově je práce na velmi dobré úrovni, gramatické či pravopisné chyby 

nejsou ani četné ani závažné (jen sporadicky se vyskytují občasné chyby v interpunkci).  

 

IV. Otázky a náměty k obhajobě: 

Které důvody podle autora jsou příčinnou nízké aplikovatelnosti institutu dohody o vině a 

trestu v praxi? Jaká opatření navrhuje, aby došlo v tomto směru ke změně? 

 

V. Závěrem lze konstatovat, že předložená práce splňuje obsahové a formální 

požadavky kladené na rigorózní práce, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě.  

 

 

V Praze dne 20. února 2014 

       

 

doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D. 

 

 

 


