Posudek konzultanta na rigorozni praci
Mgr. Jana Pavla, B.A. (Hons), LL.M. na téma

,Dohoda o viné a trestu“

I. Kandidat piedlozil rigor6zni préci Citajici 171 c¢islovanych stran textu vcéetné stran
uvodnich, résumé, seznamu prament, abstraktu, kliCovych slov a pfiloh. Vlastni text
prace Cini 145 stran. Zvolend problematika je aktudlni a Vv odborné literatuie byla
publikovana fada piispévku, které se tématem zabyvaji, at’ jiz z hlediska teoretického tak i
z pohledu praxe, a se kterymi autor pracuje. Za cil prace si vytkl ,,v prvé fadé¢ vymezeni
obecné teorie tykajici se odklond v trestnim fizeni, zevrubné potom teorie o institutu
dohody o ving¢ a trestu a srovnani tohoto institutu s instituty obdobnymi aplikovanymi v
zahrani¢i“. BudiZ hned v ivodu posudku ptedestteno, ze se autorovi podatilo tento cil

naplnit. Z uvodu prace ¢isi vynikajici metodologicky pristup ke zpracovani tématu.

I1. Obsah préce tvoii obecnd a zvlastni ¢ast, pficemz kazda z téchto Casti je dale ¢lenéna
az na uroven Ctvrtého tadu. V tzv. obecné Casti se autor nejprve zabyva problematikou
odklond, pifi¢emz dochazi k zavéru, ze dohoda o viné a trestu mezi odklony patfi.
Nasledné je vénovédna pozornost samotné dohod¢ o viné a trestu. Ocenuji, zZe autor
provedl podrobné srovnani s pravni tpravou v USA a na Slovensku. Relativné Utrzkovité
je zpracovana komparace s Némeckem a Italii. Ve zvlastni Casti jsou rozebrany
argumenty pro a proti zavedeni a aplikaci dohody o ving a trestu, naznaCeny a Vv nékterych
ptipadech i ditkkladné rozebrany praktické a teoretické problémy aplikace dohody o viné a
trestu. Rozvrzeni prace je logické a ptehledné. Prace jako celek je kvalitni a svéd¢i o tom,

7e se autor tématem zabyval komplexn¢ a do dostatec¢né hloubky.

I11. Prace se fadi mezi prace vysoké urovné, a to jak po strance obsahové tak formalni.
Autor spravné a v potiebném rozsahu cituje odbornou literaturu. Seznam prament

odpovidad tématu a je vyCerpavajici v ramci Ceskych pramend, cizojazyéné zdroje autor



vyuziva V Siroké mife, za coz si zaslouzi zvlastniho ocenéni. Celkové je patrno, ze
rigorozant dokaze spravné formulovat myslenky a argumentac¢né je podpofit a ve zvolené

oblasti se dobte orientuje. Navrhy de lege ferenda jsou hodny zamysSleni.

Stylisticky a jazykové je prace na velmi dobré urovni, gramatické ¢i pravopisné chyby

nejsou ani ¢etné ani zavazné (jen sporadicky se vyskytuji ob¢asné chyby v interpunkci).

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Které diivody podle autora jsou pfi¢innou nizké aplikovatelnosti institutu dohody o vin¢ a

trestu v praxi? Jaka opatieni navrhuje, aby doslo v tomto sméru ke zméngé?

V. Zavérem lze konstatovat, Ze piedlozend prace spliiuje obsahové a formalni

poZadavky kladené na rigoro6zni prace, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.

V Praze dne 20. inora 2014
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