Oponentsky posudek na rigor6zni praci Mgr. Jana Pavla na téma:

.Dohoda o viné a trestu*

Byla predlozena rigorozni prace Mgr. Jana Pavla na téma ,Dohoda o viné a trestu®.
Kromé textove Easti obsahuje shrnuti, seznam pouZzité literatury a dalSich pramend,
poznamkovy aparat a zejmeéna prilohy. Rigorozni prace je zformalniho hlediska
velice hezky zpracovana. Rovnéz z obsahového hlediska praci hodnotim jako
zdafrilou, a to zejména s ohledem na nasledujici Givahy.

Prace je velmi dobfe strukturovana, kdy ocenuiji jiz ivod prace vénujici se obecné
nejenom dohodé o viné a trestu, ale zejména tomu, jak mohou odklony pfispét
k efektivité justice, dosahovani spravedInosti. Autor jiz v ivodu uvadi, jakou metodou
se rozhod| pracovat.

V obecné €asti své prace se zabyva nejenom odklony v trestnim Fizeni, ale zejména
zdarile hodnoti zamysleni nad otazkou rychlosti trestniho fizeni, kdy spravné
poukazuje na tfi moznosti, jak trestni fizeni zrychlit. Jednak je to navySenim poctu lidi
v ramci organua ¢innych v trestnim Fizeni, jednak pfesun nékterych deliktti do oblasti
spravniho fizeni a jednak urcita racionalizace trestniho procesu. Autor dospiva
k zaveéru, Ze smyslem alternativ v trestnim pravu je zvySeni kapacity justiéniho
systéemu. Tento zavér je veskrze spravny, kdyZz autor nepléduje za pfili§ rychly
system, kde by se vytratila otazka spravedInosti. Autor hodnoti jednotlivé odklony
z hlediska teoretickych pfistupt a vyuziva k tomu zahrani¢nich zdroju. Velice trefné
pfipomina, Ze trestni rad je prilis ¢asto novelizovan.

Prace popisuje vyvoj trestniho procesu z ohledu odklont v CR, v&. Upravy de lege
lata, a vS§ima si i jednotlivych zahranicnich Uprav, které potom porovnava s Upravou
Ceskou. Z tohoto hlediska povaZzuji za dobré, Ze se autor vénuje otdzce, na jaké
trestné Ciny je mozne aplikovat dohodu o viné a trestu, a rovnéz otazce nutné
obhajoby. Vcelku spravné poukazuje na to, Ze otazky odklonli obecné a otazka
dohody o viné a trestu konkrétné pfedpoklada urcitou potfebu dialogu na jedné
strané mezi obvinénym, na druhé strané mezi statnim zastupcem, véitaje to i
poskozeného.

Sva zjisténi autor velice dobfe shrnuje v zavéru, ktery je skuteéné gradaci a
vyusténim celé rigorézni prace. Poukazuje na problémy, kterymi by bylo vhodné se
zabyvat pfi prfipadné zméné tohoto institutu (jiz zmifiovana nutna obhajoba, omezeni
dohody o viné a trestu na predsoudni stadium, mozZnost sjednani dohody o viné a
trestu ve zkraceném trestnim Fizeni, absence Upravy mimofadného snizeni trestu
v pfipadé sjednani dohody o viné a trestu atd.).

V priloze prace potom autor uvadi jednak statisticka data k délce trestniho Fizeni
obecné a aplikaci jednotlivych odklon( v trestnim Fizeni. Jsem rad, Zze v pfilohach
nechybi ani vzor dohody o viné a trestu.



Jak uz jsem uved| na zacatku, praci hodnotim jako zdafilou, a to jak po obsahové, tak
po jazykové strance, pficemz musim fici, Ze prace je psana i jazykem, ktery je na
jednu stranu dostatecné vystizny z hlediska pravni védy, a na druhou stranu
dostatecné ctivy. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Béhem ustni zkousky bych byl rad, kdyby se Mgr. Jan Pavel zaméril na zodpovézeni
dvou nasledujicich okruhl otazek:

- s ohledem na Uvahy autora o racionalizaci trestniho procesu navrhuiji jako otazku:
.na jakych principech by mél vyristat novy trestni kodex"

- soukroma zaloba
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