
Résumé 

 

 Předkládaná rigorózní práce se zabývá problematikou nového právního institutu 

v trestním právu procesním, a to „dohodou o vině a trestu“. Cílem českého zákonodárce při 

konstrukci české obdoby jinak tradičně anglosaského konceptu dohodovacího řízení bylo 

zejména zjednodušení a zrychlení trestního procesu, neboť dle jeho závěru v současné době 

právní úprava nevyužívá všech možností, aby obviněnému zajistila v plném rozsahu právo na 

rychlý a spravedlivý proces. Přes jistě legitimní potřebu zajistit průběh trestního řízení tak, 

aby byla zajištěna „rychlá“ spravedlnost, je s ohledem na doposud probíhající diskusi nejen 

odborné veřejnosti, otázka, zda je dohoda o vině a trestu tím správným nástrojem, jak tohoto 

stavu dosáhnout. Dohoda o vině a trestu je obecně konceptem anglosaským, je tedy 

produktem právní kultury od tuzemské v principu odlišné, přičemž aby mohl v takovýchto 

odlišných podmínkách efektivně fungovat, bylo nezbytné poněkud přehlédnout tradiční 

představu o trestním procesu, jak jej známe ve standardní podobě. Zastánci vzniku tohoto 

právního institutu před jeho kodifikací argumentovali tím, že díky dohodovacímu řízení 

podpoří aktivitu procesních stran, zjednoduší řízení, zejména pokud jde o dokazování, že 

trestní řízení bude tedy hospodárné a zároveň efektivní a v neposlední řadě, že přijetí dohody 

o vině a trestu je odrazem přeměny společnosti na společnost dialogu. Odpůrci zavedení 

dohod o vině a trestu naproti tomu argumentovali, že zejména otázka viny a trestu nemůže být 

předmětem jakékoli dohody, že o věrohodnosti doznání, s ohledem na možný kalkul, je 

možné dosti pochybovat, nebo také, že se díky „dohodnutému“ trestu vytrácí jeho etický 

rozměr, a konečně, že aplikací tohoto institutu dochází k masivní kolizi s řadou tradičních 

zásad trestního práva, jako je zásada materiální pravdy, volného hodnocení důkazů, 

veřejnosti, ústnosti a bezprostřednosti. Tato práce však řeší předestřenou problematiku i řady 

jiných hledisek, zejména pokud jde o možné překážky efektivní aplikace v podobě podmínek 

přípustnosti sjednání dohody o vině a trestu. Výstupem rigorózní práce jsou potom 

v návaznosti na předestření problémy (zejména ve zvláštní části práce), úvahy směřující např. 

k otázce, zda dohoda o vině a trestu své místo v českém trestním procesu? A pokud ano, jsou-

li podmínky pro její aplikaci nastaveny vhodně nebo také, zda by neměl být celý koncept 

dohody o vině a trestu vycházet z principů např. restorativní justice apod. 

 


