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Uvod

Jeden pfriklad vydda za tisic slov. Pro pftiklad praktického dopadu rozhodovaci
¢innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ve véci davek diichodového pojistént jisté
nebude muset ¢tendr této prace chodit daleko. Pokud se otdzka dlichodl netyka pfimo
jeho, je vice nez pravdépodobné, Ze se tyka nékterého z jeho pfibuznych, blizkych
Ci nékoho jiného z jeho okoli. Tuto skutecnost Ize dlivodné predpokladat s ohledem
na pocet obyvatel Ceské republiky, z nich? v soucasnosti Ceska sprava socialniho
zabezpeceni eviduje pfiblizné 2,8 milionu dlchodcll, kterym je vyplaceno vice nez

3,5 milionu ddichod.?

S ohledem na skuteCnost, Ze se otazka vyplat dlchodl ze systému
dlchodového pojisténi tyka témér kazdého, je tato problematika pfedmétem mnoha
diskuzi, a to nejen na odborné drovni, coz vede k tomu, Ze dané téma ve spole€nosti
prakticky zlidovélo. Pfitom jeho pravné velice sloZitd podstata zUstava casto
nepoznana. Pouze povrchni pozndni pfislusSné pravni Upravy a mnohdy az jeji
desinterpretace jsou vysledkem zjednodusujiciho medidlniho obrazu dané
problematiky a soucasné skutecnosti, Ze si pojisténci bez dalsiho ovéreni spravnosti
osvojuji mezi nimi Sifici se nespravné informace, pfipadné informace sice spravné,
nicméné podané v nepatficném kontextu. Typicky se pak Zadatelé spoléhaji
na informace zastaralé. Danému stavu neprospiva ani dostupna odborna literatura,
nebot ta je prakticky vidy vénovana zejména popisu hmotnépravni Upravy. Jeji autofi
vSak Casto zapominaji upozornit na problémy aplikaéni praxe. Souhrnné odborné
kritické pojednani o rozhodovaci &innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni
a aplikacnich problémech, které tuto ¢innost doprovazeji, by pripadny zdjemce hledal
marné. Pfitom je vSak nezpochybnitelné, ze pravé az aplikace prdva je v konec¢ném
dlsledku relevantni, neboli Ze az aplikacni praxe je konstitutivni pro otazku quid iuris.
Pro adresata pravni normy totiz neni relevantni teoretické ¢i akademické poznani
prava. Relevantni je pouze dlsledek vysledek aplikace prdva orgdanem socidlniho
zabezpeceni, resp. obecné feceno spravnim organem. Spravné poloZena otazka tedy

nezni: ,co je po pravu?“, nybrz: ,Jaky bude fakticky disledek aplikace prava organem

' Viz 4. strana vyro&ni zpravy 2012 (http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/A1301F7E-24AD-4CF9-8650-

52EE3B158EE2/0/cssz_vz_2012.pdf; stav ke dni 31. ¢ervence 2013).



verejné moci, resp. jak odpovi na otazku, co je po pravu‘ takovyto organ verejné
moci?“. Touto praci se poptavku po odpovédich na tuto otdzku pokusim uspokojit.
Dalsi, byt z hlediska nakladu publikace této prace nadmiru optimistickou, ambici je pak

zlep$eni rozhodovéni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni.

K vySe uvedenému neuspokojivému stavu nespravného pochopeni provadéni
dlichodového pojisténi nemalou mérou pfispiva i samotnd prdvni Uprava a jeji Casté
zmény.” Predmétnd pravni Uprava je predné charakteristickd svou pojmovou
preciznosti. Mira této preciznosti vyznamné presahuje preciznost pojm( obecného
vzdalenéjsim a pfi jeho uzivani ztraci na spolehlivosti lidska intuice. Na tomto misté je
tfeba podotknout, Ze pojmovou preciznosti rozumim stanoveni velice ostré hranice
vyznamU jednotlivych pojmQ, se kterymi pravni Uprava operuje, a které pro své ucely

proto ¢asto samostatné definuje.

Tato vlastnost pravni Upravy ma pfi jeji aplikaci Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni soucasné za nasledek vyrazné posileni role jazykové vykladové metody
na ukor ostatnich metod interpretace. K tomuto pfistupu k aplikaci prdva
dlchodového pojisténi mam vsak opodstatnéné vyhrady. Jednim z cil( této prace je
proto poukazat na skuteénost, Ze absolutni preference jazykového vykladu a soucéasna
rezignace na ostatni vykladové metody muize predstavovat ve svém dulsledku rezignaci
na pozadavek dosahovani spravedlnosti. Takovato koncepce by totiz byla mozna pouze
za predpokladu (zejména z hlediska jazykové formulace) dokonalého prava. Pravo
ovsem dokonalé neni a dle mého nazoru nelze vyrazové nedostatky zakonodarce pfi
komunikovani pravni normy pficitat k tizi adresatim téchto norem. V ramci této prace
budu proto usilovat o vysloveni legitimnich dlivodd pro odmitnuti tohoto vyhranéného
pfistupu, a naopak se pokusim predestfit davody pro uzZivani takové formy
(metodologické plurality) interpretace pravni Upravy, ktera bude ¢init pravo
spravedlivéjsim, tj. jejiz vysledek se muze lisit od vysledku vykladu omezeného pouze

na uziti jazykové metody interpretace. Pokusim se tak zprostfedkované poukazat

>V obdobi od 1. 1. 2011 do 27. za¥ 2013 bylo pfijato a stalo se uU¢innym 16 zmén zdkona

¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi. V témZe obdobi bylo pfijato a stalo se u¢innym 21 zmén
zékona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni. Ucinky dalsich jiz pfijatych
zmén teprve nastanou.



i na fakt, Ze pravo neni hodnotou samou o sobé, nebot slouzi, resp. musi slouzit, pouze
jako prostifedek dosahovani spravedinosti. Tento prostfedek je pfitom tfeba uZivat
(tj. prdvo interpretovat) tak, aby bylo dosahovano jeho ucelu, tedy spravedinosti.
Interpretace ma tedy dle mého nazoru primarné slouZit k ¢inéni prava spravedlivéjsim,

nikoliv méné spravedlivym.

Jsem si vSak zaroven védom praktickych limit( interpretace prava stanovenych
zejména pozadavkem predvidatelnosti jeho aplikace. Nelze-li tedy spravedinosti
dosahnout ani pfi wvyuZiti vSech dostupnych interpretac¢nich metod, nezbude,
neexistuji-li tedy dostatecné presvédcivé davody pro rozhodnuti contra legem, nez
odkdzat Ucastnika fizeni na moZnost vyuZiti specidlniho institutu ddchodového
pojisténi, jimZz je odstranéni tvrdosti. Tento institut v podstaté legalizuje mordlni
normy, umoznuje tak zdanlivé libovolné odchyleni se od textu zakona a obchdzi zdsadu

dura lex, sed lex.

V rdmci této prace se tedy budu zabyvat i timto institutem a v této souvislosti
budu poukazovat mimo jiné rovnéz na vzajemné hranice mozZnosti interpretace
a moznosti uziti institutu odstranéni tvrdosti. Pfedesilam, Ze odstranénim tvrdosti je
tfeba rozumét specificky proces prominuti (odhlédnuti od) nenaplnéni hypotézy pravni
normy nebo jeji ¢asti. Jinymi slovy lze za odstranéni tvrdosti povazovat prominuti
nesplnéni urcité zakonné podminky, jejiz splnéni se vyzaduje pro priznani dlchodu
nebo pro pfiznani dlchodu ve vyssi vysi. Zejména se v této souvislosti zamérim
na analyzu podstaty rozhodovani o odstranéni tvrdosti, tj. na uprednostnéni moralky
pred legalitou, a pokusim se nalézt limity miry této preference. Cilem prace je v této
souvislosti tedy nalézt odpovéd na otdzku, zda je institut odstranéni tvrdosti
legitimnim prostfedkem, jehoZ uziti je pfi rozhodovani o dlichodech verejné moci
k dispozici. Pokusim se rovnéz upozornit na skutecnost, Ze se vysledek tohoto procesu
ve svych dUsledcich shoduje s vysledkem interpretace pravni normy, typicky

interpretace ve formé uZiti metody analogie ve prospéch ucastnika Fizeni.

Vysoka mira pojmové preciznosti pravnich predpisl s sebou nicméné nese i jiné
projevy nez jen svadéni k jednoznacné preferenci jazykového vykladu. Zejména je jim
vysokd pojmovd provazanost jednotlivych pojmG a institutl (a to napfi¢ pravnimi

predpisy upravujicimi problematiku dichodového pojisténi), jez ma za ndasledek vysoké
3



Casové a intelektualni naroky na porozuméni prava dlchodového pojisténi.
Pro vysvétleni uvadim, Ze pojmovou provazanosti rozumim stav, kdy je jeden pojem
pravnim predpisem definovan pomoci dalSich pojm(, pficemz i tyto pojmy jsou
pravnim predpisem opét dale definovany prostfednictvim dalSich pojm{. Dochazi tedy
k fetézeni legdlnich definic, jez se projevuje tak, Ze pro porozuméni jednomu pojmu je
nezbytné dohledat vyznam dalSiho pojmu, jehoZ prostfednictvim je plvodné sledovany
pojem definovan, pricemz tyto pomysiné retézce definic mohou mit relativné mnoho
¢lankd, a to dokonce obsazenych nejen na rlznych mistech jednoho pravniho predpisu,

ale i v rznych pravnich predpisech.

Tento rys prdvni Upravy tedy ddle vyrazné znesnadnuje porozuméni jejim
adresatiim, pojisténcim. Pri¢ina tohoto efektu je nasledujici. Popsany negativni rys
pravni Upravy dichodového pojisténi odrazi fakt, Ze pojmoslovi pfislusnych pravnich
predpist je svym vyznamem mnohdy zcela vzdalené béiné zavedenym vyznam(im
téchto pojma uZivanych obecnym jazykem. Pfipadné jde o pojmy, které nemaji
v obecném jazyku vibec svij ekvivalent. V takovém pripadé jde tedy o nové a pouze
pro Ucely dané pravni normy vytvorené vyrazové jazykové prostiedky, jejichz vyznam
mohou adresati prdvni normy seznat pravé pouze z pravniho predpisu. Pokud adresati
pravnich norem prikladaji legdlnim pojmam vyznam, které tyto pojmy maji v obecném
jazyce, nezbytné dochazi k nedorozuménim a k nenaplnéni jejich oéekavani. Pochopeni
vyznamu urcitého pojmu nebo institutu pfitom vzhledem k jejich vzdjemné
provazanosti obvykle vyZaduje pfi cteni pravniho predpisu systematicky pfistup
hranicici s pozadavkem pravnického vzdélani. Zakonodarce tedy klade v tomto ohledu
na adresaty pravnich norem znacné vysoké naroky. Dluzno dodat, Ze natolik vysoké,
Ze jim mohou pojisténci obvykle jen stézi dostat. Zejména je pfitom trfeba uvaZovat
relevantni skupiny adresat( pravnich norem, v jejichz pfipadé je aplikace pravni Upravy
aktualni, tj. v jejichz pripadé je pravé rozhodovano. Takto vysoké pozadavky jsou tak
v podstaté kladeny na osoby vysokého véku, osoby ovdovélé, invalidni a na sirotky,
a to navic ve chvili, kdy se tyto osoby zpravidla nachdzeji v tizivé situaci. V této
souvislosti zminim i potfebu disledného plnéni poucovaci povinnosti organy socialniho
zabezpecleni s tim, Ze pfislusné informace maji byt pro pojisténce nejen dostatecné,

ale i jim pfimérené podané.



Vyznamnym prvkem, ktery pochopeni pravni Upravy jesté vice znesnadnuje je
rovnéz dynamika, se kterou se terminologie pravnich norem meéni. Pfi rozhodovani
o dlchodech totiz zasadné byva relevantni nejen terminologie, jiz pravni normy uzivaji
v dobé rozhodovani, ale i podstatnd cast terminologie pravnich predpist ucinnych
po dobu, kterd je v daném pripadé rozhodna pro dokazovani. Tuto skutecnost bude
tato prace reflektovat. Nicméné predesilam, Ze tato prdce nebude vénovdna
historickému srovnavani pravnich Uprav ucinnych v rlznych obdobich. Pokud budu
upozornovat na konkrétni probéhnuvsi zmény pravni Upravy, budu tak Cinit pouze
proto, abych poukdzal na fakt, Ze pro pojisténce je klicova pravni Uprava ucinnd
vyhradné v dobé rozhodovani o dlchodu, pficemz predchazejici pravni Uprava je
relevantni pouze v tom rozsahu, v jakém na ni odkazuji prechodna ustanoveni.
Jinymi slovy upozornim na skutecnost, Zze pojisténec nema v prubéhu aktivni ucasti
v systému dlchodového pojisténi jistotu, jakym zplsobem bude jeho Ucast posouzena

v dobé, kdy v jeho pfipadé nastane zakonem predvidana socidlni udalost.

Praktickd nesrozumitelnost vlastniho obsahu, kontextu a casto i samotného
textu pravniho predpisu pro verejnost, tedy pro adresaty pravnich norem, ma mnohdy
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za nasledek nepfimérena ocekavani vysledku rozhodovaci cinnosti pfislusnych
spravnich organd. Zadateli o dlGchod kviili této faktické nepfistupnosti poznani prava
obvykle nezbyva nez se spoléhat na medidlné vdécné, avsak ¢asto zavadéjici, pfipadné
neaktualni informace, které ve svém vysledku dluzno dodat otfdsaji kredibilitou
nositele dichodového pojisténi. V pfipadé, 7e Ceska sprava socidlniho zabezpeé&eni
rozhoduje urcitou otazku odliSné od obecné rozsifeného povédomi a ocekdvani,
dochazi ke ztraté dlvéry v instituci i samotny systém. Tato nepfizniva skutecnost se
muzZe projevit napfiklad zvySenim poctu podanych opravnych prostredkl a Zalob proti
jejim rozhodnutim. | mirné procentualni zvyseni by pfitom mélo s ohledem na vysoké
absolutni pocty rozhodnuti enormni dopady na provozuschopnost Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, resp. spravnich soudl. Stran popsaného efektu by vsak
zejména doslo k navozeni ¢i podpore charakteristické negativni spolecenské atmosféry,
ktera vede k posilovani presvédcéeni, Ze se zjednodusené feceno ,dlchodu stejné
nedozZijeme, a kdyZ ano, tak ndm nebude stacit ani na Uhradu zdkladnich Zivotnich
potifeb”. Takové smysleni ma za nasledek rezignaci na budoucnost v podobé obchazeni

povinného placeni pojistného ve prospéch zvySeni objemu penéznich prostredku
5



pro soucasnou spotiebu ¢i v pripadé subjektivné zodpovédnéjsich osob ve prospéch
spekulativnich forem zajisténi, jakou je v lepSim pripadé investovani prostfednictvim
neznamych fondl do zcela neznamych investi¢nich ndstrojii. Z uvedeného je patrné,
Je rozhodovaci €innost Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ma, samozfejmé
v celkovém kontextu politiky socidlni ochrany, Sirsi nez pouze individualni rozmér. Jeji
dopad je celospolecensky. Timto celospolecenskym rozmérem se ovSsem v této praci
nebudu blize zabyvat. Z dalSiho textu prace by pfesto mohlo vyplynout pro ¢tenare
jisté ponauceni. Dil¢im cilem této prace totiz je u Ctendre posilit pocit odpovédnosti
za budouci vysledek reakce systému didchodového pojisténi na socidlni udalost, jez
v jeho ptipadé nastane, resp. mUZe nastat. Pokud bude Ctenaf této prace po jejim
precteni pribéiné sledovat svou ucast na diichodovém pojisténi a bude si priibézné
ovéfovat u Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, zda ma tento orgdn socidlniho

zabezpeceni v Uredni evidenci dlikazy o této ucasti, bude tento cil prace splnén.

Zejména se v souvislosti s vySe uvedenym zamérim na problematiku dokazovani
a s ni neodmyslitelné spjaté otazky faktické dikazni nouze pfi prokazovani skutecnosti,
které jsou sice pro rozhodovani o dichodu rozhodné, avsak nastaly mnoho let pred
vlastnim rozhodovacim procesem. ObtiZznost zpétného prokazovani davno minulych
skutecnosti je nabiledni. V této souvislosti se pokusim pro nékteré specifické pripady
akcentovat nezbytnost a spravedlivost preference zdsady volného hodnoceni dlikazu

Ve

pred Ipénim na legdlni dlkazni teorii, jejiz uZiti zvlastni procesnépravni Uprava

dlichodového pojisténi v nékterych pripadech predpoklada.

Dokazovani se vSak budu vénovat i z odliSného Uhlu pohledu. Zaméfim se
na stret principu materidlni pravdy a pozadavku na rychlost a efektivitu,
resp. hospodarnost, fizeni a pokusim se vyli¢it specifika rozhodovani o didchodech,
ktera dle mého nazoru ospravedIfuji v odlivodnénych ptipadech ¢astecny Ustup z lpéni
na prednosti poZadavku zjistit skutecny stav véci bez dlvodnych pochybnosti
ve prospéch efektivniho, tj. rychlého a minimalné ndkladného, reagovani systému
dlichodového pojisténi na nastalé socialni udalosti. Jinymi slovy se pokusim vylicit
dlvody svého presvédceni o tom, Ze rychla reakce systému dlchodového pojisténi je
pro feSeni nastalé socidlni udalosti pojisténce vhodnéjsi neZ reakce byt

o0 néco adekvatnéjsi, avSak opoZidéna. V této souvislosti budu rovnéz akcentovat



pozadavek ekonomie dokazovani. Tvrdim, Ze mezi vysledkem dokazovani a naklady
na jeho provedeni existuje neprehlédnutelny vztah. Smysl ma dokazovani pouze
v pripadé, Ze se prokazani urcité skutecnosti nebo jejiho opaku projevi ve wvysi
dlchodu. V opacéném pripadé smysl dokazovani mit nebude. Klicové pfitom je,
Ze v pripadé dichodového pojisténi lze potrebnost provedeni dokazovani urcité

skuteénosti posoudit predem.

Téma této rigordzni prace jsem zvolil i s ohledem na to, Ze rozhodovaci praxe
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni je kaidodenné testovdna vysokym poctem
Ucastnikd fizeni, od Zadateld o dlchod, pres Zadatele o zménu jeho vyse
az po ucastniky tizeni zpochybnujici svou odpovédnost za preplatky na davkach
diichodového pojisténi. Stran vefejnosti je rozhodovaci praxe Ceské spravy sociadlniho
zabezpecdeni vystavena i provérovani jeji kvality cestou spravniho soudnictvi
a v neposledni radé politickym vliviim. Neni jisté tfeba zdlraznovat, Ze rozhodovani
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ma markantni dopad na vydajovou stranku
statniho rozpoctu, a spravné a zakonné rozhodovani je tedy i v ekonomickém zajmu
Ceské republiky. Téma rigordzni prace jsem tedy zvolil s ohledem na jeho spolecensky

vyznam.

Dalsi dlvod zvoleni tohoto tématu predstavuje skutecnost, Ze je otdzka
dlchodu v soucasnosti velice aktualni. A to jak v souvislosti s pravidelné zmirfiovanou
ekonomickou krizi, a tedy potfebou snizovat mandatorni vydaje statu v kratkodobém
horizontu, tak v souvislosti s predpokladanym demografickym vyvojem populace
a nachdzenim dalSich cest k zabezpeceni osob, zejména pro pfipad stari, formou
soukromého dichodového sporeni. V této souvislosti tato prace, byt to neni jejim
cilem, odhali jista uskali, kterd vsobé skryva dlouhodobost ucasti na pojisténi
a ji doprovazejici ¢asté zmény pravni Upravy. Zmény prdvni Upravy dichodového
pojisténi jsou, jak jsem jiz zminil vySe, velice ¢asté, a to i presto, Ze v pfipadé ,statniho”
dlichodového pojisténi Ize hovofit o systému, ktery je jiz provéreny. V pripadé
»soukromého” dlichodového sporeni vsak historicky vyvoj zcela chybi. Pfredpokladam
proto, Ze po precteni této prace bude ctenar k takto neprovéfenému systému spise
skepticky, a bude se snad tak moci Iépe rozhodnout, zda vloZi svou divéru a penéini

prostfedky do zatim neprovéfeného systému. Nicméné opét predesilam, Ze si tato



prace neklade za cil podat analyzu dlichodového sporeni, ani jeho komparaci

s diichodovym pojisténim.

Dané téma rigordzni prace jsem po zralé Uvaze zvolil i s ohledem na vlastni
poznani rozhodovaci praxe Ceské spravy socidlniho zabezpeleni v ramci vykonu
pravnické profese v jejich sluzbach, kdy jsem se pfimo podilel na rozhodovani tohoto
organu ve druhé instanci. Pfi vypracovani této prace tak nezlstdvam odkazan pouze
na texty pravnich predpis(, judikaturu a literaturu, ale hloubéji analyzovat rozhodovaci
¢innost mi dovoluje i ma prakticka zkuSenost. PFi sepisovani prace budu nicméné vést
v patrnosti, Ze poznani rozhodovaciho procesu na strané spravniho organu
je potencialné omezujici, jelikoz by mohlo vést k urcité tendenci vnimat cely proces
nadmiru formalné a mechanicky. Jsem si vSak védom toho, Ze smysl kazdého
jednotlivého fizeni je vidy tfeba hledat na strané Gcastnika Fizeni, a nikoliv na strané
spravniho organu, nebot vefejna sprava je sluzbou verejnosti. Cely proces by mél
odpovidat tomu, aby vysledkem fizeni bylo spravedlivé rozhodnuti, které v idealnim

s _ 7

pfipadé zcela fesi sociadlné tiZzivou situaci, v niz se ucastnik fizeni nachazi.

Zadatel o davku diichodového pojisténi je ¢asto na pfiznani davky diichodového
pojisténi zcela odkazan, a obraci se proto na kompetentni spravni organ s dlivérou v to,
Ze v jeho véci bude spravedlivé rozhodnuto a jeho situace bude zdarné vyreSena nebo
bude k jejimu tesSeni alespori vyznamné pfispéno. V pfipadé, Ze je mu davka
dlichodového pojisténi pfiznana, nema jiz zpravidla tendenci vysi davky zpochybriovat
a s vysledkem se spokojuje. O uvedeném svédci fakt, Ze ro¢ni napad namitek,
tj. radného opravného prostiedku, odpovidd priblizné 15 tisicdm podani, pficemz
Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni p¥iznava roéné pfiblizné 250 tisic dichoda.?
V zdjmu poznani véci a ziskani uceleného pohledu na ni jsem se rozhodl zucastnit se
fizeni o davku dlichodového pojisténi zaroven v pozici Zzadatele. S ohledem na uzkou
Skalu davek dichodového pojisténi a specificky proces dokazovani jsem se v roli

figuranta rozhodl pro podani zadosti o invalidni dlichod, a to zfejmé jako jeden

Viz informace zvefejnéné Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni dostupné na adrese
http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/2012-02-03-poé
et-vsech-duchodcu-mezirocne-vzrostl-o-54-tisic.htm; stav ke dni 31. ¢ervence 2013. Pomér je jesté
vyraznéjsi, nebot viéi celkovému poctu namitek nezohledniuje celkovy pocet prvoinstanénich
rozhodnuti, tj. zohledriuje rozhodnuti, jimiz je dichod pfizndvan, ale jiz ne ta, ktera znéji na snizeni
¢i odnéti dichodu nebo na thradu preplatku na dichodu.
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z mala Zadatelll ve vife, Ze ma Zadost bude zamitnuta. Predesilam, Ze jsem se

ve

nenachdazel v Zadné tiZivé socidlni situaci a absolvoval jsem dané fizeni z Cisté
védeckych dlvodd predem rozhodnut se pripadné priznané davky dichodového
pojisténi vzdat. O pocit odkazanosti na rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni
je ma zkuSenost sice chudsi, nicméné pro ucely této prace byly ziskané zkuSenosti

dle mého soudu dostacujici.

Struktura prace

Pfi strukturovani obsahu prace jsem se rozhodl v zdsadé vychdazet z postupu
idedlniho Zadatele o davku dichodového pojisténi a jeho jednotlivych krokl na cesté
za kyzenym vysledkem. Domnivdam se, Ze jde o nejvhodnéjsi moziny pfistup, nebot
nejvice odpovida pohledu osoby, v jejimz zajmu je fizeni vedeno. Zaklad struktury
obsahu prace tedy bude odrazem jednotlivych fazi spravniho fizeni a nasledného

rozhodovani soudd.

Pfi psani prace budu vést v patrnosti, Ze aktudlnost popisu hmotnépravni
Upravy by neméla s ohledem na jeji ¢asté zmény dlouhého trvani. Praci proto pojmu
dostatecné obecné, aby nebylo zpracovani tématu tésné zdavislé na aktudlni pravni
Upravé, pritom vSak dostatec¢né konkrétné, aby c¢tendr ziskal konkrétni predstavu
o rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. Pfestoie bude prace
koncipovana nadcasové, pro uplnost uvadim, Ze odrdzi stav pravni Upravy ucinné

ke dni 1. 10. 2013.

Pfi celkovém strukturovani prace jsem uvazoval potfebnost zahrnout do prace
jak alespon v hrubych rysech hmotnépravni Upravu, tak Upravu procesnépravni. V této
souvislosti je vSak nezbytné podotknout, Ze tato prace odrdzi stav pravni Upravy
dichodového pojisténi v tom smyslu, Ze ani zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd ani zakon ¢. 582/1991 Sb., o provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpis nelze povazovat za ryze

hmotnépravni nebo ryze procesnépravni pfedpis. Pravni Uprava obsazend v téchto

dvou predpisech je natolik propojend, Ze tuto skuteénost musi respektovat i struktura



této prace. Tato prace tedy neni pfisné rozdélena na ¢ast vénovanou hmotnému pravu

a ¢ast vénovanou procesnimu pravu.

Zaroven pfi koncipovani struktury této prace vedu v patrnosti specifi¢nost
pojmoslovi a institutl pravni Upravy dlichodového pojisténi, jez vyzaduje od ctenare
pfi Cteni prace jisté predporozuméni. Proto vénuji popisu téchto institutl, pojmu
a popisu pramen0 pravni Upravy prvni pomyslnou ¢ast prace, jez se bude sestdvat ze tfi
kapitol. Jsem presvédcéen, Ze definitivni vyznamy jednotlivym pojmidm a institutlim
dlichodového pojisténi vtiskava az aplikacni praxe. Neomezim se proto pouze na text
zdkona, ale na praktickych prikladech se pokusim vystihnout podstatu téchto pojma,
ukazat jejich vyznam v souvislostech, a zprostfedkovat tak jejich lepsi pochopeni.
této skutecnosti jeji rozsah. Byt budou proto informace obsaZené v této ¢asti podany
v pomérné koncentrované podobé&, bude c¢tendf prace upozornén na jednotlivych
mistech formou odkazu na dalsi text prace na skutecnost, Ze na daném misté pouze
naznacend problematika aplikace uréitého institutu bude v praci ddle podrobné
rozebrana. Takovéto strukturovani prace povazuji za jediné vhodné, nebot pouze pfi
této koncepci lze dostdt pozadavku na poskytnuti presnych a uplnych informaci,
pricemz nedojde k jejimu neidmérnému zatizeni stdlym opakovanim vsech relevantnich
souvislosti. Opacny pristup by bud ved| k tomu, Ze ¢tenafi budou poskytnuty informace
presné a uplné jen zdanlivé, nebo k tomu, Ze dojde k vyraznému zndsobeni rozsahu
prace. Ani jeden z téchto pfistupl nepovazuji za spravny. V této souvislosti upozornuji
¢tenare neznalého dichodového pojisténi, aby nepropadal pri nedplném porozuméni
obsahu prvnich kapitol skepsi. Pro ucely dalsi ¢asti prace jisté postaéi védomost
existence urcitych institutl a jejich smyslu. Prvni kapitoly jisté neni treba, ackoliv

k tomu bude jejich Etivost vybizet, Cist vicekrat.

Smyslem prvnich tfech kapitol této priace bude tedy poskytnout ctenafi
dostate¢né podrobnou predstavu o pravnich predpisech a jednotlivych institutech
dlichodového pojisténi, teprve jejichz znalost mu plné umozni dokonalé pochopeni
nasledujiciho textu prace. Nasledujici kapitoly budou tedy z obsahu prvnich tfech
kapitol vychazet, a nebudou v nich proto jiz zminéné instituty opakované podrobné

popisovany. Pfesto si dovolim tvrdit, Ze pro ¢tenafe bude prace prinosna i v pfipadé,
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Ze nebude mit predchozi znalost pravni Upravy didchodového pojisténi a ani nebude

prvnim tfem kapitolam vénovat pfiliSnou pozornost.

Pro vlastni praci stéZejni kapitoly jiz budou reflektovat jednotlivé faze poznani

fungovani aplikacni praxe z pohledu Zadatele o dichod.

Ctvrta kapitola bude vénovana zahdjeni fizeni o davku diichodového poijisténi
a informovani Zadatele o tuto davku. Nasledujici kapitola bude vénovana specifickym
formdm dokazovani skutecnosti relevantnich pro rozhodovani o davkach dichodového
pojisténi. V Sesté kapitole poddm vysvétleni zakladni mechaniky vypoctu davky
dlichodového pojisténi. V sedmé kapitole se zaméfim na vlastni rozhodovaci proces,
jeho vlastnosti a faktory ovliviujici jeho vysledek. Zejména pfitom budu vénovat
pozornost interpretaci prdvnich norem d(chodového pojisténi. Obsahem osmé
kapitoly bude popis prostiedkd, jimiz jsou ménény poméry zalozené rozhodnutimi
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni na Urovni spravnich organ(. V devaté kapitole
bude samostatné analyzovana otdzka rozhodovani o preplatcich na davkach
dlichodového pojisténi. V posledni kapitole se budu vénovat spravnimu soudnictvi
a vlivu soudni moci na rozhodovaci ¢innost Ceské spravy socidlniho zabezpedeni

obecné.

Tato prace bude tedy rozdélena na dvé pomysiné ¢asti, z nichZ prvni bude tvofrit
popis relevantnich pojm( a institutd dlichodového pojisténi a vysvétleni jejich smyslu,
zatimco druha bude vénovana takrka vyhradné aplikaci téchto pojm0 a institutd.
Z povahy véci neni mozné tyto dva okruhy vzajemné propojenych otdzek jednoznacné
oddélit, proto budou jednotlivé kapitoly rovnéz vzajemné obsahové propojeny. Praci
bude tedy nejvhodnéjsi Cist jako jeden nedilny celek. Zaroven vSak bude mozné Cist
pouze jeji jednotlivé Casti, nebot tyto ¢asti budou prostfednictvim odkazl propojeny
s ostatnimi v dané souvislosti podstatnymi ¢astmi prace. Pokusim se timto zplsobem
usnadnit cteni prace ctenafi, ktery nebude mit pfedchozi znalost problematiky
dlchodového pojisténi, nebude mu vlastni prislusné nazvoslovi a nebude mit zajem
na jeho hlubSim poznani, jakoz i¢tendfi, pro néhoz by ¢teni prvnich tfi kapitol

predstavovalo pouze opakovani si jiz poznaného.
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Pro Ucely této prace budu volit zejména analytickou metodu. Pti analyze
pravnich predpisi ve znénich Gcinnych k rlznym datdm budu volit za ucelem
vysvétleni dopadu novelizaci metodu srovnavaci. Pfedesilam, Ze tato prace si neklade
za cil podrobné popsat jednotlivé podminky narok( na jednotlivé davky dichodového
pojisténi, resp. akademicky hodnotit vhodnost nastaveni téchto podminek. Pokud se
zamérim na konkrétni otazky tykajici se vhodnosti aktualni pravni Upravy podminek

narokd na ddchody, budu tak Cinit jen okrajové a nad rdmec tématu této prace.

Pfedmétem této prace neni pouze samotnd pravni Uprava dichodového
pojisténi, jinymi slovy text zdkona. Pfedmétem této prace je mnohem spiSe aplikace
pravni Upravy Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni, tj. ji uzivany vyklad pfislugnych
pravnich norem. Kritice tedy nebudu primdrné podrobovat vlastni pravni Upravu
dlichodového pojisténi, ale vyklad této pravni Upravy, tj. aplikaéni praxi, pficemz moje

kritika nebude postradat navrhy z mého pohledu vhodnéjsich zplsob( reseni.

Vyse uvedené metody by mély zarucit Uspésné dosazeni cile této prace. Tim je
souhrnné feceno podrobna analyza rozhodovani o ddchodech z hlediska poctu
vydanych rozhodnuti snad nej¢inorodéjsiho spravniho orgdnu se zamérenim na vyse
popsané aspekty této cinnosti, odhaleni a popsani uskali, kterd cekaji na Zadatele
o davky dlichodového pojisténi a jejich pozivatele, uvedeni dle mého nazoru vhodnych
zpUsobd, jak témto nastraham celit, a v neposledni fadé v pripadé zjisténi mozného

zlepSeni rozhodovaci praxe navrzeni dle mého nazoru vhodného feseni.

Poté, co jsem upoutal Vasi pozornost, dovolte mi prejit k vlastnimu textu prace.
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Kapitola I. Dtichodové pojisténi
Oddil 1. Dlichodové pojisténi jako soucdst systému socialni ochrany

PFedtim, nei se budu vénovat rozboru rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, kterd se bezprostfedné tyka davek dichodového pojisténi,
povazuji za nezbytné stru¢né predstavit systém dlchodového pojisténi v kontextu
ostatnich nastroju socialni politiky statu. Dlchodové pojisténi je tfeba chapat jako
soucdst SirSiho rdmce, ktery se obvykle nazyvd socidlni ochrana a jehoz smyslem
je zabezpecit osoby, v jejichz zadjmu je cely systém vytvoren a udrzovan, v nepfiznivych
socialnich situacich, které jsou dusledkem nastavani tzv. sociadlnich udalosti. Jinymi
slovy se tedy v takto Sirokém smyslu socidlni ochranou rozumi soubor viech nastrojq,
kterymi stat prispiva k feSeni obtiznych Zivotnich situaci, které vedou k ekonomické
nebo socialni nouzi a které jednotlivci nejsou schopni fesit vlastnimi silami nebo silami
své rodiny Ci sousedskou vypomoci. Tento pojem se nicméné pouziva i v uzs§im smyslu.
Stricto sensu pojem socidlni ochrany zahrnuje sociadlni zabezpeceni (tj. narokové
systémy socidlniho pojisténi a statniho zaopatfeni) a socidlni pomoc a sluzby
(tj. fakultativni systémy pfizndvané potfebnym rozhodnutim opravnénych instituci).
Dichodové pojisténi, kterym se tato prace zabyva, je pritom soucasti pravé onéch

narokovych systém, tedy soucdsti socidlniho zabezpeceni.

Zminil jsem tzv. socidlni udalosti. Pokud se hovofi o socidlnich udalostech, maji
se jimi na mysli pravni udalosti, tj. skutecnosti, které vznikaji nezavisle na vali subjektt
a se kterymi pravni normy socialniho prava® spojuji vznik, zménu nebo zanik prav
a povinnosti. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze tato definice neplati, ostatné
jako prakticky zadnd z definic, beze zbytku. Typickou socialni udalosti, ktera zavisi
obvykle alespon do jisté miry na lidské vili v podobé planovaného poceti, je narozeni
¢lovéka. V oblasti dichodového pojisténi je takovou sociadlni udalosti napriklad stari.

Zda ho ¢lovék dosahne Ci nikoliv zavisi také na tom, jakym zplsobem dba o své zdravi,

Socialnim pravem se nerozumi ucelené pravni odvétvi, nybrz soubor jednotlivych pravnich norem
upravujicich systémy socidlni ochrany v Sirokém smyslu. Blize Koldinska, K. Socidlni pravo,
1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, 23 s. ObvyklejSim a zaZitéjSim je nicméné, zfejmé pro snadné;si
identifikaci pramen(, uzivani pojmu pravo socidlniho zabezpeceni. Obsah tohoto pojmu je ovsem
ze své podstaty uZsi, nez je obsah pojmu socialni pravo, a tento pojem je tedy pro ucely definice
socialni udalosti dle mého nazoru méné vhodny.

13


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpw433snvqq

bezpecnost atd. SoucCasné ma jedinec c¢asto moznost ovlivnit nejen vznik socialni
udalosti, ale také délku jejiho trvani. Typickym prikladem bude skute¢nost, kdy jedinec
pfestane byt invalidnim v dlsledku rehabilitace ¢i podstoupeni lékafského zakroku.
Jako dalsi priklad muazZe poslouZit konec trvani socidlni udalosti v podobé ovdovéni
v dlsledku uzavieni nového manzZelstvi. Jak v tomto pripadé, tak v pripadé zaniku
invalidity spojuje pravo s ukoncenim trvani socidlni udalosti i zanik ndroku

na prislusnou davku dlichodového pojisténi.

Smyslem socialniho zabezpeceni je poskytnout pomoc lidem v pripadé pomérné
Siroké $Skaly socialnich uddlosti; nemoci, nezaméstnanosti, zdravotniho poskozeni
a invalidity, pracovniho Urazu a nemoci z povoldni, stafi, materstvi, rodi¢ovstvi a umrti
Jivitele. Takto alespofi vymezila obsah socidlniho zabezpegeni Umluva o minimalni
normé socidlniho zabezpeceni (¢. 102) pftijatd roku 1952 Mezinarodni organizaci

prace.’

Pokud zminuji pojem socidlni zabezpeceni, je zfejmé vhodné kratce
poznamenat, Ze tento vyraz nemusi byt vidy chdpan pouze jako Cinnost, ale Ize jej
chapat i jako finalni stav, kterého ma byt dosaZeno. V této souvislosti vSak byva
pouzivan spise termin socialni bezpecnost. Pro Ucely této prace i této kapitoly nicméné
ponecham stranou vyklad riznych pojeti popisovaného systému a dovolim si poukdazat
pouze na to nejdulezitéjsi, a to jest, Ze tim, kdo sleduje ucel dosaZeni socialni
bezpeénosti, resp. kdo vykondva tuto cinnost, je stat. Stat na sebe prebird dil
odpovédnosti za budoucnost svych obcéanl (pripadné dalSich osob). K tomu, aby stat
mohl danou ¢innost vykondvat, a tedy systematicky usilovat o dosaZeni svého cile,
musi byt vybaven patficnymi nastroji. Vedle socialniho zaopatieni (¢i podpory), socidlni

pomoci a socidlnich sluzeb je timto nastrojem socidlni pojisténi.

Obvykle lze rozliSovat nasledujici druhy socidlniho pojisténi: Urazové,
nemocenské, zdravotni, v matefstvi, ve stari, invalidity, pozlstalych, pojisténi

v nezaméstnanosti, rodinné (rodinné pridavky). Z uvedeného vyctu je na prvni pohled

Uverejnéna ve formé sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ve Sbirce zakon(
pod ¢&.461/1991. Na mezindrodni Urovni je socialni zabezpeéeni, resp. pravo na néj, podrobné
rozvedeno v dalSich dmluvach Mezinarodni organizace préace. Stran jiz citované Umluvy se jedna
o Umluvu o rovnosti zachazeni (¢. 118), Gmluvy ¢. 35 — 40, 48, 128 a 138. Blize Troster, P. a kol. Pravo
socialniho zabezpeceni. 5. prepracované a aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 13 - 14 s.
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patrné, ke kterym socidlnim udalostem se jednotlivd pojisténi vztahuji. Systém
dlichodové pojisténi, tedy jedna slozka systému socialniho pojisténi, se pfitom vztahuje
pouze na pripady smrti, dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, invalidity,

nezaopatienosti ditéte a dosazeni ur¢itého véku.®

Z vyse uvedeného plyne, Ze systém dlichodového pojisténi je ndstrojem, kterym
stdt prispivd k reSeni pouze vybranych socidlnich uddlosti. To, jaké socidlné
¢i ekonomicky nepfiznivé situace bude stat jednotlivedm pomahat fesit, za jakych
podminek a jaké k tomu uZije ndstroje, je otdzkou politickou, resp. v koneéném
dlsledku otazkou ekonomickou, a nikoliv pravni. Tato prace si proto neklade za cil
hodnotit funkénost systému socidlni ochrany ani posuzovat vhodnost uziti
dlichodového pojisténi, jakozto jejiho nastroje, pro feseni jednotlivych typl socialnich
udalosti. PFfi posuzovani kazdého jednotlivého pfipadu nastdni socidlni udalosti
u konkrétni osoby je vsak tfeba vést v patrnosti, Ze dlichodové pojisténi je pouze
jednim z mnoha nastroji socidlni ochrany a jako takové samo o sobé nemusi socidlni
uddlost teSit dostatecné. Jednotlivé prvky socidlni ochrany by pfitom mély byt
ve vzdjemném souladu a mély by se doplriovat, tvofit dostatecné hustou socialni sit.
Co se tak mlze zdat z hlediska dlichodového pojisténi jako selhani systému, maze byt
z odstupu, tj. optikou vSech nastroji socidlni ochrany, vnimano naopak jako funk¢ni.
S tim pfitom pevné souvisi i nastaveni systému do takové podoby, aby nemohl byt,
Ci alespon ne pfili§ snadno, zneuzitelny. Jednoduchym pfikladem provazanosti prvk(
socialni ochrany je pfiznani starobniho dichodu v natolik nizké vysi, Ze pojisténec bude
mit moznost vyuzit davky z nepojistného systému, napt. pfispévku na bydleni, na néjz
mu vznikne narok pravé pro nedostatec¢ny mésicni pfijem. Jeho celkovy mésiéni prijem
ze systému statni socidlni podpory a dlichodového pojisténi pak bude z hlediska
nakladQ na feseni jeho tizivé socidlni situace dostatecny. Socidlni systém se v daném

pfipadé ukaze jako funkéni. Mize pritom dojit i k opacné situaci, kterd se vsak bude

Rozsah plsobnosti zdkona o diichodovém pojisténi (€. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd) je
pfitom vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 cit. zakona UZeji. Dle tohoto ustanoveni je timto zakonem
upraveno dichodové pojisténi pro pripad stafi, invalidity a umrti Zivitele. Jak nicméné plyne z dalSich
ustanoveni zakona, resp. z podminek narokd na jednotlivé davky dichodového pojisténi, vztahuje se
zakon i na dalsi socidlni udalosti, jako je napfiklad dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, pro néjz
absentuje schopnost vykonavat vydélecnou ¢innost, a to u osob, u nichZ doslo zaroven k dalsi socialni
uddlosti, a to k umrti Zivitele. Tyto osoby maji narok na sirotéi diichod na zakladé splnéni podminky
nezaopatrenosti uvedené v ustanoveni § 20 odst. 3 pism. c) citovaného zékona.

15



zdat pojisténci jiz méné priznivd, nicméné o to vice paradoxni, a to kdyZz ptiznani
vyssiho starobniho dlchodu bude mit za nasledek zanik naroku na prispévek
na bydleni. Lze tedy shrnout, Ze z hlediska jednotlivce neni podstatné, jaky konkrétni
nastroj Ci jejich kombinaci stat v jeho pfipadé k reSeni socialni udalosti uZije. Jedinou
podstatnou véci zlstdva celkova vyse penézniho plnéni a to, zda tato castka bude

postacovat k reSeni dané socidlni udalosti.

Davky dlchodového poijisténi jsou, jak bylo pfedznamenano vyse, vyplaceny
ze systému dlchodového pojisténi (tedy soucdsti SirSiho ramce socialniho pojisténi).
Socidlni pojisténi lze ,,charakterizovat jako povinny financni systém, kterym se obcan
sdém nebo nékdo jiny ob&ana povinné zajistuje pro pfipad budouci socidini uddlosti“.’
V této souvislosti povazuji vzhledem k nové zakonné Upravé soukromého
dlichodového spofeni za potifebné alesport okrajové zminit jednotlivé pilite
tzv. dichodového systému, aby nedochazelo ke stirani rozdilii mezi pojmy dichodové
pojisténi a spofeni. Obvykle se hovofi o tfech pilifich dichodového systému, pficemz
tato prace se tyka pouze pilite prvniho. Treti pilif predstavuje tzv. penzijni pfipojisténi,
resp. ode dne 1.1.2013 doplrikové penzijni spofeni (dle zdkona ¢. 427/2011 Sb.,
o doplnkovém penzijnim sporeni, ve znéni pozdéjsich predpist). Druhy pilif je potom
tvofen od téhoZz data zcela nové a jedna se o tzv. dlchodové sporeni (dle zdkona
¢. 426/2011 Sb., o dichodovém sporeni, ve znéni pozdéjsich predpist). O davkach
z téchto dvou pilifd nerozhoduje Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni. Zatimco
u druhého a tretiho pilife se akumuluje kapitdl, ktery je dale investovan s cilem ho
zhodnotit® a nasledné vyplacet (at jiz jednorazové &i v opakujicich se dévkach) tomu,
kdo uzavrel s penzijni spolecnosti smlouvu o dlichodovém sporeni, resp. o doplfikovém
penzijnim sporeni, v pfipadé dichodového pojisténi je tomu jinak. U prvniho pilife je
garantem vyplaty ddvek dlchodového pojisténi stat, u soukromych sporeni nikoliv.

Rozdilné je i pojeti financovani jednotlivych pilitd. Jiz od konce druhé svétové valky

7 .. . I v , v , . , e
Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 5. prepracované a aktualizované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010 16 s.

Soucasné je vsak tfeba podotknout, Ze vysledkem dlichodového sporeni mize byt i ztrata. UZiti
pojmu spofeni pro institut, ktery svou povahou odpovidd mnohem vice pojisténi, mlze byt v této
souvislosti matouci. Pro zajimavost lze uvést, Ze distribuce diichodového sporeni podléhd dohledu
Ceské narodni banky, je? v jinych pfipadech napf. prezentaci investi¢niho Zivotniho pojisténi jako
sporeni kvalifikovala jako nekalou obchodni praktiku. Takovdto forma prezentace byla hodnocena
jako ucelové zastirani skutecnosti, Ze vysledkem nabizeného finanéniho produktu muze byt i ztrata.
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doslo v ramci dlichodového pojisténi v dusledku vysoké inflace, a tedy znehodnoceni
nastfadaného pojistného, k prechodu od fondového financovani pojisténi k metodé
pribézného financovani znamé jako pay-as-you-go (PAYG). Vybrané pojistné je pti této
metodé obratem prerozdélovano mezi prijemce ddvek dlchodového pojisténi
na zakladé principu solidarity ekonomicky aktivnich s pozivateli davek dichodového
pojisténi. Z hlediska vékového priméru téchto dvou skupin osob se obvykle hovofi
také o solidarité mezigeneracni. Princip solidarity se pfitom projevuje i pfi nasledném
vypottu vyée davky diichodového pojiténi (blize kapitola VI. Vypoéet vyde dichodu).’
V ramci soukromého sporeni se naproti tomu uplatiiuje princip individudlniho stradani
pojistného v ramci penzijniho fondu, a tato metoda tedy neni principem solidarity

ovladana.

Oddil 2. U&ast na diichodovém pojisténi

Dalsim principem ovlédajicim diichodové pojisténi (dale téZ jen ,pojisténi“)™
je princip povinné ucasti. Povinna ucast na dlichodovém pojisténi je uloZzena zdkonem,
ktery stanovi okruh povinné pojisténych osob a okruh povinnych platct pojistného.
Stejné tak zdkon stanovi vécny rozsah pojisténi, tj. definuje pojisténé socialni uddlosti,
podminky vzniku a trvani narokd a jejich vysi, a dale stanovi zpUsob spravy
a financovani dlichodového pojisténi. Timto prdvnim predpisem je zdkon
¢. 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
,2dp“). Taxativni vyCet osob povinné ucastnych diichodového pojisténi (dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdp) obsahuje (pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek jako je napftiklad
ucast na nemocenském pojisténi ¢i dosazeni rozhodného pfijmu) ustanoveni § 5 zdp.
Okruh téchto osob se vSak prlibézné méni, a proto by nemélo vétsi vyznam na tomto
misté specifikovat jeho aktualni rozsah. Obecné lze jen uvést, Ze dochazi k rozsifovani

v oblasti ndhradnich dob pojiéténl'.11

K otazce principu solidarity a ekvivalence blize srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/07
ze dne 23. biezna 2010 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/94 ze dne 12. dubna 1995.

% Jedna se zaroved o legislativni zkratku zavedenou ustanovenim § 1 odst. 1 zdp.

' Blize k ndhradnim dobam pojisténi srov. oddil 3. této kapitoly.
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Ucastnit se dachodového pojisténi Ize i dobrovolné. Pojisténi jsou
dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdp Ucastny osoby starsi 18 let, jestlize podaly prihlasku
k ucasti na pojisténi a ucast na pojisténi se tykd v daném ustanoveni taxativné
vypoctené doby. Nejc¢astéjsSim pripadem je doba vedeni v evidenci uUfadu prace
(resp. krajské pobocky Ufadu prace Ceské republiky) jako uchazede o zaméstnani,
pokud jim po dobu této evidence nenaleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pfi rekvalifikaci. V budoucnu by mohla byt v praxi zfejmé castd i zdkonem
predpokladana dobrovolnd ucast na pojisténi za dobu soustavné pfipravy na budouci
povolani studiem na stfedni nebo vysoké gkole v Ceské republice.’? Kli¢ovou se tato
doba mizZe stat pti sledovani splnéni potifebné podminky doby pojiSténi pro vznik
naroku na ddchod, nebot za tuto dobu, kterd neni sama o sobé ze zidkona dobou
pojisténi, Ize doplatit pojistné a ucastnit se tak pojiSténi zpétné bez dalSiho omezeni.
Otdzkou nicméné z(stdva, zda bude soucasna pravni Uprava, a tedy i tato moznost
zpétného doplaceni pojistného, zachovana pro obdobi, kdy osoby, jejichz studium jiz
neni dobou pojisténi, dosahnou dlchodového véku a budou Zadat o starobni dichody.
Potencidlni neptiznivé zméné pravni Upravy by bylo zfejmé vhodné predejit véasnou

dobrovolnou Ucasti na pojisténi.

Osoby starsi 18 let se mohou dlichodového pojisténi dobrovolné ucastnit
i po jinou nez v zakoné taxativné vymezenou dobu. Pro tuto ucast postaCuje pouze
podani pfrihlasky, zdkon vsSak limituje rozsah takovéto dobrovolné Ucasti
na dichodovém pojisténi. Takovato Ucast na pojisténi je mozind v rozsahu nejvyse
deseti let; za dobu prede dnem podani prihlasky je pritom uUcast na pojisténi mozna
nejvyse v rozsahu jednoho roku bezprostfedné pred timto dnem. V tomto pfipadé tedy
jednotlivé osoby museji podat prihlasku k Gcasti na pojisténi véas a nemohou se
spoléhat na to, Ze pokud pozdéji neziskaji k jimi poZzadovanému datu pfiznani diichodu
potfebnou dobu pojisténi, pojistné jednoduse doplati. Tim by jinak byl samoziejmé jiz
zcela narusen princip pojisténi jakozto prostfedku ochrany proti nastani pojistné,

resp. socialni, udalosti v budoucnosti.

2" s ohledem na znéni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) zdp, dle ného? plati, ze pojisténi jsou pfi splnéni

podminek stanovenych v tomto zakoné osoby, které se soustavné pripravuji na budouci povolani
studiem na stfedni nebo vysoké skole v Ceské republice, a to pouze po dobu prvnich gesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18 let v obdobi pred rokem 2010. Blize v oddilu 3., pododdilu ndhradni doby
pojisténi.
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Lze tedy obecné shrnout, Ze Ucast na dichodovém pojisténi je zasadné povinna
pro ekonomicky aktivni osoby, pficemz pojisténi se mohou ucastnit dobrovolné vsichni
starSi 18 let. Doba, po kterou jsou osoby ucastny dlichodového pojisténi, se potom
nazyva, pti splnéni dalSich podminek, dobou pojisténi (dle ustanoveni § 11 zdp). Osoby,
které jsou nebo dfive byly Ucastny pojisténi, a to bez ohledu na délku této ucasti, se

pfitom nazyvaji pojisténci.

Hledisko ¢asové plsobnosti pravniho predpisu

Klicovou otdzkou ovsem je, kdy je tomu tak. Kdy, tedy za jaké obdobi, urcitd
osoba ziskala dobu pojisténi. Okruh povinné pojisténych osob se v ¢ase proménuje
spolu se zménami zdkona upravujiciho oblast dichodového pojisténi. Tyto pravni
normy v3ak vidy obsahuji pfechodna ustanoveni, ktera v principu zachovavaji naroky
ziskané na zdkladé predchozi pravni Upravy. Naptiklad v pfipadé zdp je tomu tak
v ustanoveni § 13, dle jehoz znéni se za dobu pojisténi povazuji téz (tj. stran doby
pojisténi upravené pfimo v zdp) doby zaméstndni ziskané pred 1. lednem 1996 podle
predpist platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let;
jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen
pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni pojistného.
V tomto ustanoveni se ma na mysli zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni platném k 31. 12. 1995. Stejné tak i tento drivéjsi zakon odkazuje v otazce
posouzeni doby pojisténi (resp. dle terminologie citovaného zdkona doby zaméstnani)
na predchozi pravni Upravu. Jednotliva prechodnd ustanoveni se tak retézi az k pravni
Upravé, ktera byla ucinna toho data, pro které je urcita doba posuzovéna, tedy kdy byla
tato doba pojisténi ziskana. Takto formulovany princip ochrany nabytych prav lze
vysledovat i pfi posuzovani vzniku naroku na davku dichodového pojisténi dle drivéjsi
pravni Upravy a jeho zachovani i pro obdobi Uucinnosti Upravy pozdéjsi, tj. pravni Gpravy
ucinné vdobé, kdy se o davce dlchodového pojisténi rozhoduje. Prechodna
ustanoveni novych pravnich predpist pravidelné upravuji rezim pro ty pojisténce, ktefi
jiz ziskali narok na ddchod podle dfive ucinné pravni Upravy. Zejména pak maji
takovato prechodna ustanoveni smysl pfirozené v pfipadé, Ze je nova Uprava v otdzce

posouzeni vzniku ndroku prisnéjsi.
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Z dikce citovaného ustanoveni § 13 zdp nicméné dale plyne, Ze zdkonodarce pro
posouzeni predchozi doby zaméstnani jako doby pojisténi ve smyslu zdp klade dalsi
podminky. Nemusi tak byt (a také neni) pfiliS ¢astou vyjimkou, Ze se urcitd doba
pojisténi ziskana za ucinnosti jiné pravni Upravy za dobu pojisténi podle nové pravni
Upravy jiz nepovazuje. V tomto pripadé bylo tedy omezeno zhodnoceni doby studia.
Vyse zminény princip zachovani nabytych prdv tedy neni uplatfiovan zcela bez vyjimky.
Rozsah wuplatnéni predchdzejici pravni Upravy je vidy uréen v prechodnych

ustanovenich aktualné ucinné pravni Gpravy.

Jak je z daného ustanoveni rovnéz patrné, zdkonoddrce toto v podstaté
pfechodné ustanoveni, kterym je dosahovano ochrany nabytych prav pojisténca,
formuluje cestou rozsifovani vyznamu aktudlniho legalniho pojmu. V tomto pripadé tak
rozsitil pojem ,doba pojisténi”“ zavedeny s ucinnosti ode dne 1. 1. 1996 o dalsi doby
Ucasti v systému dichodového pojisténi. Nebylo-li by citovaného prechodného
ustanoveni, aktivni ucast v systému didchodového pojisténi by mohla byt pojisténci
zhodnocena pouze nejdfive od roku 1996, tj. od prvniho roku zavedeni pojmu ,doba
pojisténi“. Jinymi slovy fecCeno, pojistenec by v prlbéhu Zivota ziskaval ,dobu
zaméstnani“ nadarmo. Tato legislativné technickd metoda ma své opodstatnéni
zejména v potrebé udrZet srozumitelnost vypoctu dichodu. Systém vypoctu muze pfi
této koncepci totiz operovat pouze s aktualni terminologii, tj. neni zatizen pojmoslovim
predchazejicich pravnich predpisy, a je tak srozumitelnéjsi. Takovato cesta je dle mého
soudu standartni. Lze tedy obecné uvést, Ze zajiSténi principu ochrany nabytych prav

byva realizovano cestou rozsifovani obsahu aktudlniho pojmoslovi.

Obecné lze pak dodat, Ze nebylo-li by prechodnych ustanoveni, nebylo by
prakticky mozné zadné predchozi skutecnosti, které nastaly za Ucinnosti predchozich
pravnich Uprav, pti posuzovani naroku na dichod zhodnotit. Soucasné je vsak treba
zdlraznit, Ze i tato prechodna ustanoveni byvaji ménéna, a je proto vidy treba
sledovat datum Ucinnosti pravniho predpisu, ktery tato ustanoveni méni. Otdzka
casové pusobnosti pravni normy ma tedy v pfipadé pravni Upravy dichodového
pojisténi enormni vyznam. Vyslovné podotykdm, Ze pokud aktudlné uéinny pravni
predpis odkazuje na pravni predpis Ucinny prede dnem ucinnosti tohoto nového

pravniho predpis, je odkazovano na pravni predpis, ktery tomuto dni bezprostfedné
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predchazi. Je vSak treba si uvédomit, Ze i tento pravni predpis obsahuje obdobna
pfechodna ustanoveni a na né je aktualné ucinnym prechodnym ustanovenim rovnéz
odkazovano. Dochazi tedy k retézeni odkaz(i a touto cestou se stdva aplikovatelnym
ten predpis, ktery byl ucinny v dobé, kterd je pro posuzovani urcité skutecnosti

rozhodna.

Mezi dalsi zdkladni principy dichodového pojisténi v Ceské republice patfi
princip jednotné upravy. Pro jednotlivé skupiny pojisténcd, tj. zaméstnance v pracovnim
poméru, osoby ve sluzebnim poméru, osoby samostatné vydélecné cinné, cleny
druZstev a ostatni skupiny pojisténcd, plati jednotné zdsady pro ndroky na diuchody
a jejich vypocet.“*® Pusobnost zdp se tedy vztahuje na vdechny osoby bez rozdilu.
V pravnim radu neexistuje paralelni systém didchodového pojisténi urceny pouze pro
vybrané skupiny osob. Ode dne 1. 1. 2019 by nemél zdp dle ustanoveni
§ 74 reflektovat ani dfive uplatiovanou kategorizaci zaméstnani, tj. nemélo by
dochazet ke zvyhodriovani nékterych profesi z preferovanych pracovnich kategorii
(typicky v hornictvi) v podobé snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dlchod a zvySovani starobniho dlichodu (§ 76a zdp) v rdmci jednotného systému

dlichodového pojisténi. Na prikladu ,hornickych” ddchod( je pfitom patrné, nakolik

urcité zadjmové skupiny dokazi ovlivnit legislativu ve svij prospéch.

Oddil 3. Doby pojisténi, ndhradni doby pojisténi, vylou¢ené doby
Doby pojisténi

Jak bylo naznaéeno vyse, doby pojisténi jsou definovany v ustanoveni § 11 az 14
zdp. S ohledem na skutecnost, Ze splnéni podminky potfebné doby pojisténi je
sledovano pfi posuzovani vzniku naroku na vsechny druhy ddvek dichodového

pojisténi, povazuji za vhodné vénovat této otazce samostatny oddil.

13 .. . TP % , v , . , s
Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 5. prepracované a aktualizované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010, 203 s.
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Zakonné podminky pro zhodnoceni urcité doby jako doby pojisténi jsou
rozmanité a li§i se podle jednotlivych skupin poji$téncd.’* Mnohdy pfitom byva
pomérné slozitou pravni otdzkou, zda lze tvrzenou dobu povazovat za dobu pojisténi
¢i nikoliv. Pravni norma, ktera je pfi posouzeni aplikovdna, byvd obsazena v mnoha
ustanovenich pravniho pfedpisu. Nadto je vidy tfeba zvazovat i intertempordlni Gcinky

pravniho predpisu, ktery je ucinny ke dni vydani rozhodnuti, jimz je dlichod pfiznavan.

Pro ucely této prace se nicméné pokusim tyto podminky obsazené v zdp (tedy
podminky pro doby pojisténi po 31. prosinci 1995) zobecnit. Pfedné je vSak trfeba
rozliSovat Ucast na pojisténi a dobu pojisténi. U¢ast na pojisténi urcité osoby je nutnou
podminkou pro hodnoceni této doby jeji Ucasti jako doby pojisténi, nikoliv vsak
podminkou postacujici. Zdp klade pro hodnoceni doby uUcasti na pojisténi jako doby
pojisténi dalsi podminky. Skutecnost, Ze je urcitd osoba Ucastna pojisténi tedy jesté

nezbytné neznamena, e tato osoba ziskava dobu pojisténi.™

vvvvv

skupiny pojisténcl jsou zejména zaméstnanci v pracovnim poméru a dale napftiklad
zaméstnanci ¢inni na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti ¢i osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody zafazené do prace. Podminkou ucasti na pojisténi je v jejich pripadé
ucast na nemocenském pojisténi. Podminkou hodnoceni této uUcasti na pojisténi jako
doby pojisténi je to, e za posuzovanou dobu bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné16 a dale skutec€nost, Ze tyto osoby dosahly na zadkladé vykonu jejich Cinnosti
pfijma zapoditatelnych do vymérovaciho zdakladu, leda by jich nedosahly pro
tzv. omluvné didvody. Omluvné divody jsou specifikovany v ustanoveni § 16 odst. 4

zdp a jedna se téz o tzv. vyloucené doby (typicky se jednd o docasnou pracovni

" Blize v ustanoveni §§ 5 az 14 zdp.

>V zdp je uzivan pfi sledovani spinéni podminky naroku na diichod slovniho spojeni , pojisténec ziskal

potfebnou dobu pojisténi“. Jedna se v podstaté o projev legislativné technické uspornosti
a nahrazeni spojeni ,,pojisténec byl ucasten pojisténi po dobu, kterd je dobou pojisténi, v potfebném
rozsahu“. Soucasné je vSak z uZitého slovniho spojeni patrna i povaha samotného institutu doby
pojisténi. Dobu pojisténi Ize dle mého ndzoru chapat jako veliinu, jejiz zakladni jednotkou je den
pojisténi. Zdp pritom predpoklada, Ze pojisténec musi pro davku dichodového pojisténi vidy ziskat
urcity pocet téchto jednotek. Dle mé zkuSenosti tento pohled odpovida pohledu Zadatele o dlchod,
ktery obvykle sleduje zejména to, kolik dnll pojisténi v jeho pFipadé schazi ke vzniku néaroku
na davku. Zaroven ale slouZi i k lepSimu pochopeni samotného mechanismu posouzeni vzniku naroku
na dlchod.

'® Dle z4kona &. 589/1992 Sh., o pojistném na socidlni zabezpe&eni, ve znéni pozdéjiich piedpisu.
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neschopnost nebo péci o déti ve véku do Ctyr let). Se zavedenim tzv. stropl na pojistné
souvisi vyjimka z podminky zaplaceni pojistného. Podminka zaplaceni pojistného se
povaZuje za splnénou v pfipadé, Ze pojistné nebylo zaplaceno jen proto, Ze tyto osoby
dosahly v kalendafnim roce stanoveného maximalniho vymérovaciho zdkladu pro
pojistné.’” Podminka zaplaceni pojistného se povazuje déle za splnénou v pfipadé, kdy
zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést.
»,Tim je vyjadrena zdsada, Ze poruseni prdvni povinnosti jednoho ze subjekti vztahu
socidlniho pojisténi nemizZe byt k tiZi jinému subjektu, zejména ne tomu, ktery nemd
pravni ndstroje, aby povinny subjekt k plnéni takové povinnosti donutil. Odchylka z této
zdsady plati pro vymezeny okruh osob odpovédnych za plnéni povinnosti na useku

odvodu pojistného.“*®

Z této zasady tedy existuje dalSi vyjimka, kterd wvychazi
z moznosti ovlivnéni odvodu pojistného danymi osobami. Jde o pfipady, kdy je
zaméstnavatelem téchto osob obchodni spolec¢nost, jejimiz jsou tyto osoby spolecniky,
nebo jejichz fidicich ¢i kontrolnich organa jsou cleny (obdobné u druzstev). Pokud tedy
naptiklad obchodni spole¢nost neodvede za urcitou dobu za svého zaméstnance, ktery
je soucasné jejim spolecnikem pojistné (a nejednd se pritom o pfipad dosazeni
stanoveného maximadlniho vymeérovaciho zdkladu pro pojistné), nelze tuto dobu
povaZovat za dobu pojisténi. DlleZité pritom je, Ze dluzné pojistné je mozné doplatit

pouze do tfi let ode dne splatnosti pojistného.

Dalsi samostatnou pomysinou skupinu osob predstavuji osoby samostatné
vydéle¢né c¢inné. Pravni Uprava podminek hodnoceni urcité doby Ucasti na pojisténi
jako doby pojisténi je v jejich pripadé natolik slozitd, Ze zde neni prostor pro to, abych
se ji podrobné&ji vénoval. O uvedeném nicméné svéddi i skuteénost, 7e se v rdmci Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni vénuji nékteri metodicti pracovnici vyhradné otazkam
osob samostatné vydéleéné cCinnych. Pro danou problematiku jsou pfitom pfiznacné
velice Casté zmény zdkona, a popsani aktudlniho stavu prdvni Upravy by tak bylo

prakticky bez vypovidaci hodnoty. Pro uéely této prace uvedu tedy pouze to,

' Blize § 15a odst. 1 zékona &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich

predpisu.
18 .. . TP % , v , . , e
Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 5. prepracované a aktualizované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010, 207 s.
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Ze zakladni podminkou pro posouzeni doby Ucasti téchto osob na pojisténi je zaplaceni

pojistného.

Treti pomyslnou skupinu osob tvofi pojisténci, ktefi se pojisténi ucastni
dobrovolné na zakladé ustanoveni § 6 zdp. V jejich pfipadé je situace méné slozita.
Podminkou posouzeni doby ucasti na pojisténi jako doby pojisténi je, Ze za tuto dobu
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Danou dobu Ize pfitom viak hodnotit jako
dobu pojisténi nejdfive ode dne zaplaceni pojistného. Smysl této pravni Upravy pfitom
spociva v tom, Ze osoba sice mlzZe dobrovolné doplatit pojistné i zpétné, nicméné pro
ucely posouzeni vzniku naroku na dlchod se takto ziskana doba pojisténi povaZuje
za ziskanou az ke dni zaplaceni pojistného. Prikladem by byl Zadatel o starobni dichod,
ktery dosadhl dne 1. 1. 2013 dlchodového véku, nespliuje vSak k tomuto datu
podminku ziskani potfebné doby pojisténi. Zadatel ma pfitom moZnost pojistné
doplatit napfiklad za dobu jeho vedeni v evidenci ufadu prdce jako uchazece
o zaméstnani [dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdp] v obdobi od 1. 1. 2007
do 1. 1. 2008. Pojistné doplati ale az po dosaZeni dichodového véku v ramci fizeni
o starobni dlichod dne 1. 2. 2013, neboft teprve tehdy zjisti, Ze mu narok na dlichod pro
nesplnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi nevznikl. Pokud Zadatel Zadal
pfiznani starobniho diichodu ode dne vzniku naroku na néj, tj. ode dne splnéni vSech
podminek vzniku naroku, bude mu dichod ptiznan az ode dne 1. 2. 2013, a nikoliv jiz
ode dne 1. 1. 2013. VsSechny podminky vzniku naroku budou totiz splnény
az doplacenim pojistného. V praxi se jednda o pomérné cCasté pfipady. Zaroven jde
o ukazku potreby sledovat z vlastni iniciativy splnéni podminky potifebné doby pojisténi
drive, nez jsou splnény podminky ostatni (typicky dosazeni dlchodového véku), tedy
ve své podstaté drive, nez odkdy poZaduje pojisténec plnéni ze systému dlchodového
pojisténi, nebot sice latinsky, ale vystizné receno vigilantibus iura scripta sunt.
V uvedeném ptipadé by se kupfikladu pojisténec svou nesvédomitosti v podstaté
pfipravil o jednu splatku dichodu. Jeho bdélost by tedy bylo mozné velice jednoduse

ocenit.
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Nahradni doby pojisténi

Jako nahradni doby pojisténi jsou oznacovany doby Ucasti na pojisténi urcitych
skupin osob. Definici nahradnich dob pojiSténi obsahuje ustanoveni § 12 zdp, které
odkazuje na skupiny osob uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) az u) a (nové ode
dne 1. 1. 2013) pism. y) zdp. Tyto osoby jsou tedy pojisténi ucastny povinné. K tomu,
aby jejich Ucast na pojisténi byla hodnocena jako nahradni doba pojisténi, nicméné
nemuseji tyto osoby zaplatit pojistné. Lze tedy konstatovat, Ze tyto osoby jsou ucastny
pojisténi ex lege. Tim se ve své podstaté nahradni doby pojisténi odliSuji od vyse
uvedenych dob pojisSténi. B&zné se v neodbornych kruzich hovofi o tom, Ze za tyto
osoby plati pojistné stat. Toto vyjadieni neni sice presné, ale podstata je jim nicméné

plné vystiZzena.

Jednd se zejména (zjednodusené feceno) o dobu soustavné pfipravy na budouci
povolani na stfedni nebo vysoké Skole, dobu vedeni v evidenci Urfadu prdce jako
uchazece o zaméstnani, dobu osobni péce o déti ve véku do ¢tyr let nebo o dobu
pozivani invalidniho dlichodu pro invaliditu tfetiho stupné. V zasadé se tedy jedna
o takové Cinnosti, které jsou statem povazovany bud' za spole¢ensky prospésné a stat
ve snaze podpofit jejich konani motivuje své obcany pfislibem, Ze jim tato ¢innost bude
pozitivné zohlednéna v ramci didchodového pojisténi (napf. vychova déti), nebo
za natolik specifické, Ze je tfeba poskytnout prisluSnym osobdm vyhodu v podobé
hodnoceni této doby jako doby pojisténi pfi odpusténi placeni pojistného (napf. ¢asové
omezend nezaméstnanost). Zasadné pritom plati, tj. v pfipadé, Ze zakon nestanovi
jinak, Ze pro vznik naroku na dlchod a vysi procentni vyméry se nahradni doba

pojisténi hodnoti stejné jako doba pojisténi.

Zdp nicméné klade pro posouzeni dob Ucasti na pojisténi téchto osob jako
nahradnich dob pojisténi dalsi obecné aplikované podminky. Typicky jde o podminku
ziskani této doby Gcasti na pojisténi na tzemi Ceské republiky a trvani doby poji$téni
(tj. nikoliv nahradni doby pojisténi, ale doby pojisténi z jiného titulu) v minimalni délce
jednoho roku. Pojisténec tedy musi ziskat jeden rok pojisténi, aby byla hodnocena jeho

pripadna dalsi ucast na pojisténi (napt. vychova ditéte), jako ndhradni doba pojisténi.
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Specifické podminky jsou pak dale stanoveny i pro konkrétni typy ucasti
na pojisténi. U vySe zminéné ,, doby studia® jde napfiklad o podminku, Ze jako nahradni
dobu pojisténi Ize hodnotit dobu studia na stfedni nebo vysoké Skole pouze po dobu
prvnich Sesti let po dosaZeni véku 18 let v obdobi pfed rokem 2010. Dle ustanoveni
§ 13 odst. 2 véta druhd zdp se pfitom omezeni rozsahu mozného zhodnoceni doby
studia ziskaného pred ucinnosti zdp jako nahradni doby pojisténi uplatni zpétné. Jde
tedy o jeden z projevi zpétné plsobnosti zdakona, jehoz dalsi a podrobnéji
rozpracované pfriklady jsou uvedeny nize. Omezeni rozsahu nahradni doby pojisténi,
a to na 3 roky, plati taktéz pro dobu vedeni v evidenci Ufadu prdce jako uchazece
o zaméstnani, pokud takto vedenym osobam nenaleZi podpora v nezaméstnanosti
nebo pfi rekvalifikaci. Do 55 let véku Ize jako nahradni dobu hodnotit tuto dobu ucasti
na pojisténi dokonce pouze vrozsahu 1 roku. Z uvedeného opét plati dalSi drobné

vyjimky, pro jejichZ popis zde neni prostor.

Na dalsim pfikladu lze demonstrovat, Ze zdkonodarce vyZzaduje od osob bdélost
jiz v dobé ucasti na pojisténi tehdy, kdyz se jich systém dlchodového pojisténi zdanlivé
bezprostfedné netykd. Zasada Vigilantibus iura scripta sunt plati tedy i na uUseku
dlichodového pojisténi. Jeden z testll bdélosti lze napfiklad datovat ke dni
31. 12. 2008. Do tohoto dne byly ucastny pojisténi osoby vedené v evidenci Uradu
prace jako uchazedi o zaméstnani, kterym nenalezi podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pfi rekvalifikaci a ktefi byli mladsi 55 let, s tfiletym omezenim rozsahu
hodnoceni této doby jako doby ucasti na pojisténi. Novelou zdp, zakonem
¢. 382/2008 Sh., byla s u¢innosti ode dne 1. 1. 2009 do ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n)
zdp vloZena podminka, Ze doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pfi rekvalifikaci nendleZela prfed dosazenim véku 55 let, se do doby této ucasti
na pojisténi zapocitdva v rozsahu nejvyse 1 roku. Potud by se zdalo, Ze novela méla

pouze prospektivni Gcinky.

V ¢lanku IX citované novely je nicméné obsaZeno prechodné ustanoveni, které
zdanlivé vSedni zménu pravniho predpisu stavi do jiného svétla. Dle jeho znéni se Ucast
osob vedenych v evidenci uradu prdce jako uchazeci o zaméstnani na dlichodovém

pojisténi pred dosazenim véku 55 let hodnoti podle pravnich predpist ucinnych ke dni,
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ktery predchazi dni nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, pokud témto osobam vznikl narok

na dlichod prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona.

Toto ustanoveni tedy zakotvuje retroaktivni ucinek zakona ¢. 382/2008 Sb.,
a tedy zpétnou zménu rezimu pro osoby vedené v evidenci Uradu prace, jimz nebyla
vypldcena podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, tj. prakticky pro
vétsinu osob. Retroaktivita se netyka pouze osob, jimz jiz vznikl narok dlichod. Jimi jsou
tedy jednak ti, jimz byl jiz dichod pfiznan a jeho vyse se tedy nema prepocitavat, resp.
nema se opétovné posuzovat vznik ndroku na néj, a ddle je to nepomérné mensi
mnoZstvi osob, které maji na dlchod narok, dlchod jim vSak nebyl jeSté pfizndn.
Zamysleny Usporny efekt tohoto wustanoveni neni tfeba podrobné rozebirat.
Nepopularni zvySovani dlichodového véku bylo nahrazeno mechanismem, ktery zajisti,
aby museli byt pojisténci ekonomicky aktivni po delsi dobu, a to v mnoha pfipadech
i po dosazeni dlichodového véku. Tato podminka pro vznik naroku bude v jejich
pfipadé sice splnéna, nebude vsak splnéna podminka ziskani potfebné doby pojisténi.
Zaroven tento postup vede ke snizeni vySe nasledné priznavanych dichodu v disledku
snizeni doby, kterd je hodnocena jako doba pojisténi. Zcela konkrétné dojde ke snizeni
vysSe priznavanych didchodid v dlsledku nemoznosti posouzeni doby ucasti na pojisténi
(u pojisténcd do 55 let véku z titulu vedeni v evidenci Uradu prace, jimZz nebyla

vyplacena uvedena podpora, kterd presahuje 1 rok) jako vyloucené doby.19

Dalsi specifickd podminka je stanovena i pro ucast na pojisténi z titulu tzv. doby
péce o zdavislou osobu. Povinné ucastna dlchodového pojisténi je dle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. s) zdp osoba pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisla
na jeji péci v jednom ze Ctyr stupnd zavislosti. Podminku pro hodnoceni této doby jako
nahradni doby pojisténi stanovi ustanoveni § 12 odst. 1 zdp, dle jehoZ znéni plati,
Ze tuto dobu ucasti na pojisténi Ize hodnotit jako nahradni dobu pojisténi pouze,
rozhodl-li o ni pfislusny organ socidlniho zabezpeceni podle zvlastniho pravniho
predpisu. Timto predpisem je zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale téz jen ,zopsz”).

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 zopsz se uvedend doba prokazuje rozhodnutim okresni

9 Tyto osoby nicméné maji moznost se za uvedenou dobu pojistit dobrovolné, tj. doplatit pojistné,

dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdp.
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spravy socidlniho zabezpeceni o dobé a rozsahu péce. Navrh na zahdjeni fizeni, jehoz
vysledkem ma byt vydani citovaného rozhodnuti, Ize nicméné podat pouze po skonceni
uvedené péce, a to nejpozdéji do dvou let od jejiho skonceni. Tato podminka nebyva
v praxi zcela pochopitelné pecujicimi osobami naplnéna, a doba jejich péce, Casto
mnohaletd, tak zUstava pro ucely dichodového pojisténi nezhodnocena. Citovany
zakon sice obsahuje ustanoveni (§ 107a odst. 3), na jehoZ zakladé lze kdykoliv pozadat
o prominuti zmeskani této Ihity, takovato Zadost nicméné musi vzejit od pojisténce,
ktery o této moznosti zpravidla nema informace. V praxi k poddvani Zadosti tohoto
charakteru proto nedochazi. V této souvislosti je tfeba dodat, e Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni, dle mého ndzoru zcela sprdvné a v duchu smyslu institutu
nahradnich dob pojisténi a potfeby zjistit skutkovy stav, iniciuje u okresnich sprav
socialniho zabezpeceni zahdjeni téchto fizeni i po uplynuti predmétnych dvou let, aniz
by byla poddna Zadost o prominuti zmeskani Ihity, a z rozhodnuti téchto organ
nasledné vychazi. Jednd se pritom dle mého nazoru o zcela racionalni upfednostnéni
teorie volného hodnoceni dikaz(l pred legalni dlkazni teorii. Tuto praxi respektu;ji
i okresni spravy socialniho zabezpeceni, nebot v pfipadé, Ze pfimo ve vyroku svého
rozhodnuti neuvedou feSeni otazky doby péce, tj. ve vyroku svého rozhodnuti véc
meritorné neresi (vyrok zni na zamitnuti zZadosti pro nesplnéni zakonné podminky
jejiho v€asného podani), v odlvodnéni rozhodnuti se obiter dictum vécné otazce doby
péce vénuji, a poskytuji tak Ceské spravé socialniho zabezpeceni moznost pro zjisténi
skutkového stavu bez ohledu na splnéni procesnich podminek pro podani Zadosti.
Uvedené rozhodnuti tak slou#i za podklad pro rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o davce dlchodového pojisténi. Stran uvedeného Ize na tomto prikladu
opakované demonstrovat skutecnost, Ze relevantni jsou pouze dusledky aplikace

zakona, nikoliv pouze jeho text.

Z hlediska principu zachovani naroku stoji za pozornost i ustanoveni § 29 odst. 5
zdp, které bylo zménéno zdkonem ¢. 306/2008 Sb. s ucinnosti ode dne 1. 1. 2010.
Dle tohoto ustanoveni se nékteré nahradni doby pojisténi zapocitavaji pro vznik naroku

/ o 2 . , , . s v . v
na starobni diichod pouze v rozsahu 80 %.%° Citovany zédkon nicméné obsahuje v &l. Il

 Dle ustanoveni § 34 odst. 1 zdp se zapocitavaji nahradni doby pojisténi v rozsahu 80 % i pro vypocet

vyse procentni vyméry dldchodu. Toto sniZeni miry zohlednéni ziskané nahradni doby pojisténi
vyluéné pro ucely vypoctu vySe dichodu bylo zavedeno jiz zdkonem ¢&. 289/1997 Sb. (s udinnosti
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bodu 3. prechodné ustanoveni, dle jehoz znéni plati, Ze se ndhradni doby diichodového
pojisténi ziskané pred 1. lednem 2010 zapocitavaji pro vznik naroku na dlchod v plné
vysi, jde-li o pojisténce, kterému vznikne narok na dlichod pred rokem 2019. Jedna se
tedy (optikou roku 2019) o Cisté retroaktivni zménu zakona, ktera se, alespon dle mého
nazoru, velmi podobd zpétnému zdanovani urcitych pfijmid, dotaci nebo jinych
prispévkl, kdy zdanéni slouzi jako prostfedek k tomu, aby se zdanlivé legdlné zpétné
zkratily jiz existujici ndaroky. Na uvedeném prikladu lze jednoduSe demonstrovat,
Ze soucasny stav legislativy v oblasti dichodového pojisténi mize byt témér zcela bez
vypovidaci hodnoty pro osoby, o jejichz ndrocich se bude rozhodovat teprve
ve vzdalené budoucnosti. Osobné se pfitom domnivam, Ze v zajmu zachovani davéry
v cely systém dichodového pojisténi je zcela nezbytné, aby kazdy védél, resp. mél
moznost zjistit, ze ,je v danou chvili pojistén”, tedy Ze ziskava dobu pojisténi, s tim,
Ze bude tato doba pojisténi plné zohlednéna pfi posuzovdni naroku na dichod
a stanoveni jeho vyse v budoucnosti. Z uvedeného pfrikladu je pfitom patrné, Ze v praxi
je zdsadné relevantni pouze prdvni Uprava uc¢inna v dobé rozhodovani o dévce
dlichodového poijisténi, tj. pravni uprava, kterd se muze od prdvni Upravy ucinné

v okamZiku ziskdvani doby pojisténi libovolné lisit.

Lze tedy shrnout, 7e pro systém dichodového poijisténi Ceské republiky je
charakteristicky velmi Siroky okruh nahradnich dob pojisténi. S ohledem na skutecnost,
Ze se tyto doby zapocitdvaji pro jeho Uclely zdsadné stejné jako doby pojisténi,
tj. v podstaté jako doby ucasti na pojisténi, za které bylo zaplaceno pojistné, ma tento
Siroky okruh negativni vliv na vyrovnanost financovani daného systému. Tomuto efektu
zakonodarce, obvykle védom si problematicnosti prohlaseni urcité doby pojisténi jako
doby, kterd neni pro dichodové pojisténi zhodnotitelnd, Celi tak, Ze vyuziva slozité
provazanosti jednotlivych institutd systému a sloZitosti metody vypoctu dichodu.
Zakonodarce tedy nemusi zbytecné celit vasnim, které by vyvolalo na prvni pohled
patrné znehodnoceni urcité doby Cinnosti pojisténcl, jak tomu ucinil napt. v pfipadé

(ne)zhodnoceni ,,nezaméstnanosti presahujici 1, resp. 3 roky”. Stejného efektu lze

ode dne 12. listopadu 1997). Vidy je tedy tfeba rozlisovat, zda je doba pojisténi hodnocena pro ucely
posouzeni vzniku naroku, nebo pro vypocet vyse procentni vyméry dichodu, pripadné pro oba dva
Ucely. K vypoctu vySe dichodu, tedy k posouzeni zapocitatelného rozsahu doby pojisténi pro ucely
vyse procentni vyméry dlchodu, pfitom pfistupuje organ socidlniho zabezpedeni vidy aZ po kladném
vysledku posouzeni splnéni podminek vzniku naroku na ptislusnou davku diichodového pojisténi.
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dosahnout sofistikovanéjsi cestou. Naptiklad dodatecnou zménou rozsahu, v jakém je
urcitd doba zhodnotitelna, jak tomu ucinil pfi redukci hodnoceni nahradnich dob
na 80 %. Takovyto postup je samoziejmé pro verejnost méné srozumitelny, obtiznéji si

ho Ize povSimnout, a nevzbuzuje proto takovy nesouhlas.

Na vySe uvedenych pfikladech je vSak patrné i to, Ze dodatec¢né a do znacné
miry nekoncepcni (i ,utajené”) zmény nastaveni systému dlchodového pojisténi
doprovazi dalsi negativni projev. Vysledkem tohoto legislativni inZenyrstvi je totiz stav,
kdy pravni norma prestdavd byt pro svou neprehlednost srozumitelna nejen pro jeji
adresaty, nybrz i pro organy, které ji maji aplikovat. Vysledek aplikace se diky sloZitosti
pravni Upravy stdva méné predvidatelnym a sniZuje se rovnéz mira, se kterou lze
spoléhat pfi interpretaci prava na intuici. V kone¢ném disledku ma prohlubovani
tohoto stavu dopad ovsem i pro zdkonodarce, jelikoZ stadle méné predvidatelnymi se

stavaji i dopady kazdé dalsi zamyslené zmény zdkona.

Vyloucené doby

Smyslem institutu vylou¢enych dob je zjednodusSené feceno nekraceni vyse
dlchodu, ke kterému by vzhledem k metodé jeho vypoctu doslo v pfipadé, Ze se
zohledni nulové pfijmy pojisténce dosazené za urcitou dobu. Jinymi slovy se
prostfednictvim institutu vylouéenych dob zabranuje snizeni ¢astky, z niz je vySe
dlchodu urcovana a ke kterému by doslo zprimérnovanim (zfedénim) jednotlivych
mésicnich pfijma pojiSténce, pokud by tento pojisténec za urcitou dobu jeho Zivota
nedosahl zapocitatelného prijmu. Srozumitelnéji (avsak jiz nepresné) feceno existence
vyloucenych dob umoznuje pfi vypoctu vyse dichodu, aby se misto nulového pfijmu
dosahovaného za ndhradni dobu pojisténi (napf. za dobu péce o dité do Ctyr let jeho

véku) dosadil priimérny prijem pojisSténce.

Taxativni vycCet vyloucenych dob obsahuje ustanoveni § 16 odst. 4 zdp. Tento
vyCet prakticky odpovida vyétu nahradnich dob pojisténi. Zdkon nicméné pozaduje
splnéni dalSich podminek, které vychazeji z koncepce, Zze po kazdy jednotlivy den mUze
byt pojiSténec ucasten pojisténi z jednoho nebo vice titull. Pojisténec se tedy mlze
Ucastnit pojisténi napf. zaroven jako osoba pecujici o dité do Ctyrt let jeho véku a jako
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osoba samostatné vydélecné c¢innd. Pro ucely diichodového pojisténi vsak Ize zapocitat
pouze UcCast na pojisténi z jediného titulu, a to z toho, ktery je pro pojisténce
nejvyhodnéjsi. Jedna se o tzv. kryti dob pojisténi, jez je popsano nize v rdmci tohoto
oddilu. S ohledem na nutnost spInéni dalSich podminek pro hodnoceni dob uvedenych
v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) az k) zdp budu tyto doby nazyvat ,jinak vyloucené
doby“, aby bylo patrné, Ze tyto doby jsou vylou¢enymi pouze pfi splnéni dalSich
podminek, jinak nikoliv. Nejdulezitéjsi podminkou k tomu, aby se jinak vylou¢end doba
hodnotila jako vyloucena doba, je, aby se nekryla s dobou pojisténi, v niz mél
pojisténec pfijmy zapotitatelné do vyméiovaciho zakladu.”* Ve vyse uvedeném p¥ipadé

by se tedy doba péce o dité za vyloucenou dobu nepovaZovala.

Znaény vyznam ma institut vylou¢enych dob pro Uucely dokazovani.*?
Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zdp je totiz jinak vylou¢enou dobou doba,
po kterou byl pojisténec poplatnikem pojistného?®, nelze-li zjistit vydi jeho
vymérovaciho zékladu. V piipadé, 7e se Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni podafi
zjistit, Ze pojisténec ziskal za urcitou dobu dobu pojisténi, ale jiz se nepodafi zjistit,
kolik ¢inil za tuto dobu jeho pfijem, je mu tato doba zhodnocena jednak pro posouzeni
splnéni podminky vzniku naroku na dlchod (pfi tomto hodnoceni nejsou pfijmy
relevantni), zdrovenn mu vsak tato doba bude zhodnocena pro ucely uréeni vyse
procentni vyméry dlchodu. Z matematického hlediska bude k této dobé pfifazen

o v ’ vse seva v , , s , v 24,2
pramérny p¥ijem pojisténce za rozhodné obdobi zkracené o vylou¢enou dobu.?*?

21 v . ; .. . sy . seva v s . T T T .
Dalsimi podminkami jsou nekryti s dobou Ucasti na pojisténi z titulu samostatné vydélecné Cinnosti,

dobrovolnou dobou pojisténi a dobou, za kterou nalezZely pojisténci nahrady mzdy, platu nebo jiného
pfijmu zapocitatelného do vymérovaciho zakladu a nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti naleZejici za pracovni Uraz (nemoc z povolani) a nahrady za ztratu
na sluzebnim pfijmu (platu) po skonceni neschopnosti k sluzbé.

2 Blize srov. kapitola V.

2 Poplatniky pojistného jsou osoby uvedené v ustanoveni § 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném

na socidlni zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisd. Jednd se v podstaté o osoby, které jsou
dle zdp ucastny dichodového pojisténi. Na zakladé provazanosti podminek pro stani se poplatnikem
pojistného a podminek hodnoceni doby Ucasti na pojisténi jako doby pojisténi Ize pro ucely této
prace na tomto misté shrnout, Ze podminka byti poplatnikem pojistného dle zakona ¢. 589/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl je totoZnd s podminkou ziskani doby pojisténi dle zdp.

** Blize srov. kapitola IV.

> Jako vyloucenou dobu lze hodnotit jinak vyloucenou dobu uvedenou v ustanoveni § 16 odst. 4

pism. c) zdp i v pfipadé, Ze tato doba plynula pred rokem 1996. Blize srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 88/2008 — 173 ze dne 27. listopadu 2008 a ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93 ze dne
27. fijna 2010.
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Z hlediska vypocétu vySe ddchodu je podstatné, Ze pojisténec muzZe
prostfednictvim Zadosti uplatnéné dle ustanoveni § 16 odst. 8 zdp docilit toho, aby se
jinak vylouc¢ené doby povaZzovaly za vyloucené doby, a to i kdyz se kryji s dobou
pojisténi, v niz mél pfijmy.?® Svij vyznam sehrdva tato moznost v pfipadé, ze mél

pojisSténec po tuto dobu nizsi pfijmy, nez ¢ini jeho primérné prijmy.

Oddil 4. Organizacni usporadani socialniho zabezpeceni

Tato prace se zaméfuje na rozhodovaci &innost Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, a to navic pouze na tu cinnost, kterd bezprostiedné souvisi s davkami
dlichodového pojisténi. Jak jsem uvedl jiz v prvnim oddilu této kapitoly, dichodové
pojisténi je pouze jednou slozkou systému socialni ochrany. Rdznorodosti agendy
odpovida i rdznost spravnich organ(, kterym je vykon této agendy svéren. Organizacni
usporadani na useku dichodového pojisténi a ptsobnost Ceské spravy socialniho
zabezpecdeni jsou, krom jiného, upraveny zakonem ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist s ptiznaénym ndzvem o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
Za soucast sociadlniho zabezpecdeni pfitom prohlasuje citovany zdkon ddchodové
pojisténi v ustanoveni § 2. Z formulace dalSich ustanoveni je pak patrna existence
statniho apardatu, kterd provadi socidlni zabezpeceni obecné, tedy nikoliv aparatu,
ktery by byl dale instituciondlné clenén podle specializace na jednotlivé slozky
socidlniho zabezpeceni. Z tohoto pohledu tedy plati, Ze neexistuji zZddné organy
dlichodového pojisténi, tj. organy, které by nevykonavaly Zadnou cinnost na zbylych

usecich socidlniho zabezpeceni.

Organy socialniho zabezpeéeni jsou vyjmenovany v ustanoveni § 3 odst. 3
zopsz. Jsou jimi Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ceskd sprava socidlniho
zabezpecleni, okresni spravy socidlniho zabezpeceni, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedInosti a Ministerstvo obrany. Je tfeba predeslat, Ze v tomto oddilu uvedu pouze
ty kompetence, které se vztahuji k rozhodovéni o davkach dlichodového pojisténi
Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni. Jiné kompetence nejsou predmétem této

prace.

® Viz pozn. pod &arou &. 21.

32



Ministerstvo prace a socialnich véci

Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni Fidi Ministerstvo prace a socidlnich véci.
Zaroven kontroluje jeji vykon statni spravy v socidlnim zabezpeceni. V praxi vydava
Ministerstvo prace a socialnich véci zejména interni stanoviska k uréitym pravnim
otazkdm. Soucasné je tfeba uvést, Ze na zakladé ustanoveni § 108 zdp vyddava
Ministerstvo prdce a sociadlnich véci vyhlasky k provedeni urcitych ustanoveni tohoto
zékona. Jde naptiklad o uréovani vyse zakladni vyméry ddchodu pro kalendaini rok.”’
S ucinnosti ode dne 22. 7. 2011, tj. dnem vyhlaseni zakona ¢. 220/2011 Sb., doslo navic
k rozsiteni kompetenci Ministerstva prace a socidlnich véci o vydavani vyhlasky, jiz se
hromadné zvysuji vyplacené dichody. Jinymi slovy jde o vyhlasku, kterou se vyplacené
dlchody tzv. valorizuji. Tato kompetence pfesla na Ministerstvo prace a socidlnich véci
od vlady, kterd v predchozim obdobi zvySovala dichody nafizenim. Stejné tak presla
od vlady kompetence vyddvat sekundarni pravni predpis, kterym se zjednodusené

Feteno uréuje vyse vieobecného vyméiovaciho zakladu.?®

Dle ustanoveni § 4 odst. 2 zopsz Ministerstvo prace a socialnich véci ddle
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&an®® pro ugely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho,
pokud bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpecdeni. Za timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Na tomto
misté je tfeba predeslat, Ze radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o davce
diichodového pojisténi Ceské spravy socidlniho zabezpedeni jsou na zakladé
specidlniho ustanoveni zopsz namitky, nikoliv odvolani. Namitky nemaji devolutivni

ucinek, rozhoduje o nich opét Ceskd sprava socialniho zabezpeceni, a proto se v fizeni

0 namitkdch tato kompetence ministerstva neuplatni. Ceskd sprava socidlniho

7 7akladni vyméra diichodu je pfitom uréena zakonem jako 9 % primérné mzdy mésiiné.

Za primérnou mzdu se pfitom povazuje Castka odvozena z urlitého vseobecného vymérovaciho
zakladu (§ 15 odst. 4 zdp). Zajimavosti je, Ze primeérna mzda nemUze byt uréena v nizsi vysi, nez byla
jeji vyse v predchozim roce.

28 , v , vv ; . Vs v . . v v v sy
Vyznam vSeobecného vymérovaciho zakladu spociva vtom, Ze se na jeho zakladé prepocte vyse

prijmu, kterych pojisténec dosahl v letech, které predchazely roku pfiznani diichodu. V podstaté jde
o metodu ocisténi zjisténych prijmu o inflaci na zdkladé jejich prepoctu dle koeficientl pro pfislusné
roky.

*® Dle ustanoveni § 120c zopsz plati, Ze ob¢anem se rozumi fyzickd osoba. Dichodové pojisténi neni

zaloZzeno na obc¢anském principu.
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zabezpeceni tedy lékarskou posudkovou sluzbu ministerstva pti rozhodovani
o dlchodech nevyuzivd. Na rozdil od soud(l, soucasné je totiz tfeba upozornit
na skute€nost, Ze posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcana je
predepsanym dikazem v ramci spravniho soudnictvi. Spravni soud ma tedy povinnost
tento dlikaz provést. Posudek lékarské posudkové komise ministerstva jiz vSak hodnoti
na zdakladé principu volného hodnoceni dikaz( [dle ustanoveni § 77 odst. 2 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,sis“)].
Nejsou tedy vysledkem posouzeni vazany tak, jako je tomu v pfipadé sprdvnich organa,

které tento dlikaz provadéji.

s

Ministerstvo prace a socidlnich véci ddle stanovuje vyhlaskou bliz$i Upravu
postupu pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcanli ve vécech
dlichodového pojisténi dle ustanoveni § 127 zopsz a dale stanovuje naleZitosti
lékarského posudku, ktery je vysledkem predmétného posouzeni. Dale mize
ministerstvo stanovit vyhlaskou ptipady a druhy fizeni, v nichz mize organ socidlniho
zabezpeceni zadat od Ucastnika fizeni predloZeni dokladl k prokazani jim uvadénych

skuteénosti.>®

Nezbytné je zminit pravomoc ministra prace a socidlnich véci odstrafiovat
tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socidlniho zabezpeceni (tj. i didchodového

ceva v s v v. , .z ” v s , v. . 31
pojisténi), a pravomoc povéfit spravy socialniho zabezpeteni vykonem této Einnosti.>

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni

Rozhodovaci pravomoc Ceské spravy socidlniho zabezpeleni je zakotvena
v ustanoveni § 5 pism. a) zopsz. Dle bodu 1. tohoto ustanoveni rozhoduje Ceskd sprava

socialniho zabezpeceni o ddavkach dlichodového pojisténi, pokud neni v zdkoné

% yyhlagka, kterd by souhrnné upravovala vyéet dokladd, jimiz jedinymi lze prokdzat pravdivost

urcitych tvrzeni, vydana nebyla.

>V této souvislosti je tieba podotknout, e pojem sprava socidlniho zabezpeéeni, jakoZto pojem

nadfazeny pojmu okresni spravy socidlniho zabezpeéeni a pojmu Ceskd sprava socidlniho
zabezpedeni, neni v zopsz definovan. Zadny organ, ktery by se nazyval ,sprava socidlniho
zabezpeceni“ neexistuje. Citované ustanoveni § 4 odst. 3 zopsz je nicméné vykladano v tom smyslu,
7e ministr prace a socialnich véci mQZe odstrafiovanim tvrdosti zdkona povéfit Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni nebo okresni spravu socidlniho zabezpeceni.
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stanoveno, Ze o nich rozhoduje jiny organ socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty
téchto davek. Dle bodu 2. rozhoduje o povinnosti ob¢ana vratit davku dichodového
pojisténi poskytnutou nepravem nebo v nespravné vysi, pokud je o této davce
opravnéna rozhodovat. Dle bodu 5. pak rozhoduje o odstranéni tvrdosti, které by se
vyskytly pti provadéni socidlniho zabezpeceni, pokud ji bylo v jednotlivych pfipadech

svéreno. Tato prace se tedy zaméfuje na analyzu vykonu praveé téchto tfi pravomoci.

Pro ucely rozhodovani o dichodech je pfitom podstatné ustanoveni
§ 5 pism. i) zopsz, dle jehoi znéni Ceskad sprava socidlniho zabezpeéeni posuzuje
zdravotni stav v rozsahu stanoveném timto zakonem, tj. pro ucely fizeni o namitkach
proti rozhodnuti o davkach dlchodového pojisténi. Tyto udkoly plni Iékar |ékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. Stran uvedeného je Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni svéfeno plnéni dalSich ukoll, které jiz vsak jsou

z hlediska tématu této prace opominutelné.

Strukturu Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni tvofi Ustfedi a (regiondlni
¢i detadovana) pracovists, kterych je sedm. Od Ceské spravy socidlniho zabezpeleni se
odliSuji okresni spravy sociadlniho zabezpeceni, které jsou samostatnymi spravnimi
organy, resp. samostatnymi organy socialniho zabezpeceni. Lze se nicméné setkat
s pojetim, které do organizaéni struktury Ceské spravy socialniho zabezpeéeni zahrnuje
i okresni spravy socidlniho zabezpeleni.*? Tyto pfistupy nicméné nemaji praktické
dlsledky, a neni tfeba o nich proto diskutovat. Oba pfistupy totiz respektuji fakt,

7e Ceskd sprava socialniho zabezpeéeni fidi a kontroluje &innost okresnich sprav

socidlniho zabezpeceni a velice Uzce s nimi spolupracuje.

Okresni spravy socidlniho zabezpeceni

Okresni spravy socidlniho zabezpeceni byly zfizeny pro obvody, které se shoduji

s Uzemnimi obvody okrest. Zasadné se proto k nazvim téchto organl socialniho

Zejména na pddé samotné Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, kterd se tak profiluje jako
zaméstnavatel zaméstnavajici bez mala 9 tisic osob. Viz 4. strana vyrocni zpravy 2012
(http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/A1301F7E-24AD-4CF9-8650-52EE3B158EE2/0/cssz_vz_2012.pdf;
stav ke dni 31. ¢ervence 2013)
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zabezpeteni pFipojuje nazev piisluiného okresu.*® Z tohoto plati vyjimka v ptipadé
HI. m. Prahy a Brna. Na téchto Uzemich vykonavaji plsobnost okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Praiskd sprava socidlniho zabezpeceni a Méstska sprava socialniho

zabezpeteni Brno.>*

Okresni spravy sociadlniho zabezpecdeni vykonavaji v souvislosti s rozhodovaci
¢innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni o davkich dichodového pojisténi vicero
ukold. Jejich vyznam lze pozorovat jesté pred podanim Zadosti o ddvku dichodového
pojisténi u Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, nebot Zadost o pFiznani déichodu lze
podat pouze prostfednictvim okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Ta je povinna tuto
zadost s obcany sepsat na predepsaném tiskopisu. Tento specificky pozadavek formy
podani zadosti o priznani dichodu se vztahuje i na Zadosti o zménu vySe dlchodu
v pfipadé, Ze se jedna o Zadost o zménu vysSe dlchodu v dlsledku zmény stupné
invalidity. A contrario tedy plati, Ze zada-li oban o zménu jiného neZ invalidniho
dlchodu nebo o zménu vyse invalidniho dlichodu z jiného divodu, neZ je tvrzena
zména stupné invalidity, postacuje forma, kterou predepisuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz jen ,spravni rad“). Takovéto podani

Ize tedy ucinit v&i Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni bezprostfedné.

Dale okresni spravy socialniho zabezpeéeni opattuji a predkladaji Ceské sprave
socialniho zabezpeceni na jeji Zadost podklady pro rozhodnuti o davkach dichodového
pojisténi a pro vymahani nepravem vyplacenych ¢astek davek dlichodového pojisténi
(tzv. preplatk( — tyto pohledavky pfitom na zdkladé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni i vymahaji). Z vlastni iniciativy ji pak navrhuji zapocet dob pojisténi

a ndhradnich dob pojisténi ve spornych ptipadech.

Z hlediska potenciadlniho pfijemce davky dichodového pojisténi je klicovou
povinnosti  okresnich sprav  socidlniho zabezpeceni poskytovat obcanim

(a zaméstnavatellim) odbornou pomoc ve vécech dlichodového pojisténi. Tuto pomoc

33 , P S v , o , v, . . ,
Okresni sprava socialniho zabezpeceni s plsobnosti napfiklad pro okres Tabor nese nazev Okresni

sprava socialniho zabezpeceni Tabor.

34 v . . TN v , v . . PN v ;.
Prazska sprava socidlniho zabezpeleni a Méstska sprdva socidlniho zabezpeceni jsou navzdory

odliSnému nazvu okresnimi spravami socidlniho zabezpeceni, a jedna se tedy o organy socialniho
zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 pism. c) zopsz. Pocet okresnich sprav socidlniho
zabezpeceni dosahuje 77.
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poskytuji tedy i v souvislosti s konkrétnimi fizenimi. Vzdy ji samoziejmé poskytuji pri
sepisovani Zadosti. ObCané se vSak na tyto orgdny pravidelné obraceji i nasledné
v ramci jiz probihajicich Fizeni, pfestoZe tyto organy fizeni o dlichodu nevedou. Svou
roli zde sehrdava prostorova dostupnost okresnich sprav socidlniho zabezpeceni
a zirejmé i fakt, Ze pojisténci maji s témito orgdny a jejich zaméstnanci vlastni
zkuSenost, kterou ziskali pfi sepisovani Zadosti. Lze tedy konstatovat, Ze ve znacném

rozsahu pini Ceskd sprdva socidlniho zabezpeéeni poucovaci povinnost pravé

prostfednictvim okresnich sprav socidlniho zabezpeceni.

Dualezitou roli sehravaji okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni v ramci
dokazovani. Tyto organy totiZz posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu
v rdmci prvoinstanéniho fizeni* o davce diichodového pojisténi a rozhoduji o dobé

a rozsahu nékterych nahradnich dob pojisténi®®.

Ministerstva obrany, vnitra a spravedInosti

v s

Agenda dlchodového pojisténi je rozdélena na zakladé kritéria osobni
pfislusnosti jednotlivych skupin pojisténcl. Plati pfitom, Ze zasadné je pfislusna
k provadéni, fizeni a kontrole diichodového pojisténi Ceskd sprava socialniho
zabezpedeni. Kompetence Ceské spravy socidlniho zabezpedeni se nevztahuje pouze
na pfislusniky ozbrojenych sil. Tedy pouze u vojakl z povolani je zaloZzena pfislusnost
Ministerstva obrany, u pfisludnik@l Policie Ceské republiky a daldich osob uvedenych
v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zopsz prisluSnost Ministerstva vnitra a u ptislusnika
Vézeriské sluzby Ceské republiky pislusnost Ministerstva spravedinosti.’” Obdobné

v pfipadé ministra prdce a socialnich véci je v kompetenci ministr téchto ministerstev

35 v. v vz , v , P v X P P T
To pritom vede, stejné jako fizeni o radném opravném prostfedku, Ceska sprava socidlniho

zabezpeceni.

*® Dle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 11. a? 13.

37 vs v s . p . e . . , . v . .
Prislusnik ozbrojenych sil je legislativni zkratka zavedena pro Ucely zopsz. Jedna se o osoby uvedené

v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) aZ c) zopsz. K otdzce zaloZeni plsobnosti jednoho z uvedenych
ministerstev je ovSem treba podotknout, Ze organy téchto ministerstev rozhoduji o davkach
dlchodového pojisténi prislusnikll ozbrojenych sil pouze za predpokladu, Ze jsou splnény dalsi
podminky uvedené v ustanoveni § 9 odst. 2 zopsz. Takovou podminku je napfiklad délka trvani
prislusnosti k ozbrojenym silam v poctu alespon 20 let.
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odstranovat v ramci své pusobnosti tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni

dlichodového pojisténi.

Drobné povinnosti zopsz uklada jesté obcim a Zivnostenskym Gradim. Ty jsou

vSak z hlediska tématu této prace nepodstatné.
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Kapitola Il. Prameny prava dtichodového pojisténi

Odborné literatury, v niz je teoreticky vymezen pojem pramene prava a v niz se
jednotlivi autofi zabyvaji rGznymi druhy déleni pramenu préva, je dle mého nazoru
dostatek.®® V této kapitole se proto spise pokusim postihnout vyznam jednotlivych
pramenu prava pro dichodové pojisténi, upozornit na urcitad specifika odvétvi prava

socialniho zabezpeceni a poskytnout ¢tenafi prehled jednotlivych prament préva.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni védomé aplikuje v podstaté pouze
tzv. béZné neboli podustavni zakony a sekundarni pravni predpisy v podobé nafizeni
vlady a vyhlasek. Pravo na socidlni zabezpecdeni je nicméné zakotveno jakoZto jedno
ze zakladnich lidskych prav pfimo v Listiné zakladnich prav a svobod (dale téz jen
yListina“). Jde ptitom spiSe o souhrn jednotlivych socialnich prdv, ktera jsou uvedena
v nékterych ¢lancich hlavy IV. Listiny, nez o jediné subjektivni pravo na socidlni
zabezpeceni. Jak jsem jiz uvedl vySe, pojem socidlni zabezpeceni je nadfazen pojmu
dlichodové pojisténi a plné ho zahrnuje. Obdobné Ize tedy pfistoupit
i k subjektivnimu pravu na socidlni zabezpeceni. Dichodového pojisténi, resp. téch
socialnich udalosti, které stat pomdaha prostrednictvim dichodového pojisténi fesit, se
tyka zejména ¢l. 30 odst. 1 Listiny. V rdmci tohoto ¢lanku jsou v podstaté formulovana
tfi socialni prava, jimZz odpovidaji Ctyfi druhy didchod( vyplacenych na zakladé zdp.
Dle citovaného ustanoveni maji ob¢ané pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stari, pfi nezpUsobilosti k praci a pri ztraté Zivitele. Stat zajistuje realizaci téchto prav
prostfednictvim starobnich, invalidnich a vdovskych, resp. vdoveckych, a sirotcich
daichod(.®® Pro &lanek 30 Listiny pfitom plati rezim ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny.
Téchto socialnich prav se tedy Ize domahat pouze v mezich zakon, které je provadéji.
MozZnost domozZeni se téchto prav (stanovenym zplsobem) je pak zarucena

¢l. 36 Listiny.40

*® Blize srov. napk. Gerloch, A. Teorie prava. Plzefi : Vyd. A nakl. Ale Cené&k, 2009 nebo Boguszak, J.,

Capek, J., Gerloch A. Teorie préva. 2. prepracované vydani. Praha : ASPI Publishing, 2004.

3 K vykladu citovaného ustanoveni Listiny blize srov. Pavli¢ek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda,

I1. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Cast. 2. Praha : Linde, 2004, 203 — 207 s.

40 o . . P TP . Iy .. . T v ,
K internacionalizaci téchto socidlnich prav blize srov. Tréster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni.

5. pfepracované a aktualizované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 48 — 63 s.
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Vyse citovana socidlni prava vSak nejsou, jak by plynulo z omezeni se
na obcansky princip uvedeny v €l. 30 odst. 1 Listiny, pfiznana pouze ob¢andm Ceské
republiky. V oblasti dlichodového pojisténi jsou stran vnitrostatnich predpist prameny
prava i dalSi predpisy nadndrodniho ¢i mezindrodniho charakteru. Nebylo
by samozfejmé ve prospéch véci, kdyby se nemohli dichodového poijisténi Ceské
republiky ucastnit obcané ostatnich statd. Stdle rostouci migrace osob si proto
vyZzaduje pravni Upravu narokd téchto osob na davky dlchodového pojisténi jak
hostitelskych, tak domovskych statl. V této souvislosti jsou vyznamnym pramenem
prava dichodového pojisténi mezinarodni smlouvy. Je pfitom tfeba podotknout,
ze systémy dlchodového pojisténi jednotlivych statl nejsou zcela totozné, avsak
migrace pracujicich osob a sjednocovani trhu prace si postupné vyzaduji, aby byly
jednotlivé systémy tzv. koordinovany. Ktomu dochazi z ¢asti pravé na zdakladé
bilaterdlnich smluv. Tyto smlouvy pfitom velice ¢asto obsahuji ustanoveni, na jejichz
zakladé byvaji ptisluSnymi Urady dohodnuty dalsi podrobnosti. Jde tak v podstaté
o provadéci predpisy mezinarodnich smluv, které byvaji nazyvany spravnimi
ujednanimi k témto smlouvdm. Tato spravni ujedndani se publikuji ve formé sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci stejné jako mezinarodni smlouvy samé ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Pod ¢islem 117/2002 Sbh.m.s. bylo kupfikladu uverejnéno v praxi
nejcastéji aplikované spravni ujednani, a to spravni ujednani o provedeni Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni. Vlastni smlouva
byla ve Sbirce mezinarodnich smluv uvefejnéna ve formé sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci pod ¢islem 228/1993. S ohledem na rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky jde o klicovou normu, kterd tesi pfislusnost k plvodné
spole¢nému systému dlchodového pojisténi po jeho zaniku a vzniku dvou
samostatnych systému dvou samostatnych statll. Velice aktualnim se pritom stala tato
smlouva pfti feseni otdzky tzv. dorovndni dichod(. Dorovnanim dichodu se pak pro
vysvétleni velice zjednodu$ené Fe€eno rozumi jeho stanoveni Ceskou spravou
socidlniho zabezpeceni v takové vysi, jakoby nedoslo k rozdéleni spolecného statu.
Na tomto misté neni prostor pro to, aby byl této, ac velice zajimavé otazce, vénovan
$irsi prostor.*' Obecné Ize viak alespori poukazat na skute¢nost, 7e jednotlivé systémy

dlichodového pojisténi nejsou pres jejich koordinaci ke svym pojisténclim stejné

! Blize srov. oddil 2. kapitola X.
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priznivé, coz vede ke snaze pojisténcl ziskat vyznamnéjsi pozici (tj. zhodnoceni delsi
doby pojisténi) v tom systému, ktery je pro né vyhodnéjsi, na ukor toho, u néhoz tomu

tak neni.

V praxi dochdazi obvykle k situaci, kdy je jedna osoba ucastna béhem svého
sivota hned nékolika systém@ diichodového pojisténi.*? Vysledkem aplikace
mezindrodnich smluv je potom pfiznani dlichodu v nékolika statech soucasné.
Dle mezindrodnich smluv pak nejde o pfiznani dliichodu v jejich plné vysi, ale pouze
ve vysi, kterd odpovida mire Ucasti v jednotlivych systémech dichodového pojisténi.
Plati pfitom ustanoveni § 61 odst. 1 zdp, dle jehoZz znéni se, vyplaci-li se poZivateli
dlchodu dlchod vypocteny se zietelem k mezinarodni smlouvé podle poméru dob
ziskanych v Ceské republice k celkové ziskané dobé (déle jen ,dil&i diichod“), stanovi
zakladni a procentni vyméra dil¢iho didchodu v poméru téchto dob, nestanovi-li jinak

mezinarodni smlouva.

Pokud jsou diichodového pojisténi Ceské republiky Ucastny ob¢ané cizich statd,
jednd se zpravidla o obcany statd prihraniénich ¢i stath blizsiho okoli. S ohledem
na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (dale téZ jen ,EU“) jsou témito ob&any
zejména obcané ostatnich tzv. ¢lenskych statd. Svlj vyznam pro oblast prament prava
socialniho zabezpeceni, které upravuji tento dalsi druh tzv. pfipad( s mezindrodnim
prvkem, tak maji zejména nafizeni Rady EU a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady.43 Konkrétné se jedna o nafizeni Rady ¢. 1408/71/EEC ze dne 14. Cervna 1971,
o aplikaci systémuU socidlniho zabezpeceni na zaméstnance, osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné a cleny jejich rodin, pohybujici se v ramci Spoleéenstvi, a o nafizeni
Rady ¢. 574/72/EEC ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi postup pfi realizaci
nafizeni ¢. 1408/71. Obé citovana nafizeni byla s Ucinnosti ode dne 1. kvétna 2010
nahrazena nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, o koordinaci

systémU socialniho zabezpeceni, a jednak nafizenim Evropského parlamentu a Rady

* 'S touto eventualitou pfitom pocitaji obvykle jen mezinarodni smlouvy, které byly uzavieny

v poslednich letech. Starsi smlouvy pravidla pro zhodnoceni dob pojisténi tretich, tedy nesmluvnich,
statl obvykle neupravuiji.

* Ppravomoc Ceské republiky koordinovat predpisy socidlniho zabezpeceni se zemémi Evropské unie

byla pfenesena ve smyslu ustanoveni ¢l. 10a odst. 1 Ustavy na Evropskou unii s G¢innosti ode dne
1. kvétna 2004. Evropska Unie provadi koordinaci mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 48 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dfive podle ¢l. 42 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi).
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¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 883/2004. Pisobnost
uvedenych nafizeni se vztahuje i na pfislusniky tretich zemi. , Evropskd unie tak
zajistuje spravedlivé zachdzeni se statnimi pfislusniky tretich zemi, ktefi oprdvnéné
pobyvaji na uzemi jejich clenskych stdtu, poskytuje jim prdva a povinnosti srovnatelné
s prdvy a povinnostmi obcanu EU, podporuje zdkaz diskriminace v hospoddrském,
socidlnim a kulturnim Zivoté a pribliZuje jejich prdvni postaveni prdvnimu postaveni
stdtnich prislusniki Elenskych statd.“** Viypocet vyse diichodu dle citovanych nafizeni je
upraven s ohledem na pomér ziskanych dob pojisténi zdsadné stejné jako v pripadé
vySe uvedenych dil¢ich dichodld. O dichodech pfiznanych dle uvedenych nafizeni
ve snizené vysi se tedy hovofi taktéz jako o dil¢ich dichodech. Zakladnim principem
dil¢ich dichodl pritom je, Ze doby pojisténi ziskané v jednotlivych ¢lenskych statech se
pro ucely posouzeni vzniku naroku na ddchod scitaji. Vyse dichodu je vsak urcena

na zakladé poméru téchto dob pojisténi.*

Zdkonna uprava dlchodového pojisténi je obsaZena jak v zdp, tak v zopsz.
Je pfitom tfeba podotknout, Ze zopsz navzdory svému ndzvu upravuje i hmotnépravni
otazky diichodového pojisténi.*® Daldim pravnim predpisem, ktery upravuje fizeni

o davkach didchodového pojisténi, je spravni rad. Jeho plsobnost je zaloZena jeho

vlastnim ustanovenim § 1 odst. 1, 2.*

Na tomto misté je tfeba opétovné poukdzat na specifikum hmotnépravni
Upravy dlchodového pojisténi. Nové prdvni Upravy pravidelné obsahuji prechodna
ustanoveni, na jejichz zakladé jsou zachovavany drivéjsi naroky a ktera prohlasuji urcité
instituty staré pravni Upravy ode dne uUcinnosti nové pravni Upravy za instituty této
nové pravni Upravy. Nejlépe opét poslouzi priklad. Zdp, tj. zdkon, kterym byl zrusen

podstatny pocet ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni

44 . . I v , v , - . i
Troster, P. a kol. Pradvo socidlniho zabezpeleni. 5. prepracované a aktualizované vydani.

Praha : C. H. Beck, 2010, 67 s.

Blize k otdzce koordinace Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 5. prepracované
a aktualizované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 69 - 72 s.; Koldinska K., Pikorové G., Svec L., Tomes I.
Socialni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, 49 - 60,
135- 143,149 - 163 s.

Jedna se napfriklad o pravni Upravu odpovédnosti za preplatek na davkach diichodového pojisténi.

45

46

* Plsobnost spravniho fadu byla zaloZena nadto i ustanovenim § 108 zopsz. Toto ustanoveni bylo

zruSeno novelou zdp v podobé zdkona ¢. 220/2011 Sb. pro nadbytecnost, jak plyne z dlivodové
zpravy k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢. 277/0, poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010).
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pozdéjsich predpisli, pracuje nové na misto s pojmem doba zaméstnani s pojmem
doba pojisténi. Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zdp pritom plati, Ze za dobu pojisténi se
povazuji i doby zaméstnani. Novéjsi zdkonna Uprava v podstaté odkazuje na Upravu
drivéjsi. Pojisténec tedy muZe ziskat dobu pojisténi v dobé ucinnosti zdp splnénim
podminek pro hodnoceni urcité doby jako doby pojisténi na zakladé podminek zdp.
Dobu pojisténi v obdobi pred ucinnosti zdp muize oviem ziskat pouze v reZimu zdkona
¢. 100/1988 Sbh., a to navic ve znéni, které je ucinné pravé ke dni (¢i k obdobi), pro
které se urcitd doba posuzuje. Je totiz tfeba uvaZovat i novelizace, které méni znéni
predchoziho zdkona v pribéhu jeho platnosti. Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni
tedy v rdmci rozhodovaci ¢innosti nesleduje pouze hmotnéprdvni Upravu aktualniho
stavu pravnich predpist, ale pravidelné aplikuje i jiz ddvno zrusené pravni predpisy.
| tyto jiz zruSené predpisy jsou tedy z tohoto hlediska pramenem prava. V této
souvislosti zbyvd podotknout, Ze se pravni Uprava dlichodového pojisténi pred rokem

1996 nemeénila natolik radikalné, jako je tomu v poslednich letech.

Pro oblast diichodového pojisténi je charakteristické, Zze zdkonnd uUprava byva
provedena podzakonnymi predpisy. Lze pfitom rozliSovat dvé skupiny téchto
provadécich predpisl. Kritériem tohoto rozliSeni neni autor pravni Upravy. Neni tedy
rozhodné, zda se jednd o nafizeni vlady ¢i vyhlasky ministerstva. Kritérium pro toto
rozliSeni je tfeba hledat v opodstatnéni regulace urcitych vztaht nikoliv zakonem. Prvni
skupinou jsou predpisy, v rdmci nichZ jsou stanovovany podrobnosti zakonné pravni
Upravy. Prikladem necht je vyhlaska ¢. 28/2012 Sb., o dalsim studiu, popripadé vyuce,
které se pro ucely statni socialni podpory a dlichodového pojisténi povazuji za studium
na stfednich skolach. Jde tedy, jak je jiz z nazv( vyhlasky patrné, o pravni Upravu
natolik podrobnou, Ze neni povazovano za vhodné jejim obsahem zneprehlednovat
zdkon. Druhou skupinu provddécich prdvnich predpisd tvofi ty, u kterych se
predpokldada jejich pravidelné vydavani v reakci na dalsi spole¢ensko-ekonomicky
vyvoj. Podzakonné pravni predpisy jsou pro tyto ucely vhodnéjsi, nebot je lze pruznéji
ménit. Jde typicky o valorizovani stavajicich dichodl a o kazidoroc¢ni stanovovani

véeobecného vyméfovaciho zékladu.*®

8 Zajimavosti je, Ze provadécim pravnim predpisem méla byt dle zdp uréena natizenim vlady i budouci

vyse zakladni vymeéry dlichodd. Tato vyse byla nicméné uréena zdkonem €. 155/1995 Sb., v pivodnim
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Zakonna pravni Uprava nicméné neni vyCerpdana zdp a zopsz. Je tfeba upozornit
na dalsi pravni predpisy, které jsou k témto zakonim ve vztahu speciality. Jednd se
v podstaté o takové predpisy, které zakladaji urcitd zvyhodnéni pro jisté skupiny osob
v ramci jednotného systému didchodového pojisténi. Takovym zdkonem je napftiklad
zakon ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, kterym je
upravena minimalni vySe procentni vyméry dichodu téchto osob. DalSimi predpisy
jsou upraveny priplatky k dlchodim, jednorazova plnéni ¢i jiné formy odskodnéni.
Pro predstavu povaZuji za zajimavé uvést alespon prehled téchto tzv. odskodrnovacich
predpist. Jednd se o zdkony €. 255/1946 Sb., 82/1968 Sb., 119/1990 Sb., 87/1991 Sb.,
nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb., zakony ¢. 217/1994 Sb., 39/2000 Sb., 261/2001 Sb.,
172/2002 Sb., nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., zakony ¢. 357/2005 Sb., 108/2009 Sb.
a jiz zminovany zékon ¢. 262/2011 Sb.

V ramci této kapitoly je nezbytné poukazat i na charakter pravnich predpisQ
dlichodového pojisténi. Ackoliv jsem mél v umyslu se zcela vyhnout teoretickému
vymezeni pramene prava, je na misté tento zavazek na okamzik porusit. Pramenem
prava rozumim zasadné prdvo psané, tedy pravni predpisy. Tyto pravni predpisy slouzi
jako komunikatory pravnich norem. Jednou ze zakladnich kvalit pramene prava pfitom
je, ze ma jit o ucinny prostfedek komunikace pravni normy. Zjednodusené teceno,
Ze po precteni pravniho predpisu sezna ¢tenar pravni normu, porozumi ji a dokaze
s vysokou mirou presnosti uréit, co je po pravu. V pfipadé predpisti dichodového
pojisténi je tfeba upozornit na nesmirnou slozZitost pravnich norem upravujicich tuto
problematiku. O to vétsi diraz je proto kladen na preciznost pravnich predpist, které
tyto normy komunikuji. Vysledkem této snahy je pfitom skutecnost, Ze zakonodarce
zachdzi do nejmensich podrobnosti, coz ptirozené ¢ini pravni predpisy pro jejich bézné

adresaty nesrozumitelnymi. Vétsi srozumitelnosti obvykle nepfidavaji ani provadéci

znéni, a to na 680 K¢ mési¢né. Tato vySe byla pfitom zménéna az zakonem ¢. 220/2011 Sb. (na 9 %
prdmérné mzdy mési¢né). VIadnimi nafizenimi byla stanovovana vyse zakladni vyméry postupné ve
vy$sich ¢astkach, zdkonna Gprava viak zlstavala nezménéna. Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni
tedy v prabéhu let aplikovala pravni pfedpis nizsi pravni sily, ktery byl v rozporu s predpisem vyssi
pravni sily. Pochybeni zakonodarce spociva v tom, Ze stanovil zakonem vysi zakladni vyméry pevnou
Castkou. Mohl pfitom uvést, Ze vyse zakladni vymeéry Cini ¢astku uréenou provadécim pravnim
predpisem (plvodné nafizenim, dnes vyhlaskou). Nastinénému porusovani zasady lex superior by tak
jednoduse predesel. Pro zplisob aplikace pravnich predpist Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni
vsak Ize nalézt pIné pochopeni. Disledné dodrZovéni této zasady by totiZ jisté zpUsobilo nepfiznivé;si
dopady, nez jeji porusovani.
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pravni predpisy. Ty jsou vzhledem k vyssi mite kazuisti¢nosti pravni Upravy pojisténctiim
jesté méné srozumitelné a jejich vlastni existence v ramci pravniho fadu nemusi byt
také vidy zjevnda. Pojisténci proto obvykle informace o pravnich normach cerpaji
z jinych zdroji nei z pravnich ptedpisi, a mohou tak byt rozhodnutimi Ceské spravy
socialniho zabezpeceni prekvapeni. Vysoka slozitost pravnich predpist pritom klade
vysoké ndroky na kvalitu rozhodovaci ¢innosti, a to zejména v otdzce presvédcivosti
a srozumitelnosti odlvodnéni vydanych rozhodnuti. Soucasné je trfeba poukdazat
na velice obtizné provadéni zmén pravnich predpisl, resp. pravnich norem, nebot nové
predpisy museji pfinejmensim plné dodrzet stavajici terminologii a zaroven museji byt
pfi jejich tvorbé uvazovany vsechny ptipady, jichZ se novelizace dotkne. Typické pfitom
je, ze s kazdou dalSi zménou se stava prdvni Uprava sloZitéjSi a neprehlednéjsi,
a zvysuje se tak pravdépodobnost chybovosti pti jeji dalSi zméné. Pfi vykladu pravnich
predpist proto bere predpoklad raciondlniho zakonodarce nemdlokdy za své. Tato
okolnost nicméné nesmi bréanit Ceské spravé socidlniho zabezpedeni ve vykonu

rozhodovaci ¢innosti, tedy branit v dodrZzeni zdkazu denegatio iustitiae.

V souvislosti s prameny prava dlichodového pojisténi je tieba opét upozornit
na skutecnost, 7e Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni vydava bezpocet rozhodnuti
v obdobnych vécech. Pro nékteré kategorie pripadl jsou pfitom stanoveny zvlastni
zavazné postupy Ministerstva prace a socidlnich véci. Témito postupy mam vedle
vnitinich metodik vyddvanych v ramci Fizeni Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni
na mysli ptikazy ministra prace a socidlnich véci, na jejichz zakladé Ceskd spréava
socialni odstranuje tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socidlniho zabezpeceni.
Z hlediska svého charakteru se nejedna o pravni pfedpisy, ale o spravni nafizeni, jimiz
ministr obecné zavazuje Ceskou spravu socidlniho zabezpeé&eni k vyhovovani zddostem
o odstranéni nastalych tvrdosti v pfipadech presné definovanych skupinach ptipadu

(typicky tykajicich se hornik(i a dalSich ministrem preferovanych skupin osob). | tato

spravni nafizeni proto maji ve svém dlsledku dle mého nazoru povahu pramene prava.

Na tomto misté se v této souvislosti nabizi upozornéni na omezeny ucinek
pravnich predpist dichodového pojisténi. Ucinek téchto predpisi mlze byt totiz
vyloucen rozhodnutim o odstranéni tvrdosti tehdy, pokud ministr shleda v konkrétnim

pfipadé nebo v urcitych skupinach pripadl obecné duisledky aplikace pravnich predpisu
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jako prilis tvrdé. S ohledem na skutecnost, Ze je tomuto institutu vénovana cast
samostatné kapitoly, na tomto misté jiz pouze podotknu, Ze se jednd o pravni Upravu
vychazejici z pfedpokladu potencidlni zakonodarcovy chyby pfi tvorbé natolik sloZitych
a podrobnych pravnich predpisd, jako jsou predpisy dlichodového pojisténi. Déle tedy

odkazuji na 3. oddil kapitoly VIII.
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Kapitola Ill. Davky diichodového pojisténi
Oddil 1. Narok na davky dlichodového pojisténi a jejich vyplatu

Davkami dlchodového pojisténi se rozumi plnéni z dichodového poijisténi
souvislosti, jsou dichody. Tento pojem odpovida i terminologii zdp, dle kterého se
vyplaceji pouze ctyfi druhy dlchodl, a to starobni, invalidni, vdovsky a vdovecky
a dlchod sirotéi. O davkach diachodového pojisténi hovoti zdp v prechodnych
ustanovenich, kdy jako davky dlichodového pojisténi oznacduje stran uvedenych
dlchodU jesté dalsi davky (napt. dlichod za vysluhu let ¢i priplatek k dichodu), pficemz
tyto davky ex lege transformuje do nékterého z uvedenych druhl dichodda.
S v zdsadé SirSim pojmem davky dlchodového pojisténi pracuje rovnéz zopsz. V praxi
nicméné neni sporu o vzajemné zaménitelnosti téchto dvou pojmu. Proto v této praci

pouzivdm obou terminl promiscue.

Dlachodem se rozumi, s ohledem na smysl dlichodového pojisténi, dlouhodobé
poskytovana penéZita ddvka, kterd je poskytovdna za ucelem pfispéni k odstranéni
dlisledkl socidlni udalosti. Duchody jsou vyplaceny zasadné opravnénym,
tj. pojisténclim, o jejichz narocich na vyplatu dlchodu bylo kladné rozhodnuto.
Prijemcem dlichodu nicméné nemusi byt pouze opravnény. Dle ustanoveni § 64 zdp
jim muze byt i jeho zdkonny zdstupce anebo zvlastni pfijemce. Zvlastnim prijemcem je
pak dle ustanoveni § 118 zopsz obcéan uréeny rozhodnutim obecniho Ufadu nebo
obcan, kterému byl vyplacen sirotéi dichod do dne nabyti zpUsobilosti ditéte
k pravnim ukonim, a to od tohoto dne.* Pozivatelem dichodu je pak osoba, v jejiz
prospéch byl dlichod pfiznan, tj. opravnény. Z uvedeného plyne, Ze pojem prijemce
dlichodu se svym obsahem neshoduje s pojmem poZzivatel diichodu. V pfipadé jedné
davky dichodového pojisténi se mize osoba prijemce shodovat s osobou poZivatele
dlchodu, nemusi tomu tak ale byt vidy. Typicky v ptipadech sirotéich diichodd tomu
tak také po vétSinu casu vyplaty tohoto druhu ddchodu neni. PoZivatelem diichodu

bude zdsadné sirotek, jeho prijemcem ovsem bude jeho zdkonny zastupce.

? Typicky se jednd o zménu typu pfijemce ze zdkonného zastupce opravnéného k pozivani sirotéiho
dlchodu na zvlastniho pfijemce. Osoba pfijemce tedy zlstavd neménna, méni se jen jeji pravni
kvalifikace.
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RozliSovani téchto dvou pojmU ma své praktické dusledky. Sehrava totiz ¢asto
klicovou roli v otdzce odpovédnosti za preplatek na davkach dichodového pojisténi.
Odpovédnym je totiz zasadné pfijemce, tj. napfiklad zdkonny zastupce, a nikoliv

opravnény.>

Rozliseni naroku na dlichod a naroku na vyplatu dichodu

Jednim z principl ovladajicim ddchodové pojisténi je ,obligatornost ddvek
diuchodového pojisténi, tj. pri splnéni stanovenych podminek vznikd na ddchod
diichodovém zabezpecleni socidlni dichod) dichodové pojisténi neupravuje.“>* Narok
na dlichod tedy vznikd ex lege splnéni podminek zdp. Ackoliv tento princip evokuje
myslenku, Ze stat, resp. platce dichodu, automaticky na zakladé zjisténi vzniku naroku
na dlichod zavede jeho vyplatu, neni tomu tak. Od naroku na dlchod je tfeba odlisit
narok na vyplatu dichodu. Ten vznikne dle ustanoveni § 54 odst. 2 zdp splnénim
podminek stanovenych v zdp pro vznik naroku na dlichod a na jeho vyplatu a podanim
zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dlichodu. Z uvedené definice je patrné, zZe se pojem
narok na vyplatu didchodu definuje ¢astecné sam sebou, zaroven vsak pfipojuje dalsi
podminky. Ke vzniku naroku na vyplatu didchodu je tedy dle zdkona treba, aby vznikl
narok na vyplatu didchodu a zaroven, aby byla uplatnéna Zadost o dichod, na néjz
vznikl narok. Tato legislativné technickd konstrukce je zjevné paradoxni. Narok
na vyplatu diichodu by nemohl nikdy vzniknout. Vznik naroku na vyplatu dlichodu je
totiz obecné podminén sdm sebou, tj. vznikem ndroku na vyplatu didchodu. V aplika¢ni
praxi je proto nezbytné danou definici Cist v kontextu zakona tak, Ze ndrok na vyplatu
dlchodu vznika pouze na zakladé vzniku naroku na dichod a podani Zadosti o tento
dlichod, nevyluCuje-li vznik naroku na vyplatu ddchodu jiné ustanoveni pravnich

predpisC.

Lze konstatovat, Ze nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou vzniku ndroku

na vyplatu didchodu je vznik samotného naroku na dlichod. Je tedy nemozné, aby mél

% Blize srov. kapitola IX.

! Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 5. prepracované a aktualizované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 204 s.
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pojisténec narok na vyplatu dlchodu, na ktery mu nevznikl narok. Zaroven je vsak
mozné, aby mél pojisténec ndrok na dlichod, nikoliv vS§ak narok na jeho vyplatu,
a to i kdyZ by podal Zzadost o pfiznani predmétného dlichodu. Bude tomu tak tehdy,
kdyZ vznik naroku na dlchod vylouci specialni ustanoveni zdkona. Typickym ptikladem
bude naplnéni hypotézy ustanoveni § 65 zdp, dle jehoz znéni plati, Ze se invalidni
dlichod nevyplaci po dobu vyplaty nemocenského, pokud den vzniku invalidity spada
do obdobi do¢asné pracovni neschopnosti, ktera je dlivodem vyplaty nemocenského.
V praxi by byl pfipad takovéto ,predcasné” Zadosti feSen jiz na zacatku fizeni tak,
Zze okresni sprava socidlniho zabezpecleni, ktera s pojisténcem Zadost sepisuje,
pojisténci doporuci, aby pozadal o pfiznani dichodu az ode dne nasledujiciho po dni
skonéeni vyplaty nemocenského, a nikoliv od data, k némuz je mu jesté vyplaceno
nemocenské. V opacném pripadé by totiz mohlo vést fizeni k rozhodnuti, jimZ bude
zadost zamitnuta, nebot spravni organ je vazan obsahem Zadosti, tj. i ur¢enim dne,
od néhoz ma byt dichod pfiznan, pricemz k tomuto dni by nebylo mozno dichod
priznat, nebot by byl k tomuto dni narok na vyplatu dlichodu vyloucen. Byla by tedy
splnéna podminka vzniku naroku na dlichod i podminka podani Zadosti, nebyla by vsak
splnéna podminka vzniku naroku na vyplatu dlchodu. Narok na dlchod by byl totiz

vylouc€en zvldstnim ustanovenim zakona.

Oddéleni okamziku ptiznani didchodu a uvolnéni vyplaty dlichodu

Vyse uvedeny pfistup k pojeti podminek pfiznani dichodu nicméné neni jediny
mozny. Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni totiz v nékterych pfipadech respektuje
zakonem aprobované vychodisko, jehoZ klicovou myslenkou je, Ze diichod mUze byt
pfiznan tzv. bez vyplaty. Podotykdm, Ze se rozliSovani naroku na dlchod a ndaroku
na jeho vyplatu jevi jako malicherné pouze zdanlivé, v konkrétnich pripadech ma totiz
znaény vyznam. Nejde tedy o pouhou akademickou otazku. Zejména vezme-li se
musi vzapéti po akceptaci jednoho pfistupu v jednom pfripadé celit nespoctu

pozadavkl na obdobny postup v pripadech dalSich pojisténcu.
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Jako priklad dopadu pfiznani dichodu, aniz by byla pfiznana jeho vyplata,
a soucasné jako pfriklad vyuZziti této koncepce ku prospéchu pojisténct poslouzi reakce
pojisténcd na nedavnou zménu zdp. Zakonem ¢. 220/2011 Sb. bylo v reakci na nélez
Ustavniho soudu®® zménéno ustanoveni § 15 zdp, které zakotvuje redukéni hranice
osobniho vymérovaciho zdkladu pro urceni vySe vypoctového zadkladu. Zjednodusené
fe¢eno doslo zménou citovaného ustanoveni z hlediska vySe dlchod( pfizndvanych
podle novéjsiho znéni pravniho predpisu ke znevyhodnéni (oproti pfedchozimu stavu)
v pfipadé osob s nizsimi pfijmy. Témto osobam méla byt ode dne 30. 9. 2011 vyse
dlchodu vypocitavdna na zakladé méné vyhodnych pravidel. V daném pfipadé byl
pojisténci vyuzit pristup, ktery se stavi pozitivné k moznosti ptiznani dichodu, aniz by
byla pfiznana jeho vyplata. Dle ustanoveni § 37 odst. 2 zdp totiz plati, Ze vyplata
starobniho didchodu, na ktery vznikl narok podle § 31 (tzv. pred¢asny starobni dlichod),
nenalezi do dosazeni dichodového véku, pokud je vykonavana vydélecna ¢innost nebo

je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfti rekvalifikaci.

Pojisténci, ktefi méli narok na tzv. predcasny starobni dichod, ale vykonavali
vydéle¢nou cinnosti (pfipadné pobirali jednu z podpor) a nebyli pfitom pozivateli
tohoto dichodu, vyuzili ustanoveni Cl. Il bod 1. zdkona ¢&. 220/2011 Sb., dle jeho? znéni
plati, Ze se vySe dlchod(, na které vznikl narok pred 30. zafim 2011 a které se
pfiznavaji ode dne, ktery spadd do obdobi po 29. zafi 2011, stanovi podle zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni U¢inném ode dne nabyti Uc¢innosti
tohoto zakona, tj. jesté podle pravni Upravy s pro né vyhodnéjsim vypocltem vysSe

ddchodu.

Podstatné pritom je, Ze o tzv. predcasny starobni dichod nelze Zadat na rozdil
od ,fadného” starobniho dichodu zpétné. Prislusné Zadosti tak museli pojisténci
uplatnit jeSté pred ucinnosti zmény metody vypoctu dlchodu. Pojisténci, védomi si
skutecnosti, Ze nemaji v dlsledku své vydéle¢né cinnosti narok na vyplatu
tzv. pfedcasného starobniho dichodu, tedy podali Zadosti o pfiznani tohoto dlichodu
v predstihu s tim, aby jim byl pfizndn nejpozdéji ode dne 29. 9. 2011 (¢i dfive), tj. jesté
k datu uéinnosti vyhodnéjsi pravni Upravy, pfiCemz v Zadostech uvedli, Ze vyplatu

dlichodu nepoZaduiji. Je tfeba podotknout, Ze ackoliv je tzv. predcasny starobni diichod

>> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/07 ze dne 23. bfezna 2010.
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snizen oproti ,fadnému” starobnimu ddchodu, toto sniZzeni muiZe byt nasledné
kompenzovano na zdkladé Zadosti uplatnéné dle ustanoveni § 36 odst. 2 zdp. Dle znéni
citovaného ustanoveni totiz plati, Ze se vySe procentni vyméry tzv. predéasného
starobniho dlchodu pojisténci, ktery po vzniku naroku na tento dlichod do dosazeni
dlichodového véku vykondval vydéle¢nou cinnost a nepobiral pfitom starobni diichod
ani invalidni dlchod pro invaliditu tfetiho stupné, prepocte po skonceni této vydéle¢né
Cinnosti na Zadost tak, Zze se doba vydéle¢né Cinnosti po dni, od kterého byl pfiznan
tzv. predcéasny starobni dichod, pficte k dobé pojisténi ziskané do vzniku ndroku
na tento dlichod a soucasné se o tuto dobu zkrati doba, za kterou se sniZzovala vyse
procentni vyméry starobniho dlichodu podle odstavce 1 (tedy dle ustanoveni
urcujictho miru snizeni tzv. ,predc¢asného” starobniho dlchodu oproti ,fadnému”
starobnimu ddchodu). Zjednodusené feceno lze tak specidlnim postupem snizeni

dlchodu vyloucit.

Pojisténci tedy poZadali o tzv. predéasny starobni dlchod bez vyplaty se
zdmérem, Ze budou do dosazeni svého dlichodového véku vykonavat vydéle¢nou
Cinnost a k datu dosaZeni dichodového véku pozddaji o prepocet jiz priznaného
dlchodu na ,fadny” starobni dlichod a soucasné podaji Zadost o pfiznani jeho vyplaty.
Timto postupem pfitom méli docilit toho, Ze jim bude fakticky pfiznan, tedy i vyplacen,
starobni didchod ve vyssi vysSi, nez kdyz by s Zadosti o ,,fadny“ starobni dlichod cekali
na ucinnost méné priznivé pravni Upravy, tedy aZ na den dosazeni dlichodového véku.
Nutno podotknout, Ze pojisténci byli ve svém predpokladu Uspésni. Osobné se vsak
domnivam, Ze je sprdvnost (resp. spravedlivost) uvedeného postupu diskutabilni.
K tomuto zadvéru mé vede v prvé fadé samotny smysl dichodového pojisténi, tedy jeho
role jakoZto prostfedku reSeni socidlnich udalosti. Tuto roli vSak v daném pripadé
dlichodové pojisténi zjevné neplnilo. Lze totiz divodné predpokladat, Ze se pojisténci,
ktefi zadaji o pfiznani dlchodu bez jeho vyplaty, v Zadné tizZivé socialni situaci

nenachazeji. V opaéném pripadé by jisté vyplatu dlichodu pozadovali.

Soucasné vsak nelze dle mého nazoru opomijet fakt, Ze organ socialniho
zabezpecleni prakticky v daném pfipadé vydava namisto konstitutivniho rozhodnuti
rozhodnuti deklaratorni, a to o tom, Ze ma zadatel narok na dlichod. Domnivam se,

Ze mu dlchod timto rozhodnutim nepfiznava, nebot za priznani dlichodu lze povaZovat
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pouze pfiznani plnéni z diichodového pojisténi, tj. nutné priznani vyplaty diichodu. Cim
jinym totiz dlchod je, kdyz ne penézitym plnénim z didchodového pojisténi? A bylo-li
by rozhodnuti o pfiznani dlichodu bez vyplaty konstitutivnim aktem, jakym zplsobem

by bylo toto rozhodnuti vykonatelné? Zavedenim vyplaty zfejmé nikoliv.

V zdp ¢i zopsz na dané otdzky nelze nalézt uspokojivou odpovéd. Alespon ne
tehdy, predpoklada-li se jednotna koncepce u vsSech druhl dlchodu. Lze totiz
konstatovat, Ze pravni Uprava pocitd v pfipadé vSech druht dichodl pouze s mozZnosti
zastaveni vyplaty, nikoliv obecné i s jejim nezavedenim. Zastaveni vyplaty pritom
predstavuje postup, jehoZz podminkou je jeji pfedchozi zavedeni. Narok na dlchod
v daném pfipadé tedy trvd, narok na vyplatu dichodu oviem zanikd.>® Pro pfipad,
ze narok na vyplatu vibec nevznikl, nicméné pravni Uprava dlchodového pojisténi
obecné neobsahuje obdobné ustanoveni, tedy ustanoveni, které by upravovalo
nezavedeni, resp. zadrZeni ¢i nezafizeni, vyplaty pro vsechny dlichody bez rozdilu.
Zakon tuto koncepci vztahuje vyhradné ke starobnim a caste¢né k invalidnim

ddchodidm.

V ptipadé starobnich didchodl Ize prdvni nazor podporujici danou koncepci
opfit o ustanoveni § 86 odst. 4 pism. a) zopsz>*, dle ného? Ize pozadovat zménu data
pfiznani vyplaty didchodu, tj. ddva Ucastniku fizeni pravo rozhodnout o oddéleni data
pfiznani ddchodu a data pfiznani jeho vyplaty. Zejména je vsak pod pism. b)
citovaného ustanoveni vyslovné zminéno, Ze Ize Zadat zménu data uvolnéni vyplaty
starobniho dichodu nebo zafizeni vyplaty starobniho dlchodu, ktera nebyla zafizena
ode dne pfiznani tohoto dichodu. Argument odkazujici na tuto ¢ast ustanoveni, v niz
se hovori o nezafizeni vyplaty dlichodu pfi jeho pfiznani, jiz zni pomérné presvédcivé
a lze na jeho zakladé dovodit, Ze tedy existuje moznost pro soucasné priznani dichodu
a nepfiznani, resp. nezafizeni, jeho vyplaty. Osobné vSak musim takovéto formé
legislativni techniky vytknout, Ze komunikovand norma zlstava pred jejim adresatem
pomérné dobre utajena. Na jiném misté zakona by totiz jeho adresat hledal vymezeni
pravomoci pfiznat dlichod tzv. bez vyplaty marné. Nezbyva, nez ji dovozovat z tohoto

jediného ustanoveni. Navic dluzno dodat, Ze ani v jeho rdmci nedokazal zakonodarce

> Blize srov. ustanoveni § 56 zdp nebo § 53 zopsz.

>* Blize srov. kapitola VIII.
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udrzet pojmovou jednotnost, nebot pro priznani dichodu tzv. bez vyplaty uziva jak
pojem ,pfiznani“ vyplaty, tak jeji ,zafizeni“, resp. ,neuvolnéni“. UZiti pojmu zafizeni
vyplaty pfitom spiSe evokuje Cinnost provadénou na zakladé rozhodnuti, tj. spiSe vykon
rozhodnuti neZ samotnou rozhodovaci ¢innost. Od této nejednotnosti vSak v zajmu

fungovani dichodového pojisténi nezbyva nez odhlédnout.

Pro pfipad starobnich dlichodl je tfeba dodat, Ze podminka naroku na vyplatu
dlchodu nemusi trvat bez omezeni, mize odpadnout a vyplata dlichodu bude muset
byt zastavena. Tak tomu bude v pfipadé tzv. predcasnych starobnich dichodu. Pokud
by pozivatel tohoto dlichodu zapocal vykonavat vydélecnou cinnost, ztrati ndarok
na vyplatu dichodu a vyplata dlichodu mu bude muset byt zastavena. Jinak je tomu
ovsem v pfipadé druhé kategorie dlchodli, u nichZz zakon predpokladd moznost

oddéleni naroku na dichod od naroku na jeho vyplatu, tj. u dlichod invalidnich.

V ptipadé invalidnich dichodd Ize totiZ sledovat pouze podminku vzniku naroku
na vyplatu ddchodu, nikoliv podminku trvani takového naroku. Dle ustanoveni
§ 65 odst. 1 véta prvni se invalidni diichod nevyplaci po dobu vyplaty nemocenského
a po dobu poskytovani nahrady mzdy, platu nebo odmény nebo snizeného platu nebo
snizené odmény anebo sluZzebniho pFijmu nebo ndhrady ve vysi platu (ddle jen
»,nahrada mzdy“) v dobé docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, pokud den
vzniku invalidity spadd do obdobi docasné pracovni neschopnosti nebo karantény,
které jsou divodem vyplaty nemocenského nebo pobirdni nadhrady mzdy. Dané
ustanoveni je Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni vyklddano tak, 7e se sledovani
okamziku pozivani nemocenského pfi rozhodovani o vyplaté invalidniho dlichodu vaze
pouze na den vzniku invalidity. Pokud by tedy pracujicimu invalidnimu dlchodci
v prlibéhu pozivani invalidniho dichodu byla zavedena vyplata nemocenského, narok
na vyplatu dichodu by nezanikl, a to ani v pfipadé, Ze by byla dofasnd pracovni
neschopnost opodstatnéna stejnymi zdravotnimi obtizemi jako invalidita. V daném
pfipadé by tedy osoba cerpala davky ze dvou systém( socidlniho zabezpeceni,

a to ze stejného dlivodu.

Pro pripad vdovskych, resp. vdoveckych, dichod( a sirotc¢ich dichod( pravni

Uprava dlchodového pojisténi Zddna podobna specialni ustanoveni vylucujici vyplatu
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téchto druhl dlchodl neobsahuje. V pripadech téchto druhl dlchodl tedy nemuze

k oddéleni vyplaty dichodu od pfiznani diichodu dochazet.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pravni Uprava je v otazce oddélitelnosti vyplaty
od vlastniho dichodu nejednotna. V urditych pripadech muze vést tato oddélitelnost
ke spekulacim a k obchdzeni ucelu dichodového pojisténi, jakoZ i k situaci, kdy je
dvéma pojisténcam totoznych predpokladl pro pfiznani starobniho dichodu vyplacen
dlchod v rlizné vysi. Nelze totiz dle mého nazoru povaZovat za projev spravedinosti,
kdyZz jeden pojisténec zvolil vySe uvedenou cestu priznani pfedcasného starobniho
dichodu bez vyplaty a druhy nikoliv, ¢imZ v3ak na vysi dichodu tratil, nebot v jeho
pfipadé jiz byl uzit méné vyhodny vypocet dlichodu. S ohledem na tyto skutecnosti
povazuji takovouto konstrukci za vadnou a nesluditelnou s ucelem didchodového

pojisténi.

Navic se domnivam, Ze pokud se pfistoupilo na predpoklad, Ze lze pfiznat
dlchod bez jeho vyplaty, nemélo by byt dlvodu, pro¢ tak <dcinit pouze
u tzv. predéasnych starobnich ddchodd. Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni by tak
méla obdobné pfistupovat napriklad k Zadatellm o invalidni dlchod, ktefi pobiraji

nemocenské.>

Opét by bylo nabiledni, Ze pravni dprava, jakoz i cely systém
dlchodového pojisténi, by se stal ¢imkoliv, jen ne prostfedkem pro feSeni socialnich
udalosti pojisténci. Jak by mohla invalidita predstavovat pro pojisténce optikou
dlchodového pojisténi (nikoliv tedy optikou ostatnich systém( socidlni ochrany)
nepfiznivou socidlni udalost, pokud by na ni nereagoval tento systém vyplatou

dachodu?

Lze tedy shrnout, Ze pfiznanim didchodu se dle mého nazoru rozumi vydani
konstitutivniho rozhodnuti, na jehoz zakladé je dlichod jeho pfijemci vypldcen, a nikoliv
rozhodnuti deklaratorni, dle kterého se stvrzuje existence naroku na dlichod, tento
dlchod se ale nepfiznava, tj. v konecném dlsledku nevyplaci. Z{stdvd pro mne
nicméné nezodpovézenou otazkou, co je pfiznanim dlchodu pfi nepfiznani,

resp. nezafizeni, jeho vyplaty. O pfizndni ndroku na dichod se dle mého nazoru

55 . . . . .2 , v s X . . . s s
Vsouladu s metodikou Ministerstva prace a socidlnich véci by tak Ceskd sprava socialniho

zabezpeceni skute¢né méla Cinit. V praxi vSak Zadatelé pod vlivem rady okresni spravy socialniho
zabezpeceni Zadaji o priznani ddchodu (tj. nikoliv pouze vyplaty) az ode dne nasledujiciho po
skonceni vyplaty nemocenského.

54



nejednd, jelikoz tento narok vznika primo ze zakona. Jako nejzasadnéjsi ovsem vnimam
ztrdtu smyslu priznani nevypldceného dichodu. Lze si totiz jen obtizné predstavit,
Zze by timto zplUsobem pfiznany dlchod jakkoliv napomohl k odstranéni dopadu
nastalych socidlnich udalosti. Zaroven se dle mého nazoru jedna o typicky projev stavu
dosazeni takové slozitosti urcitého systému, Ze se postupné jeho jednotlivé &3asti
zaCinaji vzdalovat Ucelu, pro néjz je systém vytvoren. Uvedené plati alespon v pfipadé,
Zze smyslem soucasné pravni Upravy neni umoznéni stavu, kdy je od urcitého dne
vypldcen dlichod jednomu pojisSténci ve vyssi vysi jen proto, Ze vyuZil vySe popsané
moznosti vylouceni uUcinku novéjsi pravni Upravy, zatimco druhému pojisténci nalezi
dlichod v nizsi vysi, ackoliv jsou vSechny ostatni pro vypocet vyse dlchodu relevantni
parametry shodné. Systém, ktery tento vysledek umozinuje, lze jen stézi povazovat

za rozumny.

Samostatnou otdzkou jsou pak z pohledu hospoddarnosti, resp.
nehospoddrnosti, vefejné spravy naklady souvisejici s vyfizovanim Zadosti, jejichz
smyslem neni zadost o pomoc pfi feSeni socidlni udalosti, ale bud obchazeni smyslu
zdkona, kverulantstvi nebo Cistd spekulace na ziskani celkové vyssiho objemu plnéni

v s

z dlichodového pojisténi.

Obecné potom z vySe uvedeného vyplyvaji v zasadé dva zavéry. Prvnim je,
Ze systém dlchodového pojisténi je natolik slozity, Ze umozZnuje v konkrétnich
pfipadech dojit k ne¢ekanym zavérim o zpusobech jeho vyuziti. Tato myslenka se
pfitom v této praci bude opakovat Castéji. DalSim poznatkem je potom skutecnost,
Ze spravni praxe byva pro otazku quid iuris konstitutivni. Podstatnd tedy neni
interpretace zakona ucinénd pojisténci, podstatny vlastné neni ani text zakona,
podstatnd je pouze interpretace tento zakon aplikujiciho spravniho organu, resp.

posléze soudu.

Zanik naroku na dichod a na jeho vyplatu a pfechod naroku

K otazce naroku na dichod jesté doplnim, Ze narok na ddchod nezanika
uplynutim ¢asu. Zanikd pouze na zakladé skutecnosti, Ze pojisténec prestane spliovat

podminky pro jeho vznik, a to opét ex lege. Podminky jeho vzniku jsou tedy v zasadé
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totozné s podminkami jeho trvani. Vyjimkou je ovsem vdovsky, resp. vdovecky dlchod,
na néjz ndrok ze zakona zanikd po uplynuti jednoho roku od smrti manzela.
K zachovani naroku je pfitom tfeba, aby byly splnény dal$i podminky, které se ovSem
pFi Fizeni o pfiznani tohoto dichodu automaticky nezjidtuji.>® Pokud jsou tyto
podminky splnény v urcité lhGté po zaniku naroku na dlchod, narok na dichod se
obnovi. V pfipadé tohoto dichodu zdp upravuje dalsi specidlni podminku zaniku
naroku a tou je uzavieni nového manzelstvi.’’ Lze tedy konstatovat, ze v piipadé

vdovského, resp. vdoveckého, dichodu se podminky trvani ndroku s ¢asem zpfisnuiji.

Odlisna je situace v ptipadé naroku na vyplatu diichodu (nebo jeho ¢asti), tento
narok totiz zanika uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod (nebo jeho &st) néalezi.”®
Zanik naroku na vyplatu dlchodu je odvozovdn od naroku na dichod. Plati tedy,
ze duchod lze pfiznat nejvyse 5 let nazpét od vzniku naroku na vyplatu dlchodu,
pficemzZ narok na jeho vyplatu vznikne dle ustanoveni § 54 odst. 3 zdp (pti splnéni
dalSich podminek) podanim Zadosti o ptiznani didchodu. Narok na vyplatu dichodu

tedy prekluduje, zatimco narok na dlichod nikoliv.

Pro uplnost dopliuji, Ze narok na didchod a na jeho vyplatu je nepfrevoditelny.
Nelze jej postoupit ani dat do zastavy. V praxi pfirozené oproti ostatnim fizenim
dochazi pfi fizeni o dlichodech k situaci, kdy Zadatel zemfe v pribéhu vedeni fizeni.
V takovém pripadé se postupuje dle ustanoveni § 63 zdp, dle jehoz znéni vstupuji
do dalSiho fizeni o ddvce a nabyvaji naroku na ¢astky splatné do dne smrti
opravnéného postupné manzelka, resp. manzel, déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym
v dobé jeho smrti v domacnosti. Tato podminka nemusi byt splnéna u déti, které maji

narok na sirotéi dichod po zemrelém. Obdobné se postupuje v pripadé, kdy je jiz

*® Jde o pfipady tzv. jednoroénich vdovskych/vdoveckych diichodd. Ceska sprava socialniho

zabezpeceni rozhodnutim o Zadosti o tento dlchod pfizna. Dalsim rozhodnutim ho odejme
a to vramci fizeni, které zahaji z moci Ufedni. Pfitom nezkouma, zda jsou v konkrétnim pripadé
splnény podminky pro trvani naroku na dlchod i po uplynuti jednoho roku. Je proto vlastné pouze
na ucastniku fizeni, aby toto rozhodnuti napadl namitkami a v rdmci fizeni o namitkach tvrdil trvani
naroku.

>’ Blize v oddilu 2. Jednotlivé druhy diichodi; Vdovsky a vdovecky diichod.

% K otdzce neplynuti lhdty bliZe srov. ustanoveni § 55 odst. 2 zdp. Pokud zdp hovofi o tom, e osobé

nalezi ddchod, rozumi se tim, Ze ma tato osoba narok na dichod. Pokud hovofi o tom, Ze osobé
nale#i vyplata ddichodu, rozumi se tim, Ze ma tato osoba nérok na vyplatu ddichodu. Pojem ,,nélezi“
je tedy shodny se slovnim obratem ,mit ndrok ve smyslu ustanoveni § 54 zdp” a nikoliv
az s vykonatelnosti rozhodnuti, jimz je dGchod pfiznan.
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rozhodnuto, ale nebyla jesté zavedena vyplata dlichodu. Neni-li vySe uvedenych osob,
stdvaji se tyto naroky predmeétem dédictvi, tj. jde o otazku, kterou neni kompetentni

dale Fesit Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

Soubéh narok(l na dichody a jejich vyplatu

V ptipadé jednoho pojisténce nemusi nastat vidy pouze jedna socialni udalost.
Pokud jich nastane v jednom c¢asovém useku vice najednou, hovofi zakon
o tzv. soubéhu narokl na dlchody. Plati pfitom, Ze splnéni podminek naroku na jeden
druh dichodu nevylucuje vznik nebo trvani naroku na dlichod jiného ¢i stejného druhu
(napf. se nevylucuji ndroky na sirot¢i diichod po otci i po matce oboustranné osifelého
nezaopatfeného ditéte). Zakon naopak pocitd s jistou provazanosti naroki
na jednotlivé druhy dlichod(l. Typickym pfikladem bude pojisténec s trvajicim narokem
na vdovecky dichod i po uplynuti jednoho roku od smrti manzelky z titulu jeho
invalidity tfetiho stupné, cozZ je v zasadé hlavni podminka naroku na invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné. DalSim prikladem je preména invalidniho dlchodu
na starobni dlchod dle ustanoveni § 61a zdp. Dle tohoto ustanoveni zanikd narok
na invalidni dlchod dnem, kterym jeho poZivatel dosahl véku 65 let nebo
dlichodového véku, je-li vyssi nez 65 let, a soucasné vznikd tomuto pozivateli narok

na starobni dichod.”®

Od vyse uvedeného je tfeba odliSit pfipady soubéhu ndroku na vyplatu vice
dlchodd, tj. pripady, kdy jsou (resp. maji byt) dlichody pfijemci vyplaceny na zakladé
vice spravnich rozhodnuti. Zpravidla bude k této situaci dochazet v ptipadé, kdy bude
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni rozhodovat o dichodu poZivatele jiz pfiznaného
dlchodu z jiného titulu. Méné casté budou pripady, kdy bude rozhodovat

o vice dichodech pojisténce, ktery neni pozivatelem dichodu, soutasné.® Zdp pfitom

> V podstaté jde o pfeménu invalidniho dichodu na starobni dichod, ke které dochazi pfimo ze

zakona. Této skutecnosti odpovida i procesni Uprava, kdy se dle ustanoveni § 81 odst. 4 zopsz
zahajuje Fizeni o pfeméné invalidniho dichodu na starobni dichod z moci Gfedni. Vyse dlchodu
pritom zlstava na zdkladé ustanoveni § 61a odst. 2 zdp zachovéana. V ramci tohoto fizeni se tedy vyse
starobniho dichodu nevypoditava, nebot neni predmétem dokazovani. Souéasné je viak na zakladé

ustanoveni § 61a odst. 3 zdp zachovana pro poZivatele dichodu moZnost poZzadat o jeji nové urceni.

% v Gvahu opét pripada priklad nezaopatfeného ditéte, kterému zemfreli oba rodice, a které proto

uplatnilo dvé Zadosti o sirotci dlichod.
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vychazi z principu konkurence jednotlivych narokd na vyplatu dichod( v pfipadé téhoz
pozivatele. Naroky na dichod si tedy nekonkuruji (vyjma jediného pfipadu uvedeného
v ustanoveni § 58 odst. 2 véta prvni), naroky na vyplatu dlichodu ovSem ano. V této
souvislosti je tfeba predeslat, Ze se dichod sklada ze dvou sloZzek. Ze zakladni vyméry
dlichodu a z procentni vyméry dlchodu. Jde tedy o dvé penéini ¢astky, pficemz jedna
je uréena pevné pro vsechny prijemce dlchodu, druhad zavisi na parametrech

rozhodnych pro jeji vypocet v p¥ipadé kazdého jednotlivého pojisténce.®

Stanovovani vyse dalsiho pfiznavaného dlchodu, resp. nutnost jeho nepfiznani,
a v duasledku toho urcovani vyse stdvajiciho dichodu je upraveno v ustanovenich
§§ 58 az 61. V zasadé Ize pro ucely této prace uvést, Ze se nékteré naroky na vyplatu
dlchodu vzajemné zcela vylucuji (dlchody téhoz druhu kromé sirotéich ddchodd,
invalidni a starobni dichod), a vyplaci se tedy pouze jeden dichod, a naroky na vyplatu
jinych ddchodl se naopak nevylucuji. V takovém pfipadé vsak nenalezi vyplata obou
dlchodl v pIné vysi. PozZivateli dichodu nalezi nejvyssi dichod v plné vysi a z dalSich
pouze cast v podobé celé procentni vyméry nebo jeji ¢asti. Vidy tedy pozivateli
dlchodu nalezi pouze jedna zakladni vyméra dlchodu. Nazornym prikladem pro
ukazku celkového plnéni z ddchodového pojisténi bude v praxi obvykly pfipad
pozivatelky starobniho dichodu, jejiz manzel, také pozivatel starobniho dlichodu,
zemrel napt. v roce 2012. Vyse starobniho dlchodu vdovy, tedy soucet zakladni
a procentni vyméry tohoto dlchodu, bude cinit kupfikladu 10 tis. K& mésicné.
Dosavadni vySe starobniho dichodu jejiho byvalého manzela bude ¢init také 10 tis. K¢
mé&siéné&. Pro rok 2012 ¢inila vy3e zakladni vyméry diichodu &astku 2 270 K& mésién&.
Procentni vyméra jeho starobniho dichodu tedy cinila 7 730 K& mési¢né. Zakladni
vyméra vdovského dichodu cCini také 2270 KE mésicné. VySe procentni vymeéry
vdovského dlchodu cini dle ustanoveni § 51 odst. 2 zdp 50 % procentni vyméry
starobniho dlchodu, na ktery mél ndarok manzel v dobé smrti. Vyse procentni vyméry
vdovského dichodu tedy ¢ini 3 865 K& mésicné (0,5 x 7 730). Vdovsky dlichod tedy cini
6 135 K¢ mésicné (3 865 + 2 270).

*1 Blze srov. kapitola VI.

2 Uréena ustanovenim § 3 vyhlasky &. 286/2011 Sh.
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Dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdp nicméné plati, Ze v pripadé, jsou-li splnény
soucasné podminky naroku na vyplatu starobniho dichodu a vdovského dlchodu,
vyplaci se nejvyssi dichod v pIné vysi a z dalSiho dlichodu se vyplaci polovina procentni
vyméry. V daném pfripadé je vysSim z obou dichodi starobni dlichod vdovy, ktery ¢ini
10 tis. K¢ mési¢né, jelikoz vdovsky dichod ¢ini pouze 6 135 K& mésicné. Starobni
dlichod naleZi tedy v pIné vysi. Vdovsky dichod pak nalezZi ve vysi poloviny procentni
vyméry diichodu, tj. v &astce 1 933 K& mésiéné [(6 135 — 2 270) / 2].% Lze tedy shrnout,
ze celkova vyse plnéni z didchodového pojisténi, ktera md pomoci odstranit socialni
udalost v podobé stari a ztraty pfijma v dlsledku ovdovéni, ¢ini v daném pripadé

11 933 K¢ mésicné.

Problematika soubéhu narok( na vyplaty dliichod( se zda byt vySe uvedenym
vyCerpana. Nicméné neni tomu tak. Lze konstatovat, Ze v praxi nedochazi k chybam
v pripadé, kdy o kazdé z vice davek dichodového pojisténi jednoho pojisténce
rozhoduje jeden organ socidlniho zabezpeéeni.’® Tento spravni organ ma tak
na zakladé vlastni uredni evidence k dispozici informaci o dosavadnim pobirani
jednoho dlichodu, a mlZe proto v fizeni o Zadosti o pfiznani dalSiho dlichodu pIné
zvazit dlisledky soubéhu narokd na vyplatu obou ddchodl. Situace byva slozitéjsi
v pripadé, kdy o zadosti o dalsi dlichod rozhoduje jiny organ socidlniho zabezpeceni
nez ten, ktery pfiznal svym rozhodnutim dosavadné vyplaceny dlchod. K takovému
stavu dojde napriklad tehdy, kdyz jiz z vySe uvedeného prikladu znamé vdové bude
vyplacet starobni diichod Ceska sprava socialniho zabezpedeni a vdova pfitom pozada
u Ministerstva obrany o vdovsky dlichod po svém manzelovi, ktery byl aspon po 20 let
prislusnikem ozbrojenych sil. Ministerstvo obrany bude v tomto pfipadé prislusné
k rozhodovani o tomto vdovském dichodu na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1, 2
pism. a), b) bod 7. zopsz. Je pfitom tfeba predeslat, Zze citovanou zadost lze ucinit
pouze na predepsaném tiskopisu. Ten obsahuje kolonku pro uvedeni informace

o dosavadnim pobirani dlichodu vcetné urceni jeho platce a zaroven pro uvedeni

® Dle ustanoveni § 54 odst. 3 zdp se zdkladni vyméra dlchodu zaokrouhluje na celé desetikoruny

smérem nahoru a procentni vyméra dichodu zaokrouhluje na celé koruny smérem nahoru; pfitom
se vySe dlchodu vypoétena ke dni vzniku naroku na dichod zaokrouhluje zvlast. Dle ustanoveni

§ 60 in fine zdp se vyse dlichodu po Upraveé pro soubéh zaokrouhluje rovnéz podle § 54 odst. 3 zdp.

64 s SN v , ;. v/ v s . . o . cevi v s
Orgdnem socidlniho zabezpeceni, ktery je ptislusny k rozhodovani o davkach dichodového pojisténi,

neni pouze Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ale i Ministerstva obrany, vnitra a spravedInosti.
BliZze kapitola I. oddil 4. Organizac¢ni usporadani socialniho zabezpeceni.
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informace o paralelné probihajicim fizeni o jiné davce dlichodového pojisténi véetné
urceni orgdnu socialniho zabezpeceni, ktery toto fizeni vede. Ani skutecnost, Ze Zadatel
pozadované informace v zadosti uvede, ovSem neni v praxi zarukou toho, Ze pfislusny
orgdn socidlniho zabezpeteni bude na tuto informaci brat posléze zietel.®
V modelovém prikladu pritom Ministerstvo obrany nebude vést informaci o soubéhu
narokd na vyplatu starobniho a vdovského dlichodu v patrnosti, v dlisledku ¢ehoz
dojde k tomu, Ze ptizna vdovsky dlchod v plné vysi. Citovana vdova bude tedy pobirat
starobni diichod ve vysi 10 tis. K& mésiéné od Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni
a zaroven vdovsky dichod ve vysi 6135 KE mésicné od Ministerstva obrany.

Z porovnani obou pfikladl vyplyva, Ze potencialni preplatek na vdovském dlchodu

bude Cinit 4 202 K¢ mésicné (16 135—11 933).

Ptipady, kdy je vyplaceno jednomu pozivateli vice dichodl od riznych platc(
(na zakladé prislusnosti rlznych organli socidlniho zabezpeceni k rozhodovani)
v nespravné vysi v disledku nezohlednéni soubéhu narokd na vyplatu téchto dichodd,
se oznacuji jako tzv. duplicity. (Duplicitné je ve skutecnosti vyplacena pouze zdkladni
vyméra dlchodd, jen ta ndleZi zdsadné pouze jednou.) Organy socidlniho zabezpeceni
pfitom dochazeji ke zjisténi duplicitnich vyplat obvykle az po delSim ¢ase na zakladé
srovnavani svych Uurednich evidenci, v duasledku cehoZz wvznikaji na davkach
dlichodového pojisténi vysoké preplatky. Pravidla pro chovani organu socidlniho
zabezpecdeni v pripadé tohoto zjisténi, jakoz i pravidla pro uréeni organu socialniho
zabezpeceni prislusného k vyplaté dichodl obsahuje ustanoveni § 115 zopsz. Z jeho
znéni je patrny princip koncentrace vyplat vsech dichod(i u jednoho pfislusného
organu socidlniho zabezpeceni. K vyplaté vice dichodl jednomu pozivateli je tedy

prislusny pouze jeden organ socialniho zabezpedeni.

Vyplaceni dlichod(

Dlchody se vyplaceji zasadné v hotovosti. Metoda poukazovani dlchodu

na ucet jeho prijemce je umoznéna podpurné, a to pouze na zdkladé Zadosti prijemce

> Vyznam mUZe nicméné mit uvedeni této informace pro posouzeni odpovédnosti za preplatek
na davce dlichodového pojisténi. Blize srov. kapitola IX.
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o tento zpuUsob vyplaty. JelikoZ je v zdjmu opravnéného, aby byl dichod vyplacen
zasadné vyhradné jemu, je tfeba, aby v rdmci fizeni o této Zadosti Zadatel prokazal,
Ze ucet, na néjz zada dlchod poukazovat, je veden na jeho jméno. Zaroven je ale
na zdkladé Zadosti umoznéno, aby byl dlichod opravnéného, ktery je jeho pfijemcem,
poukazovan na ucet jeho manzela, resp. manzelky, pokud s timto zplsobem vyplaty
manzel, resp. manzelka, vyjadfi souhlas a bude prokdzano, Ze opravnény ma pravo

disponovat s penéznimi prostiedky na tomto G&tu.®®®’

Dulezitym ustanovenim je v této souvislosti ustanoveni § 64 odst. 5 zdp.®®
V zdsadé totiz plati, Ze nepravem vyplacené splatky dichodu lze poZadovat nazpét
pouze po pfijemci tohoto diichodu.”® Dle znéni citovaného ustanoveni plati,
Ze povinnost vratit platci dichodu splatky dichodu opravnéného, které byly pfipsany
na ucet opravnéného, s na néjz pripsanymi penéznimi prostfedky ma pravo disponovat
jind osoba neZz opravnény, po dni, za ktery ndlezela posledni vyplata dlchodu
zemrelého oprdvnéného, ma tato osoba s dispozi¢nim pravem. Pokud by neexistovala
osoba, kterda ma toto dispozicni pravo, byli by povinni tyto nepravem vyplacené splatky
dlchodu vratit postupné dalsi jemu blizké osoby specifikované v citovaném ustanoveni
(za urcitych podminek manzel, manzelka, déti, rodi¢e). Obdobné je formulovdna
povinnost manzela (manzelky) opravnéného v pfipadé jeho smrti. Dle ustanoveni
§ 64 odst. 2 zdp je manZel (manZelka), zemre-li opravnény a vyplata dlichodu byla
poukazovana na ucet jeho manzela (manzelky), povinen vratit platci ddchodu splatky
dlchodu opravnéného pripsané na takovy ucet po dni, za ktery nalezela posledni

vyplata dlichodu zemfelého opravnéného.

Dle ustanoveni § 116 odst. 1 zopsz se dichody vyplaceji dopredu v pravidelnych
mésicnich lhatach uréenych platcem dichodu. Jednotlivou splatkou dlichodu se pfitom

rozumi pravé jedno plnéni z diichodového pojisténi, které nalezi pozivateli dlichodu

66 Vyhodou bezhotovostniho penéiniho styku je pro pfijemce dlichodu skutecnost, Ze by jinak

(v pripadé hotovostni vyplaty) hradil naklady na jeji provedeni prostifednictvim drZitele poStovni
licence. Ty Cini od roku 2010 21 K¢ za kaZzdou splatku ddchodu. Jejich vysi uverejnuje platce dichodu

na svych internetovych strankach v souladu s ustanovenim § 64 odst. 4 in fine zdp.

" Déle ma poZivatel moZnost poZzadat o vyplatu dichodu do zdravotnického zafizeni dle ustanoveni

§ 116d zdp. Dichod mZe byt vyplacen i zvlastnimu prijemci dle ustanoveni § 118 zdp.

*  DoplInény do zdp zékonem &. 470/2011 Sb. s G&innosti ode dne 1. 1. 2012.

% Blize srov. kapitola IX.
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za jeden mésic. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni tedy stanovuje datum vyplaty
dlichodu, resp. jeho jednotlivych splatek, tak, aby mél poZivatel dlichodu moZnost
vyuzit jemu z dlchodového pojisténi poskytnuté prostfedky ke hrazeni aktudlnich
a budoucich néakladl, které mu vznikaji, resp. vzniknou, v souvislosti s nastalou socialni
udalosti. Tomuto konceptu odpovida i moznost podani zadosti o dichod az o 4 mésice
drive pfede dnem, od néhoz pojisténec zZada dichod pfiznat. Pojisténcim je tedy dana
jistd moznost vyhnout se dusledkim délky fizeni o jejich zddostech o dichod v ptipadé,
ze predpokladaji nastani socialni udalosti v blizké budoucnosti. Pfirozené se jedna
v naprosté vétsiné pripadl o zadosti o starobni dlichod, které souvisi s predpokladem
dosaZeni zakonem stanoveného véku pro vznik naroku na tento ddchod. DalSim
pfipadem, jiz méné, avsak stale Castym, jsou Zadosti o invalidni dlichod, které jsou
podavany jesté v ramci podpurci doby pro vyplatu nemocenského. V téchto pripadech
pojisténci znali svého zdravotniho stavu predpokladaji, Ze se v jejich ptipadé bude
jednat o tzv. dlouhodobé nepftiznivy stav a narok na invalidni dlichod v jejich pripadé
tedy vznikne v ramci fizeni o zadosti.”° V pfipadé Zadosti o vdovsky & sirotéi diichod by
byla predpovéd pojisténce, Zze v jeho ptipadé dojde ke splnéni podminek naroku

na tyto druhy dichodd, jiz ponékud svérazna.

Dlchody se tedy vyplaceji zasadné mésicné. Vyjimkou jsou pouze dlchody,
jejichz vySe nedosahuje 300 K¢ mésicné. Ty mohou byt vyplaceny ve Ihltach
v maximélni délce 6 mésicd. O datu vyplaty diichodu Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni informuje Zadatele o dlichod soucasné s vydanim rozhodnuti, jimz mu
dlichod ptiznava. Pravidelné byva tzv. oznameni o vyplaté uvedeno na stejné listiné
jako samotné rozhodnuti. Toto oznameni ale soudasti vlastniho rozhodnuti neni.
Vyjimku z koncepce vyplaty do budoucna predstavuji dlchody, které se vyplaceji
do ciziny. Jejich vyplata je podminéna zaslanim potvrzeni o Ziti opravnéného v ciziné.
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni vyplaci diichody na zakladé tohoto potvrzeni tedy

nikoliv do budoucna, ale zpétné, a to nejvyse v tfimésicnich lhtach.

Z hlediska nutnosti okamzitého fesSeni nastalé socidlni udélosti je zaroven
umoznéno, aby byly Zadateli o davku dlichodového pojisténi poskytnuty zalohy na tuto

davku. Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni miize k poskytnuti zaloh pfistoupit tehdy,

% Blize srov. oddil 2. Jednotlivé druhy dévek diichodového pojiténi.
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kdyZ ma za to, Ze jsou v daném pripadé splnény podminky pro narok na ddchod.
Typickym pfikladem bude Zadost pojisténce, ktery spliuje podminky dosazZeni
dlichodového véku a ziskani potfebné doby pojisténi, o ¢emz svédci jiz uredni evidence
spravniho organu. V ramci fizeni o jeho Zadosti vSak vyjde najevo, Ze tento pojisténec
ziskal jeSté dalsi dobu pojisténi. Tu je ovsem Casové narocné prokazat a tedy zohlednit
ji pozitivné v ramci urceni vySe dlichodu. Je tedy nade vsi pochybnost, Ze Zadateli ndlezi
dlichod, a Ize dokonce uréit i jeho minimalni vy3i. Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
bude mit v takovém ptipadé moZnost vydat rozhodnuti, jimZ ptizna Zadateli o dlichod
zalohy na tento ddchod. Po pfiznani dichodu by se tyto poskytnuté zadlohy povazovaly
za plnéni v podobé dichodu a zuctovaly by se s pfiznanou davkou. Podstatné pfitom
je, ze zjistilo-li by se nasledné, Ze podminky naroku na didchod splnény nebyly, Zadatel
by byl povinen zalohy neprodlené vratit na zakladé ustanoveni § 116 odst. 2 zopsz.
Nejednalo by se tedy o preplatek na davce dlchodového pojisténi, a nebylo by tedy

tfeba prokazovat odpovédnost pojisténce za tento preplatek.”*

Vzddni se vyplaty dichodu

VySe byla rozebrdna otdazka moZnosti neptiznani vyplaty dlchodu
pfi souCasném priznani této davky dlichodového pojisténi na zakladé zadosti ucastnika
fizeni. Jde v podstaté o pfiznani dichodu podml'néné72 vzdanim se vyplaty dlchodu jiz
ode dne jeho pfriznani, tedy v situaci, kdy vzdani se dlchodu (ukon pojisténce)
predchdzi jeho pfiznani (vykonatelnost rozhodnuti). DalSi otazkou vsak je, zda je
pravné pripustné vzdat se vyplaty dichodu v pfipadé, Ze je tento dichod jiz vyplacen,
tj. svym jednostrannym pravnim ukonem adresovanym platci ddchodu a jemu
dorucenym zpUsobit zastaveni vyplaty dlichodu. V této souvislosti si dovolim poukdzat
na velice aktualni otazku, kterd je zédroven dalsSi ukazkou obtiznosti provedeni zmén
pravniho fadu tak, aby byly tyto zmény konformni s dosavadni pravni Upravou
dlchodového pojisténi. Prikladem takovéto zmény je novelizace zdakona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich predpisi ucinna ode dne

1. 1. 2013. Dle novelizovaného znéni citovaného zakona ztraceji pozivatelé starobnich

' Blize srov. kapitola IX.

72 % v e . , v PR
S ohledem na skutecnost, Ze se nelze vzdat prdva, které osobé nenalezi.
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dlchodl narok na slevu na dani z pfijmU z vydéle¢né cinnosti [dle ustanoveni § 35ba
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona] v pfipadé, Ze pobirali starobni dichod k 1. lednu 2013.
A contrario plati, Ze pozivatelé starobniho dlichodu maji moznost uplatnit slevu na dani
v pfipadé, Ze ke dni 1. 1. 2013 starobni dlchod nepobirali, tedy Ze jim nebyl dichod

vyplacen.

Upravu prava vzdani se vyplaty diichodu obsahuje ustanoveni § 120 zdp.
Dle jeho znéni plati, Ze se pozivatel starobniho dlichodu nemuze vzdat vyplaty tohoto
dlichodu za dobu pred podanim zadosti o zastaveni vyplaty tohoto didchodu. Z textu
davodové zpravy’® Ize pritom vycist, ze ,je odivodnéné vyslovné upravit situaci, kdy se
poZivatel starobniho diichodu rozhodne vzddt vyplaty tohoto dichodu, tak, Ze vzddni se
vyplaty je moziné jen do budoucna”. Na zdkladé citovaného ustanoveni dochdzim
k zavéru, Ze vzdat se vyplaty dlchodu je moZné pouze u jeho jediného druhu,
a to u dtichodu starobniho. K tomuto nazoru dospivaji ve své publikaci’* také Jan P¥ib
a Vladimir Vofrisek, kdyz uvadéji, ze ,,ndroku na vyplatu starobniho dichodu se muze
vzddt jen poZivatel starobniho dichodu, srov. § 120 ZOPSZ (za ucelem zvysovdni

procentni vyméry starobniho dichodu podle § 34 odst. 2 ZDP)”.

Zaroven je otazkou, zda zUstava respektovana skutecnost, Ze o davkach
diichodového pojisténi rozhoduje Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, tj. Ze pouze
ona ma moznost zpUsobit ucinky vzdani se prava vyplaty starobniho dlchodu. Zakon
v této souvislosti stanovi pozadavek formy vzdani se vyplaty. Vzdat se vyplaty
starobniho dichodu lze pouze ve formé Zadosti o zastaveni vyplaty. (Mimochodem
opét je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze vzdani se vyplaty dlichodu je danym
ustanovenim umoznéno pouze tak, Ze lze podat Zaddost o zastaveni vyplaty, tj. vyplaty,

ktera jiz musela byt dtive zfizena, a nikoliv tak, Ze Ize zddat o nezavedeni vyplaty.)

Z predpokladu koherence a nerozpornosti pravniho fadu a na zdkladé
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist’> a ustanoveni § 37 odst. 6 véta druhd zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni i4d,

> Davodova zprava k zakonu &. 134/1997 Sh. kterd byla souéasti vlddniho navrhu citovaného zékona.

Snémovni tisk ¢. 121/0, poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 1996 — 1998.

74 Ptib, J. a Vofisek, V. Dichodové predpisy s komentafem, 7. aktualizované vydani, Olomouc : ANAG,

2012, 254 s.
> Projev vile piisobi vii&i nepFitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde.
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ve znéni pozdéjsich predpisi’® plyne, ze vzdani se prava vyplaty je i s ohledem na vyse
uvedené G¢inné dnem, kdy je Ceské spravé socidlniho zabezpedeni dorucena #adost
o zastaveni vyplaty starobniho dichodu. Tento pravni nazor si osvojily i tisice,
ba desetitisice pozZivatell starobnich dlchodd, ktefi v umyslu vyhnout se nepfiznivému
dopadu novelizace zdkona o danich z pFijm( na jejich dafiovou povinnost, zaslali Ceské
spravé socidlniho zabezpecfeni Zadosti o zastaveni vyplaty na jeden jediny den,
a to na 1. 1. 2013. Dluzno dodat, 7e Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni jejich
s4dostem vyhovéla’/, resp. vyhovéla tém Zadostem, které byly uéinény
do budoucna, tj. pfed 1. 1. 2013. Na tomto konkrétnim pfipadé lze demonstrovat,
Ze pravni uprava dlchodového pojisténi je natolik slozitd, Ze je vidy tfeba dusledné
zvazovat, zda na ni odkazovat pravnimi predpisy jinych pravnich odvétvi. S ohledem
na zvlastnosti dichodového pojisténi mlze byt vysledek vpravdé necekany.
V uvedeném pfipadé bude pritom Ministerstvem financi s nejvétsi pravdépodobnosti
pfijat vyklad, ktery vyjde z principu, Ze zneuZiti pradva nepoziva pravni ochrany. Jako
zneutziti prava bude pfitom oznaceno Ucelové vzdani se vyplaty dichodu na jediny den

s cilem obejit zakon o danich z ptijmU, a zachovat si tak moznost uplatnit slevu na dani.

Vlastni otazka dani neni z hlediska této prace relevantni, na uvedeném pripadé
vsak lze ukazat i dalSi nejednoznacné reSenou otazku tykajici se dichodd. Tou je
samotnd podstata dlichodu, jakoZto davky vyplacené zasadné na budouci mésic. Zdp
vychazi dle mého nazoru primarné z této koncepce. Nejednd se tedy
o davku, ktera by pfipadala na den ¢i jiny ¢asovy Usek, ale o davku, kterd pfipada
na jeden mésic. Zdp pritom vyslovné umoziiuje pouze vzdani se dichodu, tedy davky
dichodového poijisténi vyplacené pro cely mésic. Ceska sprava socialniho zabezpedeni
nicméné zastdvda v daném pripadé nazor, Ze se lze vzdat i dcasti dlchodu,

tj. takové casti, ktera by pfipadala na jeden kalenddarni den. Zfejmé pfitom vychazi

76 s ve v v v , v v v s . v
Podani je uc¢inéno dnem, kdy tomuto (vécné a mistné pfislusnému) organu doslo.

77 Ceska sprava socidlniho zabezpedeni zadostem vyhovéla formou deklaratornich rozhodnuti, nebot

tento zplsob umozZniuje zplsobeni G¢inkl ex tunc. Osobné se vsak domnivam, Ze jedinou spravnou
cestou je reagovat na vzdani se prava nikoliv rozhodnutim, ale sdélenim, Ze pfislusna Zzadost byla
Ceské spravé socidlniho zabezpedeni dorucena, a tedy Ze Gcinky vzdani se prava nastaly uréitého dne.
V ramci tohoto sdéleni by mél byt poZivatel dichodu zaroven informovan o tom, Ze na zakladé
skutecnosti, Ze mu byla vyplacena ¢ast dlichodu, které se vzdal, bude vydano rozhodnuti o preplatku.
Vychazim z pojeti, které predpoklada hmotnépravni povahu vzdani se prava, pricemz forma ucinéni
tohoto pravniho Gkonu je sice procesnépravni, nejde viak o Zzadost v pravém slova smyslu, nebot
tato Zadost nema vyvolat zahdjeni fizeni ani vlastni rozhodovaci proces spravniho organu.
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z aplikace argumentu a fortiori, tedy Ze je-li umoznéno vzdat se vyplaty dichodu jako
celku, je umoinéno vzdat se vyplaty jedné splatky dlchodu, a lze se tedy vzdat
i vyplaty pouhé C(asti této splatky. Stimto pristupem se lze v zdsadé ztotoznit
i na zakladé analogie legis, nebot pro p¥ipady, kdy rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeceni z moci Uredni, zdp pocita s moznosti zastaveni vyplaty jen na dny, kdy
vyplata diichodu jeho poZivateli nendlezi.”® V takovych p¥ipadech tedy neni tieba

zastavit vyplatu ddchodu na cely mésic.

Jak jsem jiz uvedl vyse, dlichody se vyplaceji zdsadné do budoucna. Pokud by
byla tato vlastnost dichod( vedena v patrnosti, Ize nalézt argumentaci ve prospéch
»ochrany“ statniho rozpoctu, kterd vSak soucasné respektuje znéni zakona. V daném
pfipadé neni podminka ndroku na slevu na dani formulovana tak, Ze tato sleva nenalezi
pozivateli starobniho dichodu, kterému ke dni 1. 1. 2013 nendleZi vyplata starobniho
dlichodu, nybrz tak, Ze na tuto slevu nema narok pozivatel starobniho diichodu, ktery
starobni dlchod k 1. 1. 2013 pobiral. OdliSnost mezi pobirdanim dlichodu a tim,
zda vyplata ndlezela, je zfejma. V prvém pripadé jde o otazku skutkovou, faktickou,
ve druhém o otazku pravni. Pro prvni den roku 2013 byla pfitom vyplata dlchod(
provedena jiz prosincovou splatkou (tj. v prosinci) v roce 2012. Pokud by se pozivatel
starobniho ddchodu vzdal vyplaty dlichodu, pobiral by jej, ackoliv by mu jeho vyplata
nendlezela. Pokud bychom akceptovali moznost rozdéleni dlchodu na casti podle
jednotlivych dnl, potom by platilo, Ze pokud by se pozZivatel starobniho dlichodu vzdal
jeho ¢&asti pripadajici na 1. 1. 2013, pobiral by tuto ¢ast dichodu, ackoliv by mu jeji
vyplata nenalezela. Pokud by se vyslo pti ndsledné argumentaci ve prospéch obchazeni
zdkona o danich z ptijm( z tohoto predpokladu, bylo by mozné shledat usili pozivateld
starobnich dlGchodc, ktefi se vzdali na prvni den roku 2013 vyplaty dlchodu, za zcela
marné vynaloZené. Jedinou cestou by tak bylo uplatnit Zadost o zastaveni vyplaty
starobniho diichodu v takovém predstihu, aby Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

stihla fakticky prepocitat vysi prosincové splatky dichodu pro rok 2012 a tuto snizenou

® Teoretickou moznost budouciho judikovani v tom smyslu, Ze dlichod je moZné chapat jako denni

davku, a nikoliv jako davku mési¢ni, poskytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 3 Ads 15/2006 - 49 ze dne 25. Fijna 2006. V daném pfipadé byl nicméné vyklad, ktery byl nadto
vyslovné oznaceny jako extenzivni, povazovan za ospravedlnitelny s ohledem na smysl a ucel
rehabilitacnich predpisd.
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vyplatu zavedla. Proti tomuto vykladu Ize nicméné uplatnit v daném kontextu zfejmé

siln&jsi argument in dubio contra fiscum.”

V souvislosti se vzdanim se vyplaty dlichodu se pro Uplnost nabizi nasledujici
otazka. Pokud se lze vzdat vyplaty dlchodu, lze se vzdat i dichodu samotného?
Zatimco se vzdanim se vyplaty dlchodu je spojena Zddost o zastaveni vyplaty,
se vzdanim se dichodu by mohla byt analogicky spojena Zadost o odnéti dichodu.
Vzdani se vyplaty dlchodu je pfitom umoZnéno, alespon tedy v pfipadé starobniho
dichodu. V otdzce vzdani se didchodu zakon zdp ani zopsz vyslovnou Upravu
neobsahuje. Nabizi se tak, Ze jedinou cestou ke zpusobeni disledk( vzdani se dlichodu
by bylo dle zminénych zdkonU pouze ozndmeni pozivatele dlchodu adresované platci
dlichodu o tom, Ze prestal splfiovat podminky naroku na pfiznany dichod. V takovém
pfipadé by bylo povinnosti platce dlichodu zahajit fizeni o odnéti davky dichodového
pojisténi dle ustanoveni § 81 odst. 3 zopsz, zjistit v jeho ramci, zda poZivatel diichodu
prestal splfiovat podminky naroku na néj, a prfipadné dlchod odejmout. V praxi
k pokusim o vzdani se dichodu vsak prirozené nedochazi. Pfipadna pravni Uprava
v rdmci zdp nebo zopsz by tak byla z povahy véci nadbytecna. Odpovéd na tuto otazku
jsem nemél prileZitost ziskat ani v souvislosti s vlastni Zadosti o dlichod, nebot ma
zadost byla zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze bych byl ale rozhodnut se vzdat diichodu
bezprostfedné po jeho pfiznani, vyuZil bych fadného opravného prostredku, ¢imz by
byl vytvoren prostor pro zpétvzeti zadosti o dlichod. Timto zplsobem se tedy lze

dlchodu vzdat. Jde ovSem o zpUlisob, jehoz uziti je pomérné vyrazné casové omezeno.

Oddil 2. Jednotlivé druhy dichodu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z dlichodového poijisténi se na zakladé zdp vyplaceji
dlchody starobni, invalidni, vdovské a vdovecké a dlchody sirotci. Pro ucely této prace
neni stézejni popsat rizné druhy déleni dlichodl na jednotlivé skupiny na zakladé
raznych spolecnych charakteristik i kritérii, proto se v rdmci tohoto oddilu omezim

na zakladni popis podminek narokl na diichody, o nichi rozhoduje Ceska sprava

7K obecnéjsSimu argumentu in dubio pro mitius a k moznostem jeho uZiti blize srov. napftiklad

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 54/2006 — 155 ze dne 16. listopadu 2008 nebo
¢.j. 5 Afs 63/2011 — 109 ze dne 2. Unora 2012.
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socialniho zabezpeceni na zakladé zdp a zopsz. Obecné lze pfitom shrnout, Ze zakladni
podminkou ndaroku na duchod je ziskani potifebné doby pojisténi. VySe dlichodu je
pfitom ovlivnéna vedle poctu let pojisténi zejména vymérovacim zakladem pojisténce.
Otdzce vypoctu vySe dichodu nicméné vénuji samostatnou kapitolu, a proto se

ji nebudu na tomto misté vénovat.

Starobni ddchod

Starobnim dlchodem je davka dichodového pojisténi, kterd ma napomoci resit
predpokladany snizujici se ptijem v dUsledku stafi pojisténce. Zadmérné uvadim, Ze jde
o predpokladané snizeni pfijmu, nebot z podminek naroku na tento diichod je patrné,
Ze nejde o prijmové (ani majetkové) testovanou davku. Dle ustanoveni § 28 zdp plati,
Ze na starobni dlichod ma narok pojisténec, ktery ziskal potfebnou dobu pojisténi
a dosahl stanoveného véku, popfipadé spliuje dals$i podminky stanovené v tomto
zakoné. Narok na starobni dichod tedy muzZe ziskat pouze pojisténec. Tim je
dle ustanoveni §1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1, 2 zdp fyzicka osoba,
kterd je nebo byla Ucastna dlichodového pojisténi. V praxi nicméné bude dochazet
pouze vyjimecné k situaci, Ze by Zadatel o dichod nebyl nikdy uéasten dichodového
pojisténi Ceské republiky, a nebylo by ho tedy moZné povaZovat za pojisténce. Dalsi
podminkou je ziskdni potfebné doby pojisténi. Ta se pfitom sleduje k roku splnéni
podminky dosaZzeni stanoveného véku. Ze soucasného znéni ustanoveni § 29 zdp je
patrné, Ze s postupujicimi kalendarnimi roky, v nichz dosadhnou pojisténci
tzv. dlichodového véku, se pocet let pojisténi potfebnych ke vzniku naroku na starobni
dlichod zvySuje. Zatimco u pojisténce, ktery dosahl dichodového véku pred rokem
2010, postacovalo ke vzniku naroku na starobni dichod ziskat 25 let pojisténi, bude
muset ziskat pojisténec, ktery dosahne dichodového véku v roce 2018, jiz celych 35 let
pojisténi. Z ustanoveni § 29 odst. 2 zdp pfitom plyne, Ze nedostatek doby pojisténi Ize
kompenzovat dosazenim vyssiho nez ddchodového véku (muZe stejného data
narozeni), a to o 5 let. Kuptikladu v roce 2013 ziskd narok na starobni dichod
pojisténec (muz), ktery v tomto roce dosdhne dichodového véku a ziska 29 let
pojisténi nebo pojisténec, ktery ziska sice pouze 19 let pojisténi, ale dosdhne v tomto

roce o 5 let vys$siho véku, nez Cini jeho dichodovy vék.
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Zakladnim kritériem vzniku naroku na starobni dichod je jiz zminéné dosazeni
stanoveného véku. Timto vékem je bud tzv. dlchodovy vék, ktery je definovan
v ustanoveni § 32 zdp (pro pojiSténce narozené v obdobi let 1936 az 1977 je
dlchodovy vék stanoven podle pfilohy k tomuto zdkonu) a ktery je stanoven v rizné
vysi zvlast pro Zeny a muze. V pfipadé Zen se pfitom pozitivné zohlednuji pocty déti,
které zeny vychovaly.® zakladnim kritériem uréeni diichodového véku pojidténce je
jeho datum narozeni. Lze pfitom konstatovat, Zze dlichodovy vék pozdéji narozenych
pojisténcl je stanoven ve vyssi vysSi. Plati tedy, Ze ¢im pozdéjsi datum narozeni, tim
vys$si dichodovy vék. Klicovym poznatkem pfitom je, Ze se prdvni Uprava vztahuje
na vSechny osoby narozené v minulosti i v budoucnu. Kazdy pojisténec ma tedy
moznost zjistit, v kolika letech dosdahne dichodového véku. Jinou otazkou ovsem je,
zda bude vyse jeho dichodového véku urcena dle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy se
o tuto informaci zajima, shodna s tou, kterd bude uc¢inna v dobé, kdy mél podle této

drivéjsi pravni Upravy dlichodového véku dosahnout. Lze predpokladat, zZe nikoliv.

Stanovenym vékem nicméné neni pouze dlchodovy vék, ale i vék
od dlichodového véku odvozeny. Jiz vyse jsem uvedl ptiklad, kdy je stanovenym vékem
vék vyEsi nez diichodovy vék. Stanoveny vék mize byt ale i nizéi.8' Obvykle se hovofi
o predcasném odchodu do dlichodu, pfipadné o predcasnych dlichodech. De lege lata
jde o starobni dlchod, na ktery vznikl narok dle ustanoveni § 31 zdp. Tento
tzv. predcasny starobni ddchod pfitom neni samostatnou davkou dichodového
pojisténi. Jde stdle o tutéZ davku dichodového pojisténi. Narok na ni je vSak ziskan
cestou splnéni odlisSnych podminek a jeji vySe je uréena na zdkladé této specifi¢nosti
také odlisné. Vici terminu predcasny starobni dichod se obvykle vymezuje institut

tzv. radného starobniho dichodu. Opét jde pouze o vyjadreni toho, na zakladé splnéni

% Cilem pfitom je pravni Uprava, kterd bude jednotna a nezohlednuijici jiné faktory nez data narozeni,

tj. dichodovy vék Zeny a muZe stejného data narozeni bude shodny bez ohledu na pocty
vychovanych déti. Tohoto cile ma byt dosazeno pro pojisténce, ktefi jsou narozeni v roce 1977. Jejich
dlchodovy vék je stanoven dle zdp shodné na 67 let, dosdhnou ho tedy v roce 2044. Otazku
Ustavnosti rozdilného pristupu zdakona k vychové déti muzi a Zenami ponechavam stranou. Blize

srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (Eu) 6268/08, Anderle proti Ceské republice.

8\ p¥ipadé starobniho diichodu, na n&j: vznikl narok splnénim podminek ustanoveni § 31 zdp, neni

pfitom tfeba, aby byla podminka potfebné doby pojisténi splnéna v navysené vysi. Podminkou je
splnéni potfebné doby pojisténi dle ustanoveni § 29 odst. 1, 3 zdp, tj. stejné podminky jako v pfipadé
fadného starobniho dlchodu, na néjz vznikl narok ke dni dosaZzeni diichodového véku (nikoliv tedy
véku navyseného oproti dichodovému véku dle odst. 2 citovaného ustanoveni).
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jakych podminek narok na starobni dichod vznikl. Lze tedy konstatovat, Ze vznikl-li
narok na starobni dlchod splnénim podminek ustanoveni § 28 ve spojeni s § 29 zdp,
jedna se o ,fadny“ starobni dlchod. Vznikl-li narok dle ustanoveni § 28 ve spojeni
s § 31 zdp, jde o ,predcasny” starobni dlichod. Plati pfitom, Ze pfizndni starobniho
dlichodu dle ustanoveni § 31 zdp vylucuje narok na starobni diichod podle ustanoveni
§ 29 zdp. Zadost pozivatele starobniho dlichodu pfiznaného dle ustanoveni § 31 zdp

o pfiznéni starobniho diichodu dle ustanoveni § 29 zdp by tedy byla zamitnuta.??

Zakladnimi rozdily mezi témito ,formami pfiznani“ starobniho diichodu jsou ty,
Ze o predcasny starobni diichod neni mozné zadat zpétné, resp. plati, Ze tento dichod
se pfiznd nejdfive ode dne podani Zadosti o jeho pfiznani, a dale, Ze vyse
tzv. predcasného starobniho dichodu je sniZena oproti tzv. fddnému starobnimu
dlchodu s tim, Ze za urcitych podminek Ize tzv. pred¢asny starobni dichod
na zadost jeho poZivatele zvysit.®® Tato dichotomie v ziskdvani naroku na starobni
dlichod ma velice praktické disledky v urceni vyse starobniho dichodu i v samotném
posouzeni, zda vznikl na starobni dlchod narok. Odrazem tohoto stavu je fakt,
Ze okresni spravy socidlniho zabezpeceni vidy s osobou, kterad vyjadfi zdjem o podani
zadosti o starobni dlichod, jednoznacné odstrani pochybnosti (uvedenim konkrétniho
§, na jehoz zakladé ma byt Zadost poddna, v tiskopisu Zadosti) o tom, zda 7ad3 pfiznat

tzv. fadny &i predcasny starobni dichod.

S ohledem na aktudlnost dichodové reformy je tfeba poznamenat, Ze pojem
predcasné starobni didchody je svym vyznamem zcela rozdilny od tzv. preddichodd.
Pfeddlichody maji byt vypldceny z dopliikového penzijniho sporeni, a nikoliv
z dichodového pojisténi. Nejednd se tedy o davku dlchodového pojisténi

a o jeji vyplaté nerozhoduje Ceskd sprava socialniho zabezpeceni.

8V praxi by pravdépodobné& mohla byt tato ?adost posouzena jako zadost o piepolet diichodu

dle ustanoveni § 36 odst. 2 zdp.

8 Jedn4 se o pfepotet dle ustanoveni § 36 odst. 2 zdp.
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Invalidni dichod

Zatimco pred rokem 2010 zdp rozliSoval mezi ¢aste¢nym a plnym invalidnim
dichodem, v soucasnosti Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni vyplaci pouze jednu
davku dichodového poijisténi pro piipad invalidity, a tou je invalidni dtchod.®* Jeho
vySe je pfitom zasadné ovlivnéna stupném invalidity, resp. mirou sniZeni pracovni

schopnosti, pojisténce.

Dle ustanoveni § 38 pism. a), b) zdp ma ndrok na invalidni dlichod pojiSténec,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65
let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni dlchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo invalidnim
nasledkem pracovniho Urazu. Z uvedeného ustanoveni je patrné, Ze pro vznik naroku
na invalidni dldchod je urcujici splnéni podminky invalidity a v pfipadé, Ze neni
invalidita nasledkem pracovniho uUrazu i splnéni podminky ziskani potrebné doby
pojisténi. S ohledem na jasnost dalSich podminek jako je nedosazeni urcitého véku
a kolidovani s ndrokem na starobni dlchod se témto podminkdam nebudu blize vénovat
a zamérim se spiSe pouze na klicovou podminku, tj. podminku invalidity. K otazce véku
pouze podotykam, Ze z hlediska moznosti nejdrivéjsiho priznani invalidniho dichodu je
tfeba poukazat na ustanoveni § 3 odst. 2 véta druhd zdp, dle jehoz znéni plati,
Ze zpUsobilost byt ucastnikem fizeni o pfiznani invalidniho ddchodu vznikd ukoncenim
povinné skolni dochazky. Dfive nemUze byt fyzicka osoba ani Ucastnikem dlichodového

pojisténi.

Otazka invalidity je feSena v ustanoveni § 39 zdp. Lze rozliSovat jeji tfi stupné,
oznacované jako invalidita prvniho, druhého a tfetiho stupné. Vyse stupné invalidity
pritom sehrava klicovou roli v otadzce vyse dlichodu, ale napftiklad i v tom, zda se doba
pozivani tohoto dlichodu povaZuje za nahradni dobu pojisténi. Nahradni dobou

pojisténi je totiz pouze doba pozivani invalidniho didchodu pro invaliditu tretiho

4 Vsechny dfive vyplacené ¢asteéné a plné invalidni dlchody jsou povazovany od 1. 1. 2010 pfimo
ze zékona (dle Cl. Il zdkona €. 306/2008 Sb.) za invalidni diichodly.
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stupné.®> V této souvislosti musim upozornit, ze atkoliv je invalidni diichod oznagen
jako invalidni ddchod pro jisty stupen invalidity (napf. invalidni dlichod pro invaliditu
prvniho stupné), jedna se stale o jedinou davku dlichodového pojisténi. Jde pouze
o uvedeni ,dlvodu” pro pobirani invalidniho dlchodu. Jde v podstaté o obdobnou
situaci jako v pfipadé vySe citovaného fadného a predcasného starobniho dichodu.
Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti o 35 %. Pokud by poklesla tato schopnost z uvedeného
dlvodu o méné nez o 50 %, pljde o invaliditu prvniho stupné, pokud alespori o 50 %,
pljde o invaliditu druhého stupné. Pokud by pracovni schopnost pojisténce poklesla
alesponl o 70 %, pljde o invaliditu tfetiho stupné. Nutnou podminkou hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti pojisténce je, aby k nému doslo v disledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Tim je dle ustanoveni § 26 zdp takovy zdravotni stav,
ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro
jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle
poznatkl Iékarské védy Ize predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.®® Poklesem
pracovni schopnosti pojisténce se rozumi pokles schopnosti pojisténce vykonavat
vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho schopnostem, vzdélani, zkusenostem a znalostem

v dusledku omezeni, ktera pfinesl dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.?’

Jak jiz bylo uvedeno vysSe v kapitole I. oddilu 4., posuzovani invalidity je svéfeno
lékaFGm okresnich sprav socidlniho zabezpeéeni, pfipadné Iékafiim Ceské spravy
socidlniho zabezpedeni, ¢i posudkovym komisim Ministerstva prace a socidlnich véci.
Organlam socialniho zabezpedeni, jejichz Iékafi posuzuji invaliditu, jsou pritom v ramci
fizeni o invalidnim dlchodu povinny za Uhradu poskytnout soucinnost poskytovatelé
zdravotnich sluzeb. Zejména jde o provedeni vySetfeni pojiSténce a zpracovani
lékarskych podklad(. Bezplatné jsou pak povinni sdélit informace ze zdravotnické

dokumentace a umoznit do ni nahlizeni. K takovému poskytnuti informace pfitom neni

¥ 7a pozivatele invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné se pro Ugely Ulasti na pojisténi

povaZuji téZ osoby, které nepobiraji tento dlichod, avsak spliuji podminky naroku na tento didchod
a pobiraji vysluhovy prispévek podle zvlastnich zdkond [§ 5 odst. 1 pism. t) zdp].

% Jde o projev provazanosti zdp a zdkona ¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpis. Invalidni dichod ma slouZit jako prostredek feseni sociadlni udalosti v pripadé
skonceni podplrci doby pro vyplatu nemocenského. Vyplata nemocenského zaroven vylucuje narok

na vyplatu invalidniho ddchodu.

¥ Blize ustanoveni § 39 odst. 3 az 7 zdp.
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treba souhlasu pojisténce. V ramci dokazovani invalidity posléze organ socialniho
zabezpeceni vychazi zejména z informaci od oSetfujiciho Iékafe a z dalSich |ékarskych
zprav. Tyto zpravy md samoziejmé moznost predkladat i sam ucastnik fizeni, jak tomu
také v praxi zcela pravidelné byva. Zaroven Ize vychazet i z vysledk( vlastniho vySetieni
Iékare organu socidlniho zabezpedeni. Ten posuzuje, pokud shleda v pripadé pojisténce
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, invaliditu na zdkladé vSech dostupnych dlikazu
dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Jeji pfiloha je pfitom v podstaté katalogem zdravotnich
postizeni s dle normotvirce odpovidajicim uréenim miry poklesu pracovni schopnosti.
Popis procesu uréeni miry poklesu pracovni schopnosti pojisténce by vsak byl natolik
podrobny, Ze zde pro néj neni prostor. Omezim se proto pouze na zdsadni ustanoveni
§ 2 odst. 3 citované vyhlasky, dle jehoz znéni plati, ze je-li pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Lékar organu socidlniho zabezpeceni tedy vidy zjistuje z hlediska dopadu
pracovni schopnosti uvedena v pfiloze citované vyhlasky pak znacné limituje stupen

invalidity, ktery lze posléze u pojisténce shledat.

Dalsi podminkou vzniku naroku na invalidni dlichod je ziskani potfebné doby
pojisténi. S ohledem na skutec¢nost, Ze invalidnim se mlze stat ¢lovék v jakémkoliv
véku, je pfisnost splnéni této podminky odstupriovdna podle véku pojiSténce,
ve kterém invalidita nastala, stim, Ze se tato podminka s vyssSim vékem zpfisnuje.
U pojisténce do 20 let véku tak jde o méné nez jeden rok pojisténi (tedy alespon jeden
den pojisténi), pojiSténec starsi 28 let jiz musi ziskat pred vznikem invalidity 5 let

pojisténi. V pfipadé pojisténce starSiho 28 let se pfitom podminka ziskani potfebné
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doby pojisténi sleduje v obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity. Zdp nicméné

stanovi pro posouzeni splnéni této podminky dalsi podrobnosti.®®

Podminka potfebné doby pojisténi se povaiuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rok(i dokonc¢eném po vzniku invalidity. V této
souvislosti je vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze invalidni pojisténec ziskava dalsi
dobu pojisténi obvykle s obtizemi. Pravé proto byva zcela klicové zjisténi konkrétniho
data vzniku invalidity. V praxi potom dochazi obvykle k situaci, kdy ucastnik Fizeni tvrdi,
ze jeho invalidita vznikla dfive, nez je datum jejiho vzniku uréené lékafem organu
socialniho zabezpeceni, nebot pouze dfivéjsi uréeni data vzniku invalidity mlze mit
za nasledek splnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi. Aktualni je otazka
presného uréeni data zaniku invalidity také v p¥ipadé, kdy Ceskad sprava socidlniho

zabezpeceni rozhoduje o odnéti invalidniho dlichodu.

Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé invalidniho dichodu byvad pro vznik naroku
na dlichod rozhodujici nikoliv samotné splnéni podminky invalidity, ale az v navaznosti
na urceni data jejiho vzniku splnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi. Zdsadné
pfitom plati, Ze vyssi stupen invalidity znamenda vyssi invalidni dlchod (resp. jeho
procentni vymeéru). V otdzce vyse invalidniho dlichodu a jeji zmény odkazuji na kapitolu

VI. Vypocet vySe dichodu.

Vdovsky a vdovecky dichod

Zdp pracuje zasadné s terminologii odpovidajici pouze vdové a vdovskému
dlchodu s tim, Ze se stanovi, Ze pfislusna ustanoveni zdp plati obdobné pro vdovce
a jeho narok na vdovecky dichod. Z hlediska Uspornosti textu se budu drZet této
metody i ja. Pokud tedy budu hovofit o vdové, budu vdovou rozumét vdovu nebo

vdovce (obdobné budu postupovat v pfipadé naroku na dichod atp.).

BliZze srov. ustanoveni § 40 odst. 2, 3 zdp. Podminka ziskani potfebné doby pojisténi nemusi byt
splnéna v tzv. mimoradném pripadé, kdy jde o naplnéni hypotézy ustanoveni § 42 zdp. Jde o pfipad
tzv. invalidity z mladi, kdy vznikla u pojisténce invalidita tretiho stupné pred dosazenim 18 let véku.
Invalidni dichod Ize vsak dle tohoto ustanoveni pfiznat nejdfive od 18 let véku. U pojisténctl starsich
38 let je podminka ziskani potifebné doby pojisténi splnéna i v pfipadé, ze ziskali alespon 10 let
pojisténi ve 20letém sledovaném obdobi pred vznikem invalidity.
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Dle ustanoveni § 49 zdp plati, Ze narok na vdovsky dlchod ma vdova
po manzelovi, ktery byl poZivatelem starobniho nebo invalidniho diichodu, nebo splnil
ke dni smrti podminku potifebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod nebo
podminky naroku na starobni dichod anebo zemrel nasledkem pracovniho Urazu.
Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze narok na vdovsky dlchod je odvozen od naroku
na ddchod zesnulého manZela. Vdovsky dlchod muzZe byt pfitom pfiznan pouze
po manzelovi. Jedna se tedy o jednu z nerozporovatelnych vyhod manzelstvi. V pfipadé
zaniku obdobnych svazkd smrti ndrok na vdovsky dichod nevznika. Z opacného uhlu
pohledu se ovéem manzelstvi nejevi natolik vyhodné, a to v pfipadé, Ze vdova uzavre
manzelstvi nové. V takovém pfipadé ndrok na vdovsky dichod zanikd. DalSim
specifickym pripadem zaniku ndroku na vdovsky dichod je jeho zanik dnem pravni
moci rozhodnuti soudu o tom, Ze vdova umysIiné zpUsobila smrt manzela jako
pachatelka, spolupachatelka nebo Uc¢astnice trestného ¢inu. Narok na vdovsky dlchod
pfitom trva zasadné nejvyse jeden rok od smrti manzela. Po uplynuti tohoto ¢asového
Useku ndrok na dichod zanikd, nejsou-li spinény dalsi podminky, jejichz vycet je
obsazen v ustanoveni § 50 odst. 2 zdp. Napfiklad se jednd o invaliditu tretiho stupné
Ci péci o nezaopatfené dité. Tyto podminky mohou byt splnény i do dvou rokl
po zaniku drivéjsiho naroku na vdovsky dlchod. V takovém pfipadé narok na vdovsky
dachod vznikd znovu.®* Pokud nejsou tyto podminky splnény, byvaji nazyvany

pozivatelky vdovskych diichodl tzv. jednoro¢nimi vdovami.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni v piipadé tzv. jednoro¢nich vdov pfiznava
rozhodnutim vdovsky dichod bez ¢asového omezeni. Je pfitom tifeba uvést, Ze dlichod
Ize vidy ptiznat pouze na dobu neurditou. Zdp neposkytuje moznost, aby byl dlichod
pfiznan pouze na urcité casové obdobi. Pro pfipady, kdy jiz dichod nenalezi, slouzi
institut odnéti ddichodu. Pravé tohoto institutu je vyuzivano Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni automaticky v pripadé vdovskych dlchodl po uplynuti jednoho roku
od smrti manzela (resp. s dostatecnym predstihem pred uplynutim jednoho roku
umoznujicim vydat rozhodnuti a fakticky zastavit vyplatu, tedy rozhodnuti vykonat).

Je pritom na pozivatelkach vdovského dlchodu, aby prokazaly, resp. aby alespon

¥ K otdzce odlignosti nového vzniku naroku (tj. nového vypottu vyée diichodu) a obnovy vyplaty

davky v naposledy vyplacené vysSi blize srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 11/2003 — 31 ze dne 29. kvétna 2003.
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navrhly prokazani, trvani naroku na vdovsky dlchod, a to bud v ramci fizeni
o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odnéti dlichodu (o zahajeni fizeni totiz neni

nutné ucastnika obeznamit), nebo prostrednictvim nové zadosti o vdovsky dichod.

K otdzce urceni vySe vdovského dichodu odkazuji na pfiklad uvedeny

v kapitole Ill. oddilu 1. pod nadpisem Soubéh naroku na dichody a jejich vyplatu.

Sirot¢i dlichod

Posledni davkou dlichodového pojisténi, ktera je dle zdp vyplacena, je sirotci
dlichod. Stejné jako v pripadé vdovského dlichodu je narok na sirot¢i diichod odvozen
od ndroku na starobni nebo invalidni dichod. V pfipadé sirotéiho dlichodu jde o narok
zemielého rodi¢e® nezaopatfeného ditéte. Zdkon obdobné upravuje i specifické
pfipady zaniku ndroku (napf. osvojenim, pravni moci rozhodnuti soudu o tom,

Ze sirotek umysIné usmrtil svého rodice).

Zakladni podminkou vzniku naroku na sirotéi dlchod, stran smrti rodice,
je nezaopatrenost ditéte. Zdp pfitom definuje i osobu ditéte. Tato definice odpovida
vztahu k osobam, od nichZ je narok na sirotéi dichod odvozen, tj. k rodi¢iim.
Nezaopatfenym ditétem je dité do skonceni povinné Skolni dochazky a dité do 26. roku
véku, u néjz jsou splnény dalsi podminky uvedené v ustanoveni § 20 odst. 3,4 zdp
(typicky soustavna pfriprava na budouci povolani studiem na stfedni a vysoké Skole).
Nezaopatfenym ditétem naopak neni dité, které je poZivatelem invalidniho dichodu
pro invaliditu tretiho stupné. V této souvislosti je tfeba poukdazat na propojeni
podminek narokl na vdovsky a sirot¢i dichod, nebot jednou z podminek trvani naroku
na vdovsky dichod po uplynuti jednoho roku od smrti manzela je péce o nezaopatiené

dité.

V souvislosti s nezaopatienosti ditéte je tfeba poukazat na skute¢nost, ze Ceska

sprava socialniho zabezpeceni rozhoduje automaticky o odnéti sirotéich dichodd,

% podminky naroku na siroté&i diichod jsou upraveny v ustanoveni § 52 zdp. Pokud hovofim o rodigi,

mam jim na mysli rodice (osvojitele) ditéte, nebo osobu, ktera prevzala dité do péce nahrazujici péci
rodi¢d na zdkladé rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do vychovy jiné osoby nebo do spoleéné
vychovy manzeld.
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o nichZ nema prokazatelné za to, Ze narok na né trva. V praxi je na pozivateli dichodu,
aby prokazoval trvajici nezaopatienost tim, 7e kaidoro¢né predloii Ceské spravé
socialniho zabezpeleni potvrzeni o tom, Ze se soustavné pfipravuje na budouci
povolani (prostfednictvim potvrzeni o studiu). Tato potvrzeni jsou vidy vyddvana
na Skolni rok, tedy typicky do 30. 6. urcitého roku. S ohledem na trvani Skolnich
prazdnin maji poZivatelé sirotéiho dlichodu zpravidla moZnost ziskat dikaz o trvajici
nezaopatfenosti a7 1. 9. daného roku. Ceska sprava socidlniho zabezpeleni pfitom
sama nezjistuje, zda naroky na sirot¢i dichody trvaji. Dluzno dodat, Ze by to byl
s ohledem na pocet pfipadl v zdsadé nesplnitelny ukol. Namisto toho vydava
rozhodnuti, jimiz sirot¢i dlchody odnima s tim, Ze v pfipadé podani rfadného
opravného prostfedku zasild ucastnikim fFizeni vyzvu k doplnéni jejich podani
o potvrzeni o studiu. V pfipadé, Ze je poZzadované potvrzeni o studiu posléze doddano,
jsou prvoinstanéni rozhodnuti rudena.’® Klicové v této souvislosti je, ze rozhodnuti
o odnéti sirotéich dlichod( jsou predbéiné vykonatelnd a ndmitky nemaji odkladny

ucinek. V praxi tak dochdzi ke kazdorocnim docasnym vypadk{m v ptijmech velkého

poctu pozivateld sirotéich dichodd.

1 S ohledem na znéni namitek proti rozhodnutim, jimiz jsou odnimany sirot¢i dichody, povaZuji

za jedinou spravnou cestu posoudit tato podani jako namitky, v jejichz ramci je ucinéna Zadost
o preruseni fizeni za Ucelem opatreni dikazu o trvajici nezaopatfenosti ditéte. Této Zadosti by mélo
byt usnesenim vyhovéno. Z hlediska administrativni narocnosti je vsak zcela pragmaticky zvolena
cesta posouzeni uvedenych namitek jako vadnych. Na tomto prfikladu je pomérné evidentni,
Ze postup podle spravniho radu nemUze byt hospodarny a pravni Uprava spravniho rfadu, ktera plati
pro Fizeni o davkach dichodového pojisténi podplrné, neni pro Ucely rozhodovani o téchto davkach
nejvhodnéjsi.
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Kapitola IV. Zahajeni fizeni o davku dichodového pojisténi
Oddil 1. Pojem fizeni o davku dlichodového pojisténi

V predchozich kapitolach jsem usiloval o poskytnuti informaci o systému
dlichodového pojisténi, prehledu o jeho nejvyznamnéjsich pravnich institutech
ovliviujicich narok na ddchod a o jednotlivych davkach dlichodového pojisténi. Jak
jsem predeslal jiz v Uvodu této prdace, rozhodl jsem se za Ucelem praktického a svym
zpUsobem nenahraditelného osobniho poznani zucastnit se fizeni o ptfiznani davky

dlichodového pojisténi v postaveni Ucastnika fizeni. Nasledujici text prace tedy

zohlednuje i tuto nenahraditelnou zkuSenost.

Cesta podani Zadosti o pfiznani dichodu je vSak pouze jednou z moZnosti
zahdjeni fizeni o dadvku dlchodového pojisténi. V zasadé lze rozlisit dva zpUsoby
zahdjeni tohoto fizeni, a to zahajeni na zakladé 7adosti a z moci UFfedni. Rizenim
o davce dichodového pojisténi se pritom rozuméji dva druhy fizeni. V ptipadé osoby,
ktera neni pozivatelem urcitého dichodu, Ize zahdjit pouze fizeni o priznani této davky

dlichodového pojisténi, a to vyhradné na zakladé jeji pisemné Zadosti ve formé urcené

dle ustanoveni § 82 zopsz.”® Plati, e Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni nemize

57 ,

osobé pfiznat dlchod z moci Ufedni. Rizeni o pfiznani dichodu je tedy ovlddano
zasadou dispozi¢ni, kterd odpovida hmotnépravnimu rozliSeni naroku na dichod
a naroku na vyplatu ddchodu. Druhym typem fizeni o davku dichodového pojisténi je
fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz priznané davky dlichodového pojisténi. Toto
fizeni je mozno zahdjit jak na Zadost pozivatele dlchodu, tak z moci uredni. Plati
pfitom, Ze pro tento typ fizeni jiz nejsou kladeny formalni poZadavky pro jeho zahajeni

dle ustanoveni § 82 odst. 1 zopsz, jako tomu je v pfipadé podani Zadosti o pfiznani

diichodu. Zada-li tedy ob&an® o Upravu jemu jiz ptiznaného dlichodu, napfiklad o jeho

92 Y. sy . v . , v, vs , v . , sy g
Zadost Ize podat taktéz na zdkladé mezindrodni smlouvy ¢i nafizeni EU prostfednictvim zahrani¢niho

nositele pojisténi.
% Zopsz v souvislosti s Fizenim o davku dichodového pojiéténi uziva pojmi ob&an (ve smyslu fyzicka
osoba), opravnény, ucastnik fizeni ¢i pojisténec. V pfipadé této prace se zasadné drzim v souvislosti
s fizenim o dichodech terminu Gcastnik fizeni. V pfipadé, Ze neuZivam tohoto pojmu, je tomu tak
proto, aby bylo zd(iraznéno odlisné postaveni osob. Napfiklad s ohledem na skutecnost, Ze fizeni
o davku diichodového pojisténi je zahajeno dnem, kdy je 7adost dorucena Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni, hovotim do tohoto okamziku o tom, kdo zadost ucinil jako o zadateli ¢i osobé, ktera
zadost ucinila. V pfipadé, Ze hovofim o obcanovi, hovofim o fyzické osobé (v souladu s zopsz).
V pripadé, Ze hovofim o osobé, rozumim ji pouze fyzickou osobu.
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zvyseni Ci zastaveni jeho vyplaty, postaci, kdyz dodrzi formu podani dle spravniho radu.
Tuto Zadost tedy nemusi s Zadatelem sepsat okresni sprava socidlniho zabezpeceni
na predepsaném tiskopisu ve smyslu ustanoveni § 82 zopsz. Z tohoto rezimu ptritom
plati vyjimka v pfipadé Zadosti ob¢ana o zménu vyse invalidniho dlchodu v disledku
tvrzené zmény stupné invalidity. PoZivatel invalidniho dichodu napf. pro invaliditu
prvniho stupné, ktery se domniva, Ze u ného doslo ke zvySeni stupné invalidity, ma
tedy moznost obratit se na Ceskou spravu socidlniho zabezpeéeni s 7adosti o zvy$eni
invalidniho dlichodu z tohoto dlvodu pouze prostiednictvim Zadosti, kterou s nim

sepi$e okresni sprava socidlniho zabezpeéeni na predepsaném tiskopisu.”

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, e Ceska sprava socialniho zabezpeceni ma
moznost, resp. povinnost, zahajit z moci Uredni fizeni o zméné poskytovani nebo vyse
jiz pfiznané ddvky dlchodového pojisténi v pripadé, kdy shleda k tomuto postupu
dlvod. Typickym prikladem bude zjisténi, Ze v pripadé pozivatele invalidniho diichodu
dodlo k zéniku invalidity nebo ke zméné jejiho stupné. Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni za Ucelem posouzeni trvani ndroku na invalidni dichod prezkoumava
v individudlné stanovenych intervalech invaliditu stavajicich pozivatell invalidniho
dlichodu a v pripadech, Ze zjisti zménu skutkového stavu, vydava pfislusna rozhodnuti
(o odnéti, o snizeni, o zvyseni invalidniho ddchodu). Nutno dodat, Ze tyto intervaly
nejsou pozivateldm invalidnich diichodd zndmy.”> Obdobné postupuje Ceska sprava
socialniho zabezpeceni i v pripadech ostatnich druhi dichodl, ovsem s tim rozdilem,
Ze ovéruje trvani podminek ndroku na dlchod pouze na zdkladé podnétl, a nikoliv

96,97
h.

z vlastni iniciativy v pfedem urcéenych intervalec Vyjimku z tohoto pravidla tvori

v podstaté pouze zvlastni fizeni, které se zahajuje z moci uUredni, a tim je fizeni

* Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zopsz plati, Ze je opravnény nebo jiny prijemce davky dlchodového

pojisténi povinné pisemné ohlasit platci davky do 8 dnl skutecnosti rozhodné pro trvani naroku
na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. PoZivatel invalidniho dlchodu tak ma vlastné
povinnost ohlasit zménu stupné invalidity, kterou u sebe zpozoruje, a vyvolat tak fizeni z moci
Ufedni. Tento postup vsak vyuZivan neni, naopak se vychazi z prfedpokladu, Ze poZivatel dichodu
neni schopen zhodnotit svlj zdravotni stav. Pro tyto Ucely slouzi pribéiné kontrolni lékarské
prohlidky Iékaf( okresnich sprav socialniho zabezpeceni.

% K této problematice blize srov. kapitola V. oddil 2. Dikazni prostiedky.

% K tomu, aby osvédtil pFijemce dichodu tyto skuteZnosti, mdze byt i vyzvan organem socidlniho

zabezpeceni dle ustanoveni § 12 zopsz. Pfi nesplnéni uloZené povinnosti mize platce dichodu

zastavit jeho vyplatu.

7 Vyjimku z tohoto pravidla, resp. poruseni tohoto pravidla, predstavuje napf. jiz zminéné pravidelné

odnimani sirotcich dichod, které je provadéno bez pfedchoziho zjistovani skutkového stavu.
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o preméné invalidniho dichodu na starobni dichod. Toto specidlni fizeni zahajuje
Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni bez ptedchoziho podnétu, nebot sama informaci
o vyplaté invalidniho diichodu a véku jeho poZivatele disponuje.”® Problematice zmén
vySe dlchodu je blize vénovana kapitola VIII. V ramci této kapitoly je vénovan prostor

zejména fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi.

Zopsz fesi specialné i otazku litispendence. Dle ustanoveni § 81 odst. 3 zopsz
brani tomu, aby v téZe véci probihalo jiné fizeni, zahdjeni fizeni o davku dlchodového
pojisténi. V této souvislosti je tfeba upozornit jednak na skutec¢nost, Zze o dichodech
rozhoduji kromé& Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni i ministerstva vnitra, obrany
a spravedInosti a za druhé na organiza¢ni strukturu samotné Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, resp. orgadnl socidlniho zabezpeceni, ktera vychazi z vnitfniho rozdéleni
kompetenci pro urcité faze ftizeni. V praxi proto dochdzi k porusSovani zadkazu
litispendence dokonce i v té podobé, kterou slovné nepredpoklddd spravni rad,
tj. Ze jeden organ socidlniho zabezpeceni vede dvé fizeni v téZe véci. ,TotoZnost véci Ize
v fizeni“ o davku dlachodového pojisténi ,definovat jen in rem, zatimco urceni
in personam nepfichdzi v uvahu, nebot Zadatelem o ddvku je vidy tentyZ ucastnik

fizeni.“” V této souvislosti je nejspiée tfeba doplnit, ze prostfednictvim zadosti

o dichod muze uplatnit Zadatel pouze svij vlastni narok, a nikoliv narok jiné osoby.

Velice zdsadnim ddle je, Ze ,,z Zddného ustanoveni, at jiZz naposledy zminéného
zdkona (zopsz — pozn. autora) ¢i sprdvniho Fddu nelze dovozovat, Ze by predchozi, byt
pravomocné skoncené fizeni o ddvce dichodového pojisténi, tvofilo bez dalsiho
prekadzku véci rozhodnuté, pro niZ by Fizeni mohlo byt zastaveno. Ostatné fizeni podle

§ 56 odst. 1 pism. b) zdp (zZjisti-li se, Ze dichod byl prizndn nebo je vypldcen v niZsi

% predmétem tohoto zvlatniho druhu Fizeni je pouze preména dlichodu. Vysledkem tohoto fizeni je

rozhodnuti, kterym se stanovi, Zze od urcitého dne doslo k preméné invalidniho diichodu na starobni
dlchod, pficemz vySe dichodu zlstava nedotcéena. Vyse dlchodu neni predmétem tohoto fizeni.
Blize srov. Ustanoveni § 61a zdp.

% Brejcha, A. Clanek Litispendence v fizeni o ddavkach dlichodového pojisténi. PaZ. — Préavo

a zaméstnani, Cislo 9, 1995, 6 s. Blize k totoZnosti véci a litispendenci viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 26/2004 — 48 ze dne 16. bfezna 2005. V této souvislosti je tfeba dodat,
Ze zahajeni fizeni o davku dichodového pojisténi brani pouze probihajici fizeni o tutéz davku
dlchodového pojisténi, tj. o tentyz druh dichodu ze stejného titulu (napf. v pripadé soubéhu naroku
na sirot¢i dlichody po obou rodicich Ize vést dvé sobé vzajemné nekonkurujici fizeni pro obé davky
téhoz druhu).
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Cdstce, neZ v jaké ndleZi, dichod se zvysi, a to ode dne, od néhoZ zvyseni ndleZi)
prakticky prekdzku véci pravomocné rozhodnuté vylucuje.™® Prekazka véci
pravomocné rozhodnuté tedy zasadné nenastdvd, rozhodnuti jsou vyddvdna cum
clausula rebus sic stantibus. Neni tomu tak ovSem v pfipadech rozhodnuti, jimiz se

uklada povinnost vratit preplatek na davce diichodového pojisténi.**

Otdzka ucastenstvi a procesni zpUsobilosti nevzbuzuji v pripadé Fizeni
o dichodech vétsi pochybnosti. Dle zopsz mUZe v fizeni jednat samostatné ucastnik
fizeni v tom rozsahu, v jakém mad zpuUsobilost vlastnimi Ukony nabyvat v socidlnim

zabezpecdeni prav a brat na sebe povinnosti. Blize srov. ustanoveni § 3 zdp.

Rizenim o ddvku ddchodového pojisténi je tedy tieba rozumét Fizeni o pfiznani
dlchodu, fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz pfiznaného dichodu a fizeni
o preméné invalidniho ddchodu na starobni dlchod. Zaroven jde o pojmovou
kategorii, kterd je podfazena obsahové SirSimu terminu ,fizeni ve vécech dichodového
pojisténi“. Pod timto pojmem je totiz tfeba rozumét nejen veskerd fizeni o davku
dlchodového pojisténi, ale i dalsi druhy fizeni, k jejichz vedeni jsou kompetentni
organy socidlniho zabezpeceni a kterd se tykaji dlchodového pojisténi, pricemz
z hlediska této prace je nejdulezitéjSim z nich fizeni o povinnosti ob¢ana vratit davku
dlichodového pojisténi poskytnutou neprdvem nebo v nespravné vysi (blize srov.

kapitola IX.).

Oddil 2. Informativni osobni list dichodového pojisténi

Osoby, které maji v umyslu podat Zadost o ptiznani dlchodu, maji zpravidla
jistou znalost pravnich predpisi o dichodovém pojisténi. Minimalné jsou obecné znalé
zadkladnich podminek pro vznik naroku na dlichod, o cemz svédci fakt, Zze vynakladaji
usili o dichod pozadat, tj. predpokladaji, Ze by mohly byt v jejich ptipadé podminky pro
pfiznani dlchodu spinény. V tom, aby nevynakladaly své Usili zbyte¢né, pripadné
aby se mély mozZnost samy pfripravit na pribéh fizeni o dlchod, jim pomdha

tzv. informativni list dichodového pojisténi.

199 Rozsudek Nejvygiho spravniho soudu &. j. 4 Ads 7/2007 — 50 ze dne 19. dubna 2007.

191 BJize srov. kapitola VIII. oddil 2. a kapitola XI.
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Ceskad sprava sociadlniho zabezpeceni vede pro Ucely diichodového pojisténi
o pojisténcich zdznamy v podobé registru pojisténcl ve smyslu ustanoveni § 16c zopsz.
V této souvislosti mda pojisténec pravo pozadat o zaslani informativniho listu
dlichodového pojisténi (dale jen ,informativni list“). Dle ustanoveni § 40a zopsz ma
obcan prdvo na zaslani informativniho listu jednou za kalendarni rok. Informativni list
obsahuje prehled dob pojisténi a za dobu od roku 1986 prehled vymérovacich zakladu
pojiténce a vyloudenych dob, které jsou v evidenci Ceské spravy socidlniho

zabezpedeni.

Je tfeba podotknout, Ze se nejednd o jakysi vypocet dlichodu , nanecisto”, ktery
je obvykle zndm pod ndzvem informativni vypocCet dichodu a poskytuji ho
prostiednictvim webového rozhrani organy socidlniho zabezpeceni, jakoz i soukromé
subjekty specializujici se na otazky dlichodového pojisténi. Informativni list
dlichodového pojisténi je pouze souhrnem informaci o poctech dnl pojisténi
v jednotlivych kalendarnich letech a o jejich souctu a o pfislusnych vymérovacich
zakladech. Na zdkladé informativniho listu tedy pojisSténec ziskdva informaci o tom,
které udaje o jeho dobéach pojisténi a vymérovacich zakladech jsou znamy Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na skutecnost,
ze informativni list m{Ze obsahovat informace, které nemohou byt v pfipadném fizeni
o davku dlchodového pojisténi zohlednény. Déje se tomu v dlsledku povahy
informativniho listu, nebot ten neni vytvofen na zakladé procesu, ve kterém by se
aplikovaly pravni predpisy. Typickym pfikladem proto byva, Ze v rdmci informativniho
listu je pojisténec informovdan o poctu vyloucenych dni v uréitém roce (tzv. vyloucena
doba). Tato doba vSak neni v nasledném fizeni o jeho Zadosti o dichod posouzena jako
vylou¢end doba, nebot béhem této doby ziskal pojisténec dalsi dobu pojisténi (kryti
této jinak vylouc¢ené doby s dobou pojisténi ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zdp).
Nebylo by ucelné uvadét dalsi priklady, Ize vSak shrnout, Ze informativni list ma pouze
omezenou vypovidaci hodnotu. Slouzi nicméné k zdkladni orientaci pojisténce v tom,
jaké doby jeho pojisténi jsou vedeny v registru pojisténcui a jakych dle tohoto registru

dosahoval vymérovacich zakladu.

Vyznam informativniho listu tkvi v tom, Ze umozZnuje pojisténcim monitorovat

spravnost a Uplnost informaci, které jsou o nich vedeny v registru pojisténcq,
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v prabéhu jeho Zivota. S ohledem na to, Ze v ramci fizeni o davku dichodového
pojisténi jsou dokazovany i skutecnosti, které se staly desitky let pfed jeho zahajenim,
nelze nez doporucit alespon obc¢asné vyuziti institutu informativniho listu. Pojisténciim
je tak ddna moZnost predejit pfipadné dukazni nouzi ve chvili, kdy jiz mlze byt jen stézi
odstranéna. Zejména je v této souvislosti tfeba upozornit na casové omezenou
povinnost archivace dokument(i o dobé pojisténi. Mzdové listy nebo ucetni zaznamy
o Udajich potfebnych pro ucely dichodového pojisténi jsou totiz zaméstnavatelé
povinni uchovavat dle ustanoveni § 35a odst. 4 pism. d) zopsz pouze po dobu 30 let.'%?
Nelze pfitom nezminit dalsi rizika, nebot zdkonna povinnost byva jen stézi zarukou
faktického uchovani dokumentl. Napf. v pfipadé povodni mizZe byt nemoZiné této
povinnosti dostat. Lze tedy shrnout, Ze bdélost pojisténcl v otazkach dlichodového
pojisténi a jejich nespoléhani se na Uplnost evidence Ceské spravy socidlniho

zabezpeceni v pribéhu jejich Zivota, se jim mlze v okamziku nastani socidlni uddlosti

jen vyplatit.

Oddil 3. Zadost o pfiznani diichodu

Jedinou cestou k pfiznani dlchodu je, jak uz bylo uvedeno v oddilu 1., podani
zadosti o priznani dlichodu. Ackoliv se muze zdat tento ukon jednoduchym, neni tomu
tak. Pravni Uprava umoznujici poddni Zadosti o pfiznani dlichodu pouze ve spolupraci
s okresni spravou socidlniho zabezpeleni ma své opodstatnéni. Pravni uUprava
dlichodového pojisténi je, jak plyne zfejmé i z predchozich kapitol této prace, pro své
adresaty jen obtizné srozumitelnd. Nesprdvné sepsana zadost o dlichod pfitom mize
znamenat, Ze vysledkem fizend bude zamitnuti takovéto zadosti nebo stanoveni
dlchodu v nizsi vysi. S ohledem na uvedené se role okresnich sprav socialniho
zabezpeceni neomezuje pouze na formalni vyplnéni zadosti. Zopsz uklada v ustanoveni
§ 6 odst. 4 pism. |) témto organim sociadlniho zabezpeceni poskytovat obcanim
(a jejich zaméstnavateliim) odbornou pomoc ve vécech socidlniho zabezpeceni, tedy

e

i pomoc v ramci sepisovani zadosti o dichody.

1% Archivaci je pritom povinen zaméstnavatel zajistit dle ustanoveni §35a odst. 5 zopsz i po jeho zaniku,

pokud by k nému doslo dfive, nez ubéhne stanovena archivacni doba.
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Jiz vySe jsem uvedl, Ze Ziadost o pfiznani ddchodu lze podat pouze
na predepsaném tiskopisu, ktery s Zadatelem vypliuje okresni sprava socidlniho
zabezpeceni. Pro Uplnost dodavam, Ze za obcany, ktefi vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nemohou sami poddvat Zadost o davku dlchodového pojisténi,
mohou s jejich souhlasem a na zakladé potvrzeni lékafe o zdravotnim stavu téchto
obéanl podat tuto ?adost jejich rodinni pfislusnici. Zadost o davku déchodového
pojisténi, na niz vznikl narok béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby nebo
vykonu zabezpecovaci detence, sepisuje s obfany na pfedepsanych tiskopisech véznice
nebo Ustav pro vykon zabezpecovaci detence. Ta nasledné Zadost postupuje okresni

spraveé socialniho zabezpeceni.

Tato pravni Uprava tedy umoznuje urcitym osobam, aby se nemusely osobné
dostavit k sepsani Zadosti na pfislusSnou okresni spravu socialniho zabezpeceni, nebot
se predpokladd, Ze tak nemohou ucinit. Dle mého nazoru se pfitom jedna o specialni
moznost zastoupeni vyhradné pro poddani Zadosti o davku dlchodového pojisténi,
které nevyluCuje obecnou moZnost nechat se v fizeni o davku dichodového

zabezpeceni zastoupit, a to jak pro tento jediny ukon (napf. pro podani Zadosti), tak

napft. i pro celé Fizeni.

Dovolim si jesté upozornit na neobratné formulované ustanoveni § 82 odst. 3
zopsz, které upravuje moznost podat Zadost prostrednictvim véznice nebo ustavu pro
vykon zabezpecovaci detence. Podminkou podani Zadosti je totiz dle gramatického
vykladu uvedeného ustanoveni skutec¢nost, Ze narok na dlichod vznikl obéanovi béhem
vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby nebo vykonu zabezpelovaci detence.
Podminku vzniku ndroku vSak samozfejmé nelze zkoumat v rdmci posuzovani
pfipustnosti zadosti, ale az v samotném fizeni o dichodu. Zaroven citované ustanoveni
se na véznice a Ustavy pro vykon zabezpelovaci detence ex post s tim, Ze ndarok
na dlchod jim vznikl jiz béhem doby ,véznéni“, a tyto instituce jsou proto povinny
s nimi sepsat Zadost o dlichod i v dobé po skonceni vykonu trestu odnéti svobody
(vazby, zabezpecovaci detence). V praxi je nicméné toto ustanoveni vykladano
racionalné, tj. tak, Ze o dichod mohou Zadat osoby, které jsou ve vykonu trestu odnéti

svobody (vazby, zabezpecovaci detence), prostiednictvim véznic (a Ustavl pro vykon
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zabezpeCovaci detence), pficemZz se neposuzuje pripustnost takového podani

z hlediska vzniku naroku.

Dosud nezminénym faktorem, ktery limituje potencidlni priibéh fizeni o Zadosti
o dlchod je ¢as, nebot dle ustanoveni § 82 odst. 4 zopsz plati, Ze Zadost Ize podat
nejdrive 4 mésice prede dnem, od kterého obcan Zzada davku dichodového pojisténi
pfiznat. Rizeni o 7adosti by pfitom bylo zastaveno pouze v piipadé, Ze by byla Zadost
podana o vice nez 5 mésicl dfive (dle ustanoveni § 83b odst. 2 zospz). Pokud by byla
zadost podadna o 5 az 4 mésice a 1 den prede dnem, od kterého Zada obcan dlchod
pfiznat, Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni by Fizeni prerudila a v den, kdy by
schazely do dne, od ného? 7adatel 7ada dlichod pfiznat, 4 mésice, by Ceskd sprava
socialniho zabezpedeni zacala v fizeni pokracovat. V této souvislosti je tfeba zdUraznit,
Ze se tato ¢asova podminka tykd pouze Zadosti o ptiznadni dichodu a nikoliv Zadosti
o jeho Upravu. Soucasné podotykdm, Ze predmét fizeni vymezuje v Zadosti zadatel, ten
ma proto moinost i nasledné zmény data, od néhoz ma byt dichod pfiznan. Zadat
o dlchod vsak nemusi obCan pouze od konkrétnim datem urceného dne, nybrz
i relativné neurcité ,ode dne, od néhoZz mu vznikne narok na dichod”. Pokud je den,
od néhoz je pfiznani dichodu poZadovano, urcen timto zplsobem, bude zjisténo
splnéni citované podminky aZ v ramci samotného fizeni. V takovém pfipadé v3ak jiz Ize
s ohledem na probéhnuvsi dokazovani predpokladat spiSe vydani meritorniho

rozhodnuti nez zhodnoceni Zzadosti jako predcasné.

Klicové ustanoveni, které se vztahuje k podani Zadosti o davku dlichodového
pojisténi, je ustanoveni § 83 odst. 1 zospz. Dle jeho znéni, jsou okresni spravy
socidlniho zabezpedeni vyslovné povinny sepsat tyto zadosti a jejich sepsani nesméji
odmitnout, a to i kdyZz by mély za to, Ze obcfan nespliiuje podminky pro narok

na dlichod nebo Zadost neni doloZena potrebnymi doklady.

Ve zplsobu podavani zadosti o dichody se projevuje vlastni charakter
koncepce fizeni o davkach dlchodového pojisténi. Dle mého nazoru lze pfi vytvareni
vhodného procesu vychazet v zasadé ze dvou zdakladnich koncepci. Prvni je pfistup,
ktery vychazi z pojeti fizeni jakozto sluzby, kterou bude bez pfi¢inéni Ucastnika tizeni
¢i s jeho minimdlni ucéasti naplnén smysl fizeni, tj. vydani pfislusného rozhodnuti.

V ramci této koncepce by postadilo, aby se Ucastnik fizeni identifikoval a sdélil, jaky
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druh dichodu pozZaduje priznat, pfipadné od jakého dne. Spravni organ by nasledné
celé fizeni provedl a vydal na jeho konci pfislusné rozhodnuti. Takovato koncepce je
vSak nenaplnitelna s ohledem na skutecnost, Ze bez spoluprace s Ucastnikem fizeni by
bylo prakticky nemoiné zjistit skutkovy stav. Zaroven by tato koncepce kladla
nepfimérené ndaroky na znalost dichodového pojisténi v pripadé Zadatel(l. Ackoliv
Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni disponuje znaénym objemem informaci
o pojisténcich, nejvice informaci maji o sobé prirozené pravé pojisténci. Ti vSak obvykle
nemaji dostatecné pravni povédomi, aby mohli zhodnotit, které informace jsou pro
otazku pfiznani dichodu relevantni. Druhé pojeti tedy vychazi z opacného pfristupu,
kdy je v podstaté odpovédnost za spravny vysledek fizeni pfesouvdna na ucastnika
fizeni. Spravni orgdn pouze reaguje na predkladani dikazl a sam spoléhda na aktivitu
Ucastnika fizeni. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze je predevsim v zajmu
Zadatele o dlchod, aby byl zjistén skutkovy stav v Uplném rozsahu a bylo vydano

spravné rozhodnuti. Organy socidlniho zabezpeceni pfitom nedisponuji prostfedky,

kterymi by tohoto cile mohly ucelné dosahnout bez spoluprace s ucastnikem fizeni.

s

V tizeni o dichodech neni isté naplnéna ani jedna z téchto koncepci. V urcitych
fazich fizeni je vidy patrny spiSe jeden z pfistupl. V ramci zahdjeni fizeni

upfednostiiovana prvni z vySe popsanych koncepci.

S ohledem na uvedené okresni spravy socialniho zabezpeceni poskytuji pfi
sepisovani zadosti o davky dichodového pojisténi ob¢anlim odbornou pomoc, ktera se
tykd nejen jejich procesnich prdv, ale zejména prav hmotnych. Rizeni o pfiznani
dlichodu je nicméné ovlddano zasadou dispozi¢ni, v koneéném dusledku je tedy pouze
na zadateli, zda nabidnutou pomoc ptijme, ¢i nikoliv. V této souvislosti je treba
akcentovat poZadavek na kvalitu nabidnuté pomoci. ,PrestoZe je uplatnéni ndroku plné
v dispozici Zadatele o dichod, prdvé s ohledem na sloZitost prdvni upravy a zdvaZnost
dopadii rozhodnuti o ndroku na socidlni situaci Zadatele, by méli zaméstnanci okresnich
sprav socidlniho zabezpeceni pfi sepsdani Zddosti srozumitelné objasnit dopady udaju
uvddeénych v Zddosti a vysvétlit veskeré mozZnosti, které pravni uprava v daném pripadé

nabizi. V disledku neznalosti prdvnich predpist a nedostatecné odborné pomoci pak
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miZe obéan poddnim Zddosti sém sebe poskodit.“ %

Typickym pfrikladem je situace,
kdy neni Zadatel o starobni dlichod dostatecné poucen o dUsledcich pfiznani dichodu
dle ustanoveni § 31 zdp, tj. tzv. predc¢asného starobniho didchodu, ktery je stanovovan

oproti tzv. fddnému starobnimu dichodu ve zkracené vysi.

Odborna pomoc okresnich sprav socidlniho zabezpeceni je realizovana v ramci
tzv. pfipravného fizeni. Dluzno dodat, Ze nejde o fizeni, které by bylo upraveno
pravnimi predpisy, nejde tedy o spravni fizeni viibec. Jeho smyslem je zajisténi podani
zadosti pri soucasném doloZzeni dlikazi na podporu v Zadosti tvrzenych skutecnosti.
V jeho ramci je pojiSténec vyzyvan k dolozZeni jim tvrzenych skutecnosti s tim, Ze jeho
tvrzeni je tfeba dolozZit jiz vtéto fazi. Zejména je tfeba podotknout, Ze pro toto
pfipravné fizeni neplati Zadné Ihaty. V jistém smyslu lze tak tento proces chépat jako
urcitou bariéru, ktera zamezuje ucinéni poddni, a tedy vzniku povinnosti spravniho
organu se podanim zabyvat. Svym zplsobem jde v podstaté o extralegdlni prekazku,
které brani potencidlnimu Zadateli v uplatnéni Zadosti tim, Ze v jeho pfipadé zvysSuje
naklady na jeji uplatnéni. Osobé, ktera zada pfiznani dichodu, nezbyva nez s okresni
spravou spolupracovat ¢i trvat na dodrZzeni zakazu odmitnuti Zadosti, ktera by nebyla
doloZena potifebnymi doklady ve smyslu ustanoveni § 83 zopsz. K druhé varianté bude
pravdépodobné pristupovat zejména osoba, kterd ma v Umyslu podat Zadost
o tzv. predcasny starobni dlichod, nebot o tento dlichod nelze Zadat zpétné, kazdy den
prodleni v podani Zadosti tedy znamend nendvratnou ztradtu. V ostatnich pfipadech
k trvani na dodrzeni zdkazu odmitnuti Zadosti pFistoupi napf. osoby, které se ocitli
v natolik tizivé socialni situaci, Ze v rdmci zZadosti budou poZadovat co moznd

nejrychlejsi ptiznani zaloh na dichod.

Osoba, ktera hodla uplatnit Zadost o dichod, ma tedy ipso facto povinnost
dolozit tuto Zadost potfebnymi doklady. Témi pfitom casto nejsou doklady, které by
mél obcan béiné pii sobé. Potfebnymi doklady jsou zejména obcansky prikaz
Zadatele, vyucni list, maturitni vysvédceni nebo diplom, vojenska knizka, v pfipadé Zen
rodné listy déti nebo vypisy z matriky narozeni, ptipraveny seznam datovaného

prabéhu zaméstnani od skonceni povinné skolni dochazky (tento seznam, byt

103 Vefejny ochrance prav — ombudsman. Dichody. Zahdjeni fizeni o ptiznani davky dichodového

pojisténi. Sbor. VOP — Sbornik stanovisek ¢. 4, Dlichody, 2009, 62 s.
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potencialné neodpovidajici, Ize v ramci Zadosti poskytnout prostiednictvim odkazu
na evidenci Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni), potvrzeni uchaze¢d o zaméstnani
z Utadu préce, v pripadé vdovského, vdoveckého a sirotéiho diichodu potvrzeni déti
starSich 15 let o navstévé Skoly, evidencni list organizace a potvrzeni zaméstnavatele
a v neposledni fadé potvrzeni o vedeni Uuctu na jméno Zadatele v pfipadé, Ze na néj
zada dlchod zasilat. Z tohoto zdmérné mnou témér Uplné uvedeného vyctu je ziejmé,
Ze osoba, kterd ma v umyslu pozddat o davku didchodového pojisténi, musi byt
k tomuto uUkonu nadleZité vybavena. Okresni sprdavy socidlniho zabezpeceni ptitom
v praxi vyzaduji od Zadatele predlozeni i takovych podkladl, které jsou povinny
ze zdkona opatfit samy. Dle ustanoveni § 83 odst. 2 maji okresni spravy socidlniho
zabezpecdeni sepisujici Zzddost vyzvat zaméstnavatele k pisemnému sdéleni, zda provadi
z pfijmu Zadatele srazky, trva jeho pracovnépravni vztah a vyplaci mu nadhrady mzdy.
Okresni spravy socialniho zabezpeceni nicméné prenaseji tuto povinnost na Zadatele,

kterého vybavuji potfebnym formulafem s tim, Ze tyto Udaje jsou potiebné pro

ukonéeni procesu sepsani Zadosti.

Jakkoli je presouvani povinnosti zjistit skute¢ny stav véci na pojiSténce
nezdkonné, lze konstatovat, Ze existence tohoto pfipravného fizeni ma své
opodstatnéni, nebot je zcela v zajmu Zadatele, aby jeho Zadost obsahovala tvrzeni
vSech pro pfizndni dlchodu relevantnich skute¢nosti a dikazy na podporu téchto
tvrzeni. Pokud by Ceska sprava socidlniho zabezpedeni zjistovala skutkovy stav véci
sama, bez pric¢inéni Zadatele, doslo by vzhledem k vysokému poctu fizeni k naprostému

paralyzovani provadéni diichodového pojisténi. Skute¢nost, ze Ceskd sprava socialniho

.....

7

ustanoveni § 3 spravniho radu prostrednictvim vyzadani podkladd od Zadatel( v rdmci
procesu podavani zadosti, vidim jako stav, ktery panuje jednoznacné ve prospéch
Zadatel(. Je vSak treba pfipustit, Ze jde o poruseni ustanoveni § 6 spravniho radu,
nebot tato zatéz kladena na Zadatele jisté nespliiuje kritérium co mozna nejmensi miry

a ani pravni predpis nestanovi nutnost vyzadani podkladl od Zadatele, ba naopak.

Jakmile je proces sepsani Zadosti o didchod ukoncen, je obcéanu vydano
potvrzeni o sepsani zadosti a samotna zadost je neprodlené postoupena Ceské spravé

socidlniho zabezpeceni. Pro vydani rozhodnuti o ptiznani dichodu plati specidlni
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uprava lhat. Rozhodnuti méa byt vydano bezodkladné, a pokud nelze vydat
bezodkladné, ma byt vydano nejpozdéji do 90 dnli ode dne zahdjeni fizeni. Lze tedy
shrnout, Ze Zadost o dlichod, by vzhledem k delSim Ihdtdm a k jejich moZnému staveni,
mél podat pojisténec s dostate€nym predstihem, pokud ma mozZnost predpokladat

vznik naroku na ddchod, tj. typicky v pfipadé starobnich dlichodu.

Pro uUplnost dodavam, Ze Zadatel o pfiznani dichodu ma moznost pozadat
v ramci vlastni Zadosti o dichod o to, aby se jim ziskané jinak vyloucené doby
povaZovaly za vyloucené doby (dle ustanoveni § 16 odst. 8 zdp a § 83 odst. 3 zopsz).
Vyuziti této moznosti jiz ve fazi samotného zahdjeni fizeni se dle mého nazoru nicméné
jevi predcasné, nebot Zadatel mlzZe ve vétsSiné pripadd v danou chvili jen stézi
odhadnout efekt této zadosti. Smysl bude mit takto brzkd Zadost nejspiSe pouze
v ptipadech Uplné evidence dob pojisténi Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pfi
alespon priblizné seznané vysi primérného vydélku, resp. osobniho vymérovaciho

zakladu.X*

Datum pfiznani dichodu

V souvislosti s podanim Zzadosti o prfiznani dlchodu je nezbytné upozornit
zfejmé na nejdllezitéjsi udaj, ktery musi byt, opomenu-li zcela zakladni informace jako
jméno a pfijmeni Zadatele a druh dichodu, z Zadosti patrny. Timto udajem je datum,
od néhoZ pozaduje Zadatel dlchod pfiznat. Je pfitom tfeba upozornit na pojmovou
odliSnost terminu pfiznani ddchodu. Pfizndni dlchodu je dano okamzikem
vykonatelnosti rozhodnuti, jimz je ddchod pfiznavan. Zatimco datum, od néhoz je
dlichod pfiznan, je datum uvedené ve vyroku rozhodnuti o pfiznani diichodu, k némuz

je dichod priznavan. Obvykle jde o datum predchazejici vydani rozhodnuti.

Urcitosti Zadosti pfitom nebrdni, aby ob¢an Zadal pfiznani dichodu ode dne
vzniku naroku na dichod. Tato formulace je naopak zcela vhodnd, nebot v okamziku

poddani Zadosti nemusi byt zfejmé, kdy byly v pripadé Zadatele podminky naroku

1% K otdzce vypoctu dlchodu bliZe srov. kapitola VI. Vypocet vyse dlichodu.

Zvlastni povinnou naleZitosti je dle ustanoveni § 83 odst. 4 zospz v pfipadé starobniho dlichodu,
na néjz vznikl narok dle ustanoveni § 29 odst. 5 zdp, urceni metody vypoctu.
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splnény. Typickym prikladem bude Zadost o invalidni dlchod, kdy teprve v fizeni
o tento dlchod byva objasnén konkrétni datum vzniku invalidity, tj. den, pfed nimz
narok na invalidni ddchod vzniknout nemohl. Pokud by ucastnik fizeni pozadal
o pfiznani dlichodu ode dne, k némuz mu ndrok na dlichod jesté nevznikl (stanovenim
uréitého pevného data), nezbylo by Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni (v pFipadé,
Zze by nedoslo ke zméné tohoto data samotnym ucastnikem fizeni) nez Zadost
zamitnout. Ceskad sprdva socidlniho zabezpeceni je totiz vazana obsahem Zadosti,
tedy i v Zadosti uvedenym datem, od néhoz ma byt dichod pfiznan. Timto datem jsou
v podstaté uréeny parametry vypoctu dichodu pro ptipad, Zze by mél zadatel k danému

dni narok na ddichod a diichod mu mél byt pfiznan.'®®

V této souvislosti se vyjadril i verejny ochrdnce prav, a to nasledovné.
~Skutecnosti zjisténé ochrdncem tak naznacuji, Ze mnohdy je pri¢inou nedostatecné
odborné pomoci ziejmé neznalost prdava diuchodového pojisténi na strané pracovniku
okresnich sprdv socidlniho zabezpeceni. Jak konstatoval Ustavni soud (IV. US 488/01):
,vychdzi-li Ustavni soud z maximy, Ze neznalost zékona neomlouvd, kterd v piné své tiZi
dopadd na veskeré subjekty, tedy i na fyzické osoby, musi tim vice dopadat na takové
subjekty, které s ohledem na své posldni maji povinnost zndt prdvo v oblasti, které se
jejich ¢innosti bezprostredné dotykd‘. Problém vsak predstavuje skutecnost, Ze jen
ve velmi mdlo pripadech se podafi prokdzat poskytnuti chybného pouceni orgdny
sprdvy socidlniho zabezpeleni.“*® Je viak tfeba s touto kritikou do jisté miry
polemizovat, nebot je tfeba poukazat na skutecnost, Ze pracovnici okresnich sprav
socidlniho zabezpeceni, ktefi s obCany Zadosti sepisuji, nemaji pravnické vzdélani
a Casto byva dokonce nemozné vysledek fizeni viibec predvidat. Na jiz vySe zminéném
pfikladu tykajiciho se slevy na dani lze pfitom ukazat, Ze k uspéSnému predvidani viech
eventualit by nestacilo ani vzdélani tykajiciho se pouze prava dlichodového pojisténi,
nebot otazky dichodového pojisténi maji dopad i do ostatnich oblasti Zivota

pojisténca.t?’

195 K vazanosti ndvrhem zadatele blize srov. & j. 4 Ads 93/2006 — 58 & rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 12. 1996. Pravo a zaméstnani ¢. 9, 1996, 13 s.

1% vetejny ochrance prav — ombudsman. Dichody. Zahdjeni Fizeni o pfiznani davky diichodového
pojisténi. Sbor. VOP — Sbornik stanovisek ¢. 4, Dlichody, 2009, 62 s.

%7 pracovnik okresni spravy socialniho zabezpeceni by mél jednaje v zajmu Zadatele této osobé poradit,

aby poZadala o pfiznani starobniho dichodu od 2. 1. 2013, a byl ji tak zachovan narok na slevu
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Spisova znacka - rodné Cislo

V kazdé véci se dle ustanoveni § 17 véta prvni a druhd spravniho rfadu zaklada
spis, ktery se oznaé&i spisovou znackou. V podminkdch Ceské spravy socidlniho
zabezpeteni se zaklada vidy jeden spis vztahujici se ke viem vécem jedné osoby.'®®
K identifikaci spisu, tj. jako spisova znacka, slouzi rodné Cislo této osoby, pfipadné
evidenéni &islo pojisténce, kterému nebylo rodné ¢islo pFidéleno. Cisla jednaci jsou
vytvarena pritom vidy tak, Ze obsahuji pfisluSnou spisovou znacku a zpravidla
informaci o organizaénim Utvaru, ktery pisemnost vyhotovil. Cislo jednaci tedy
nepredstavuje udaj, dle kterého by bylo moZzné jednoznaclné identifikovat soucast
Ir109

spisu. ldentifikace Ize docilit pouze uvedenim dne, z néhoz pisemnost pochazi.

Soupis obsahu spisu se nevede.

Své rodné Cislo je obcan povinen sdélit a nasledné uvadét i pfi veskeré
komunikaci s Ceskou spravou socialniho zabezpeceni dle ustanoveni § 51 odst. 1 zopsz.
V této souvislosti je tfeba zminit nechranénost tohoto osobniho Udaje, nebot rodné
Cislo je v podobé cisla jednaciho uvadéno na obdlkach vSech pisemnosti, které jsou
adresovany ucastnikim fizeni. Dalsi ukdzkou nechranénosti rodného cisla je jeho
uvedeni v anonymizovanych rozhodnutich soudd'?, kterd jsou uvefejnéna, v podobé
¢isla jednaciho napadeného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. Dle mého
nazoru je Ucelné, aby Ceska sprava socidlniho zabezpeleni pouzivala ve viech vécech
jedné osoby tentyZz spis. Uvedené nakladani s rodnym Cislem lze pak chapat jako
problematické, aviak je tieba poukazat na vysoky pocet podani, které Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni fesi a nutnost rychlé identifikace ucastnika Fizeni. Rodné Cislo je
pfitom udaj, ktery znd prakticky kazdy ucastnik Fizeni, a pfi jeho uvedeni se proto

zpravidla nesplete. Déle je tfeba poukazat na skutec¢nost, Ze Udaje relevantni pro ucely

na dani, v ptipadé, Ze by tato osoba plivodné méla v Umyslu pozadat o pfiznani dichodu napfiklad
od 1. 1.2013.

Ve specifickych pfipadech uvedené pravidlo neplati. Napf. dokumenty tykajici se sirotk( byvaji
fazeny ke spisu pozlstalého rodice, a ve véci sirotk( tedy neni zakladan samostatny spis.
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199 v/ p¥ipadé vice pisemnosti ze stejného dne jsou tyto pisemnosti odlieny dodatkem k €. j. v podobé

fimskych Cislic.
1o Typicky v pfipadé Ustavniho soudu (na rozdil od Nejvy$éiho spravniho soudu). K vystizné
formulovanym ddvodim pro to, aby anonymizace rozhodnuti byla pouze vyjimkou z pravidla blize
srov. Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2013

222 -226s.
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provadéni diichodového pojisténi jsou Ceskou spravou socialniho zabezpeleni vedeny
pod rodnymi ¢isly jednotlivych pojisténcli, a je tak zabezpeleno bezprostiredni
propojeni ucastnika fizeni, jemu prislusného spisu a udajt v Uredni evidenci. Pfedstava
zavedeni systému pfidélujiciho spisovou znacku, kterd by nebyla Zadnym zplsobem
spojena s chranénym udajem o konkrétni osobé, je sice teoreticky moznd, v praxi by
vSak jisté prinesla spiSe vice problémU neZz uZitku. S ohledem na uvedené se

domnivam, Ze uZziti rodného Cisla jako spisové znacky, je spravnym fesenim.
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Kapitola V. Dokazovani
Oddil 1. Pozadavky na dokazovani

Jiz v predchozich kapitolach jsem zminil problematiku dokazovani v fizeni
o davkach dichodového pojisténi v souvislosti s objasfiovanim skutecnosti, které
nastaly obvykle mnoho let pfed podanim Zadosti o pfiznani dichodu a jsou pfitom
rozhodné pro posouzeni vzniku naroku na dlchod, jeho vysi a vyplatu (dale téz jen
»,rozhodné skutecnosti”). Pravni Uprava pfritom vychazi z pozadavku vysoké miry
soucinnosti UGcastnika fizeni s Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni. Na pocatku
fizeni o pfiznadni dlichodu je zejména na ucastniku Fizeni, aby rozhodné skutecnosti
tvrdil a oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni. V ramci sepsani zadosti o dlichod mu
v této souvislosti poskytuje odbornou pomoc okresni sprdva socidlniho zabezpeceni,
ktera mu pfri té pfilezitosti zejména umoznuje nahled do Uredni evidence jeho dob
pojisténi. Ucastnik fizeni tedy ziskdva prehled o tom, jaké doby pojisténi budou
v nasledném prabéhu fizeni zarucené predmétem hodnoceni, a tedy ipso facto prehled
o dosud neprokazanych dobach pojisténi. Obdobny prehled timto zplsobem ziskava
Ucastnik fizeni i o vymérovacich zdkladech. V této souvislosti ma Zadatel moZnost tvrdit
daldi doby pojisténi, pfipadné tyto doby Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni sam
dolozit. Otdzka dob pojisténi a vymérovacich zdkladu je pfitom spolecna vsem druhlm
odpovidaji charakteru konkrétniho druhu dlichodu, resp. podminkdm naroku na néj.
V ramci této kapitoly nepovazuji za ucelné uvadét podrobny popis pribéhu dokazovani
splnéni specifickych podminek naroku na jednotlivé druhy dlichod(, a proto se spise
pokusim obecné vystihnout charakteristickou povahu dokazovani v ramci fizeni

o davkach dlichodového pojisténi.

Dle ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho rfadu opatfuje podklady pro vydani
rozhodnuti spravni organ. Tyto podklady pfitom muzZe opatfit i Ucastnik Fizeni. Déle
plati, Ze ucastnik fizeni je pfi opatfovani téchto podkladd povinen poskytnout
spravnimu orgdnu vesSkerou potfebnou soucinnost. V podminkach fizeni o davkach
dlichodového pojisténi je v podstaté tato povinnost Castecné presouvana jiz pred
samotné zahdjeni fFizeni, kdyz soucinnost vyZaduji okresni spravy socialniho

zabezpeceni jiz v ramci sepisovani zadosti. Smyslem uvedené pravni Upravy neni, aby
93



Ucastnik rizeni sam predlozil podklady k prokazani rozhodnych skutec¢nosti, pokud jimi
nedisponuje, nybr# ziskani dostatku informaci k tomu, aby mohla Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni provést Ucelné Setfeni prokdzani téchto skuteénosti. Lze tedy
uvést, Ze fizeni o davku dlchodového pojisténi je pres vysokou miru povinné
soucinnosti Ucastnika fizeni ovladano zdsadou vysetfovaci, a to at jiZz bylo zahdjeno

na ¥adost ¢ z moci Ufedni.**

PoZadavek na miru zjiSténi rozhodnych skutecnosti je upraven v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni ma povinnost postupovat tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jejiho Setfeni s poZadavky uvedenymi v § 2. Za timto Ucelem
svéFuje zopsz Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, resp. véem orgdnim socidlniho
zabezpeceni, a tedy i okresnim spravam socidlniho zabezpeceni, zvlastni kompetence.
Zejména mohou tyto organy dle ustanoveni § 11 odst. 1 zopsz v mezich své pUsobnosti
vyZadovat pomoc a bezplatnad sdéleni od statnich organd, zdravotnich pojistoven,
zdravotnickych zafizeni a zaméstnavatell. Tyto subjekty jsou pfitom povinny orgdniim
socialniho zabezpeceni vyhovét. V otdzce soucinnosti zdravotnickych zafizeni na tomto
misté odkazuji na oddil 2. kapitoly Ill. tykajici se invalidnich diichodd.''” V pripadech,
kdy je tfeba 3etfit skuteénosti, které jsou spojeny s Uzemim jinych stat(l, se Ceska
sprava socidlniho zabezpedeni obraci na zakladé mezinarodnich smluv a nafizeni EU
na zahrani¢ni nositele pojisténi, ktefi na zakladé tohoto dozadani provadéji Setreni
na Uzemi svého statu. Primdarné pritom poskytuji zahrani¢ni nositelé pojisténi vypisy

z vlastnich evidenci pojisténcu.

V souvislosti s dokazovanim je nezbytné zminit aspekt Ih(t pro vydani
rozhodnuti a pozadavku na rychlost fizeni, tedy pozadavku na vyfizeni véci bez
zbytecnych pratah( ve smyslu ustanoveni § 6 spravniho fadu. Pouze véasné pfiznani
dichodu mUze byt feSenim nastalé nepfiznivé socidlni situace pojiSténce. Je pritom
tfeba poukazat na skutec¢nost, Ze se dle ustanoveni § 107a zopsz lh(ta pro vydani

rozhodnuti v fizeni dle tohoto zakona kromé dob uvedenych ve spravnim radu

111 Vs s, v s o s v Y% s v/ , v ,
K nepfipustnému presouvani dikazniho bremene na Ucastnika fizeni srov. napf. rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 88/2008 — 173 ze dne 27. listopadu 2008.

Tyto organy dale mohou naptiklad dle ustanoveni § 12 pism. a) zospz vyzyvat zaméstnavatele, aby
podal hlaseni a predloZil zaznamy o rozhodnych skutec¢nostech.
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prodluZuje téZ o dobu, po kterou se dosetruji rozhodné skutecnosti u zaméstnavatel(
a dalSich pravnickych nebo fyzickych osob, spravnich uradl, cizozemskych nositell
nemocenského, dichodového, zdravotniho nebo Urazového pojisténi (zabezpeceni),
a o dobu, kterou organ socidlniho zabezpeceni stanovil tomu, kdo podani ucinil,
k odstranéni nedostatkd. Lhlta se prodluzuje o 45 dnl navic v pfipadé,
Zze prvoinstan¢ni rozhodnuti zavisi na posouzeni zdravotniho stavu. Jestlize zavisi
na posouzeni zdravotniho stavu i rozhodnuti o namitkach proti tomuto rozhodnuti,

prodluzuje se lhata o daldich 60 dnd.™*® Pravidlem proto byva, ze fizeni o diichodech

trvd, minimalné z pohledu ucastnik( fizeni dlouhé, mésice. V této souvislosti je tfeba
zminit, Ze zdkonnd Uprava pocitd, jak jiz bylo uvedeno vySe, s moznosti poskytnuti
zaloh na dlichod. Daldi moznosti nicméné je, 7e Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
vyda pfrislusné rozhodnuti na zdkladé omezeného zjisténi skutkového stavu, nebot
vyhodnoti urcitou skutecnost jako neprokazatelnou. Zcela typickym ptikladem bude
stav, kdy je zjistén vznik naroku na dichod a lze urcit jeho vysi, ucastnik fizeni vsak
tvrdi dalsi dobu pojisténi, pficemzZz ani na vyzvu neposkytne zadné blizsi informace.

V takovém pfipadé je nejracionalnéjSim feSenim zanechat Setfeni, které bylo do té

doby, pokud bylo vliibec zahdjeno, nelspésné, a vydat ptislusné rozhodnuti.

Tento postup se samoziejmé jevi jako v rozporu se zdkonem, tedy zejména se
zasadou materialni pravdy formulovanou v ustanoveni § 3 sprdavniho fadu. V pfipadé
konfliktu zdsady materidlni pravdy a zasady rychlosti fizeni se vSak v kontextu pravni
Upravy dlchodového pojisténi na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu domnivam,
Ze existuji pripady, kdy je treba v zdjmu smyslu dichodového pojisténi jakozto
prostfedku pro feSeni socidlnich udalosti uprednostnit pred prvné zminénym

principem zasadu rychlosti tizeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vyslovil

By pfipadé, kdy jsou podany namitky proti rozhodnuti ve véci invalidniho ddchodu, Ceska sprava

socialniho zabezpeceni postupuje na zakladé toho, zda ucastnik fizeni namita i nespravné posouzeni
svého zdravotniho stavu, tj. zda namitd nespravné posouzeni otazky invalidity, ¢i nikoliv. Pokud
Ucastnik fizeni namitd pouze jiné skuteCnosti neZ nesprdvné posouzeni invalidity, napf.
nezhodnoceni doby pojisténi, Ceska sprava socidlniho zabezpedeni provede recenzi posudku lékare
okresni spravy socidlniho zabezpeceni, pficemZ tento proces nema vliv na béh Ihity pro vydani
rozhodnuti & jeji délku. K recenzi posudka pFistupuje Ceska sprava socialniho zabezpeéeni proto, aby
vyhovéla pozadavku na uplny prezkum napadeného rozhodnuti (§ 88 odst. 4 zospz). Jeji zakladni
charakteristikou pfitom je, Ze Usudek o spravnosti prvoinstanéniho posudku si udéld lékar Ceské
spravy socialniho zabezpeceni bez jednani. Pouze v pfipadé, Ze by dosSel k zavéru, Ze je posudek
nespravny, pristoupila by Ceska sprava socidlniho zabezpedeni k vlastnimu posouzeni invalidity
Ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 9 zopsz.
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pravni nazor, Zze ,poZadavek rychlosti rizeni vSak neni mozné nadradit nad zdsadu
materidlni pravdy, podle niZ je sprdvni orgdn povinen zjistit skutecny stav véci, jeZ je
pfedpokladem zdkonnosti a sprdvnosti jeho rozhodnuti. Uplatfiovdni poZadavku
na hospoddrné a rychlé fizeni pred sprdvnim orgdnem proto nesmi vést k porusovdni
jinych zdsad sprdvniho fizeni.“*** V této souvislosti je nicméné tieba predeslat,
e rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v podstaté netvoii prekazku rei
iudicatae, a neni tedy porusenim zdsady ne bis in idem vydani rozhodnuti, jimz je
zménéno poskytovani nebo vySe jiz pfiznaného dlchodu. Zdp a zopsz naopak
predpokladaji moznost, Ze mohl byt skutkovy stav véci pojisténce zjistén nespravné,
a umoznuji zasah do pravomocné pfiznané davky dlchodového pojisténi
dle ustanoveni § 56 zdp. Nutno podotknout, Ze tento zdsah m{ze byt jak ve prospéch
pozivatele dichodu, tak v jeho neprospéch. Pokud vsak plsobi v neprospéch
pozivatele dlchodu, vidy pUsobi vyhradné pro futuro. Tato Fizeni jsou ptFitom
zahajovana obligatorné z moci Ufedni v piipadé, e Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni zjisti skutecnost, kterd nasvédCuje tomu, Ze je pozivateli dlchodu
vyplacen (Ci prizndn) ddchod v nespravné vysi (Ci Ze je mu vibec vyplacen
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Ci pfizndn).” ™ BliZe srov. kapitola VIII.

Druhym, dle mého nazoru jesté silnéjSim argumentem pro uptrednostnéni
zasady rychlosti fizeni je samotnd povaha dokazovanych skuteénosti. Je totiz tfeba si
uvédomit, Ze nikoliv kazdd obecné z hlediska didchodového pojisténi relevantni
skutecnost je vyznamna pro vysi dichodu a datum jeho pfiznani v konkrétnim pfipadé.
Tak napriklad v situaci ucastnika fizeni, ktery prokazatelné ziskal 30 let a 150 dn(
pojisténi, bude neucelné prokazovat jeho tvrzeni, Ze ziskal dalsi dobu pojisténi
v rozsahu napt. 10 dnl. Z hlediska plnéni ze systému dlchodového pojisténi je totiz
zcela nepodstatné, zda ziskal 30 let a 150 nebo 160 dn( pojisténi. Obé tyto eventuality
budou pfi vypoctu zohlednény jako 30 let pojisténi, tj. v obou pfipadech bude stanoven
dlichod ve stejné vysi. Vzhledem k tomu, Ze pro pojisténce by prokazani dalSich 10 dnt

pojisténi neznamenalo zisk, neni hospodarné, aby pro néj, pro ostatni subjekty (typicky

4 Blize srov. rozhodnuti Nejvy3giho spravniho soudu &. j. 5 As 22/2004 — 52 ze dne 27. &ervna 2005.

115 s . . el v v , cevev s T s T v ,
K otdzce povinnosti zahdjit Setfeni doby pojisténi z vlastni iniciativy organu socidlniho zabezpeceni
blize srov. napf. stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 5. 4. 2007 ¢&. j. 856/2007/VOP/JSL
uverejnéné ve: Sbornik stanovisek VOP, ¢. 4, 2009, 226 s.
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byvalé zaméstnavatele), jakoz i pro vefejnou spravu predstavovalo takovéto
prokazovani jakékoliv ndklady. Pravé pro ptipad prokazovani takovychto skutecnosti,
tj. téch, které nemaiji vliv na objem plnéni ze systému dichodového pojisténi, ma dle
mého nazoru prednost zdsada hospoddarnosti pfed poZzadavkem na zjisténi skute¢ného

stavu véci.

Rychlému fizeni muzZe branit i pfriliS podrobnd Zadost obsahujici mnoho
tvrzenych skutecnosti, které nelze prokazat pfimo z Uredni evidence. Ta se paradoxné
mUlze snadno stat prekazkou rychlého reseni socidlni situace Zadatele. Zejména
v pfipadé téchto zadosti je proto vidy treba, aby okresni sprava socialniho zabezpedeni
informovala Ucastnika fizeni o moznosti pozddat o poskytnuti zdloh na dichod. Pokud
by totiz ucastnik Fizeni poskytnuti zaloh sdm neinicioval, Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni by splnéni podminek k jejich vyplaté sama nezjistovala, a socialni situace
Ucastnika fizeni by tak zlstala nefeSend po dobu prokazovani pravdivosti vSech jeho
tvrzeni. Dalsi moZnosti urychleni feSeni socidlni uddlosti v pfipadé, Ze ucastnik Fizeni
nepozada o poskytnuti zaloh, je vydani vlastniho rozhodnuti o pfiznani dlichodu
na zakladé neformalni dohody s Ucastnikem fizeni s tim, Ze i po skonceni fizeni bude

Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni dal pokracovat v Setfeni. Na zakladé vysledkd

provedeného 3etteni by pak p¥ipadné bylo tfeba vysi diichodu upravit.**® Tento postup

¢ Takové rozhodnuti pfitom nebude moZno posoudit, jako rozhodnuti pfedbéiné povahy, nebot

na toto rozhodnuti nemusi nezbytné navazovat vydani dalSiho, findlniho rozhodnuti. Tak tomu bude
v pfipadé, kdy nebude ani pokracujicim Setfenim doplnéno zjisténi skutkového stavu. Citované
rozhodnuti tedy bude zpulsobilé byt predmétem soudniho prezkumu (§ 70 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu a contrario).

Opacna koncepce, tedy vydani rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu vyse citovaného ustanoveni,
je dle nazoru Ceské spravy socidlniho zabezpeceni predpokladana komunitarnim pravem. S ohledem
na predpoklad casové ndrocného Setfeni zahrani¢ni doby pojisténi nositelem pojisténi, ktery
rozhoduje o Zadosti, je tomuto nositeli uloZzeno ihned vyplacet prozatimni davky v pripadé, Ze zjisti,
Ze ma Zadatel narok na davky podle jim uplatinovanych pravnich predpist, aniz by bylo nutné
pfihlizet k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpistd jinych clenskych stat(. V téchto
pripadech Ceska sprava socidlniho zabezpedeni postupuje v praxi tak, ze vyddva tzv. opatfeni, jimiz
oznamuje, Ze bude ucastniklim fizeni vyplacet davky v prozatimni vysi, ¢imzZ vsak zastira skute¢nou
povahu svého spravniho aktu (v $ir§im slova smyslu). U¢elem tohoto postupu je umoznéni zpétného
vymahani davky z titulu bezdivodného obohaceni, nebot tato cesta slibuje na rozdil od omezené
moznosti vymahani preplatku dle zopsz vyssi miru pravdépodobnosti Uspéchu. (K podminkam vzniku
odpovédnosti za preplatek na davce diichodového pojisténi blize srov. kapitola IX.) Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni nepovazuje prislusné tzv. opatreni za rozhodnuti, a ma za to, Ze proti tomuto
aktu nelze brojit namitkami v rdmci spravniho fizeni ani Zalobou ve spravnim soudnictvi. Spordm
nicméné mohla Ceska sprava socidlniho zabezpeceni predejit jednoduse tak, ze by vylozila ad hoc
v komunitarnim pravu (obecné) formulovany institut prozatimniho pfiznani davky konformné
s pravni Gpravou Ceské republiky. Jde pfitom dle mého nézoru o jeji povinnost, nebot pravni rad
Ceské republiky byl jiz fakticky v predstihu na pfisluené natizeni adaptovan, nebot zopsz, jak jsem jiz
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nicméné pripada v Gvahu i v piipadé, Ze Ucastnik fizeni béhem fizeni s Ceskou spravou
socidlniho zabezpeceni nekomunikuje. S urcitou formou nadsdazky tak Ize poznamenat,
Ze Ucastnika fizeni je tfeba v jeho vlastnim zdjmu chranit pred (jeho) pfiliSnym Ipénim

na procesnich pravech.'"’

Oddil 2. Dlikazni prostifedky

Rizeni o ddvkach dichodového pojisténi vykazuje jisté odchylky od postupu
podle spravniho fadu, ktery se nicméné aplikuje subsididrné. Jednou z téchto
specificnosti je pravni Uprava duikaznich prostfedkl. Zatimco spravni fad je zaloZen
na principu volného hodnoceni duikaz(, urcité skutecnosti se v fizeni ve vécech
dlichodového pojisténi prokazuji prostfednictvim predepsanych dlkaznich prostredk.

Jejich seznam je obsazen z&asti v ustanoveni § 85 zopsz''®

. Zopsz dale predpoklada
provadéni zejména listinnych dlkazd, pficemz vyslovné umoziuje nahrazeni original(
listin jejich zaznamem (na technickych nosicich dat, produktech optického archivaéniho
systému apod.). Typickym listinnym dikazem, ktery obsahuje vSechna pro ucely fizeni

o dlichod relevantni fakta a ktery je v fizenich provadén, je evidencni list dlichodového

zminil, predpokladd moznost zavedeni vyplaty zéloh na dlichod. Ceska sprava socialniho zabezpeceni
tedy mohla vyuzit zavedeny domaci institut, a neméla svou rozhodovaci ¢innost opirat vyhradné
0 ze své podstaty obecny institut koordina¢nich nafizeni.

Tento pfistup nicméné zvolen nebyl. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 113/2009 - 46 ze dne 30. bfezna 2010, v ném?z soud posoudil zminény akt
jako rozhodnuti, které je nicméné s ohledem na jeho predbéznou povahu vylouc¢eno ze soudniho
prezkumu. Zaroven zopakoval jiz judikaturou vysloveny pravni nazor, kdyz uvedl, Ze , Rozhodnuti je
vymezeno materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je jako ukon sprdvniho orgdnu vyslovné
oznaceno a zda ma zakonem predepsanou formu Ci nikoliv. Uvedené sdéleni stéZovatelky neoznacené
jako rozhodnuti, ale jinak vykazuje strukturu rozhodnuti, nebot je v ném uveden vyrok, odivodnéni,
a pouceni.” S ohledem na uvedené upozoriiuji na skute¢nost, 7e Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
tento prdvni nazor nerespektuje, nebot pfipadné namitky proti tzv. opatfeni povazuje
za nepripustné a meritorné je neprojednava.

117 . / v/ . v novr , ’ . . v ;v . s v .
Typickym ptikladem je ucastnik fizeni, ktery trva na rychlém vyfizeni véci a prokazani vSech jeho

tvrzeni v pripadé, Ze probihd Casové narocné Setteni. Neni pfitom neobvyklé, Ze Ucastnik fizeni
fakticky odmita pozadat o zalohy, ackoliv je mu tato moZnost nabizena. Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni by proto méla postupovat v zajmu Ucastnika fizeni navzdory jeho chovani v fizeni. Tento
postup je samozifejmé na misté zasadné pouze v pripadé nestandardnich Ucastnikl (Zadatelé

o invalidni dichod, kdy je ddvodem invalidity velice nizkd inteligence ¢i dusevni poruchy apod.).

8 Dile napfiklad v ustanovenich §§ 8, 10 zopsz a zejména v provadécich vyhlaskach k jednotlivym

zakonUm upravujicim dichodové pojisténi, resp. zabezpeceni.
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pojisténi.*® Tyto eviden¢ni listy jsou povinné predkladany Ceské spravé socialniho

zabezpeceni, ktera je eviduje, a slouZi jako zakladni podklady pro ucéely dokazovani.

Jiz vySe jsem wuvedl priklad obligatorniho zplsobu prokazani invalidity
posudkem |ékafe organu socidlniho zabezpecéeni ¢i doby péce o zavislou osobu
rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Pfedepsané dlkazni prostredky
jsou nicméné stanoveny i k prokazani nékterych dob pojisténi. Obvykle jsou témito
prostfedky rlznd potvrzeni organl verejné sprdvy. Vyjimku predstavuje napfiklad
zpUsob prokazani vychovy ditéte a péci o dité do 4 let véku. Tyto skutecnosti dokladaji
Zeny uplatnujici narok na nizsi dichodovy vék ¢i Zadajici o zadpocet doby péce o dité
svym cestnym prohldsenim a rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti. Nejde pritom o jediny pripad uZiti ¢estného prohlaseni jakozto dlikazniho
prostfedku. Tézisté dokazovdni vsak spociva v uziti listinnych ddkaznich prostfedku
vystavenych zaméstnavateli. SkutecCnosti pritom zlstdva, Ze se listinné dlkazy
o dfivéjsich dobdch pojisténi nemuseji vidy uchovat. Zopsz proto predpoklada
i nemoznost opatfeni dlikazl (i dukazi predepsanych), kdyz ve svém ustanoveni
§ 85 odst. 5 stanovi, Ze k prokdzani doby pojisténi lze pouZit cestného prohlaseni
nejméné 2 svédkl a Zadatele o dlichod nebo jeho Upravu, nelze-li dobu pojisténi
prokazat jinak. V praxi se pfritom povazuji za vérohodnd a pravdivd pouze cestnd
prohlaseni téch svédku, kteti ziskali v Ucastnikem fizeni tvrzené dobé obdobnou dobu
pojisténi, typicky u stejného zaméstnavatele. Jako dobu pojisténi hodnoti Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni pak jen tu dobu, kterd se kryje s dobou pojisténi svédka.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze v praxi je tento prdvni vyklad uplatiovan Ccisté
mechanicky, pokladam jej za restriktivni, a tedy nepfipustny. Uskali tohoto pfistupu
spociva v tom, Ze evidence dob pojisténi zaméstnancl jednoho zaméstnavatele byva
archivovana za stejnych podminek, tedy zasadné pospolu na jednom misté. D(vod
nemoznosti opatfeni dikazu ziskani doby pojisténi v pripadé ucastnika fizeni proto
mUze byt snadno dlivodem pro nemoznost nalezeni svédka, v jehoZ pfipadé by se
dokumenty uchovaly. V téchto pfipadech je dle mého nazoru nutné, aby se Ceska

sprava socialniho zabezpeceni minimalné v odtvodnéni svého rozhodnuti dostatecné

% K obsahu eviden&nich listd blize srov. ustanoveni § 38 a 39 zopsz. Na okraj lze doplnit,

Ze historickou obdobu evidencniho listu ddchodového pojisténi predstavuje evidencni list
dlchodového zabezpedeni ¢i evidencni list o dobé zaméstnani.
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vyrovnala stim, pro¢ Cestna prohlaseni vyhodnotila jako nedostatec¢né vérohodna

a co ji vedlo k tomu dale v Setfeni nepokracovat.

Vidy je treba vaiit vSechny okolnosti pfipadu a nepfistupovat k provadéni
dlikazd mechanicky. Otazkou také je, zda v pfipadé nemoznosti opatieni predepsaného
dlkazu a nemoZnosti provedeni subsidiarniho ¢estného prohlaseni svédkl a Zadatele
nelze urcitou skutecnost prokazat jinak. Osobné se domnivam, Ze je tfeba vidy zvazit
nemoznost prokazani urcité skutecnosti dlkaznimi prostfedky ve vySe uvedené
podobé v souvislosti se vSemi dalSimi okolnostmi pfipadu. Zejména je tfeba zvazovat
logickou ndvaznost jednotlivych dob pojisténi ¢&i urcitou spojitost s dobami pojisténi

dalsich pojisténcu, typicky rodinnych ptislusnika.

Doplrkovym kritériem by mél byt s ohledem na nutnou hospodarnost fizeni
i predpokladany efekt povazovani jisté skutecnosti za prokdzanou v otdzce priznani
dlichodu nebo jeho vyse. V urcitych pripadech muze délit Gcastnika fizeni od prokazani
vzniku naroku na dichod prokazani jen nékolika malo dni pojisténi. Zejména v téchto
pfipadech je proto tfeba trvat na dlsledném prosetieni rozhodnych skutecnosti.
V jinych pfipadech je naopak zcela zfejmé, Ze prokazani tvrzené skutecnosti nebude

mit na dichod Zadny vliv.

K pravnimu ndazoru, ktery vychazi z potreby Setfit rozhodné skutecnosti v jejich
souvislostech, a nikoliv z trvani vyhradnim uziti pfedepsaného dlkazu se pfiklonil
i Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ve véci prokazani doby pojisténi
v urcitém casovém Useku uvedl, Ze ,nelze zcela vyloucit, Ze stéZovatel neplsobil jako
umélec pod touto organizaci ve zbyvajici ¢dsti vyse uvedeného sporného obdobi, kdyZ
navic podle ji? vyse citované ¢&dsti odivodnéni rozhodnuti CSSZ ,prokazatelné’
vyplynulo, Ze se po celou spornou dobu [...] zdrZoval a umélecky ptsobil v zahranici. «120
V souvislosti s vykladem prdvnich ustanoveni vyzadujicich k prokazani urcité
skutecnosti provedeni pouze urcitého dikazniho prostfedku Nejvyssi spravni soud pak
v ramci odvodnéni téhoz rozsudku odkézal na nalez Ustavniho soudu PI. US 21/96,

v ramci ného? dosel Ustavni soud k zavéru, Ze ,,soud neni absolutné vdzdn doslovnym

znénim zakonného ustanoveni, nybrZ se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to

129 Rozsudek Nejvygiho spravniho soudu &. j. 4 Ads 24/2006 — 173 ze dne 26. dubna 2007.
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vyZaduje ze zdvaZnych ddvodi ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principd, jeZ maji svuj zdklad v ustavné konformnim prdvnim
rddu jako vyznamovém celku.” Domnivam se, Ze svUj vyznam nema tento prdvni nazor
pouze pro soudy, ale i pro orgdny verejné spravy. Mam tak za to, Ze predepisuje-li
pravni predpis pro prokazani urcité skute¢nosti konkrétni dikazni prostredek a nelze-li
tento dukaz provést, neni tim organ socidlniho zabezpeceni zbaven povinnosti zjistit
skutec¢ny stav véci. Nesmi proto rezignovat na uziti dalSich v dvahu pfipadajicich
dlkaznich prostfedkd. Tyto prostfedky musi provést a vysledky jejich provedeni
posoudit v jejich souhrnu na zakladé principu volného hodnoceni dukazl(. Opacny

pfistup by dle mého ndzoru predstavoval akt denegatio iustitiae.

Problematice predepsanych dikazl je tfreba vénovat pozornost i s ohledem
na aplikaci jiz neplatnych pravnich predpis. Platnd pravni Uprava totiz dle mého
nazoru neobsahuje prechodnd ustanoveni, ktera by resSila zplisob prokazani urcitych
skutecnosti, ke kterym doslo pred Ucinnosti této pravni Upravy a k jejichZ prokazani byl
predepsan urcity dikazni prostfedek. Zakon kuptikladu pouze lakonicky stanovi, Zze se
doba zaméstnani povaZuje za dobu pojisténi dle zdp. Dfivéjsi prdvni Upravou
pozadovany dikaz doby zaméstnani pfitom jiz ani nemusi byt mozné dle soucasné
pravni Upravy opattit (napf. s ohledem na zanik instituce, jez byla povérena vydavanim
urcitych osvédceni apod.). Zejména v téchto pripadech je dle mého nazoru nezbytné
uprednostnit v konkrétnim pripadé zdsadu volného hodnoceni dikaz(i oproti dodrzeni
pozadavk(l na provedeni pfedepsanych dikazd. Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni
nicméné plné vychazi v téchto pripadech z neplatnych pravnich uUprav, tj. vyzaduje
provedeni (i predlozeni) dikaz( pfedepsanych neplatnymi pravnimi predpisy. S timto

pristupem se vsak nelze ztotoznit.

V této souvislosti je nicméné treba akcentovat i potfebu jisté formalnosti
prokazovani rozhodnych skutecnosti, kterd usnadniiuje fungovani systému
dlchodového pojisténi. Provedeni predepsaného dikazu totiz orgdnu sociadlniho
zabezpeceni umozZiuje abstrahovat od posuzovani jeho pravdivosti a vérohodnosti.
Z tohoto pohledu je jista mira formalismu Zadouci, nebot pfispiva k rychlejSimu vyfizeni
véci, tj. obecné k rychlému dosaZzeni spravedlnosti. Dokazuje-li se naptiklad urcita

skutecnost Cestnym prohlasenim, organ socidlniho zabezpeleni jiz takrka nikdy
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nezkoumad, zda je dané prohlaseni pravdivé ¢i nikoliv. K takovému zkoumani by
pfistoupil pouze tehdy, byla by pravdivost nebo vérohodnost takového dlkazu
zpochybnéna. Vzhledem ke skutecnosti, Ze fizeni o dichodu je vSak zdsadné fizenim

s jedinym ucastnikem, je jasné, Ze k takovémuto zpochybnéni nedochazi.

Vyse zminénd formalnost dokazovani tak mulzZe ve svém dusledku vést
i k opacnému vysledku, nez ke kterému byvd zavedena. Namisto rychlého dosazeni
spravedlnosti mGzZe byt snadno a rychle dosazeno nespravedInosti. Jednim z prikladd
svérazného vyuziti formalismu pfi dokazovani jsou nékteré ptipady ¢estnych prohlaseni
svédkd. Ceska sprava socidlniho zabezpeleni vychazi na zakladé €estnych prohladeni
z urCitym zpUsobem institucionalizované formy prokazovani doby pojisténi
u konkrétnich zaméstnavatelU. Jako dikazy o dobdch pojisténi pfipousti zavéry rlznych
komisi pamétnik(i, ktefi kolektivné posuzuji, zda byla urcitd osoba ucastna pojisténi
v jejich fadach a po jakou dobu, a ¢estné tyto skuteénosti prohlasuji. Neni pfitom tfeba
prili§ predstavivosti k tomu, aby spravni organ, ktery vazi jednotlivé dikazy a hodnoti
jejich vérohodnost a pravdivost, dosel k zavéru, Ze tyto kolektivni svédecké organy
funguji na principu vzajemnosti.'?* Nutno podotknout, ze se jednd predeviim o komise
pamétnikl hornickych povolani, které se kromé prokazovdani doby pojisténi vyjadtuji

i k pracovnim kategoriim, tj. ovliviuji uréeni dlichodového véku ucastnika fizeni.

V této souvislosti je tfeba opét zminit otazku vdzanosti vysledkem provedeného
tzv. predepsaného dlkazu a otdzku aplikace principu volného hodnoceni duikazl
a moznosti doplnit dokazovani provedenim dalSich dikazd. V této souvislosti Ize zminit
napriklad dalsi pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz ,je na misté, jsou-li
stavajici dikazy nedostatecné ke zjisténi skutecného stavu véci a zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti“**?, provedeni dikazu

znaleckym posudkem, pokud by znalecky posudek mohl odstranit pochybnosti

o zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud tak v podstaté dosel k zavéru,

121 v této souvislosti odkazuji na ustanoveni § 21 odst. 1 pism. g) zékona &. 200/1990 Sb., o p¥estupcich,

ve znéni pozdéjsich predpis(, které zlstava dle mé zkusenosti pro tyto pripady nevyuzito.

122 Blize srov. rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 9/2003 ze dne 25. &ervna 2003. Reena
byla mozZnost doplnéni Iékarského posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. V daném pripadé je viak
zaloZena povinnost soudu ustanovit znalce pfimo zakonem (§ 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi ve spojeni s ustanovenim § 64 zakona ¢. 150/2002 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpist).
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Ze provedeni predepsaného dikazu nezbavuje spravni organ povinnosti posoudit jeho
pravdivost a vérohodnost, z ¢ehoZz plyne, Ze organ socidlniho zabezpeceni neni

vysledkem provedeni predepsaného dlikazu vazan.

Domnivam se, Ze vyklad pfislusnych ustanoveni zopsz, ktera se tykaji
dokazovani, nema byt k tizi G€astnik( Fizeni. Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni ma
vidy postupovat tak, aby byl skutkovy stav zjistén v takové mirfe, aby
o spravnosti jeho zjisténi nepanovaly dlvodné pochybnosti. Pfepjaty formalismus
ve formé prostého spolehnuti se na silu jediného dikazniho prostiredku bez dalsi dvahy
by mohl vést spiSe k nespravedinosti. Je pfitom tfeba zminit i jistou provazanost
rozhodnych skutecnosti. Lze napfiklad uvaZovat situaci, Ze Ucastnik fizeni prokazatelné
ziskal dobu pojisténi, nepodafilo se vSak prokdzat vysi pfislusného vymérovaciho
zakladu. V této souvislosti je nezbytné podotknout, Ze nepodafi-li se prokdzat hrubé
vydélky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 véty prvni zdp pfislusné k urcité dobé
pojisténi, je tfeba tuto dobu pojisténi zhodnotit pro ucely urceni vySe dlichodu jako

vylou¢enou dobu dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zdp.******

Tato situace mUze byt
pfitom pro ucastnika fizeni dokonce vyhodnd, a to v pfipadé, Ze by byl jeho nezjistény
vydélek nizsi nez jeho pramérny vydélek.'®> Paradoxné tedy nastava situace, kdy ma

nezjisténi urcitych rozhodnych skutecnosti pozitivni vliv na vysi dlichodu.

2 Sjtuace je nicméné sloZitéjsi. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zdp se za vyloucenou dobu
povaZuje doba, po kterou byl pojisténec poplatnikem pojistného na dichodové pojisténi, nelze-li
zjistit vysi jeho vymérovacich zakladd. Poplatniky pojistného jsou pfi spinéni dalSich podminek osoby
uvedené v ustanoveni § 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist. V typickém pfipadé, tj. v pripadé zaméstnance [§ 3 odst. 1 pism. a) cit. zdkona],
je tfeba splnit podminku Ucasti na nemocenském pojisténi. Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisli pfitom podmifiuje v pfipadé zaméstnance jeho Ucast
na nemocenském pojisténi dle ustanoveni 6 odst. 1 cit. zakona tim, Ze sjednand ¢&astka jeho
zapocitatelného pfijmu ze zaméstnani za kalendarni mésic Cini aspon rozhodny pfijem. V roce 2013
¢ini rozhodny pfijem 2 500 K& (§ 1 odst. 5 cit. zakona). Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni by tedy
mohla jako vylouc¢enou dobu zhodnotit jen tu dobu, na kterou by mél zaméstnanec sjednanou vyssi
mésiéni mzdu ¢i plat nez 2500 K¢/mésic. Prakticky jedinym moZnym dikazem sjednani vyse
mzdy/platu je pfitom pracovni smlouva (v pfipadé, Ze nebude prokizana Géast na nemocenském
pojisténi — zejména Uhradami pojistného). Ceska sprava socidlniho zabezpeceni je tedy oklikou
vracena pred problém absence listinnych dlikazi o dobé pojisténi pojisténce, a méla by se proto
pokusit zjistit, jakd byla pravdépodobna mzda/plat zaméstnance v obdobném pracovnépravnim
vztahu, a to jakymikoliv vhodnymi dlikaznimi prostredky.

124 v/ . s g vy , . v p sy ; v ;v ,
K nepfipustnosti prokazani vymérovaciho zakladu napf. vyslechem ucastnika fizeni, ¢estnym

prohlasenim svédkd, platovymi vyméry, zapoctovymi listy atp. blize srov. rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 88/2008 - 173 ze dne 27. listopadu 2008 a €. j. 3 Ads 78/2010 - 93 ze dne
27.Fijna 2010 a €. j. 3 Ads 47/2011 - 74 ze dne 8. Cervence 2011.

125 Blize srov. kapitola I. oddil 3. Vyloucené doby.
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126

V Uvodu tohoto oddilu jsem zminil otazku dokazovani invalidity.” Touto

specifickou otazkou bych rad tento oddil i uzavrel. Stran vySe uvedenych informaci

tykajicich se této otazky je tfeba vénovat pozornost i dlsledkiim pravidelnému

prezkoumavani trvani invalidity a jejiho stupné. Zatimco v fizeni o Zadosti o invalidni

dichod se invalidita posuzuje v ramci tzv. zjistovaci lékarské prohlidky, v pfipadé

pfiznaného invalidniho dlichodu a prezkumu podminek naroku na tento dlichod

a otazky jeho vyse se invalidita posuzuje v ramci tzv. kontrolni |ékarské prohlidky.

127

126

127

Invalidita je tedy dokazovana v prvnim i druhém stupni v ramci spravniho fizeni a nasledné
i posudkem lékarské posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v pfipadé tizeni pred
spravnimi soudy. ,Soud nemd medicinské znalosti potfebné k tomu, aby mohl posudek posudkové
komise prezkoumat vécné (z hlediska Iékarské védy). Posudek proto prezkoumdvd z hlediska jeho
uplnosti a presvédcivosti a tento posudek hodnoti jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dukazy jim
provedenymi i s dikazy provedenymi v fizeni pred sprdvnim orgdnem. [...] Nevzbuzuje-li obsah
podaného posudku pochybnosti o své uplnosti a presvedcivosti, neni diivodny poZadavek na doplnéni
dokazovadni ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Ads 25/2011 - 128 ze dne 3. bfezna 2011).

Rozliseni zjistovaci a kontrolni prohlidky ma své dusledky. Dle ustanoveni ¢l. Il bod 13. zadkona
¢. 306/2008 Sb. napfiklad plati, Ze byl-li plny invalidni dichod pfiznan pred 1. lednem 2010 a pfi prvni
kontrolni lékarské prohlidce konané po roce 2009 je zjistén takovy stupen invalidity, ktery ma za
nasledek sniZeni vyse invalidniho dlichodu, sniZi se vyse invalidniho dichodu aZz od tfinacté splatky
tohoto dlchodu splatné po dni konani této prohlidky. Byl-li ¢astecny invalidni dichod pfiznan pred
1. lednem 2010 a pfi kontrolni Iékarské prohlidce konané po roce 2009 je zjistén takovy stupen
invalidity, ktery by mél za nasledek sniZeni vyse invalidniho dichodu, nalezi invalidni dlchod
v dosavadni vysi.

Tato pravni Uprava pfitom prakticky umozfiuje s ohledem na piistup Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, ktery nevyuziva prekazku litispendence, aby pozZivatel dlichodu, u néhoz bylo zjisténo
v rdmci prvni Iékafské kontrolni prohlidky snizeni stupné invalidity, poZadal obratem o zvy3eni
invalidniho ddchodu z divodu opétovného zhorseni zdravotniho stavu (k némuz mohlo nasledné
skutecné dojit). Nesnizeny dlichod by proto musel byt zvysen, ¢imZ by se jeho vySe dostala nad
puvodni vysi, ackoli by méla byt z logiky véci stejna. Aby bylo této moZnosti zamezeno, postacilo by
postupovat po prvni lékarské kontrolni prohlidce cestou mezitimniho rozhodnuti pfi zachovani béhu
fizeni. Pozivatel dichodu by proto nemohl Uspésné vyvolat dalsi fizeni v jeho véci. Cesta mezitimniho
rozhodnuti by byla zasadné nezbytna s ohledem na to, Ze v okamziku vydani rozhodnuti by nebylo
moiné presné uréit (s ohledem na budouci nespecifikovanou miru valorizace) vysi ddchodu. Ceska
sprava socialniho zabezpeceni nicméné postupuje cestou vydani deklaratornich rozhodnuti, kterymi
pouze sdéluje, Ze se invalidni dlchod pro invaliditu urcitého stupné méni na invalidni dlichod pro
invaliditu jiného, nizsiho stupné a Ze vyse dlichodu zUstavd nezménéna. K vydani tohoto rozhodnuti
viak nemé Ceska sprava socidlniho zabezpedeni kompetenci. O deklaratorni rozhodnuti se nejedna,
nebot nelze samostatné rozhodovat o invalidité, jakoZ ani o jiné podmince naroku na ddchod.
Rozhodnuti, jakoZzto jedna z forem spravni ¢innosti, nema slouZit vyhradné k informovani ucastnika
fizeni. Nadto je timto postupem prokazovano nepochopeni principu jediné davky pro pripad
invalidity samotnym nositelem pojisténi. Vyslovné matouci je pro ucastnika fizeni sdéleni,
Ze vySe jeho dichodu zlstava nezménéna, kdyz tato informace je nedplnd, nebot zamléuje, Ze tato
neménnost bude mit velice kratkého trvani. V okamiziku, kdy je totiz Ceské spravé socialniho
zabezpeceni znamd nova vySe dlchodu, vydava rozhodnuti o snizeni vySe dlchodu, proti némuz
neumoznuje podat namitky, které by vyvolaly nové posouzeni zdravotniho stavu, s odlvodnénim,
Ze tato otazka jiz neni predmétem fizeni. PoZivatellm dlchodl tak nezbyva, neZ se na nositele
pojisténi obratit s novou Zadosti. DocCasny vypadek v jejich pfijmech miZe byt samoziejmé citelny.

Dluzno podotknout, e Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni ucastnika fizeni svym prvnim
(deklaratornim) rozhodnutim Umysiné mate. U&astnik Fizeni totiz nema zjevny ddvod pro podani
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Tyto kontrolni Iékai'ské prohlidky jsou provadény bud z moci Gfedni, kdy Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni vyzyva pozZivatele dichodu k tomu, aby se |ékarské prohlidce
podrobil, nebo v podstaté na zadost samotného Ucastnika fizeni, ktery poda zadost
o zménu vySe invalidniho didchodu z dlvodu zmény zdravotniho stavu. V této
souvislosti je tfeba podotknout, Ze v ptipadé, kdy |ékar organu socialniho zabezpeceni
shleda, Ze je zdravotni stav ob¢ana neménny, lze urcit, Ze kontrolni |ékarské prohlidky
nebudou provadény. Tato situace zpravidla nastdvd u osob, u nichz jde o invaliditu
tretiho stupné, pri¢emZz zdravotni postizeni je ze své podstaty nevylécitelné
¢i nezmirnitelné. Soucasné je tfeba pripomenout, Ze pozivatelim invalidnich diichodu
neni informace o planové kontrolni Iékarské prohlidce znamd. Dochazi proto obcas
k pfipadlim, kdy pozivatel dichodu, nevédom si toho, Ze neni kontrola jeho invalidity
planovéna, sdm pozada a zvyseni invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho
stavu'®®, a vyvola tak provedeni kontrolni lékai'ské prohlidky. V jejim réamci viak maze
dojit ke zjisténi, Zze doslo ke zméné stupné invalidity. Ve svém dUsledku tak mlze vést
aktivita pozivatele dichodu ke snizeni dlichodu, k némuz by bez jeho pfic¢inéni vibec

nedoglo. 1?2130

namitek, kdyZ z rozhodnuti plyne, Ze se vyse dichodu neméni. Nevyéerpanim tohoto opravného
prostfedku pfitom ucastnik Fizeni ztrdci i moZnost brojit proti rozhodnuti Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Tento postup podrobil kritice rovnéz nejvyssi spravni soud, kdyZ v rozsudku €. j. 6 Ads
162/2012 - 38 ze dne 29. kvétna 2013 uvedl, Ze ,takto formulovany vyrok rozhodnuti stéZovatelky
vyvoldvad u adresdta rozhodnuti mylny dojem, Ze ke sniZeni vyse dichodu (nezdvisle na zjistené zméné
stupné invalidity pfijemce invalidniho diuchodu) nedojde.” Nejvyssi spravni soud se ovsem zmylil
v tom, Ze je jiz mozné v danou chvili urcit vysi v budoucnu snizeného dichodu. S ohledem
na valorizaci tomu tak neni. Jedinou sprdvnou cestu proto dle mého nazoru predstavuje mezitimni
rozhodnuti.

128 7 povahy véci ma tato Zadost smysl pouze v pfipadé poZivatele invalidniho dichodu pro invaliditu

prvniho nebo druhého stupné.

129 Nastinénym dusledkdm by mohl Gcinné poZivatel dlichodu pfedejit pouze tak, Ze by nahlédl do spisu,

ktery se v jeho véci vede. Lékarsky posudek, ktery je veden ve spisu, totiz na rozdil od posudku, ktery
je pri jednani predan posuzovanému, obsahuje informaci o platnosti tohoto posudku. Platnosti
posudku se pritom rozumi Udaj o terminu nasledné kontrolni Iékarské prohlidky ¢i o jejim konani
vlibec. Rozdilnost ve vyhotovenich posudkl nicméné prakticky Zadny z pozivatelll dichodu
nepredvida.

130 ;. , . . . v v X . . T v . .
Nezbytné je v této souvislosti upozornit na skutecnost, ze Ceska sprava socidlniho zabezpeceni nema

moznost rozhodnout o snizeni dlchodu v fizeni, které vyvolal pozZivatel dichodu prostfednictvim
Zadosti o zménu vyse invalidniho dlichodu z dvodu zhorseni zdravotniho stavu. Z jejiho obsahu je
zfejmé, Ze Ucastnik fizeni Zada pouze zvyseni dlchodu. Vazanost predmétem fizeni je nicméné
Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni v téchto pripadech pravidelné porudovéana. Jedinym
zakonnym postupem je v pfipadé zjisténi snizeni stupné invalidity zamitnuti Zadosti Ucastnika fizeni
a nasledné zahajeni fizeni z moci Uredni. Otdzkou nicméné je, zda lze vyuzit pfedchoziho zjisténi,
¢i zda musi opétovné probéhnout posouzeni zdravotniho stavu. Mam za to, Ze zjiSténi z predchoziho
fizeni lze vyuZit a nové posouzeni invalidity nema byt provedeno, ackoliv se jedna o tzv. predepsany
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Pro Uplnost doplfuji, Ze spravni soudy uplatiuji na kvalitu a obsah posudk( Iékar
organl socialniho zabezpeceni relativné vysoké pozadavky. S ohledem na vysoky podil Zalob
proti rozhodnutim, jimiz jsou dichody odnimany nebo jsou sniZzovany jejich vyse, se spravni
soudy Castokrat zabyvaji pozadavky na prokdazani skutecnosti, kterd k témto rozhodnutim
vedou. ,Podle konstantni soudni praxe jsou uzndvdny tfi okruhy pficin, jez mohou vést
k presvédcivéemu odivodnéni zdniku nebo sniZeni stupné drive uznané invalidity. Jednd se
o posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou
s adaptaci napf. na pourazovou situaci, a tim | s obnovenim vydélecné schopnosti
ve stanoveném rozsahu, a drivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy
omyl. [...] Pro presvédcivost posudkovych zaveért je nezbytné, aby v posudku uvddény divod
zdniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak
maZe soud ziskat potfebny skutkovy zdklad pro sprdvné prdvni posouzeni véci. “31 Dluzno
dodat, Ze minimalné posudky Iékarld okresnich sprav socidlniho zabezpecdeni by nastinénym

pozadavkim vyhovély jen stézi.

Obecné lze pak konstatovat, Ze v ramci prvoinstanéniho fizeni o davku
dlichodového pojisténi se lze setkat takrka vyhradné s mechanickym provadénim
dlkazu. Pricemz stav dUkazni nouze je ponechavan k tizi ucastnika fizeni. Aplikace
principu volného hodnoceni dikaz( a duslednéjsi aplikace zasady vySetfovaci
a projednaci dostdvd obvykle prostor az v pripadném ftizeni o ndmitkach proti
rozhodnuti ve vécech davek ddchodového pojisténi. Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni by jinak nesplnila svou povinnost opatfit podklady pro rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 véta prvni spravniho radu, pricemz by dokonce
branila G&astniku fizeni v plnéni jeho dikazni povinnosti. A¢koliv neni Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni vdzdna ndvrhy ucastnik( fizeni, je vidy povinna provést dlikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. V této souvislosti je nicméné treba zminit
ustanoveni § 85a odst. 1 zopsz, dle jehoZ znéni se v tizeni ve vécech dichodového
pojisténi nepouZije ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni ucastnikd k podkladim
rozhodnuti a zahdjeni fizeni z moci uUredni se ucastnikim zpravidla neoznamuje.

V pripadé zahajeni fizeni o zméné vysSe dlchodu tak byva pravidelné doruceni

rozhodnuti prvnim kontaktem Géastnika Fizeni s Ceskou spravou socialniho

dlkaz, tj. dikaz, ktery musi byt povinné proveden (dluzno dodat, Ze tim samym lékafem). Opacny

pfistup by byl dle mého nazoru v prikrém rozporu s principem hospodarnosti verejné spravy.
B! Rozsudek Nejvygiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 97/2012 — 28 ze dne 28. listopadu 2012.
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zabezpeceni. Uplatnéni jeho procesnich prav je proto zasadné mozné az v ramci fizeni

o namitkach.
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Kapitola VI. Vypocet vyse dichodu

Samotny vypocet vy$e dichodu Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni neni
doprovdzen Zadnymi pravnimi Uvahami. Jednd se o Cisté matematicky proces
aplikovany na skutkova zjisténi. Z hlediska ucastnika tizeni je vSak pochopeni procesu
vypoctu dichodu klicové, nebot pouze pfi jeho znalosti mlze kvalifikované posoudit,
jakou maji urcitd vstupni data, tj. prokdzané skutecnosti relevantni pro vypocet
dlchodu a prfipadné dalsi faktory, vliv na vysi dlichodu. Na tomto misté je tfeba
predeslat, Ze rozhodnuti o dlichodech jsou ucastnik{im fizeni zasilana spolu s podklady
pro vypocet dlichodu. Témito podklady jsou tzv. osobni listy didchodového pojisténi.
Jde v podstaté o seznamy viech skute¢nosti a informaci, které Ceskd sprava socialniho
zabezpeteni zohlednila pfi vypoltu vyée diichodu.®* Poznamendvém, Ze se nejedna
o informativni osobni listy dldchodového pojisténi ve smyslu ustanoveni
§ 40a zopsz, nebot ty jsou prehledem pouze evidovanych Gdajd z registru pojisténcd

a nejsou vyhotovovany na zakladé aplikace pravnich predpisa.'*?

Jak jsem jiz uvedl, diichod se sklada z jeho zakladni a procentni vyméry. Zatimco
vySe zakladni vyméry dlchodu je pro vSechny druhy dlichod( spolec¢nd a predem
stanovena, zpUsob vypoctu vyse procentni vyméry se u jednotlivych druhl dichodu
muze liSit. V pripadé sirotéich, vdovskych dichodl vychazi tato odliSnost z jejich
odvozené povahy, nebot vyse procentni vyméry téchto druhl dichodd je odvozena
od procentnich vymér starobnich ¢i invalidnich diichodi zemtelych. Vypocet dichodu
se vSak muze liSit i v pfipadé téhoZ druhu dichodu. V pripadé invalidnich ddchod( je
vySe procentni vyméry uréena koeficientem, ktery je pfisluSny pro urcity stupen
invalidity, a to dle principu ¢im vyssi stupen invalidity, tim vyssi koeficient, a tedy i vyssi
procentni vyméra dichodu.’* V pfipadé starobnich diichodd zaleZi napfiklad na tom,

na zakladé jakého ustanoveni je dlchod pfizndvan. Zda se tedy jedna o tzv. fadny

32 0sobni list diichodového pojisténi tak informuje Gcastnika o zohlednéné celkové dobé pojisténi,

jakoZ i o jejim podrobném rozpisu dle kalendarnich let, o ndhradnich dobach pojisténi a konkrétnich
vylouéenych dobach, o rocnich vymérovacich zakladech a prislusnych koeficientech jejich nasobki
a o urceni vyse osobniho vymérovaciho zékladu.

33 zpravidla byva wyie diichodu vypotteného na zakladé informativniho osobniho listu diichodového
pojisténi vyssi nez skutecnd, tj. na zakladé udajl obsaZzenych v osobnim listu diichodového pojisténi,
vySe dlchodu. Typicky tomu tak byva s ohledem na nutnost pfi vypoctu dlchodu zohlednit soubéh
jednotlivych dob pojisténi.

134 Odlisny vypocet dichodu plati i pro invalidni dichody v mimoradnych pripadech dle ustanoveni

§ 42 zdp.
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starobni dlichod ¢i o tzv. predcasny starobni dlichod. S ohledem na rliznost vypoctu
dlchodll a omezeny rozsah této prace se v textu této kapitoly nebudu vénovat
jednotlivym modalitdm vypoctu, ale pokusim se zprostfedkovat pochopeni zakladu

vypoctu dlchodu.

Jak jsem jiz uvedl vySe, vypoCtu podléhd ze dvou sloZek dlichodu pouze

135

procentni vyméra dichodu.”™ Ta je obecné feceno urcena celkovou délkou doby

pojisténi Ucastnika Fizeni a vysi jeho prijmU. Pfesnéji fe¢eno je vySe procentni vyméry
urcovana procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi. Vypoctovy
zaklad predstavuje ¢astku, kterd je urCena zredukovanim osobniho vymérovaciho

h.13%137 soutasnd pravni dprava

zakladu ucastnika tizeni ve ¢tyfech redukcnich pasmec
pritom predpoklddd zmény metody uréovani vyse vypoctového zakladu v jednotlivych
kalendarnich letech az do roku 2015. V praxi tato pravni Uprava sehrdva svou roli
v pfipadech téch pojisténcl, ktefi zZadaji o pfiznani dichodu ode dne na prelomu
jednotlivych kalendarnich let, nebot svym rozhodnutim ovliviiuji vysi vypoctového
zakladu, tj. Cinitele, kterym je do znacné miry urCovdna vySe procentni vyméry

dachodu.

’

Zminénym osobnim vymérovacim zakladem je mési¢ni primér Uhrnu rocnich
vymérovacich zakladl pojisténce za rozhodné obdobi. Tento prlimér se vypocte jako
soucin koeficientu 30,4167 (pramérny pocet dni v mésici) a podilu Uhrnu rocnich
vymérovacich zakladl za rozhodné obdobi a poctu kalendafnich dnl pfipadajicich
na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vylou¢ené doby, sniZzuje se o né pocet
kalendarnich dnl pfipadajicich na rozhodné obdobi. Roéni vymérovaci zdaklad
pojisSténce se stanovi jako soucin Uhrnu vymérovacich zakladl pojisténce za kalendarni
rok a koeficientu narlstu vSeobecného vymérovaciho zakladu. Rozhodnym obdobim

pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je obdobi, které zacina kalendarnim

135 . , / v . v . sy o v p ,
Zakladni vyméra je urcena zdakonem ve vySi 9 % primérné mzdy dle ustanoveni § 33 odst. 1,

§41 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 zdp.

3¢ K otdzce dstavnosti ustanoveni § 15 zdp, které upravuje redukéni hranice pro urceni vypoctového

zakladu blize srov. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. Pl. US 8/07.

7 Rozhodnuti vydana na zakladé aplikace ustanoveni § 15 zdp u&innych do 30. 9. 2011 zistala

nedotéena. Vyse jiz pfiznanych dichodd tedy nebyly s ohledem na deklarovanou neustavnost
citovaného ustanovené a ex nunc Gcinky nalezG Ustavniho soudu ménény. K této otazce blize srov.
ustanoveni § 71 odst. 2, 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
a nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2007, sp. zn. IV. US 1777/07.
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rokem bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku,
a konci kalendarnim rokem, ktery bezprostfedné predchazi roku pfiznani dichodu,
pokud zdp nepredepisuje specialni Upravu. Do rozhodného obdobi se pfritom

nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986.

Srozumitelnéji (a nepfesnéji) feceno si Ize osobni vymérovaci zaklad predstavit
jako prdmérny mésicni prijem pojisténce za obdobi od roku 1986, ktery
prostfednictvim koeficientll zohledriuje celospolecensky rlst pfijmi v jednotlivych

kalendarnich letech.

Castka, kterou predstavuje osobni vyméfovaci zaklad, podléhd redukci
ve smyslu ustanoveni § 15 zdp. Redukce probiha v nékolika Urovnich, pficemz soucasna
pravni Uprava postupné predpoklada, Ze v obdobi po roce 2014 se vypoctovy zaklad
stanovi z osobniho vymérovaciho zakladu tak, Zze do ¢astky prvni redukéni hranice se
pocita 100 %, z ¢astky nad prvni redukéni hranici do druhé redukéni hranice se pocita
26 % a k ¢astce nad druhou redukéni hranici se nepfihlizi.**® Soucasny stav, tj. rezim
roku 2013, predpokladd ctyfi redukéni pdsma uréena tfemi redukénimi hranicemi.
Redukéni hranice pro stanoveni vypoctového zdkladu pro rok 2013 jsou urceny
nasledovné. Prvni redukéni hranice pro stanoveni vypoctového zakladu ¢ini 11 389 K¢,
druhé redukéni hranice pro stanoveni vypoctového zakladu ¢ini 30 026 K¢, treti
redukéni hranice pro stanoveni vypottového zékladu &ini 103 536 K&.**° Pro rok 2013
se do castky prvni reduk¢ni hranice se pocita 100 %, z ¢astky nad prvni redukéni hranici
do druhé redukéni hranice se v obdobi se pocitd 27 %, z ¢astky nad druhou redukéni

hranici do treti redukéni hranice se pocita 19 % a z ¢astky nad treti redukcni hranici se
pocita 6 %.

Z vySe uvedeného zplsobu redukce osobniho vymérovaciho zékladu je patrné,
Ze systém dlchodového pojisténi je relativné stédrejsi k pojisténclm s nizSimi

zapocitatelnymi pfijmy, tj. k osobam, které zaplatili na pojistném relativné méné.

% Tento model vychazi z predpokladu maximélniho zakladu pojistného pro placeni pojistného

na dichodové pojisténi (blize srov. ustanoveni § 15a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni). V pfipadé zruseni téchto limitd by zfejmé muselo dojit i ke zméné daného redukéniho
schématu v tom smyslu, Ze by mélo byt umoznéno pfrihlizet i k ¢astce nad druhou redukéni hranici.

139 Vyse redukcnich hranic je urcena vyhlaskou ¢&. 324/2012 Sb. vydanou Ministerstvem prace

a socialnich véci na zakladé ustanoveni § 108 odst. 2 pism. a) zdp.
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Systém redukce lze tedy chapat jako proces zajistujici fungovani principu solidarity

na tkor pojistného principu (resp. principu zasluhovosti).**

Vyse procentni vyméry dichodu je obecné feceno odvozena z vypoctového
zakladu na zakladé poctu ziskanych let pojisténi, kdy za kazdy cely rok pojisténi nalezi
urcitd procentni vySe vypoctového zakladu. V pripadé starobniho dlichodu je tomu
napriklad 1,5 % vypoctového zdkladu za rok pojisténi. V pripadé invalidniho dlchodu
Ize obecné konstatovat, Ze je tato procentni mira odvozena od stupné invalidity (0,5 %
az 1,5 % za rok pojisténi). Celkova vyse dlichodu je dana souétem zakladni a procentni

vyméry dichodu.

Z vyse uvedeného popisu zakladni formy vypoctu dlichodu je patrné, ze se
nejednd o prdvni Upravu, ktera by byla pro pojisténce pfili§ srozumitelna a ktera by
zarucCovala, Ze pojisténec muize vysi svého didchodu vlastnim vypoctem jednoduse
ovéfit. SloZitost vypoctu klade jisté naroky i na rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpedeni, nebot ta museji obsahovat dostateénd odlvodnéni wvysi uréenych
dlchodl. Popis vypoctu dichodu proto pravidelné predstavuje vyraznou cast vsech
oddvodnéni rozhodnuti o davkach dichodového pojisténi. Cast odlivodnéni je pritom
fakticky obsazena v osobnich listech dichodového pojisténi, nebot by bylo zcela
nehospodarné, aby Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni v ramci oddvodnéni
rozhodnuti, jakoZzto jeho formalni ¢asti, podrobné popisovala uréeni vySe osobniho
vymérovaciho zdakladu pojisténce. V ramci oddvodnéni rozhodnuti o davce
diichodového pojisténi proto Ceskd sprava socidlniho zabezpegeni operuje jiz
s uréenou vysi osobniho vymérovaciho zakladu, pfiéemz uvadi odkaz na osobni list
diichodového poijisténi, ktery byva k vlastnimu rozhodnuti pfipojen. U¢astnik Fizeni tak
ma, pokud se neuvaZuje jeho matematickd zdatnost, moznost vypocet Ceské spravy

socidlniho zabezpeceni plné rekonstruovat a ovéfit jeho spravnost.

Zavérem této kapitoly si dovolim opétovné upozornit na spojitost metody
vypoctu dichodu se zjisténym skutkovym stavem ve vztahu ke zménam pravni Gpravy.
Pro ucely nasledujiciho prikladu uvadim, Ze koncepce davky dichodového pojisténi pro

prfipad invalidity vychazela prede dnem 1. 1. 2010 ze dvou invalidnich dlchodd,

10 K otdzce stfetu téchto principd blize srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne 23. biezna

2010 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/94 ze dne 12. dubna 1995.
111



tj. dvou samostatnych davek, a to z dlichodu pIného a ¢aste¢ného. Od uvedeného data
byla pfijata koncepce jediné davky dlichodového pojisténi pro pfipad invalidity, kdy je
vySe této davky zavisla na jednom ze trech stupnu invalidity. Pfipadna zména stupné
invalidity v prlibéhu pozivani dichodu ma za nasledek zménu vyse dichodu na zakladé
podilu koeficientl pfislusnych pro drivéjsi a nové nastaly stupen invalidity — obecné dle
ustanoveni § 41 odst. 3 zdp. Provedena transformace stavajicich dichodd byla vsak
v dlsledku sloZitosti systému stiZzena jistou nedokonalosti, kterou bylo tfeba napravit,
nebot urcité skupiny osob byly pravni Upravou zvyhodnény, jiné naopak. Pfislusna
novelizace neméla zpétné ucinky, ale pocitala s Upravou vyse dlichodu na zakladé
provedenych kontrolnich lékafskych prohlidek. Pro nazornost sloZitosti vyse
uvedeného vztahu a pfipadné nutné napravy nesprdvného odhadu dopadu zmény
zakona uvadim znéni predmétné ustanoveni (¢l. Il bod. 3 zakona ¢. 220/2011 Sb.) bez
dalsiho komentare. Na niZze uvedeném prepisu zakonného ustanoveni bude dobre
patrné, jak slozZité byva zménit nastaveni systému ddchodového pojisténi, a o kolik

sloZitéjsi pak byva napraveni chyb nastalych v dlsledku téchto zmén.

Dle vysSe uvedeného ustanoveni plati, Ze vznikl-li narok na ¢astecny invalidni
dlchod pred 1. lednem 2010 a pfi kontrolni Iékarské prohlidce konané po roce 2011 je
zjiSténa invalidita druhého stupné, ndlezi invalidni dlichod v dosavadni vysi, a je-li
zjisténa invalidita tfetiho stupné, pouzije se pfi stanoveni nové vySe procentni vyméry
invalidniho dlichodu nejvyse koeficientu 2. Vznikl-li narok na ¢astec¢ny invalidni dlchod
pred 1. lednem 2010 a v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2011 doslo ke zméné
stupné invalidity z prvniho stupné na druhy nebo treti stupen invalidity, popfipadé
na druhy stupen invalidity a poté z druhého stupné na treti stupen invalidity nebo
na treti stupen invalidity a poté z tretiho stupné na druhy stupen invalidity,

a po 31. prosinci 2011 dojde ke zméné stupné invalidity

a) ze druhého stupné na prvni stupen, pouzije se pfi stanoveni nové vySe procentni
vyméry invalidniho dlichodu koeficientu 0,6667,

b) ze tretiho stupné na druhy stupen, pouzije se pfi stanoveni nové vySe procentni
vyméry invalidniho dlchodu koeficientu 0,3333,

c) ze tretiho stupné na prvni stupen, pouzije se pti stanoveni nové vysSe procentni

vyméry invalidniho dlichodu koeficientu 0,2222,
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d) ze druhého stupné na treti stupen, pouZije se pfi stanoveni nové vyse procentni

vyméry invalidniho dlichodu koeficientu 1,3333.

Porozuméni takovémuto typu ustanoveni dle mého nazoru nelze po pojisténci

spravedlivé poZadovat.
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Kapitola VII. Rozhodnuti
Oddil 1. Rozhodovaci proces a jeho vlastnosti

Rozhodovani o davkach dichodového pojisténi je patrné chdpano jako
mechanicky proces aplikace Uplné a podrobné pravni Upravy, jako proces, v jehoZ
rdmci nevznikaji interpretacni problémy, nebot pfislusné pravni normy obsahuji natolik
podrobnou a konzistentni pravni Upravu, Ze spravni orgdn nemd Zadnou moznost
vlastniho vykladu ani vlastniho uvazeni. ,Vzhledem k moZné automatizaci tohoto typu
rozhodovdni je tfeba upozornit, Ze interpretace je otdzkou z hlediska prdavni teorie
pomérné jednoduchou, a tudiZ ani persondini sloZeni aplikujicich a rozhodujicich orgdna
[...] ¢asto nesestdavad z pravnikd, nybrZ z uredniki (kteri vypocitdvaji urcitou vysi socidlni
ddvky, potvrdi ¢i zamitnou ndrok na dichod atp.) Prdvo tu neni a nemiZe byt
rozhodujicim orgdnem ,dotvdreno’, nebot je jiz ve své uplnosti vyjadieno textem
prdavniho predpisu. Slovni vyjddreni textu prdvniho predpisu se tedy v takovémto

pfipadé shoduje se svym vyznamem.“**!

Zdenék Kihn zhodnotil tyto rozhodovaci
procesy jako procesy tzv. kondicionalné uzaviené, pricemz jako vyjimku z pravidla
uvedl| odkaz na ,tvrdostni klauzule a ustanoveni s obdobnym ucelem, kde normotvurce
,otevird’ abstraktni formulaci antecedentu jinak relativné uzavreny kondiciondini
proces mozZnou pfitomnosti natolik zavazného pfipadu, kde by nebylo vhodné prdvni

“2 Normy dtichodového pojiténi povazuje tedy za zcela konkrétni

normu aplikovat.
a neumoznujici v jakémkoliv myslitelném pripadé pravni uvaZzeni. Doplhuje vsak,
Ze tvrdostni klauzule tyto uzaviené rozhodovaci procesy Caste¢né oteviraji a je jimi

o rozhodovaci ¢innosti vnesena moznost uvazeni.

S timto nazorem vsak nemohu vyjadrit bezvyhradny souhlas. Hlavni rys
rozhodovaci ¢&innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni sice spocivd zejména
v napadu obdobnych, opakujicich se pripadll, jejichz feseni je v prvnim stupni
personalné zajisténo primdrné pracovniky bez pravnického vzdélani, tito pracovnici
jsou vsak vedeni pravniky, ktefi jim poskytuji pribéZnou odbornou pomoc, zejména

vSak pomoc predbéznou. Urcitad kategorie pripadu je tak vzdy nejdfive feSena pravniky.

! Kiihn, Z. Aplikace prava ve slofitych pfipadech. k Uloze pravnich principii v judikatufe. 1. vyd.

Praha : Karolinum, 2002, 39 s.

142 Tamtéz; 37, 38 s.
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Vysledkem tohoto procesu je vytvoreni pfislusnych vzorl rozhodnuti pro obdobné
pfipady a jejich pfedani pracovniklim, ktefi se na vytvoreni prvoinstancénich rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni bezprostiedné podileji. Cinnost té&chto
zaméstnancl tedy spociva skute¢né v mechanické aplikaci, nikoliv vSak pravnich
predpisti, ale spiSe predvyhotovenych vzor(i rozhodnuti, jakychsi formuldrd pro
rozhodovaci cCinnost. Dochdzi tak v podstaté k urcité komprimaci, resp. zkratce,
rozhodovaciho procesu, nebot vysledek rozhodovani je dan pouze identifikaci
rozhodnych znak zjisténého skutkového stavu, které definuji ureni pfislusného vzoru
rozhodnuti, a aplikaci takovéhoto vzoru rozhodnuti. Tato skute¢nost nicméné sama
o sobé& vypovida pouze to, e se urcité pFipady v ramci rozhodovaci ¢innosti Ceské
spravy socidlniho zabezpeleni mnohokrat opakuji, ¢imz se otevird prostor pro
systémové zefektivnéni rozhodovaciho procesu. O vlastni rozhodovaci ¢innosti, ktera je
provadéna jaksi abstraktné a pro futuro, jiz zminénd skutecnost neposkytuje blizsi
vypovéd, naopak ji zastird. Dluino dodat, Ze citovany pfistup je hospodarny
a predstavuje pomérné vysokou zdruku rychlého vytizeni véci. Na druhou stranu
s sebou nese vyssi riziko chybovosti v dlisledku predbézné abstrakce aplikace préva.
Chyby vSak obvykle nespocivaji v nesprdvném posouzeni toho, zda lze zZadosti o dichod
vyhovét, ale az v urceni ,miry takovéhoto vyhovéni“, tj. az v urceni vySe dlchodu
a nikoliv jiz v otdzce samotného ptiznani dlichodu. Takové chyby pfitom z povahy véci
nemaji aZ tak vyznamny negativni vliv na spravnost provadéni diichodového pojisténi,
nebot neznamenaji, Zze by nebyla tiziva situace pojisténce dichodovym pojisténim
vlibec fesena. Domnivam se proto, Ze z uvedeného hlediska je systém technologie

rozhodovani Ceské spravy socialniho zabezpe&eni v prvni instanci nastaven spravné.

Vyse uvedené schéma bylo nadto naruseno, resp. vylepseno, zavedenim

dvouinstancnosti fizeni ve vécech dlichodového pojiétém’.143

Ackoliv v druhé instanci je
zopsz zaloZena opét pfislusnost Ceské spravy socidlniho zabezpeé&eni, rozhodovani
o namitkach je svéfeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 7 zopsz jinému
organizaénimu utvaru. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze fizeni o namitkach musi byt
vedeno oddélené od rozhodovani organu socidlniho zabezpeceni v prvnim stupni

a nemohou se na ném podilet ani v ném rozhodovat osoby, které se ucastnily fizeni

3 7avedena ke dni 1. 1. 2010 novelou zopsz, zakonem ¢. 479/2008 Sb.
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o vydani napadeného rozhodnuti. Organizac¢ni Utvar, jemuz je svéreno rozhodovani
o namitkach, se pritom sklada pouze ze zaméstnanci s pravnickym vzdélanim, nebot
v jeho kompetenci je feseni z povahy véci zasadné spornych, a tedy obvykle slozitéjsich
pipadd.'* Jednoznaénou vyhodu vylouéeni devolutivniho G&inku namitek potom
predstavuje skutecnost, Ze spravni orgdn druhé instance neni odkdzan pouze na obsah
spisu, ale mad moznost v pripadé potfeby osobné komunikovat pfimo s pracovniky,
ktefi se bezprostfedné podileli na vyhotoveni napadenych rozhodnuti, coz vede
k moZnému zvySovani pravdépodobnosti spravnosti rozhodovani a urychleni celého
procesu.’* Nejedna se p¥itom pouze o spravnost jednotlivych rozhodnuti o namitkach,
tato tésnéjsi vazba prvni a druhé instance pfrispiva zejména ke zdokonalovani
rozhodovaci ¢innosti v prvnim stupni do budoucna, tedy ke zdokonalovani rozhodovaci

¢innosti Ceské spravy sociadlniho zabezpeéeni obecné.

Interpretace - vagnost vs. urcitost

Vyse uvedeny zdvér soucasné nesprdvné vychdzi z predpokladu dokonalosti
a vzajemné nerozpornosti pravni Upravy, jejiz aplikace necini v praxi Zadné potize,
nebot neni tfeba rozliSovat pravni predpisy a pravni normy. Tento pfistup pritom
predpoklddd moznost vyhradné zpétného posouzeni (na zakladé aplikace tvrdostni
klauzule) spravedlivosti rozhodnuti, a to v podstaté vyhradné takového rozhodnuti,
které by muselo byt nezbytné standardnimi procesy vyhodnoceno jako spravné
(nikoliv ve smyslu ,spravedlivé”) a zakonné. Timto pfipadnym korektivem nicméné
neni kritizovan sprdvni orgdn, ktery pravo aplikuje, ale samotny normotvlrce, ktery je

potifebou jeho uZziti usvédcéen z nedostatecné predvidavosti dlsledkd vlastni pravni

" Ppouze v pFipadech rozhodovani o invalidnich diichodech, kdy byla v prvnim stupni $etfena invalidita

Iékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni nebo Méstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno
a kdy je lékafem Ceské spravy socidlniho zabezpeceni posouzena invalidita shodné a namitky
sméfovaly vyhradné proti posouzeni zdravotniho stavu, rozhoduje Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni prostfednictvim zaméstnancl na pfislusnych regionalnich pracovistich. Tito zaméstnanci
pfitom pravnické vzdélani zpravidla nemaji.

145 ’v . v v . P X . . N
Blize srov. kapitola VIIl. Dluzno dodat, Ze prdvni Uvaha, kterou se Ceskd sprdva socidlniho

zabezpeceni fidila pfi rozhodovani v prvnim stupni, neni vidy z vlastniho rozhodnuti patrna.
Neprezkoumatelnost takového rozhodnuti vSsak musi byt napravena s ohledem na vylouceni
moznosti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani v fizeni o namitkach.
Pfi analyze dlvodl rozhodnuti proto mizZe byt moZnost bezprostfedni komunikace s konkrétnimi
zameéstnanci, ktefi se na vyhotoveni rozhodnuti podileli, velice uZite¢na.
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Upravy. Pravni uprava didchodového pojisténi predpoklada, Ze i spravna aplikace
pravnich predpisi mlze vést k nespravedlivému rozhodnuti, k rozhodnuti, jez Ize
posoudit v konkrétnim pfipadé jako pfFiliS tvrdé, a proto je jej tfeba upravit.
Pfedpokladem uvedeného posouzeni je pfitom zasadné vydani sprdvného a zdkonného
rozhodnuti, nebot pro ostatni pfipady jsou zavedeny odlisné postupy napravy (fadné
a mimoradné opravné prostredky, pfipadné dalsi specidlni zasahy do pravnich poméru
nastolenych rozhodnutimi Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni). V podminkéch
organizace dlchodového pojisténi je takovéto rozhodovani o odstranéni pfipadnych
tvrdosti aplikace pFisludnych pravnich predpisti svéfeno nikoliv Ceské spravé socidlniho
zabezpeteni, ale Ministerstvu prace socialnich véci.'*® Tato skute¢nost nicméné, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat, nedegraduje Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni
na pouhy rozhodnuti vydavajici automat tidici se (bez ohledu na hodnoty, vychodiska,
principy a spravedInost) perfektni pravni Upravou, nebot kazdé pravni ustanoveni,
kazdy institut ¢i termin, byt by byly na prvni pohled sebeptesnéji definovany, v sobé
skryva jistou miru neurcitosti danou jejich obecnosti, resp. abstraktnosti. Pojmova
neurcitost neni zpravidla patrnd pfi aplikaci v jednom pfipadé, prakticky jisté se vsak
objevi v pfipadé aplikace v nékolika fadové vysSim poctu. Neurcitost je dle mého
nazoru vlastnost, kterd je vlastni vSem pojm0m, jez jsou formulovany jazykem préva,
nebot presnost jazyka prava je limitovana hranicemi neurditosti jazyka obecného.*’
Vys$Si mira podrobnosti pravni Upravy pouze posouva hranici vnimatelnosti této
neurcitosti. Déje se tomu ovSem za cenu zneprehlednéni a zesloZiténi pravni Upravy,
coz vyvolava tendenci k tomu plné se spolehnout na jeji text. O to sloZitéjsi proto byva
se v takovychto pfipadech s vagnosti pojmu vyrovnat, nebot tato vlastnost neni snadno
zfetelnd, coz budi dojem, Ze neexistuje zadny prostor pro jiny nez gramaticky vyklad.
Timto zplsobem vytvorena pravni Uprava budi dojem predvidatelnosti jeji aplikace,

dojem, Ze nemUZze byt vydano zakonné a spravné rozhodnuti, které by bylo prekvapivé.

Pravni predpisy dlchodového pojisténi jsou jisté relativné urcitéjSi nez

napf. predpisy Ustavniho prava, neznamend to vsak, Ze je mira jejich uréitosti

1%® K povaze rozhodovani Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly

pti provadéni diichodového pojisténi, blize srov. oddil 3. kapitola VII.

" Blize srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace. 2. vydani.

Praha : C. H. Beck, 2011, 90 - 94 s. nebo Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prava.
Praha : Auditorium, 2013, 49 - 51 s.
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absolutni. Z hlediska uspokojeni potieby legalizovat urcity vyklad, ktery neodpovida
gramatickému vykladu pravniho predpisu, soucasna prevladajici teorie rozliSuje pravni
normu, jakozto vlastni pravidlo chovani, a jeji komunikator, tj. pravni predpis nebo

’

pramen prdava v uziSim smyslu. Pfedpoklada se pfitom, Ze pravni norma se nemusi

8 pokud pfijmu toto paradigma®,

nutné shodovat s textem pravniho predpisu.!
dochazim k ndsledujicim zavérlim. Pfesnost komunikatoru pravni normy, tj. pfesnost
textu pravniho predpisu, je vidy limitovdna jazykem, kterym je pravni norma
sdélovdna, zatimco prdvni norma limitovana neni, je tedy absolutné presna. Proto
od statniho aparatu, nutné uzivajictho pfi tvorbé pravnich predpist jazyka, nelze
oCekavat, avSak ani poZadovat vytvoreni takového pravniho predpisu, ktery
by pro svou presnost neumoznoval interpretaci. Jakkoliv si lze totiz predstavit
interpretaci neumoznuijici, a tedy svym zplsobem dokonalou, pravni normu, predstava

pravniho predpisu s obdobnou vlastnosti by byla az pfilis sméla, nebot normotvirce je

pfi komunikaci pravni normy vzidy odkazan na nedokonaly sdélovaci prostfedek, jazyk.

Soucasné je vSak tfeba dodat, Ze pravni normé se pravni predpis pfibliZzuje jeho
interpretaci. Ustdlenou interpretaci jsou pak nedokonalosti pravniho predpisu
odstranovany. Obrazné feceno je interpretaci potlacen komunikaéni Sum, v jehoz
dlsledku dochazi ke zkresleni obsahu sdélované pravni normy. Stran pocatecni snahy
normotvlrce o nanejvy$ podrobny prdvni predpis, jehoz text bude plné odpovidat
pravni normé, je proto ddvodem relativni pfesnosti prava dichodového poijisténi

i mnohocetnd aplikace ustanoveni pfislusnych pravnich predpisd, tj. jejich opakovanim

8 Blize srov. napf. Kithn, Z. Aplikace prava ve slozZitych pripadech. k uloze pravnich principQ

v judikaturel. vyd. Praha : Karolinum, 2002, 28 — 32 s.

149 1z . s o v, . T . v o s v .
V textu vychdazim z pojeti, kdy normotvirce pfi své normotvorné ¢innosti zvazuje na zdkladé jemu

znamych pfipadd a pfipadl, u nichZ predpoklada, Zze mohou nastat, vhodnost normativni Upravy
uréitého chovani s tim, Ze uvadi v Zivot danou normu pouze pro tyto pfipady. Z povahy véci
nedokonaly komunikator pravni normy ma viak potencial k jeho aplikaci i pro ptipady, jejichz nastani
normotvirce nepredpokladal, nebo naopak k aplikaci v mensim rozsahu pfipadl, neZ odpovida
komunikované pravni normé. Existuje tedy potencialni rozdil mezi prdvni normou a prdvnim
predpisem, ktery je nezbytné resit interpretaci.

Snahu preklenout nedostatek komunikdtoru pravni normy v tom, Ze presné neodpovida vlastni
pravni normé, povazuji sice za zdlvodnitelnou, avsak c¢asteéné pokryteckou a usilujici o pfilisnhou
duleZitost prava, nebot tato koncepce vychazi z pfesvédceni naprosté potieby zakonnosti. Dle tohoto
pojeti plati, Ze pokud se jevi nespravedlivé dodrzet pravni predpis, je mozné odchylit se od jeho
znéni, pokud se dodrzi ze své podstaty abstraktni a neuchopitelné znéni pravni normy. Timto
postupem ma byt zachovana zakonnost. Kritériem dodrZeni prava tedy neni dodrZeni pravniho
predpisu, ale dodrzeni vzdy spravedlivé pravni normy.

Dale pozn. pod c¢arou €. 150.
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vytfibena a ustdlena interpretace. Prislusna ustanoveni jsou jejich aplikaci prakticky
dennodenné testovdna, coz vede ve svém dUsledku k jejich interpretacnimu
zpresnovani, tj. ke snizovani poctu pripadl, kdy mlze Cinit jejich aplikace interpretacni
problémy. Pokud je tedy pravo dlchodového pojisténi presné, neni tomu tak diky
presné pravni Upravé, ale diky interpretaci jeho predpistd. (V této souvislosti je
opétovné treba pfipomenout nezbytnost bezchybnosti zavedeni urcité rozhodovaci

praxe, nebot tu je jiz velice obtizné ex post ménit.)

Nutnost interpretace neni ddna pouze praktickou nemoZznosti Uplného
odstranéni pojmové neurcitosti. Vykladu byva tfeba i v disledku prosté normotv(ircovy
neschopnosti vytvofit jednoduse aplikovatelnou a vnitfné nerozpornou pravni Upravu,
nebot ¢im ma byt pravni Gprava sloZitéjsi, tim vyssi jsou kladeny naroky na jejiho
tvlrce a tim obtiZnéjsi je pro néj témto pozadavkim dostat. Pfilis formalistické Ipéni
na textu zakona a jeho bezvyhradné ztotoznéni s pravni normou vede v pripadé
opomenuti ¢i chyby v zakoné k nespravné aplikaci pravniho predpisu. Pozitivisticky
pfistup nesmi byt ani v rdmci aplikace nejpodrobnéjSi pravni normy ztotoznén
s textualismem. Chyba normotvlrce nesmi slouZit jako vymluva pro na prvni pohled

pouze nespravedlivé, ale zdkonné rozhodnuti, na druhy vsak nejen nespravedlivé,

ale i nespravné a nezakonné rozhodnuti."*® V této souvislosti Ize dodat, Ze spravni

10 Kuptikladu dle ustanoveni §34 odst. 4 véta druhd zdp narok na zvySeni procentni vyméry starobniho

dlchodu podle véty prvni ma pojisténec vidy po 2 letech, pokud vydélecnd Cinnost trvala nepretrzité
po tuto dobu, nebo po skonceni vydélecné cCinnosti; za nepretrzité trvani vydélecné cinnosti se
povazuje i to, kdy na kalendarni den skonceni vydéle¢né Cinnosti bezprostfedné navazuje kalendarni
den, v némz vydélecna ¢innost znovu vznikla.

Zakon definuje na prvni pohled neurcity pravni pojem nepfretrzitosti, prficemz vychazi z ndvaznosti
vydélecné Cinnosti pfi sledovani kalendafnich dn(. Jako extenzivni (tj. nepripustny) gramaticky vyklad
Ize jisté chdpat povaZovani kalendarnich dnl pouze za dny pracovni. Komplexnim vykladem (uZzitim
viech dostupnych vykladovych metod, zejména argumentaci e ratione legis pti uZiti teleologické
redukce) je vsak tfeba dospét pfi akceptaci dichotomie pravni normy a pravniho predpisu k zavéru,
Ze se kalendarnimi dny ve smyslu citovaného ustanoveni rozuméji pouze dny pracovni a nikoliv
vsechny dny kalendaini. Opacny zavér by totiz vedl k neospravedinitelnym rozdilim pfi aplikaci
tohoto ustanoveni v pripadé osob, které skonci vydélecnou cinnost napf. ve Ctvrtek a dalsi zacnou
v patek tého?Z tydne, aby nasledné o vikendu vydélecnou c¢innost fakticky nevykonavaly, a osob, které
skonéi vydéleénou &innost v patek a za¢nou ji po vikendu, tj. v pondéli pfistiho tydne. Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni pfitom po urcité dobé (nikoliv viak vlivem plsobeni spravniho soudnictvi, ale
se svolenim Ministerstva prace a socialnich véci) pfijala tento racionalni vyklad. Tento vyklad byl
pfitom prijat se zpozdénim, coz mélo za nasledek nekonzistentnost rozhodovaci ¢innosti.

VySe uvedeny postup vychazi z oddélitelnosti pravni normy a pravniho predpisu. VySe uvedeny
vyklad daného pojmu je shledan pravnim, po pravu, nebot je sice v nesouladu s pravnim predpisem,
ale v souladu s pravni normou. Nesoulad s pravni normou je pouze zdanlivy. Jeho divodem
je nedokonald komunikace normy pravnim predpisem.
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organy maji sice obecné tendenci k alibismu v podobé omezeni se na gramaticky
vyklad, nebot tato cesta nevyZaduje vynaloZeni pfilisSného Usili a je prehledné;ji
obhajitelnd, neni tomuto tak nicméné vidy. V nékterych pfipadech usiluji spravni
organy o predpokladani pripadného vykladu spravnich soudll, a proto v predstihu
opoustéji vyklad, ktery by jinak zaujaly. Tato skutecnost sice neznamena, ze by spravni
organ musel nezbytné spravné odhadnout vyklad, ktery by povaZoval spravni soud
za spravny (a tento vyklad by byl pfitom i objektivné spravny), jde vsak minimalné

o znatelny pokrok.

K takovému pokroku dospéla dle mého nazoru i Ceskad sprava socidlniho
zabezpeceni. Zatimco dfive zdlraziovala ,svou povinnost zachovdvat pfi svém

rozhodovdni zdsadu zdkonnosti“, pficemz poukazovala na fakt, ze ,i kdyby byla

Uvedeny pfistup nicméné neni jediny mozny. Dle mého nazoru je sice pravo normativnim systémem,
kterym se jeho adresati museji fidit, je vSak i systémem pravidel, které mohou porusit. S porusenim
prava pravo pocita pfi Upravé sankci. Nicméné i pravni povinnost uloZit sankci je mozné, stejné jako
primdrni povinnost, porusit. V této souvislosti se nabizi srovnani s Radbruchovou formuli a jeji
desinterpretaci ve prospéch pfirozenopravni teorie. Ztotozfovani prava se spravedinosti
ve svém dusledku totiz vede k tomu, Ze se tzv. skutetné, vyssi pravo, at jiz pravo prirozené ¢i pravo
pravnich norem, tési té vlastnosti, Ze je smysly neseznatelné, a jeho aplikace je ergo
nepfedvidatelna.

Domnivam se proto, Ze pro dlvéru v pravo a ochotu se pravem fFidit, je tfeba pfiznat si jeho
nedokonalost, v celospolecenskych souvislostech jeho nikoliv absolutni ddleZitost a skutecnost,
Ze takové pravo, které je nespravedlivé, je tfeba odmitnout. Takové odmitnuti je tfeba pravdivé
nazvat protipravnim a nikoliv hledat cesty a konstrukce, jak takové spravedlivé jednani legalizovat.
Soucasné je tfeba dodat, Ze odmitnuti prava je mozné pouze pro hodnotu cennéjsi nez je vlastni
hodnota prava. Osobné proto povazuji napriklad ve vyse uvedeném prikladu vyklad pojmu
kalenddrni dny jako dny pracovni za protipravni, avsak spravedlivy, a proto zcela spravny
a nezastirajici svou skute¢nou povahu, zejména oviem za nutny. Obecné feceno se tedy domnivam,
Ze rozhodnuti contra legem je protiprdvni za vSech okolnosti. V pfipadé, Ze je vSak spravedlivé,
je povinnosti organu verejné moci takto rozhodnout. Tento pfistup vSak vyzaduje takovou miru
odvahy, které se obvykle spravnim orgdnim z pohodInosti nedostava.

Ackoliv se nemohu ztotoznit s odliSovanim spravedlivych pravnich norem od jejich potencialné
nespravedlivych komunikator(, v této praci z tohoto pojeti vychazim. Abych vSak zavérem strucné
a vystizné shrnul svlj ndzor na otdzku legitimity rozhodovani contra legem, nabizi se odkaz na jeden
zidovsky vtip: ,Ja jim dam hadanku, Kohn. Na bfehu feky je pes. Na druhém bfehu se vali kus masa.
Jak se ten pes dostane k tomu masu, kdyZ tam neni most, a preplavat nesmi?“ ,Neni tam most,
preplavat nesmi? No tak to nevim“ ,No on tu reku preplave.” ,Ale to prfece nesmil” ,Nesmi, ale
preplave.”

Oba zminéné pfristupy ostatné vedou ke stejnému vysledku, a to k respektovani teze,
Ze nespravedlivy pravni predpis nemlzZe slouZit jako omluva pro nespravedlivé rozhodnuti. Pravni
predpis nepredstavuje hodnotu samu o sobé, nybrz je pouze prostfedkem dosazeni hodnoty
spravedlnosti. Pristup, ktery pocitd s protipravnim jednanim, které vsak neni tfeba s ohledem
na zachovani hodnoty spravedinosti, napravit, nicméné dle mého nazoru predstavuje pro spolecnost
mensi zlo, nez pfistup Cinici pravo nécim nad ramec seznatelného. Ztotoznéni prava a spravedInosti
pfi predpokladu existence pouze spravedlivého prava, tj. oddélovani pravni normy od prévniho
predpisu, povaZuji za neblahé.
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sebevice presvédcena o tom, Ze urcitd pravni norma Ci jeji jednotlivé ustanoveni
odporuje obecnym principim spravedInosti, neni oprdvnéna takovy nedostatek prdvni
upravy odstranovat vlastni uvahou, nebot je ze zdkona povinna platné prdvni predpisy
dodrZovat”, a Ze ,v obdobné pozici je dle jejiho ndzoru i soud, nebot ani on neni
povoldn k tomu, aby suploval ulohu zdkonoddrce tim, Ze mu implantuje zjevny umysl,
ktery vSak nelze z dikce konkrétniho ustanoveni dovodit“*>*, v sou¢asnosti se dle mého
nazoru Ceska sprava socialniho zabezpeéeni iz snazi drzet pravniho nazoru Nejvy3siho
spravniho soudu, jenz obiter dictum k ji vyjddfenému ndzoru poznamenal, Ze: , Pfedné
je nutno v této souvislosti pfipomenout, Ze rozhodovaci proces, a to na kterékoli urovni
(tedy jak na drovni spravniho orgdnu, tak na urovni soudu), v sobé zahrnuje nékolikero
druhd Cinnosti. Je jimi jednak zjisténi skutkového stavu véci, ddle vybér prdvni normy,
interpretace této normy, posouzeni, zda skutecné Ize zjistény skutkovy stav této normé
subsumovat, a v pripadé kladného zdvéru samotnd jeji aplikace. Interpretace pak
predpokladd ucinit rizné druhy vykladu, jeZ v daném pripadé pripadaji v tvahu
(jazykovy, historicky, autenticky, tj. toho, kdo normu vydal, systematicky, teleologicky,
tj. podle smyslu a ucelu predpisu apod.), a ndsledny vybér toho (téch), které rozhodujici
orgdn povaZuje pro danou véc za nejvhodnéjsi. Je tedy nejen v pravomoci, ale je
dokonce povinnosti sprdvniho orgdnu zvdZit vyuliti jiného vykladu neZ doslovného
jazykového. Dojde-li pak rozhodujici orgdn na zdkladé riznych vykladovych metod
k odlisnym zavérim, je treba aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni
predpisu zohledriuje rovnéz sirsi souvislosti jeho pfFijeti, zejména pak jeho ucel; nejde-li
tento dovodit z konkrétniho ustanoveni, je tfeba vychdzet z predpisu jako takového,
jeho vazeb na jiné predpisy, k jejichz provedeni byl napriklad prijat, divodovych zprav
apod. Samozrejmé je nutné zahrnout uvahu, jiz se rozhodujici subjekt pfi tomto vybéru
fidil, do odivodnéni rozhodnuti tak, aby bylo mozné je ndsledné prezkoumat. Védomé
se jim totiZ zfikd samotné podstaty rozhodovaci ¢innosti jako takové, totiZ raciondini
uvahy. Za neudrZitelnou povazZuje nakonec Nejvyssi spravni soud ,ndmitku’, podle niz
krajsky soud povysil princip eticky nad princip prdvni, jako by byly tyto principy zcela

samostatné a na sobé nezavislé entity. Nejvyssi sprdavni soud je naopak toho ndzoru,

! Rozhodnuti Nejvy&Eiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 50/2006 - 29 ze dne 9. kvétna 2007.
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Ze v demokratické spolecnosti by se oba uvedené rozméry rozhodovaci pravni praxe

mély prolinat, a to pokud mozno v co nejvétsi mozné mite. >

K uvedené problematice se vyjadril i Ustavni soud. V nalezu sp. zn. PI. US 33/97
ze dne 17. prosince 1997 vyjadfil nazor, podle néhoz predstavuje jazykovy vyklad
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a uUcelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupd,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickda aplikace
abstrahuijici, resp. neuvédomujici si smysl a Ucel pravni normy, Cini z prava ndstroj
odcizeni a absurdity. Podle nélezu sp. zn. Pl. US 19/91 ze dne 21. prosince 1993 pak
Ustava Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym
vymezenim instituci a procest, ale vclenuje do svého textu i urcité regulativni ideje
vyjadfujici zékladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. Ustava
akceptuje a respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu,
nevaze vSak pozitivni pravo jen na formadlni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich
norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu, podmifduje pravo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito

hodnotami také uziti pravnich norem méri.

Pfizna¢né pak zhodnotil v dobovych souvislostech Ustavni soud Ceskou spravu
socidlniho zabezpeceni, kdyz uvedl, Ze: ,Je nepfipustné, aby prislusné statni orgdny
pouze disledné vyZadovaly plnéni povinnosti ze strany obcani (v daném pripadé
placeni pojistného) a nedbaly pritom ochrany jejich zajmu. Systém socidlniho pojisténi
by v pfipadé prijeti platby za stéZovatele a jejiho ndsledného neuzndni pro ucely
vypoctu vyse dichodu pripominal princip mechanismu, ozna¢ovaného jako perpetuum
mobile druhého druhu. Vyrazem takového postupu je prepjaty formalismus, jehoZ
dusledkem je sofistikované zduvodriovdni zjevné nespravedlInosti, coZ vede k poruseni

&ldnku 36 Listiny. 3

Lze tedy shrnout, Ze Ipéni na pouhém textu zakona, rezignovani na ostatni
vykladové metody, nerespektovani Uucéelu zdkona, textualismus, prezentovani

formalismu jako zakonnosti, tedy chapani zdkonnosti jako dodrzovani pravniho

2 Tamtés.
>3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 348/04 ze dne 9. &ervna 2005.
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predpisu ve smyslu jeho slov a nikoliv jako dodrzovani komunikované pravni normy je
nepfipustné i v podminkdch prava didchodového pojisténi. Forma spravni cCinnosti

vychazejici z téchto hodnot nemuzZe obstat jako spravna a spravedliva.

K vyse uvedené tezi oddéleni pravni normy a pravniho predpisu musim nicméné
poznamenat, Ze vySe popsand problematika interpretace pravnich pojmu je hledanim
odpovédi na nespravné poloZzenou otazku. Dle tohoto paradigmatu je vyznam pojm{
otazkou konvence, hleddnim vyznamu pojm( je pak snahou o nalezeni téchto
konvenci. Pti interpretaci ovsem nejde ve skutecnosti o nalezeni, resp. pfizplsobeni si,
dané konvence, jejim smyslem je ziskdni odpovédi na otazku, zda je spravedlivé, aby
pro urcity pfipad platil stejny reZzim, jako ten, jenz je spojen s konvenénim obsahem
urcitého pravniho pojmu. V ptipadé ustanoveni § 34 odst. 4 véta druha zdp (viz priklad
podrobné rozvedeny v pozndmce pod carou €. 150) tedy neni cilem interpretace
zména (zuzeni) konvencniho chapani vyznamu pojmu kalendafni den jako kterykoliv
den v tydnu vyhradné na dny pracovni. Konvencni vyznam pojmu pracovni den
odpovida dnlim od pondéli do patku. Konvenéni vyznam kalendainiho dne zahrnuje
vedle téchto dnl i sobotu a nedéli. Rozdilnost téchto pojmovych kategorii je zfejma.
Zda se pfitom, Ze se interpretaci podatilo dospét k tomu, Ze pro ucely daného
problému interpretace nelezi v rozsahu vyznamu pojmu. Smyslem tohoto procesu je
nalezeni odpovédi na otazku, zda je spravedlivé, aby pro osobu, kterd skonci
vydéle¢nou ¢innost v patek a opét ji zahaji po vikendu v pondéli, platil stejny rezim,
jako pro osobu, kterd ukondéi vydéleénou cinnost v jeden pracovni den a zahdji ji
nasledujici pracovni den (napf. konec v pondéli a zahajeni v utery). Pokud tedy organ
verejné moci dojde k zavéru, Ze ma pro obé varianty platit stejny rezim a rozhodnutim
urci, Ze bude mit urcité jedndani stejné dusledky jako textem zakona predpokladané
dlsledky pro jiné jednani, dochazi k aplikacnimu rozsifeni plsobnosti zakona, nikoliv
k novému, nekonvenénimu chapani pojmu kalendarni den. Smysl nazyvani tohoto
procesu aplikovani textem zakona nepredvidanych pravidel interpretaci spociva pouze
v tom, Ze lze Uspésnéji legitimizovat dUsledky této Cinnosti. Takovyto vysledek je totiz
prezentovan jako akt prava, jde tedy o legitimni vysledek vykonu pravomoci organu
verejné moci. Ten je totiz zpUsobily aplikovat pouze pravo. (Pfiznana) Aplikace neprava

by totiz byla z hlediska konstrukce samotného systému prava a legitimity verejné moci
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jen velice obtizné ospravedInitelna, a proto je také obecné nepftijimana. Smyslem této
prace sice neni nalezeni presvédcivych argumentl pro aplikaci neprdva. Povazuji
ovSsem za nezbytné, aby na tomto misté zaznélo, Ze interpretaci neni nutné treba
chapat pouze jako snahu o nalezeni vyznamu prava, tj. snahu o objeveni pravni normy.
Pokud se hovofi o interpretaci, je tomu tak pouze proto, Ze se vychazi z dichotomie
pravni normy a pravniho predpisu, a proto, Ze Ize tento proces ex post implementovani
mordlky do prava Uspésné prezentovat jako legalni. Osobné toto paradigma povazuji
za Ucelové, tato prace jej vsak presto respektuje, nebot vede ke stejnym zavériim, jako

aplikace vychazejici z Cisté pozitivistickd teze oddéleni moralky a prava.

Pti interpretaci pravnich predpisl je dle mého ndzoru vidy tifeba vidét tento
proces i touto, a nikoliv pouze (az pfili§) zizenou sémantickou optikou. Pfi interpretaci
se tedy nehledd odpovéd na otazku, co je po prdvu. Pfi interpretaci se konstitutivné
urcuje, o ¢em se bude mit za to, Ze je po pravu, pficemz kritériem pro toto urceni je
zejména intuitivné vnimana hodnota spravedlnosti. Vtomto smyslu se interpretace
nelisi od wuziti institutu odstranéni tvrdosti zdkona. Hranice mezi moznostmi
interpretace a odstranénim tvrdosti je neostra. Vymezena je prakticky pouze tim, zda
by vysledek interpretace konvenoval s ndzorem, Ze je vysledek interpretace jesté
aplikaci prava. V pfipadé interpretace sprdvniho organu, by byl rozhodny zejména
konvencni nazor soudu. Pokud by spravni organ dospél pfi rfeSeni véci k odliSnému
zavéru, nez ktery by byl konvenci uznan jako mozny vysledek interpretace, bylo by jeho
rozhodnuti posouzeno jako akt neprava s tim, Ze k danému vysledku rozhodovaci

¢innosti by mohl sprévni orgdn dospét pouze pfi vyuZziti institutu odstranéni tvrdosti.

Interpretace — volba vykladové alternativy

Pfestoze pravni Uprava dichodového pojisténi snad zdanlivé vzbuzuje dojem
existence jedné evidentné spravné interpretace, neni tomu tak. | Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni je nucena v urcitych pfipadech volit mezi jednotlivymi vyklady
téze pravni normy. Na jiz zminéném pfrikladu vzdani se vyplaty dlichodu za ucelem

s s .1 . v , . . . vrpev v
zachovani slevy na dani*>*, jez neni zopsz z hlediska jasnosti pfili§ vhodné upraveno, lze

> Blize srov. &st kapitoly I1I. oddil 1. vénovanou vzdani se vyplaty ddichodu.
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ukdzat, jaky pfristup je Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni k pojisténcdim schopna
zachovat. Necht pan Ludvik, poZivatel starobniho dlchodu, podd Zadost
o zastaveni vyplaty jemu vyplaceného dlchodu s tim, Ze Zada jeji zastaveni ode dne
1. 1. 2013 do dne 5. 1. 2013." Tato #adost necht je doru¢ena Ceské spravé socialniho
zabezpeceni dne 3. 1. 2013. Podani je tedy ucinéno timto dnem, a nelze se proto
s ohledem na znéni ustanoveni § 120 zospz dovolat zastaveni vyplaty na 1. a 2. ledna
2013.7°® Ceska sprava socidlniho zabezpeleni zareaguje na tuto zadost tak, e ji bez
dalsiho (jejimi slovy) castecné vyhovi, a to tak, Ze vyplatu dichodu zastavi ode dne
3. do 5. ledna 2013, pficemz vzapéti vyda rozhodnuti o preplatku, jimz ucastniku fizeni
uloZi povinnost vratit nepravem vyplacenou ¢astku dlchodu pfipadajici na 3 dny, pro
néZz byla vyplata zastavena. Projev vlle Ucastnika fizeni, jenZz sméfuje k zastaveni
vyplaty na 5 dnd, tj. jim vymezeny pfedmét fizeni, neni tedy Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni respektovan. Optikou ucastnika fizeni nelze tento postup hodnotit jinak

ne? jako naschval.’

Pravni Uprava sice zdanlivé umozZnuje vykladat pfislusné pravni normy vyse
uvedenym zpusobem, nejde ovsem o zpUsob jediny mozny, natoZ spravny. Pfedné je
tfeba konstatovat, Ze popsany postup spravniho organu je krajné nehospodarny, nebot
nevyhnutelné vede k dalSimu prodluzovani a nasobeni poctu spravnich Fizeni. Stacilo
by pfitom ucastnika fizeni prfed vydanim rozhodnuti poucit o tom, Ze jeho Zadost
nezpUsobi jim zamyslené nasledky, a to nejlépe v rdmci odUvodnéni zamitnuti Zadosti
o zastaveni vyplaty didchodu, proti némuz by mohl brojit ndmitkami. Presvédcivé
odlvodnéni by jisté podani namitek zabranilo. V pripadé, Ze ucastnik fizeni nezuzi
predmét své zadosti je totiz Ceskd sprava socialniho zabezpeéeni povinna danou 7adost
zamitnout, a nikoliv ji ¢astecné vyhovét. Opacny postup je nehospodarny nejen
z hlediska Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, ale rovnés z hlediska tcastnika fizeni.

Pfi interpretaci norem, jakoz i pfi celkovém posuzovani pfipadu, je tedy treba vzdy

%5 podani tohoto charakteru, tj. 7adosti o zastaveni vyplaty na 1 az 5 dni, eviduje Ceskd sprava

socialniho zabezpeceni témér 20 tisic.

>® ple daného ustanoveni se pofivatel starobniho dichodu nem(ze vzdat vyplaty tohoto dichodu

za dobu pfed podanim Zadosti o zastaveni vyplaty tohoto dichodu.

157 vr sy v v /) v/ , vi_ . o ., vs . v
K dalsimu ucelové pro Ucastnika fizeni nepfiznivému vykladu srov. pfiklad uvedeny v pozn. pod ¢arou

¢. 127.
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respektovat pozadavek hospodarnosti.’® S ohledem na vysoké potty Fizeni je tento

pozadavek tfeba respektovat tim spise.

Dalsi obecnou zasadou, kterou je tfeba pfi rozhodovaci Cinnosti tykajici se
dlchodového pojisténi zohlednit, je zdsada in dubio pro mitius (v pochybnostech
mirnéji) a in dubio contra fiscum (v pochybnostech v neprospéch statni pokladny).
Mnohdy citlivé otazky jisté neni tfeba resit zarputilym lpénim na pfednosti (nékdy i jen
jednoho z moznych) jazykového vykladu, jez hranici, zejména jsou-li spravni rozhodnuti
ruena spravnimi soudy, s trucovanim. Uvedené zasady by Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni méla mit pfi své rozhodovaci Cinnosti na paméti a méla by se jimi

159

v pfipadé vybéru z vice rovnocennych vykladovych alternativ="" fidit, a nikoliv svij

»proklientsky” ptistup pouze hlasité a opakované proklamovat.

Tato prdce sice neaspiruje na vytvoreni systému pravidel pfednosti vykladovych
metod vhodnych pro pravni Upravu dlichodového pojisténi. Povazuji vSak za potiebné
vyslovné akcentovat potiebu pfi aplikaci zakona tvrdosijné nelpét pouze na jazykové,
pfipadné systematické a historické, metodé vykladu. Ackoliv prdvni Uprava
dlichodového pojisténi ma v zasadé technicky rdz, neni tim vylouceno legitimni uZiti
teleologického vykladu. Spravni organ by nemél na tuto vykladovou metodu rezignovat
s tim, Ze mu jeji uziti nepfislusi. Naopak, neni divodu, pro¢ by mél z hlediska metod
interpretace komplexni vyklad ¢init az spravni soud, pripadné (taktéz se zpozdénim)
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Kazda uredni osoba by méla mit na paméti,
e interpretace Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni by slovy ustanoveni § 2 odst. 3
zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi neméla svou
bezohlednosti urdzet obycejné lidské citéni. Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni by

pritom méla k respektovani tohoto pozadavku tyto osoby motivovat.

% K této otdzce srov. napf. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 2 As 53/2004 - 76 ze dne

21. dubna 2005.

% Blize srov. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu &. j. 5 Afs 63/2011 — 109 ze dne 2. Ginora 2012.
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Motivace

Vyznamnou roli v procesu rozhodovani sehrdva motivace jednotlivych
pracovnikd spravniho organu, ktefi se podileji na vytvoreni rozhodnuti. Jediné lidé,
a nikoliv spravni organy jsou nadany rozumovou schopnosti, ktera jim umozniuje
rozhodovat, tedy podstupovat intelektudlni proces, jehoZz vysledkem je formulace
rozhodnuti, které je az nasledné pricitatelné spravnimu organu. S ohledem na roli
lidského faktoru v celém procesu je tfeba zdlraznit, Ze vysledek rozhodovaci ¢innosti
spravniho organu je stran znalosti a zkusenosti nezbytné ovlivnén motivaci pfislusnych
zaméstnancl. V podminkdch Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni se promitd tento
faktor napfiklad do snahy neumoznit ucastniku fizeni prekrocit rdmec jeji pfislusnosti,
tedy zamezit tomu, aby véc byla reSena na uUrovni nadfizeného spravniho organu,
tj. Ministerstva prace a socialnich véci. Pti zjisténi pochybeni v rozhodovaci ¢innosti,
které neni napravitelné prostiedky svéfenymi Ceské spravé socidlniho zabezpedeni,
proto zdsadné neni plnéna povinnost uplatnit podnét k zahajeni prezkumného Fizeni
u Ministerstva prace a socidlnich véci, ale véc je feSena nenaleZitymi instituty, typicky
vydanim nového rozhodnuti z moci Ufedni. DalSim predpokladem ,nezatéZovani“
nadrizeného sprdvniho orgdnu je vydani spravniho rozhodnuti v takové Ihité, aby se
prededlo tomu, Ze Ulastnik fizeni vyuZije opatfeni proti neinnosti Ceské spravy
socidlniho zabezpecdeni, pficemz je Ucastnik fizeni uspokojen védomé nespravnym
rozhodnutim s tim, Ze ma moznost proti nému podat namitky. Jako spravnéjsi, pokud
se tedy vibec md podanim k Ministerstvu prace a sociadlnich véci predchazet,
se nicméné jevi Ucastnika tizeni obeznamit o postupu ve véci a poskytnout mu

vysvétleni délky trvani fizeni formou sdéleni.*®®

Dal$im motiva¢nim faktorem je varovné deklarovanda osobni odpovédnost
za spravnost rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. V piipadé pochybeni
jednotlivého pracovnika, jez se projevi v podobé vyplaty nad rdmec naroku, kterou
neni mozné po pozivateli dichodu pozadovat zpét, se aktualizuje hrozba osobniho
finanéniho postihu. Pracovnik je tak motivovan k zahlazovacimu jednani, které se

projevi napf. ztratou casti spisu (pfipominam, Ze obsah spisu se nevede). Vzhledem

190 v/ této souvislosti je tfeba poukazat na skutecnost, Ze zopsz predpoklada staveni lhaty, a nikoliv jeji

preruseni usnesenim v piipadé Setfeni skutkového stavu. Ucastnik fizeni tedy zdsadné neni
o faktickém prodlouzZeni délky tizeni informovan.
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ke skuteCnosti, Ze takové zahlazovaci jednani predstavuje jisté riziko, jsou pak
pracovnici motivovani k tomu, aby této neprijemnosti predchazeli. Pracovnici jsou tedy
obavami z finan¢nich postih(i motivovani pfizndvat namisto mozného pfizndni vyssiho
dlchodu, neZ odpovidd ndaroku, k pfiznavani nizsich dlchod(. Pfizndnim nizsiho
dlichodu totiz pripadny nevymahatelny preplatek vzniknout nem(ze. Samoziejmé neni
umoznéno manipulovat s vlastnim vypoctem vySe dlchodu. Daného stavu lze vSak
docilit jinak, a to tak, Ze se urcité skutecnosti, které by mély pozitivni vliv na vysi
dlchodu, budou povaZovat pro jistotu za neprokdzané pro dlvodné pochybnosti.

Financ¢ni dGvody pro pochybnosti jsou nabiledni.

Dle mého nazoru je otazka motivace jednou z otazek klicovych, nebot pouze
spravné nastaveny motivacni a kontrolni systém je predpokladem efektivniho
fungovani Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, jako? i vefejné spravy vibec. Sebelepsi
pravni Uprava nepredstavuje zaruku radného fungovani verejné spravy, tu je treba

vidy hledat v lidském faktoru.

’

Spravni uvazeni

V Uvodu této kapitoly citovany nazor predpoklddd nulovou moznost spravniho

uvaZeni v pripadé provadéni dichodového pojisténi. Pokud je institut spravniho
uvazeni chdpan v tradicnim smyslu (tj. Ze interpretace neni spravnim uvaienim), je
tomu dle mého nazoru zdsadné skute¢né tak. Pravni Uprava nedava Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni témér Zadnou vyslovnou mozZnost volit z vice variant tu
proporcionalné nejvice vhodnou ani nezakotvuje mozZnost tzv. absolutni volné
L’Jvahy.161 SloZitost prava dichodového pojisténi ddva oviem vzniknout svym zplsobem
jiné formé uvazovani spravniho organu. V pripadé dostate¢né slozitého systému se
zakonité snizuje jeho prehlednost a moZnost orientace v ném. Stejné je tomu v pripadé
pravnich predpist. Pojisténci tak nemaji praktickou moznost dostatecné posoudit pro

né nejvhodnéjsi variantu feSeni nastalé socidlni uddlosti, a proto ani nemohou

dostate¢né zodpovédné disponovat s vlastnim narokem na dichod. Do znaéné miry

11 yyjimku z vylouéeni diskre&ni pravomoci pfedstavuje napfiklad moznost zastavit vyplatu ddichodu

v pripadé, kdy poZivatel dichodu nesplni povinnost spolupracovat pfi ovérovani trvani zjisténého
skutkového stavu (§ 53 odst. 3 zopsz).
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jsou tak odkazani na ty informace, které jim Ceska sprava socidlniho zabezpeceni sdéli,
a nezbyva jim obvykle nei se spolehnout na ten zptsob tedeni, ktery jim Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni doporudi. Nejjednodussim prikladem takové uvahy, kterou by
jinak dokazal ucinit ucastnik Fizeni znaly véci sam, je stanoveni data, od néhoz je
poZadovana vyplata dichodu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pojisténec obvykle znaly
véci pfilis neni, pfesouva se Uvaha, kterou by jinak ucinil sam, na spravni organ,
v tomto pripadé na okresni spravu socidlniho zabezpeceni sepisujici Zzadost o dlichod.
Je tedy v podstaté na spravnim organu, aby uvaZil, od kterého data bude ptiznani

dlchodu pro pojisténce nejvyhodnéjsi.

7 v

Obdobné Ize uvaZzovat napfiklad i o doporucenich k podani zZadosti o vylouéeni
urcitych dob pojisténi. Obecné lze pak uvést, Zze spravni uvazeni se projevuje pravé
timto zplsobem, tj. snahou o nalezeni takového vyuZiti vSech moZnosti pravni Upravy

dlichodového pojisténi, ktera bude pro pojisténce nejvyhodné;jsi.

Zfejmé jedinou vyjimkou, kdy Ize v ptipadé Ceské spravy sociadlniho zabezpeé&eni
hovofit o faktickém meritornim sprdvnim uvazeni, je dokazovani invalidity.162 Vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. totiz uruje miru poklesu pracovni schopnosti pfislusnou k urcitému
zdravotnimu postizeni zasadné urcitym rozmezim.'® Napfiklad pro neurotickou
poruchu, ktera predstavuje slovy kapitoly V polozky 5a pfilohy citované vyhlasky
minimalni funkéni postizeni, kdy je sezndna neuroticka aktivita a neni zjiSténo postizeni
zakladnich psychickych funkci ¢i porucha osobnosti, je stanoveno rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti na 5 az 10 %.'®* LékaF orgénu sociadlniho zabezpeteni tedy ma
moznost, v pripadé, Ze diagnostikuje uvedené zdravotni postizeni a shleda ho

rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, urcit miru poklesu

%2 Obdobné je tomu kupfikladu v pfipadé posuzovani dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu

ditéte a jeho neschopnosti vykonavat z dlivodu tohoto zdravotniho stavu vydéle¢nou cinnost.

163 - . , sy . v v s . . e . . v .
Jako projev spravniho uvazeni by bylo eventudlné mozné chapat i klasifikaci zdravotniho postizZeni

podle této vyhlasky. Dle mého nazoru se vsak spiSe jedna o interpretaci v nékterych pripadech
pomérné neurcité formulovanych znak( jednotlivych kategorii zdravotnich postizeni, jez citovana
vyhlaska definuje. Z hlediska praktickych ddsledkd nicméné neni rozhodné, zda bude tento proces

nazvan spravnim uvazenim nebo interpretaci prava.

'%4 v ptipadé figuranta, jeho? role jsem se zhostil, zjisténi dlouhodobé nepfiznivého stavu a zjisténi 5 %

poklesu pracovni schopnosti (na zakladé prostého pisemného tvrzeni predloZzeného pfi jednani lékafi
okresni spravy socialniho zabezpeceni) ke zjisténi invalidity nepostacilo. Vysledek posouzeni, jak jen
je moZné dany proces posouzenim nazvat, se stalo posléze hlavnim divodem zamitnuti Zadosti
o invalidni dichod.
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pracovni schopnosti pouze v uvedeném rozmezi. V daném pfipadé nebude mit
lékarf organu socidlniho zabezpeceni moZnost rozhodnout mezi invaliditou
a ne-invaliditou.'® Jeho dil&i uvazeni tedy neovlivni vysledek rozhodovaciho procesu.
Jinak tomu bude ale napfiklad v pfipadé zjiSténi toxoplasmdézy ve smyslu kapitoly |
polozky 5b citované pfilohy. Pro toto zdravotni postizeni je stanoveno rozmezi 30 - 60

0'°® posoudit Géastnika

%, tj. takové rozmeazi, které umoznuje pti vyuZiti dalSich institut
fizeni jako osobu invalidni ve tfetim, druhém i v prvnim stupni invalidity, jakoz i jako
osobu, kterd neni vibec invalidni. Zde jiz Gvaha Iékafe organu socidlniho zabezpeceni
sehrava klicovou roli. Uvaha lékafe okresni spravy socidlniho zabezpeéeni je pak
v pfipadé podani namitek konfrontovana s Uvahou lékafe Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, rozdilné stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pro identické
zdravotni postizeni pritom neni vyjimkou. V této souvislosti je nezbytné upozornit
na skutecnost, Ze systematicky svérdznym vyuZitim spravniho uvaieni v ramci
posuzovani invalidity je dle soucasné pravni Upravy moziné pomérné rychle snizit

celkovy objem vyplacenych dichodd, tj. vydaja statniho rozpoctu.

Oddil 2. Dlsledky aplikace - tvrdost pravnich predpist

Na prikladu pravnich predpist tykajicich se dlchodového pojisténi lze
demonstrovat i dalsi skute¢nost neZ pouze tu, Ze tyto pravni predpisy zdanlivé
neumozfuji vyklad, co? vede Ceskou spravu socidlniho zabezpeéeni k alibistickému
formalismu, a to skutecnost, Ze pfriliSna presnost pravnich predpist, ale i vlastnich

pravnich norem, s sebou nese ve svém dusledku pfilis ostré rozdily v nasledcich jejich

% Bude tomu tak s ohledem na skutetnost, e jednou z podminek invalidity je pokles pracovni

schopnosti 0 35 %. Obecné vsak plati, Ze zatimco urceni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
skutkovou, posouzeni invalidity a jejiho stupné je otdzkou prdvni. Vzhledem k tésné vazbé odpovédi
na tyto dvé otazky dochdzi k tomu, Ze o pravnich otazkich rozhoduji lékafi organd socialniho
zabezpeceni. Tito Iékafi pritom vystupuji jako Uredni osoby. Pouze jim je svérena otazka dokazovani
invalidity, pouze jejich prostfednictvim &ini Ceska sprava socialniho zabezpeceni v fizeni o namitkach
a okresni spravy socidlniho zabezpeceni v fizeni v prvnim stupni zavéry tykajici se dokazovani
invalidity.

1% ple ustanoveni § 3 odst. 1 vyhladky & 359/2009 Sb. plati, e v p¥ipadé, Ze p¥itinou dlouhodobé

nepfriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZeni a v disledku plsobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti ur¢ené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho
stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bod.
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167 7a konkrétni p¥iklad takovéto preciznosti poslouZi dva zadatelé o starobni

aplikace.
dlichod stejného data narozeni, pan Karel a pan Evien. Ti dle ustanoveni § 28 zdp
ziskaji narok na dlichod, pokud ziskaji potfebnou dobu pojisténi. Termin potrebnd doba
pojisténi lze jisté chapat jako neurcity. Urcitost mu dodava ustanoveni § 29 zdp,
napriklad dle odst. 1 pism. e) tohoto ustanoveni je potfebnou dobou pojisténi 29 let
pojisténi. Pokud tedy Zadatel ziskal 29 let pojiSténi, narok na dlichod mu vznikne,
pokud vsak ziskal pouze 28 let a 364 dnl pojisténi, narok na didchod mu nevznikne.
Rozdil mezi zamitnutim prvni Zadosti a vyhovénim druhé Zadosti Cini pouze jediny den
pojisténi.’®® V daném ptipadé vyvstava otazka, zda je spravedlivé, aby odchylka
o pfiblizné jednu desetitisicinu v chapdni pojmu dostatecnd doba pojisténi, znamenalo
presné opacny vysledek fizeni. Velice vystizné a k dlisledkim provadéni dichodového
pojisténi prihodné popsal tuto problematiku Tomdas Sobek, kdyz na prikladu
vsevédouciho Boha rozhodujiciho o formé posmrtného Zivota dle kritéria viry uvedl,
Zze ,problém vdgnosti nespocivd v tom, Ze potiebujeme zprfesnit pojem Vérici,
ale naopak v tom, Ze tento pojem je pfrilisS precizni z hlediska hrubozrnnych ddsledki
jeho aplikace. Zatimco na jedné strané mdme jemné rozdily (,rozmazané‘) ve vire,
na druhé strané mdame extrémni (,ostry‘) rozdil mezi nebem a peklem. [...] Normativni
problém vdgnosti ultimativné nespociva v pouze neurcitosti pojmd, ale v nevyladénosti

“189 \/ této souvislosti se

mezi kritérii a normativnimi ddsledky jejich aplikovatelnosti.
pfirozené nabizi otazka, zda by jako spravedlivéjsi nebylo vhodnéjsi zavedeni takového
systému, ktery by nevychazel pfi posouzeni naroku na starobni dichod z vychodiska
tertium non datur (nemoznost vzniku ndroku na ¢ast dlchodu). Soucasny systém
zasadné reflektuje miru ,zaslouzenosti dichodu pouze v ramci urcovani jeho vyse.
Tento pfistup neni prekonan ani v pfipadé tzv. predcasného starobniho dichodu,

nebot k naroku na tento dichod je tfeba z hlediska doby pojisténi splnit stejné

podminky, jako je tomu u tzv. fadného starobniho dlichodu. Domnivdm se vsak,

'*7 K procesnim podrobnostem blize srov. kapitola VIII. oddil 3.

%8 | den poijisténi je viak nedostate¢né ur&itym pojmem, nebot den Ize déle délit na hodiny atd. Je

pfitom otdzkou konvence, jak dlouhy ¢asovy Usek Ize jesté povaZovat za den, resp. za den pojisténi.
Den pojisténi je pfitom dle zdkona zakladni, tj. nejmensi, jednotkou doby pojiSténi. RozliSovaci
schopnost tedy na rozdil od bézného dne, ktery lze dale délit, nepfesahuje tuto hranici. Proto pravni
predpisy neresi naptiklad otdzku nocnich smén pocinajicich v jeden a koncicich v nasledujici den,
tj. zda jedna sména predstavuje dva dny pojisténi, k nimz pfislusi pouze jeden denni vymérovaci
zaklad apod.

1% Sobek, T. Argumenty teorie prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, 82 - 83 s.
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Ze neni rozumného divodu pro to, aby nebyl de lege ferenda pravni Upravou umoznén
i vznik ndroku na cast starobniho dlchodu, a to v poméru skutecné ziskané doby
pojisténi k zakonem urcené vysi doby pojisténi potfebné pro vznik naroku na (cely)
dlichod. Soucasné by ale bylo nezbytné zavést mechanismus zohlednujici poZivani
dlchodu pred dosazenim dlichodového véku pfi prepocitdvani vyse vypldceného
dlchodu na zdkladé pokracujici ucasti v systému dlchodového pojisténi. Tento
mechanismus by se pfitom netykal pouze starobnich dichodl. Vidy by byl ovsem
uplatfiovdn pouze na podminku ziskdni potfebné doby pojisténi. V pfipadé ostatnich
podminek ostatnich druhl dichod( by nebylo z povahy véci vhodné upravit moznost
vzniku naroku na ¢ast dichodu, a to s ohledem na skutecnost, Ze pro vznik naroku je
podstatné splnéni takové podminky, kterou nelze fakticky splnit pouze z Ccasti
(ovdovéni, osireni). V pripadé invalidniho dlchodu ovSem takovyto systém jiz nastaven

je, byt operujici pouze ve tfech pasmech odpovidajicich tfrem stupnitim invalidity.

Na tomto misté je tfeba pro Uplnost poznamenat, Ze ani institut tvrdostnich
klauzuli, které obsahuje i pravni Uprava dichodového pojisténi, predestieny problém
dlsledkl aplikace pfrili§ precizné definovanych pojmu nefesi. Pokud bych se vratil
k vySe uvedenému prikladu zadatele o starobni dlichod, Ize uvaZzovat situaci, kdy urcita
autorita posoudi jako nespravedlivé, aby byla Zadateli, jenz ziskal 28 let a 364 dnu
pojisténi, zamitnuta jeho Zadost pro nedostatecnou dobu pojisténi. Pokud vsak bude
Zadateli pro absenci jednoho dne pojisténi prominuto nesplnéni podminky potiebné
doby pojisténi, dojde pouze k situaci, kdy se hranice pojmu dostatecnd doba pojisténi
posune o jeden den dal. Dana autorita tak bude stat v pripadé dalSiho Zadatele, ktery
ziskal 28 let a 363 dnU pojisténi pred stejnou otazkou. Aby bylo takovému postupu
zamezeno, bude tfeba pfijmout dalsi extralegdlni (meta)kritéria, jejichz vyklad vsak
bude vyZadovat stejnou konzistentnost a preciznost v pojmoslovi. Teoreticka hranice
Uplné pojmové preciznosti neexistuje, v praxi provadéni dichodového pojisténi vsak
bude tato hranice uréena poslednim pojisténcem, u néhoz nevzniknou pochybnosti
o splnéni ¢ nesplnéni sledované podminky. Takovou miru konzistentnosti
a podrobnosti zavedeni extralegalnich kritérii nicméné v praxi nelze od ministra prace

a socialnich véci oc¢ekavat.
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Oddil 3. Rozhodnuti a jeho vlastnosti

Pokud lze kvalitu rozhodovaci €innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni
urcovat podilem rozhodnuti, ktera byla napadena Zalobou ve spravnim soudnictvi
a byla ndasledné zrusena, a téch rozhodnuti, kterd pfi soudnim prezkumu obstala, je
tfeba uvést, Ze zavedenim dvouinstanénosti spravniho fizeni doslo ke zvyseni kvality
této Cinnosti. Stalo se tomu tak také proto, Ze zatimco spravni soudy rusily rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a vracely ji véci k dalsimu Fizeni ¢asto bez bliz$iho
vysvétleni, tak sama Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, je? rozhoduje o namitkach
proti vlastnim rozhodnutim, projednava napadena rozhodnuti meritorné a nasledné

Ve s s

relativné uc¢inné zavadi mechanismy predchdzeni vyddvani nesprdavnych
& nezakonnych rozhodnuti v prvnim stupni.'’® Spravni soudy naproti tomu mély
vyraznou tendenci k rozhodovani véci bez jednani, nebot rusily rozhodnuti z ddvodu
jejich neprezkoumatelnosti'’* (pro nedostatek srozumitelnosti), pfitemz ipso facto
neformulovaly ani Zadny relevantni zavazny prdvni nazor. Takové chovani spravnich
soud(l neddvalo Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni prakticky zddnou zpétnou vazbu.
V soucasnosti je jiz zrudeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni pro
neprezkoumatelnost prakticky vylou¢eno, nebot rozhodnuti o namitkdch jsou
po predchozich zkusenostech vydavana v takové podobé, aby spravni soudy nemohly
této moznosti vyuzit, aniz by v jejich pocinani nebylo jednoznaéné mozné spatrovat

172,173

predem ucinény zdmér rozhodnuti meritorné viibec neprezkoumavat. Bylo tak

170 . , o v, ;v . Y . , ;. . ;v
Snaha spravnich soud(i o vyfizeni véci bez jejiho meritorniho posouzeni je nicméné s ohledem

na objem agendy pochopitelnd. Jeji ndpad je podpofen i osvobozenim od soudnich poplatkl

(§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd.

171 . v : . o o ’v v
K otdzce neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dlivodd blize srov. napf.

Mazanec M. Sprdvni soudnictvi, Praha : Linde, 1998, 198 - 199 s. ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod €. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. prosince 2003.

Blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 120/2011 - 51 ze dne 28. bfezna 2012,
jimz byl rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 42 Ad 58/2011 — 26 ze dne 1. 6. 2011 zrusen a véc
tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni, nebot napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni bylo Nejvyssim spravnim soudem na rozdil od krajského soudu shledano
prezkoumatelnym.

172

173 v . . v . , . Ly o . .
Standard prezkoumatelnosti prvoinstancnich rozhodnuti nicméné zlstal zachovan a naddle

tak plné odpovida predchozimu vystiznému hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36 ze dne 28. srpna 2007), ktery k namitce Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
tykajici se nadstandardnosti odlvodnéni napadeného rozhodnuti podotkl, Ze ,standard
odivodnovdni rozhodnuti stéZovatelky je mu z vlastni Cinnosti velmi dobfe zndm, pricemZ
i stéZovatelka patrné tusi, Ze by bylo mozZné vzndset proti tomuto standardu znacné vyhrady, pokud
jde o uplnost a presvédcivost oduvodnéni. V pripadé posuzovaného rozhodnuti pak onen ,vymyk
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dosazeno stavu, ktery panuje predevsim ve prospéch ucastnik( Fizeni, nebot
v soucasnosti je Zaloba proti rozhodnuti ucinnou obranou, zatimco v minulosti byla

¢asto pouze prostfedkem neucéelného prodluzovani fizeni.

Charakter rozhodovaci ¢&innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni je dan
urcitymi odchylkami od rezimu spravniho fadu, které jsou odivodnény zejména
mnozstvim vyfizovanych véci. Dle ustanoveni § 85a odst. 1 zospz plati, Ze se v fizeni
ve vécech dlchodového pojisténi nepouZije ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni
Ucastnikd k podkladiim rozhodnuti; zahajeni fizeni z moci Uredni se ucastnikim
zpravidla neoznamuje. S ohledem na uvedené je v fizeni o Zadostech zakladnim
predpokladem vydani ocekdvaného rozhodnuti Zadost, ktera obsahuje vsechny
relevantni informace.’”* V fFizenich, kterd jsou zahajovana z moci Gfedni, potom
pravidelné byva prvnim kontaktem Ceské spravy socidlniho zabezpedeni s Gcastnikem
fizeni az doruéeni rozhodnuti. ,,Smysl vylouceni nékterych procesnich povinnosti
spravnich orgdni(i podle sprdvniho rddu zvidstnimi predpisy tkvi ve zjednoduseni
a zefektivnéni vykonu verejné spravy tam, kde by bylo dodrZzovdni obvyklych procesnich
standard( na ujmu plynulosti a rychlosti rizeni, pficemZ tato vyluka se prilisS prdv

w175

adresdta verejné sprdvy nedotkne. Tak je tomu i v pfipadé vylouceni prava

Ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Tohoto nazoru nicméné neni
¢i alespofi nebyl Nejvy3si spravni soud bezvyhradné pro podminky Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, nebot vyjadril ,pochybnost, zda vyluka § 36 odst. 3 sprdvniho

rfddu zarucuje poZivateli dichodu korektni proces pred sprdvnim orgdnem, jenZ

bézné praxi’ snad mozZno spatfovat pouze v kvantité odivodnéni (misto bézné jedné véty nékolik
odstavcu), pohfichu vsak ne jiZ v kvalité.”

Soucasné je tfeba upozornit na korektiv tendence k posuzovani rozhodnuti jako rozhodnuti
neprezkoumatelnych. V konkrétnim pripadé Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,Rozhodnuti Zalované
znamenat neprezkoumatelnost rozhodnuti. [...] obecné rozhodnuti Zalované nevynikaji vysokou
kulturou prdavni argumentace vtélené do oduvodnéni je vsak mozZné pri védomi dostatecné opory
skutkovych podkladi v obsahu spisu a pri zjevnosti prdvni uvahy stéZovatelky slevit z ndroku
na dodrZeni jinak zcela oprdvnénych poZadavki na obsah odivodnéni sprdvniho rozhodnuti.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 26/2009 - 67 ze dne 6. kvétna 2009.

Nedostatecné odlvodnéni spravniho rozhodnuti nicméné nesmi Ucastniku tizeni znemoznit soudni
obranu. Z odiivodnéni rozhodnuti museji byt patrné konkrétni Gdaje, z nichz Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni vychazela. Blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 90/2010 - 90
ze dne 8. zafi 2010.

74 Blize srov. kapitola IV.

> Rozsudek Nejvygiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 87/2006 - 36 ze dne 28. srpna 2007.
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v poslednich letech prosazuje ve verejné dostupnych materidlech tzv. ,klientsky pristup’.
Ovsem Zddnd z podobnych vyluk pouZitelnosti Cdsti procesnich predpist nikdy neni
konstruovdna, prdvé pro svij charakter beneficia ve prospéch sprdvniho uradu
a v neprospéch ucastnika sprdvniho fizeni, tak, Ze by znamenala zdkaz takové
ustanoveni pouZit. | kdyz tak sprdvni orgdny s oblibou ¢ini, neni tu namisté poukaz
na zdsadu vdzanosti vefejné sprdvy zdkonem, jak ji stanovi &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky - tato zdsada je stanovena k ochrané prav jednotlivce, neni a nemiZe se nikdy
stat legitimaci, jak se vyhnout praktickému garantovdni spravedlivého a rddného
procesu. Strucné a krdtce - existence ustanoveni § 85a zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni ddvd stéZovatelce (Ceské spravé socidlniho zabezpeceni — pozn.
autora) pouze a jenom prdvo nepostupovat tak, jak by jinak postupovat musela.

Rozhodné ji viak nezakazuje, aby vyloucené ustanoveni na Fizeni aplikovala.“*’® "’

V soucasnosti, tj. od roku 2010, je dle mého minéni s ohledem na zavedeni
dvouinstancnosti fizeni vhodné zasadné vyuZivat ustanoveni § 85a zospz v ramci

’

prvoinstanéniho fizeni, v tizeni o namitkdch ma vsak toto ustanoveni prakticky
obsolentni povahu, nebot vyjadieni k podkladim prvoinstanéniho rozhodnuti cini
UCastnici fizeni v rdmci podanych namitek a vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti o ndmitkdch jsou povazovana za doplnéni namitek. Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni se tedy v ramci fizeni o namitkach s vyjadrenimi ucastnikd fizeni, at jiz
jsou ucinéna kdykoliv b&hem Fizeni o namitkach, pravidelné vyporadava.'’”® Nejvyssi
spravni soud nadto dospél k uzndni vhodnosti aplikace ustanoveni § 85a zospz

s ohledem na dalsi specifika procesnépravni Upravy dichodového pojisténi, kdyz jako

176 sy
Tamtéz.

Y7\ této souvislosti je tieba poukazat i na jistou kontraproduktivnost pocinani Ceské spravy socialniho

zabezpeceni, ktera az prespfilis domyslivé verfejné proklamuje, Ze je ,moderni ufad, nositel socidlniho
pojisténi, jenZ efektivné funguje zplisobem, ktery odpovidd modernim technologiim informacni
spolecnosti tretiho tisicileti a je prodchnut vyluénou orientaci na vytvofeni maximdlini hodnoty pro
klienta, a tim dosaZeni co nejvyssiho splnéni jeho ocekdavdni a co nejvyssi miry jeho spokojenosti.”
Pocinani, které je do jisté miry mozné chéapat jako propagandu, nebot nema a vzhledem k $irsim
souvislostem ani objektivné nemuize mit faktické opodstatnéni, totiz zakonité vede u spravnich
soudl k tomu, 7e se Ceska sprava socialniho zabezpedeni netési jejich piizni. Na druhou stranu je
tfeba pfipustit, Ze tato pozitivni kampari je snahou o vyvaZeni medialniho obrazu Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v ocich verejnosti, které je pravidelné verejnymi sdélovacimi prostredky
podsouvan jeji negativni obraz. V SirSich souvislostech lze proto medialni sebeprezentaci pochopit
a neni tfeba ji, pokud neprekroci rozumné meze, vytykat.

78 Ustanoveni §85a zopsz se vztahuje i na fizeni o namitkach. BliZze srov. napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu 3 Ads 77/2011 - 49 ze dne 10. bfezna 2011.
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v souladu se zdkonem posoudil, ze Ceska sprava sociadlniho zabezpeéeni ,nepredklddd
ucastnikim podklady pro rozhodnuti k vyjddreni. Tento ustupek od standardnich
pravidel sprdvniho fizeni pak kompenzuje § 89 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. tim,
Ze umozZriuje opravnénému o podklady pro vypocet dichodu Zalovanou poZddat.
Podd-li navic oprdvnény takovou Zdadost ve Ihuté pro poddni spravni Zaloby, poc¢ind mu
sdélenim podkladu bézZet Ihita novd. At uz oprdvnény Zddost podd, ¢&i nikoliv, vZdy mad
vedle poddni sprdavni Zaloby (ve stanovené |h(té) moZnost vyvolat fizeni o zméné vyse
dichodu podle § 56 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Druhou naznacenou mozZnost pritom muzZe
vyuzit kdykoliv, a to bez ohledu na to, jak dlouhd doba jiZ uplynula od vyddni sprdavniho

rozhodnuti o pfizndni dévky.“*””

Pravni moc a vykonatelnost

Jako o vlastnostech rozhodnuti se hovofi o jeho pravni moci a vykonatelnosti.
Nemélo by pfiliSného vyznamu v této praci vénovat mnoho prostoru popisu téchto
institutl, proto se z hlediska teorie omezim pouze na sdéleni, Ze rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni o davkach dlichodového pojisténi jsou predbéiné
vykonatelnd®®, &mz je zarutena rychlej$i reakce systému ddchodového pojisténi
na vznik socidlni udalosti. Praktické dusledky této koncepce spocivaji v tom,
Ze v pripadé zjisténi, Ze narok na vyplatu dlchodu nevznikl, jsou vyplacené splatky
diichodu povazovény za preplatek, ktery je Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni

181 pravni moci se rozumi kone&nost a nezménitelnost rozhodnuti.

povinna vymahat.
V podminkach dlichodového pojisténi vsak nelze stran rozhodnuti o preplatcich
na dlichodech hovotit o nezménitelnosti rozhodnuti. Jak jsem jiz vySe uvedl, tato
rozhodnuti jsou, ackoliv v nich tak neni vyslovné uvedeno, vydavana cum clausula
rebus sic stantibus, tj. poméry jimi zaloZené je moiné dale meénit. Prekdzka

pravomocného rozhodnuti tedy prakticky nevznikd. Lze ji chdpat spiSe jen

ve formalnim smyslu. S ohledem na strukturu této prace je této zdsadni vlastnosti

7% Rozsudek Nejvy&iiho spravniho soudu &. j. 3 Ads 47/2011 - 74 ze dne 8. &ervence 2011. Nejedna se

vsak o ustanoveni § 89 odst. 3 zopsz, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ale o ustanoveni § 88 odst. 2

zospz.
180 Rozhodnuti, jimiz je ukladana povinnost vratit pfeplatek na dichodu, predbézné vykonatelna nejsou.

81 Blize srov. kapitola IX.
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rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni vénovana samostatna ¢ast. Blize srov.

oddil 2. kapitoly VIII. tykajici se postupu dle ustanoveni § 56 zdp.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze se prdvni moc muiZe stat v praxi
definitivnéjsi, nez by bylo mozno predpokladat vyhradné na zakladé precteni pravni
Upravy. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 sfs ucinnych do 31. 12. 2011 bylo moZné adresovat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu tomu spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi€emZz |h(ta pro podani Zaloby byla zachovana, byla-li Zaloba
u tohoto spravniho organu podana v predepsané Ihité. Tomuto nastaveni odpovidala
i pouceni uvadéna v rozhodnutich Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. V praxi byla
tato mozZnost Ucastniky fizeni vyuZivana, nebot tyto osoby nepredpokladaly, Ze jimi
podané Zzaloby, dluzno dodat, Ze pouze ty neobratné formulované a nespravné
oznacené, nebudou posouzeny jako Zaloby, ale jako podani, ktera je tfeba ve vlastnim
zdjmu (Ceské spravy socidlniho zabezpeleni) vy¥idit na drovni spravniho organu.'®
Soucasna pravni Uprava jiz zachovani Ih(ty pfi podani Zaloby prostfednictvim spravniho
orgdnu neumozriuje. Uskali této pravni Upravy viak spoéiva v tom, Ze spravni organ,
kterému je (pochybenim Zalobce) Zaloba dorudena, ma mozinost jeji postoupeni
prislusnému spravnimu soudu pozdrzet, ¢imz docili jejiho odmitnuti pro opozdénost.
Ackoliv jsou v rozhodnutich Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni uvadéna spravna
pouceni o moznosti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, neni vyjimkou, Ze ucastnici
fizeni adresuji Zaloby pravé ji. | s ohledem na prodlevu vzniklou v disledku pohybu
podani v ramci Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ke kompetentnimu pracovnikovi

a k délce doby postoupeni Zaloby tak mlze dojit ke zmeskani lhty.

Rozhodnuti v dalSim fizeni

Ani Uspésné podani Zaloby vsak nemusi ve svém dusledku predstavovat
vitézstvi. Jak jsem jiz zminil vySe, v soucasnosti jiZ nejsou napadena rozhodnuti rusena
pro jejich nepfezkoumatelnost, aniz by byl sprdvnim soudem formulovdn zavazny
pravni nazor, jimz se ma Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni Fidit v daldim Fizeni,

a spravni soudy tedy svUj pravni nazor na meritum véci formuluji. Prvnim uskalim vsak

182 Typicky jako zadosti 0 zménu vyie dichodu ve smyslu ustanoveni § 56 zdp.

137



je dostatecna presnost formulace pravniho nazoru soudem. Ten by mél byt vidy
formulovan natolik presné&, aby poskytl Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni jasnou
instrukci, jiz se ma v dalsSim fizeni fidit. S ohledem na sloZitost problematiky
dlichodového pojisténi spravni soudy tomuto poZadavku ne vidy vyhovuji. V pfipadé,
Ze neni pravni nazor soudu dostatecné spravné formulovan, dochazi k situaci, kdy je
Ceska spréava socidlniho zabezpe&eni nucena rozhodnout bez opory v tomto nazoru,
a zvySuje se proto pravdépodobnost opétovného podani Zaloby proti jejimu
rozhodnuti. Druhym Uskalim je respektovani zavaznosti pravniho nazoru soudu. V této
souvislosti je tfeba podotknout, Ze ¢im presnéji soud svij pravni nazor formuluje, tim
obtiznéjsi je pro Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni tento ndazor sice formalné
respektovat, avsak ve svém dusledku obejit, tj. rozhodnout stejné jako predtim.
Ucastnik fizeni ma v téchto p¥ipadech tu smalu, 7e ackoli dosdhne cestou spravniho
soudnictvi zruSeni pfislusného rozhodnuti, musi celit umanutosti spravniho organu,
jenz vyuziva vsech dostupnych prostfedk( pro setrvani na vysledku svého plvodniho
rozhodovaciho procesu. K tomuto postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeleni se
vystizné vyjadril i Nejvyssi spravni soud, jenZ shledal nutnost ,jakkoliv obiter dictum,
poznamenat, Ze soudni kontrola zdkonnosti sprdvnich aktu neslouZi k tomu, aby soudy
se sprdvnimi orgdny hrdly jistou obdobu ping-pongu, jehoZ cilem je zjistit, kdo déle
vydrZi pfesvédcovat druhého o spravnosti svého postupu. Takovou parodii na spravni
soudnictvi Nejvyssi spravni soud nehodld tolerovat, protoZe v konecném dusledku se
nejcitelnéji dotykd toho, komu by mélo poskytovat predevsim ochranu, tedy adresdtu
vefejné spravy. StéZovatelka by ucinila Iépe, kdyby vydala ve véci Zalobce konecné
radné sprdvni rozhodnuti, v némz se bude ridit do ddsledku tim, k cemu ji krajsky soud
v pfedchdzejicich rozhodnutich zavdzal, spise nez aby vénovala ¢as tvorbé pochvalnych
tiskovych zprav o tom, jak nizké procento svych rozhodnuti neustoji pred spravnimi

w 183

soudy. Predpokladem vazanosti pravnim nazorem soudu vsak je, Ze tento nazor

bude dostatecné podrobné formulovan.

'8 Rozsudek Nejvygiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 87/2006 - 36 ze dne 28. srpna 2007.
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Zména spravni praxe

»Spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvdni je ustdlend, jednotnd
a dlouhodobd cinnost (pfip. i necinnost) orgdnu verejné sprdvy, kterd opakované

“18% Charakteristickym rysem

potvrzuje urcity vyklad a pouZiti prdvnich predpisa.
rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni je jiZz zmiflovana
mnohocetnost feseni obdobnych pfipadld. Pozadavek dlouhodobosti je tak plné
nahrazen vysokou cetnosti aplikace i v kratkém casovém Useku. Pravni ndzor, ktery
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni zaujme, je tedy velice rychle a ve vysokém poctu
pfipadl prenesen do praxe. Lze proto konstatovat, Ze spravni praxe v podminkach
Ceské spravy socialniho zabezpeceni zaklada legitimni o&ekavani velice zahy. , Takovou
praxi je spravni orgdn vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna,
dotlené subjekty maji moZnost se s ni sezndmit a je rddné odlvodnéna zdvainymi
okolnostmi.“*® Vazanost spravni praxi je vyjadiena i ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
fadu, dle jehoz znéni plati, Ze spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily. Spravni organ
je tedy povinen zavést ustalenou spravni praxi, kterou mize ménit pouze z legitimnich
dlvodl a vyhradné pro fututo. Zavedend sprdvni praxe dava vzniknout legitimnimu
ocekavani jejiho pokracovani, a spravni orgadn v ni ma tedy zasadné pokracovat. V dané
souvislosti je tfeba poloZit si otazku, zda i nezdkonna praxe zavazuje spravni organ
k tomu, aby v ni pokracoval, tj. k tomu, aby uprednostnil princip legitimniho ocekavani

186 Domnivam

a pravni jistoty pfed pozadavkem na legdlni postup organu verejné moci.
se, Ze je vzdy treba vazit, zda se potencialni zména spravni praxe promitne ve prospéch
Ci v neprospéch adresatu verejné spravy. Jiz vyse jsem uvedl, Ze spravni praxe je pro
otazku quid iuris v kone¢ném dusledku konstitutivni, v pfipadé jejiho nespravného,
resp. nezakonného, zavedeni si je vSak tuto okolnost tfeba predné pfiznat a nehledat

umélé konstrukce na podporu dosavadniho pravniho nazoru. Princip legality totiz

principidlné predstavuje vyssi hodnotu nez princip legitimniho oéekavani. Vidy je vsak

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006 — 159 ze dne 24. Gnora 2010.

185 /v
Tamtéz.

188 K otazce legitimniho oekavani dale srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005,

sp. zn. Il. US 487/03; nélez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2003, sp. zn. IV. US 525/02;
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. I. US 520/06. K vazanosti vlastnim pravnim
nazorem blize srov. Kihn, Z. Aplikace prava ve sloZitych pfipadech. k Gloze pravnich principd
v judikature. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2002, 290 s. a nasl.
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treba vazit nakolik bude zména ve prospéch dodrzeni legality predstavovat prospéch
pro adresaty verejné spravy. V pripadé, Ze nebude predstavovat raciondlné
predpokladana hodnota tohoto prospéchu vice nez predpoklad snizeni hodnoty dlvéry
ve verejnou spravu, domnivam se, Ze je tfeba setrvat u stavajici spravni praxe.
Obdobné se pFitom vyjadFil i Ustavni soud, kdy? uvedl, e ,pfehodnoceni vykladu
ze strany sprdvnich uradi nebo soudl za nezménéného stavu interpretovanych
prdvnich predpist pritom neni vylouceno, avsak Ize v ném spatfovat zdvazny zdsah
do pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno vZdy posuzovat ve svétle konkrétni
situace. Plati vSak, Ze zména dlouhodobé sprdavni praxe nebo soudni judikatury,
ale za nezménéného stavu prdvnich pfedpisti, mdiZe nastat jen ze zdvaZnych
a principidlnich ddvodu smérujicich k dosaZeni urcité prdvem chrdnéné hodnoty;

v 2ddném pfipadé se viak tak nesmi dit svévolné. %’

Soucasné podotykdm, Ze ptiznani
chybnosti spravni praxe nemusi nezbytné otfdst dlvérou ve spravni organ. Takovy
postup muze stejné tak vést ke zvySeni dlvéryhodnosti spravniho organu, nebot ten

mUzZe byt vniman s ohledem na projevenou snahu zachovévat zékonnost pozitivné.*®®

V podminkdach Ceské spravy socidlniho zabezpeceni je viak tieba poznamenat,
Ze spravni praxe, at jiz zavedena ¢i avizovana, je pojisténcim komunikovana nejen
vlastni sprdvni cinnosti, ale ve znacném rozsahu také verejnymi sdélovacimi
prostfedky. | zména spravni praxe proto nachazi okamiZitou odezvu v médiich.
S ohledem na pravdépodobnou medialni interpretaci jejiho postupu je proto tfeba
zdlraznit nezbytnost ptipadnou zménu sprdavni praxe ndlezité, tj. i dostatecné

srozumitelné, odtvodnit.

187 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 610/06 ze dne 22. &ervna 2009.

188 vz v v . , . . [ , ¢
K moiné zméné spravni praxe déle srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 568/06 ze dne

22. Cervna 2009. K uvedenému nalezu pouze podotykam, Ze nesouhlasim se stanoviskem, Ze spravni
praxe ,dotvari“ pravo v jeho materidlni podobé. Pravo neni spravni praxi dotvareno. Spravni praxe,
kterd je v rozporu s pravem, obsah pojmu pravo svou existenci nerozsifuje. Spravni praxe, ktera je
V rozporu s pravem, pouze nemusi byt ménéna, a to s ohledem na skutecnost, Ze jeji zména muzZe
predstavovat vyssi predpokladané naklady nez predpokladané zisky. V tomto smyslu je spravni praxe
pro otazku quid iuris konstitutivni. Plati tedy, Ze pravo je stejné zavazné jako nepravo. DodrZovani
,dotvoreného” prava je otazkou konvence, kterd vychazi z predpokladu, Ze v zajmu potreby
nezpochybnéni zavaznosti prava a aktl vefejné moci je pravnost presumovana. Tato fikce mlze byt
prolomena az v pripadé prevazeni hodnoty legality nad hodnotou, ktera je dana cenou zajmu, jenz je
touto fikci naplfiovan.
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Struktura vyhotoveni rozhodnuti

Typické rozhodnuti spliujici pozadavky spravniho rfadu obsahuje vyrokovou
Cast, odlvodnéni a pouceni o moZnosti podat fadné opravné prostiedky. Témto
pozadavkdim museji vyhovét i rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. Je viak
tfeba poukazat na skutecnost, Ze dané tfi ¢asti rozhodnuti je tfeba naplnit z hlediska

obsahu. Jejich pouhé grafické odlieni nemd 7adny vyznam.'®

Zopsz stanovuje
specialni pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o invalidnim dldchodu. V ném musi byt
dle jeho ustanoveni § 86 odst. 3 uvedeno o jaky stuperi invalidity se jedna'®, den
vzniku invalidity nebo den, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, procentni mira
poklesu pracovni schopnosti pojisténce, a Cini-li pokles pracovni schopnosti aspon
70 %, téz udaj o tom, zda je pojisténec schopen vydéle¢né cinnosti za zcela
mimoradnych podminek, oznadeni organu, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténce, a datum tohoto posouzeni, a jde-li o pracovni Uraz nebo nemoc
z povolani, téZz skutecnost, Ze invalidita vznikla jako nasledek pracovniho Urazu nebo
nemoci z povoldni. Tyto informace jsou nicméné poskytovany ucastnikim fizeni jiz
v rdmci posouzeni jejich zdravotniho stavu prostfednictvim posudku lékafe organu
socialniho zabezpeéeni. V odivodnéni rozhodnuti jsou pouze opakovany, nebot Ceska
sprava socidlniho zabezpecdeni se nema moznost od zavéru lékare orgdnu sociadlniho

zabezpecleni odchylit.

Spolu s rozhodnutim, obvykle i na stejné listing, je v pfislusnych prfipadech
Ucastnikdm fizeni zasildano oznameni o vyplaté jejich dichodu. Nejedna se o soucast

rozhodnuti, a nelze je proto napadnout opravnymi prostfedky ani Zalobou ve spravnim

% pokud bude napfiklad v graficky oddélené casti nazvané ,odlvodnéni“ uveden vyrok rozhodnuti,

resp. jeho Cast, bude se jednat o vyrokovou ¢ast rozhodnuti a nikoliv o ¢ast odivodnéni. Svlij vyznam
sehrava tento predpoklad v pfipadé uvaieni toho, Ze namitky, které by byly sméfovany pouze proti
oddvodnéni rozhodnuti, budou posouzeny jako neptipustné, a budou proto zamitnuty. Ceskd sprava
socialniho zabezpecdeni tedy musi vidy posuzovat nepfipustnost namitek vyhradné s ohledem
na obsahovy vyznam C¢asti odlvodnéni, tj. bez ohledu na grafickou strukturu rozhodnuti.
K moZnému nespravnému grafickému odliseni konce vyrokové ¢asti a zacatku ¢asti odlvodnéni mize
totiz pomérné snadno dojit pfi procesu pisemného vyhotovovani rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba upozornit na riziko dosazeni stavu neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro

nesrozumitelnost, nejsou-li zietelné (graficky) oddéleny jeho jednotlivé Casti.

190 . . vie X . . T v , P . . v ;s s v ae
Tuto informaci sdéluje Ceska sprava socialniho zabezpeceni v ramci graficky oddélené vyrokové ¢asti,

jedna se vsak o soucast odivodnéni rozhodnuti.
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soudnictvi.’®! Dal$i ,p¥ilohu” rozhodnuti tvofi tzv. osobni list dtichodového pojisténi.**?
Jde o podklad pro vypocet vyse dlchodu ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 2 zospz.
Odavodnéni rozhodnuti neobsahuje detailni rozpis vSech skutecnosti, které ovliviuji
vysi dlichodu, proceZ je mozné chapat osobni list dichodového pojisténi jako soucast
odlGvodnéni vlastniho rozhodnuti. Tato spojitost ma pfitom pravni ucinky. Jak jiz bylo
v ramci vySe uvedené citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu poznamenano,
pocind bézet nova lh(ta k podani namitek, pozada-li ucastnik fizeni pred uplynutim
Ihdty k podani namitek o predlozeni podkladi pro vypocet dichodu nebo pro vycisleni
preplatku, ktery je povinen uhradit, ode dne, kdy mu byly tyto podklady doruceny.
V zésadé Ize pritom konstatovat, 7e prezkoumatelné je rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni (pokud je tfeba z povahy véci vyhotovovat osobni list
dlichodového pojisténi) pouze ve spojitosti s témito podklady. V ramci odivodnéni
rozhodnuti je s ohledem na tuto vazbu pfiloZeni osobniho listu dichodového pojisténi
vyslovné zminovano a tento podklad je automaticky pfikladan. V pripadé, ze by nebyl
tento podklad omylem k rozhodnuti pfiloZzen, je tak ucastnik fizeni v odlvodnéni

vlastniho rozhodnuti fakticky na tento nedostatek upozornén.

Dovolim si se v zavéru tohoto oddilu vratit k otdzce vyroku rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni. Soucdsti tohoto vyroku je zasadné (stran napf.
rozhodnuti o preplatku) stanoveni, tj. uvedeni, vySe dichodu. Zaméstnavatelé maji
evidenéni a ohladovaci povinnost v(i¢i Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni, pficemi
jsou v ramci sepisovani zadosti informovani o tom, Ze jejich zaméstnanec zada
o pfiznani dlachodu. Posléze proto maji vyuZit ustanoveni § 51 odst. 2 zopsz,
dle kterého je ob&an povinen sdélit zaméstnavateli plnicimu Ukoly pfi provadéni jeho
dlichodového pojisténi na jeho vyzvu skutecnosti rozhodné pro provadéni tohoto
pojisténi. PozZivatel dichodu (tedy pouze v pfipadé vyhovéni jeho Zadosti o dichod)
pfitom bude mit v okamziku vyzvy k prokazani skute¢nosti, Ze je poZivatelem urcitého
druhu dlichodu, k dispozici pouze rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni.
Pfi predlozZeni tohoto rozhodnuti vSak svému zaméstnavateli zaroven nutné sdéli i vysi

dlchodu. K poskytnuti této informace pfitom neni poZivatel dlchodu povinen

191 . , p v o ’v . vy, . /)
K povaze ozndmeni o vyplaté dlchodu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j. 3 Ads 15/2004 — 54 ze dne 9. bfezna 2005.

%2 K povaze osobniho listu diichodového pojiténi blize srov. kapitola VI. Vypocet vyge diichodu.
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a nemuselo by mu byt ani ku prospéchu. S ohledem na uvedené je proto treba
doporucit, aby se poZivatel diichodu obratil na Ceskou spravu socidlniho zabezpe&eni
s zadosti o vydani osvédceni skutec¢nosti, Ze je pozivatelem dlchodu s uvedenim jeho
druhu (vCetné ustanoveni, dle kterého byl dlichod pfizndn) a data, od néhoZ byl
dlichod pfiznan, avsak bez uvedeni jeho vyse. Povinnost informovat zaméstnavatele lze
splnit i pfedloZenim takovéhoto osvédceni. Pro uplnost dopliuji, Ze vySe dlchodu je
informaci, kterou nelze poskytnout na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.*

193 Blize srov. ustanoveni § 8b a § 10 zadkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich predpisd. K aplikaci citovanych ustanoveni srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 64/2008 - 155 ze dne 1. ¢ervna 2010.
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Kapitola VIII. Namitky a dalSi prostiredky napravy

S ohledem na cetnost a provazanost jednotlivych opravnych prostiredkl proti
rozhodnutim ve vécech dlichodového pojisténi je témto institutim vénovana jedna
ucelend kapitola. Ta je dédle délena na oddily vénované jednotlivym typim téchto
prostfedkd. V ndzvu kapitoly vyslovné zminéné ndmitky predstavuji radny opravny
prostiedek proti rozhodnutim ve vécech dichodového pojisténi. DalSimi prostiedky
napravy je tfeba rozumét jak standardni mimoradné opravné prostfedky ve smyslu
spravniho radu, tak specidlni moznosti zdsahli do pravnich pomér nastolenych
rozhodnutimi Ceské spravy socidlniho zabezpedeni na zakladé zopsz a zdp. Jedna se jak
o prostredky, kterymi disponuje ucastnik fizeni, tak o prostifedky kterymi disponuje

Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni.

Oddil 1. Namitky

Zatimco pred rokem 2010 odvolaci instanci ve vécech dlichodového pojisténi
fakticky predstavovaly spravni soudy, se zavedenim dvouinstanc¢nosti fizeni ve vécech
dlichodového pojisténi doslo z procesniho pohledu ke standardizaci spravniho fizeni

194 v v / . ;.
h.”®* Nestalo se tomu tak oviem plné, nebot oproti odvolani

v téchto vécec
dle spravniho fadu namitky nemaji napf. devolutivni uc¢inek.'*> Spravnim organem,
ktery rozhoduje o namitkdch proti rozhodnutim ve vécech dichodového pojisténi je
tedy opét Ceskd sprava sociadlniho zabezpeleni. Lépe Feceno takto znéla pravni Gprava

na pocatku zavedeni institutu namitek.%

V této souvislosti je tfeba poukazat na kolizi
dosavadniho odvolaciho fizeni dle spravniho fadu a nové zavedeného fizeni
o namitkach. Zavedenim institutu namitek bylo totiz nechtic fizeni o odvolani

v podstaté vylouceno (s vyjimkou odvolacich fizeni proti rozhodnutim procesni

1% p¥ed rokem 2010 bylo mozné podat rfadny opravny prostiedek (odvolani) pouze proti rozhodnutim

odavce orgianu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti nebo
Ministerstva obrany. Blize srov. ustanoveni § 111 zopsz v tehdejsim znéni.

195 x. , TR I . ;v , P v v s . . T
Rizeni o namitkdch nicméné musi byt vedeno oddélené od rozhodovani orgdnu socialniho

zabezpeceni v prvnim stupni a nemohou se na ném podilet ani v ném rozhodovat osoby, které se
Ucastnily fizeni o vydani napadeného rozhodnuti.

1% ple ustanoveni § 88 odst. 1 zopsz G&innych ke dni 1. 1. 2010 platilo, Ze proti rozhodnuti orgénu

socialniho zabezpeceni ve vécech dlichodového pojisténi Ize jako Fadny opravny prostiedek podat
pisemné namitky do 30 dnli ode dne jeho oznameni Ucastniku Fizeni.
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197

’

povahy). Nutnost precizniho zakotveni funkéni pfrislusnosti pro vedeni fFizeni
o namitkach byla uspokojena aZ s Ucinnosti zakona ¢. 220/2011 Sh. Timto zakonem
byly specifikovany ty orgdny socidlniho zabezpecleni, proti jejichz rozhodnutim je
pfipustné namitky podat. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zopsz tedy plati, Ze jako Fadny
opravny prostiedek lze podat ndmitky pouze proti rozhodnutim ve vécech
dichodového pojisténi vydanym Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni,

Ministerstvem vnitra, Ministerstvem obrany a Ministerstvem spravedInosti (tj. pouze

proti rozhodnutim platct dlichodu).

Na tomto misté je pro Uplnost tfeba upozornit na dvoji rezim prezkumu
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni dlchodového
pojisténi. Zatimco takovato rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci a ministrd
obrany, vnitra a spravedlnosti v oboru jejich plUsobnosti nelze pfezkoumat nejen
v ramci spravniho soudnictvi, ale ani v ramci fizeni o ndmitkach, tak proti rozhodnutim

Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, jimiz je odstrafiovana tvrdost predpist

dtichodového pojiéténi, jsou namitky pripustné.’®®

Lhdta pro poddani namitek ¢ini 30 dnl, oproti pravni Gpravé lhlity pro podani
odvolani dle spravniho radu se tedy jedna o IhGtu dvojnasobné dlouhou. Opodstatnéni
odchylky od spravniho fadu ve prospéch delsi Ihaty k podani rddného opravného
prostiedku lze dle mého nazoru spatfovat zejména ve skutecnosti, Ze se v fizeni
ve vécech dlichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni

s

Castnik fizeni k podkladim rozhodnuti a Ze se zahdjeni fizeni z moci Uredni

(e

Ucastnikim fizeni zpravidla neoznamuje. Oznameni rozhodnuti tak predstavuje

zasadné prvni praktickou moinost U&astnika Fizeni sezndmit se s Ceskou spravou

%7 Namitky bylo mozné dle ustanoveni § 88 odst. 1 zopsz u&innych ke dne 1. 1. 2010 podat proti

rozhodnutim vSech organ( sociadlniho zabezpeceni, tj. i proti rozhodnutim okresnich sprav socialniho
zabezpeceni. Nahrazeni odvolaciho fizeni fizenim o namitkach ovSsem nebylo Umyslem zdkonodarce.
Blize srov. dGvodovou zpravu k zakonu ¢. 220/2011 Sb. (snémovni tisk ¢. 277/0, poslanecka
snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010), kterym byla chyba zakonodarce pti zavedeni institutu
namitek opravena.

198 . s v s ;v . o PN v ;X .
K otdzce povahy rozhodovani o odstranéni tvrdosti predpis(i socidlniho zabezpecéeni Ceskou spravou

socialniho zabezpeceni na zakladé povéreni ministra prace a socidlnich véci blize srov. oddil 3. této
kapitoly.

145



199 K tomuto sezndmeni se je

socialniho zabezpeceni zjisténym skutkovym stavem.
proto Ucastniku fizeni s ohledem na uvedené poskytnuta pfimérené delsi Ih(ita. Dale
plati, Ze pozada-li ucastnik fizeni pred uplynutim lhty k podani ndmitek o predlozeni
podkladi pro vypocet dlichodu nebo pro vycisleni preplatku, ktery je povinen uhradit,
pocind bézet nova |hita k podani namitek ode dne, kdy mu byly tyto podklady

o

doruceny. Jak jsem vsak jiz uvedl vySe, tyto podklady jsou ve vétsiné pftipadu
G&astnikiim fizeni zasilany spoleéné s pfislusnymi rozhodnutimi.?®® Tuto skute&nost
nicméné neni z povahy véci (obsah obalky) mozné prokdazat, procez plati, Ze pokud
Ucastnik fizeni tvrdi, Zze mu podklady doruéeny nebyly, a¢ mu doruceny byly, je tfeba
dané podklady dorucit opétovné. Nova lhita bude v tomto pripadé béZet od druhého

doruceni podklada.

Namitky lze podat jak u Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, tak téi
u kterékoliv okresni spravy socidlniho zabezpeceni, pokud rozhodnuti vydala Ceska
sprava socialniho zabezpeceni. U¢inky podani namitek jsou zachovany, byly-li podény
okresni spravé socidlniho zabezpeceni ve |h(té pro jejich podani. Okresni sprava
sociadlniho zabezpeéeni je pfitom povinna namitky Ceské spravé socialniho zabezpeceni
neprodlené postoupit. Pro ndmitky neni predepsana zvlastni povinnd forma tiskopisu,
a lze je tedy ucinit v jakékoliv formé ptipustné dle spravniho rfadu. Okresni spravy
socidlniho zabezpeéeni namitky s Ucastniky fizeni tedy nesepisuji, nicméné v pfipadé
potieby ucastnikll fizeni jim poskytuji pomoc a pouceni. Vstficnosti okresnich sprav
socidlniho zabezpeceni je pfitom trfeba zejména s ohledem na kusa a obvykle
nedostate¢nd odlvodnéni prvoinstancnich rozhodnuti. V ramci této cinnosti
je ucastnikim fizeni zpravidla poskytovan i (zakonem nepredepsany) formuldf pro

podani namitek, kterym je zajisténo, aby namitky obsahovaly stejné povinné nalezitosti

% K otdzce aktivity Gcastnik( Fizeni v jeho pribéhu Ize poznamenat, Ze pravni Gprava uréujici delsi hGtu

pro podani ndmitek rozumné predpokldda, ze Gcastnici fizeni, kterd vede Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni, nevyuzivaji prava nahlizet do spisu.

Je tfeba doplnit, Ze ucastnik tizeni, jez bylo zahdjeno v povinné spolupraci s okresni sprdvou
socidlniho zabezpedeni, ma pfileZitost seznamit se s Uredni evidenci Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni jiz v rdmci podavani predmétné zadosti.
2% v/ pFipadé rozhodnuti o povinnosti vrétit pfeplatek na dévce diichodového poijiéténi tyto podklady
zasilany Gcastnikdm fizeni automaticky nejsou. K jejich zaslani se Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni uchyluje aZ na Zadost Ucastnika fizeni.
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jako odvolani podané podle § 82 spravniho Fadu.’®* Otazce jednotlivych nalezitosti
namitek se neni tfeba podrobné vénovat, pouze podotknu, Ze obsah namitek ma ¢asto
specificky charakter dany zfetelné zvySenou mirou emoci pfi jejich sepisovani a osobou
Ucastnika Fizeni, jenz se zasadné z povahy véci neorientuje v pravni Upravé, tim spise
v pravni Upravé procesni. Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni proto vidy disledné
zkoumd obsah namitek a netrva pfisné na splnéni vSech jednotlivych naleZitosti.
Ve svétle vlastni kvality rozhodovaci Cinnosti v prvnim stupni by byl také opacny
pfistup k UkonUm Ucastnikd fizeni zcela neadekvatni. Zasadni naleZitosti, jejiz absence
zpUsobuje jak prdvni vadu, tak i praktickou nemoznost zabyvat se podanim, je vsak
identifikace napadeného rozhodnuti ¢islem jednacim. Pfislusnd identifikacni povinnost
vyplyva jak ze spravniho radu, tak zejména z ustanoveni § 51 odst. 1 zospz, dle jehoz
znéni je treba ve vsSech podanich adresovanych organlim socidlniho zabezpeceni

202

uvadét rodné cislo.” Pfi neuvedeni Cisla jednaciho, tedy relevantniho rodného Cisla,

’

by bylo velice obtizné spojit podani Ucastnika fizeni se spisem, tj. zahdjit véc resit.

V krajnim pfipadé by pak mohla vést absence uvedeni rodného Cisla spolu s dalSimi

201 .y NORT o . v v , . v . , .
Zejména upozornuji na dasledky absence podpisu v pripadé pisemného procesnépravniho tkonu.

Zamérné nepouzivam pojem podani, nebot tento Ukon se vzhledem k absenci podpisu, kterd
zpUsobuje nedostatek formy, viibec za podani nepovaZuje. BliZe srov. zavér poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ¢. 50/2006.

Na zakladé mého cileného dotazu Ministerstvo vnitra k dané otazce do znacné miry v rozporu s vyse
citovanym zavérem sdélilo, Ze , pfi absenci podpisu prichdzeji v tuvahu dva mozné pristupy. Nebyla-li
pres vyzvu zjedndna ndprava, sprdvni orgdn se nebude poddnim zabyvat. K tomuto ndzoru se
klonime. Na druhou stranu absence podpisu nemusi byt vZdy takovou vadou poddni, kterd
odivodnuje, aby se jim sprdvni orgdn ddle nezabyval jakoZto poddnim. ZdleZi na uvaze sprdvniho
orgdnu a posouzeni na znalosti osoby podatele a obsahu poddni.” V této souvislosti je tfeba
podotknout, Ze z nepodepsanych namitek Ize zdsadné seznat osobu, kterd podani ucinila, i obsah
podani. Skutecnost, Ze podpis osoby obecné prakticky nenapomaha identifikaci této osoby,
ponechdvam stranou. Interni pokyn Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni nicméné zdlraziiuje,
Ze absence podpisu zplUsobuje, Ze dany uUkon nelze povaZovat za namitky, a je na néj tak treba
reagovat pouze sdélenim dle &asti IV. spravniho fadu. Uéastniku Fizeni ma byt oznameno, 7e namitky
podany nebyly a Ze pokud je chce ucastnik fizeni uplatnit, je tfeba je opatfit jeho podpisem.
S ohledem na délku Ihdty pro podani namitek a ¢asovou narocnost tohoto procesu je oviem treba
konstatovat, Ze by pravidelné dochazelo k situaci, kdy Ih(ta pro podani namitek marné uplyne jesté
pred dorucenim citovaného sdéleni.

DluZzno podotknout, Ze respektovani tohoto interniho vykladu, ktery je uplatiovan s Umyslem
znemoznit zahajeni fizeni o namitkach, jednotlivymi pracovniky Ceské spravy socialniho zabezpegeni
nastésti absentuje. V praxi proto bude absence podpisu zasadné povazovana za podstatnou vadu,
ktera brani pokracovani v Fizeni, a Gcastnik Fizeni bude proto vyzvan k jejimu odstranéni. Ucinky
podani budou tedy zachovany a Ucastnikim fizenim nebude zabranéno hajit sva prava.

202 s ovs % 1.0 vr , vsoe . , v v o , sy sy ,
Rodna cisla ucastniky fizeni slouzi jako spisové znacky a Cisla jednaci. Blize srov. zavér 3. oddilu IV.

kapitoly.
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obvyklymi vadami podani az k odloZeni véci dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a)

spravniho radu, nebot by z takového podani nebylo mozné zjistit, kdo jej ucinil.

Formulace obsahu namitek ma pouze relativni vyznam, nebot Ceska sprava
socialniho zabezpeceni neni v otdzce rozsahu prezkumu vazana podanymi namitkami.
Ceska spréva socidlniho zabezpeéeni pfezkoumava napadena rozhodnuti vidy v plném
rozsahu, prezkoumava tedy plné jejich zakonnost i spravnost. Jakkoliv ma vyznam
obsahu namitek a jejich rozsah s ohledem na uvedené zdanlivé vliv pouze
na skutecnost, zda bude moiné v daném pripadé ndmitkdm piné vyhovét,
tj. postupovat v ramci autoremedury dle ustanoveni § 87 spravniho fadu, ¢i nikoliv,
neni tomu v praxi tak. Je totiz tfeba zdUraznit, Ze Uc¢astnik Fizeni mUzZe v namitkach
navést Ceskou spravu socidlniho zabezpeéeni ke zjisténi takové nespravnosti, ktera by
zUstala jinak bez povSimnuti. Zdsadni odchylkou od postupu podle spravniho rfadu totiz
je, ze Ceskad sprava socidlniho zabezpeéeni mulze napadené rozhodnuti zménit
i v neprospéch ucastnika fizeni. Vylouc€eni ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu by
proto mél vzit kazdy ucastnik fizeni pred podanim ndmitek a jejich formulaci peclivé

v Uvahu.?®

Dalsi odchylka od spravniho radu, ktera je dana absenci devolutivniho Ucinku, je
vylouéeni moznosti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho radu.

Rizeni o namitkdach je tedy ovladdno tplnym apelaénim principem.

Jiz v pfedchozich kapitolach jsem predeslal, ze namitky, s vyjimkou namitek
podanych proti rozhodnutim vydanym podle § 118a odst. 1 az 3, § 118b a 118c
(rozhodnuti o preplatcich), nemaji odkladny Gcinek. OdloZeni vykonatelnosti
prvoinstanénich rozhodnuti tedy ndmitky zplsobuji pouze v ptipadé napadeni
rozhodnuti, jimiZ je stanovovana povinnost vratit preplatek na davkach dichodového
pojisténi. V ostatnich pfipadech suspenzivni u¢inek nenastava. V téchto pripadech jsou
tak rozhodnuti predbéiné vykonatelna, coZz souvisi s potiebou rychlé reakce
dlichodového pojisténi na nastani socidlni udalosti. Pravé predbézna vykonatelnost

mulZe nicméné predstavovat v nékterych pripadech limity pro rozhodovaci c¢innost

2% Soukasné by mél Gcastnik fizeni zvaZit i nutnost dalich procesnich krokl v pfipadé, ze by Ceskd

sprava socialniho zabezpeceni prekrocila predmét fizeni. BliZze srov. poznamku pod ¢arou ¢. 209.
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Ceské spravy socialniho zabezpeceni v druhém stupni. Blize srov. oddil 2. této kapitoly

tykajici se postupu dle ustanoveni § 56 zdp.

Zakladnim ucelem zavedeni druhé instance spravniho fizeni bylo sniZzeni poctu
7alob proti rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni o ddvkach diichodového
pojisténi.’® Druhotnym smyslem tohoto postupu bylo slovy diivodové zpravy k zakonu

(“*°. Oba cile byly pfitom

¢. 479/2008 Sb. ,,prohloubeni ochrany socidlnich prdv obcan
dle mého nazoru naplnény.?®® Problematickym se nicméné maze v praxi stavat p¥ipad,
kdy neni jednoznacné mozné uréit, zda se ma podani Ucastnika fizeni posoudit jako
namitky, nebo jako jiny prostfedek ndpravy. V pfipadé pochybnosti je vidy treba
zvazovat, jaky vysledek uUcastnik fizeni svym poddnim zamyslel, a to zejména s ohledem

na moznost zmény rozhodnuti v jeho neprospéch.’®’

Oddil 2. Postup dle ustanoveni § 56 zdp, mimoradné opravné prostredky a dalsi Zadosti

Postup dle ustanoveni § 56 zdp

v s v

Pravni Uprava dldchodového pojisténi predpoklada, Ze muaze byt narok
na dlchod nebo jeho vyplatu nesprdvné posouzen nebo Ze se mlzZe obsah tohoto
naroku v ¢ase ménit, pricemz zakotvuje mechanismus, kterym se ma fesSeni socidlni
situace pojisténce, tj. dlichod, pfipadnym zjisténim této povahy ptizplsobovat. Zaklad
pfedmétné pravni Upravy je obsazen v ustanoveni § 56 zdp. Jelikoz by bylo
parafrazovani pravni Upravy prostorové ndaro¢né a mohlo by byt i nepfesné, uvadim
znéni predmétného ustanoveni v plavodni podobé. Dle ustanoveni § 56 odst. 1 zdp

tedy plati:

204 , . . o . cevo v v/ Vv v , v
Rozhodnuti o ddvkach dichodového pojisténi tvofi naprostou vétsinu vsech rozhodnuti ve vécech

dlchodového pojisténi. Zavedenim namitek nicméné bezpochyby doslo ke sniZeni poctu Zalob i proti
ostatnim rozhodnutim ve vécech diichodového pojisténi.

2% gn&movni tisk &. 533/0, poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010.

2% statistické udaje je mozné nalézt v mnoha tiskovych zpravéch, statistickych rotenkach, zpravach

o &innosti a vyroénich zpravach zpfistupnénych na internetovych strankach Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, www.cssz.cz.

27 K praktickym limitdm zmény rozhodnuti v neprospéch G&astnikd Fizeni viz pozn. pod &arou &. 209.
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Zjisti-li se, ze

a) narok na didchod nebo na jeho vyplatu zanikl, dlichod se odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl

vyplacen,

b) dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepfren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi,
dlichod se zvysi nebo ptizna, a to ode dne, od néhoZz dichod nebo jeho zvyseni
nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na dlichod nebo jeho zvyseni; pro béh této Ihity plati
§ 55 odst. 2 véta druhd a treti obdobné. Dlichod nebo jeho zvyseni se viak doplati
ode dne, od néhoZ dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pfipadé, Zze dichod nebyl
pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku

nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni,

c) didchod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké naleZi, nebo byl
pfiznan nebo se vyplaci nepravem, dlchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl

vyplacen,

d) se zménily skute¢nosti rozhodné pro vysi dlichodu nebo pro narok na jeho vyplatu,

postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni mda tedy povinnost reagovat na zjisténi

rozhodnych skutec¢nosti pro vysi dlichodu ¢i jeho vyplatu Upravou, resp. odnétim

208

¢i pfiznanim, tohoto dichodu.” K takovéto zméné v poskytovani diichodu muaze dojit

jak na zakladé zadosti Ucastnika fizeni (z hlediska pozivatele dlichodu prakticky pripada

209

v Uvahu pouze Zadost o zvySeni dlchodu”™), tak z moci aredni.?™® Ke zjiSténi, které

%% pachod tedy lze pfiznat i z moci Uredni, nezbytné vSak musi postupu podle ustanoveni § 56 odst. 1

pism. b) zdp predchazet odepreni dichodu nepravem, ¢imZ je tfeba rozumét nespravné nebo
nezakonné zamitnuti Zadosti pojisténce o pfiznani dichodu. Odeprenim dlchodu by dle mého
nazoru predstavovala i nec¢innost Ceské spravy socidlniho zabezpedeni po podani zadosti o dtichod.

209y pfipadé Zadosti poZivatele dlchodu o Upravu dichodu dle ustanoveni § 56 zdp je klicové,

Ze predmét fizeni vymezuje sam Ucastnik fizeni. V pfipadé, Ze je ucinéna Zadost o zvySeni dlichodu,
je predmétem Fizeni pouze jeho moiné zvyseni. Pokud by Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni
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Ceska sprava socialniho zabezpec&eni udini, pfitom nemusi dojit v rdmci spravniho fizeni
a obvykle tomu tak ani nebude. S jistou davkou nadhledu Ize konstatovat, 7e Ceska
sprava socialniho zabezpeceni vykonava nad prijemci didchod( dohled. Tato dohledova
Cinnost spocivd zejména ve vyzvach k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok
na davku, jeji vysi a vyplatu na zakladé ustanoveni § 12 pism. b) zospz a provadéni
kontrolnich lékafskych prohlidek, hodnoceni pfipadnych zjiSténi a reakce na né formou
rozhodnuti. V prfipadé zamezeni moznosti provést kontrolu trvani rozhodnych
skute¢nosti pro narok nebo jeho vyplatu ze strany piijemce déichodu ma pak Ceska
sprava socidlniho zabezpeéeni moznost, tedy nikoliv povinnost, zastavit vyplatu

dtichodu na zakladé ustanoveni § 53 odst. 3 zopsz.”™

Pravni Uprava neumoziiuje Ceské spravé socidlniho zabezpeleni rozhodnout dle
ustanoveni § 56 zdp v neprospéch ucastnika fizeni se zpétnymi ucinky. Zpétné je

rozhodnutim umoznéno diichod pouze zwysit & pfiznat, a to bez ¢asového omezeni.?*?

v ramci fizeni vedeného na zakladé takovéto zadosti dosla k zavéru, zZe ucastniku fizeni nalezi dichod
v nizsi nez stavajici vysi nebo nenalezi viibec, nezbylo by nez Zadost zamitnout a zahajit nové fizeni
z moci Gfedni. V praxi nicméné dochazi k tomu, ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni tento princip
nerespektuje, a tedy postupuje v rozporu se zakonem, kdyZz svymi rozhodnutimi o Zadostech
Ucastnik rizeni stavajici dichody sniZzuje nebo odnima.

Lze uvaZovat i vztah vazanosti predmétem rizeni k zdkazu zmény rozhodnuti v neprospéch ucastnika
fizeni. Lze uvést nasledujici pfiklad. Necht poZivatel invalidniho dichodu poZada o jeho zvySeni
z dlivodu zhorSeni zdravotniho stavu. Pokud uplatni proti rozhodnuti, jimz mu bude z jeho pohledu
dlchod zvysen nedostatecné, namitky, bude predstavovat hranici pro zménu rozhodnuti v fizeni
o namitkach v jeho neprospéch ¢astka, kterou cinil jeho dosavadni dlichod. Tento limit je vzhledem
k vazanosti Ceské spravy socidlniho zabezpegeni predmétem Fizeni, jimi je vyhradné& zvy$ovani
dlchodu, neprekroditelny.

Je zfejmé pouze otazkou casu, kdy spravni soudy akceptuji tento zavér a svou Cinnosti fakticky donuti

Ceskou spravu socialniho zabezpedeni ke zméné spravni praxe.

210 T , v . v v s Sy v v ,
Dle souvisejiciho ustanoveni § 81 odst. 2 zospz se Fizeni o0 zméné poskytovani nebo vyse jiz pfiznané

davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné Zadosti nebo z moci Uredni organem,
ktery je pfislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

' ple ustanoveni § 53 zopsz, je prijemce davky dlichodového pojisténi, ktery byl organem socidlniho

zabezpeceni podle § 12 vyzvan, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku dichodového
pojisténi, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét. V pfipadé davky dichodového pojisténi
podminéné nepfiznivym zdravotnim stavem spociva vyzva zejména v poZadavku dostaveni se
k lékarské prohlidce lékafe organu socidlniho zabezpeceni a poskytnuti pfislusSnych nalezd
oSettujicich Iékarl a udaju.

PFi nesplnéni uvedenych povinnosti miZe byt vyplata dichodu z diichodového pojisténi zastavena,
jestlize prijemce davky byl ve vyzvé na tento nasledek upozornén. V praxi obsahuje toto upozornéni

obvykle az druha vyzva.

2 Narok na diichod dle ustanoveni § 55 odst. 1 zdp na rozdil od naroku na vyplatu dichodu nezanika

uplynutim c¢asu.
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Casové omezeni v podobé prekluzivni Ihaty?*® se tyka ,pouze” doplaceni dichodu,
proto v praxi pfislusné rozhodnuti nebude z formalniho hlediska obsahovat tuto
informaci ve vyrokové casti, nybrz pouze v odlvodnéni. Pfesnd vyse doplatku a dalsi
souvisejici informace jsou pak sdélovany prostfednictvim oznameni o vyplaté. Osobné
se vSak domnivam, Ze by v ptipadé, kdy rozhodnuti rozliSuje mezi datem ptiznani
dlchodu a datem, od néhoZ se pfizndva jeho vyplata, mély byt obé tyto skutecnosti
uvedeny i ve vyrokové ¢asti daného rozhodnuti. K zavedené spravni praxi se analogicky
nabizi do vyroku rozhodnuti uvést, Ze se dlchod pfizndva ¢i zvySuje od urcitého data
bez vyplaty a zaroven Ze se pfizndva vyplata dichodu od pozdéjsiho data uréeného
s ohledem na prekluzi naroku na vyplatu tohoto dlichodu. Je totiZz tfeba dodat,
Ze Casové omezeni pro zpétné doplaceni dlichodu se zdsadné neuplatni v pripadé
nespravného postupu, a to nejen Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, ale i ostatnich
organt socidlniho zabezpe&eni.?** Skute¢nosti viak je, Ze nespravnost postupu organu
socialniho zabezpeceni lze obtizné prokazat, nebot obvykle bude tato nespravnost
spocivat v zavadéjici ustné podané informaci pracovnika okresni spravy socidlniho

zabezpeteni.?!> V této souvislosti je tieba doplnit, ze actkoliv Ceska sprava socialniho

zabezpeceni uvadi informaci o doplatku dlichodu mimo graficky oddélenou vyrokovou

213 Podotykam, Ze se tato Ih(ta pocita zpétné ode dne uplatnéni naroku na dlchod, ¢imz je treba
obecné rozumét den, kdy se opravnény poprvé obratil na pfislusSny organ se zadosti o jeji pfiznani
(ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 véta druha zopsz). ,,Uplatnénim ndroku na ddvku je treba rozumét
uplatnéni dodatecné doby pojisténi, protoZe toto uplatnéni dodatecné doby pojisténi je vdzdno
s ohledem na prekluzi jednotlivych spldtek prdvé na tuto Zddost.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Ads 10/2003 — 86 ze dne 31. fijna 2005)

Tato eventualita byla zavedena s Ucinnosti ode dne 1. Ledna 2009 novelou zdp, a to zdkonem
¢. 306/2008 Sb. Nemoznost zaniku naroku na vyplatu dichodu v pfipadé nespravného postupu vsak
neni absolutni. Jeji limity jsou stanoveny v €l. Il bodu 14. citovaného zakona, v ném? je stanoveno,
Ze za dobu pred 1. lednem 2009 se dichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niZ dlichod spravné
nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy ucinnymi ke dni 31. prosince 2008.

214

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp, ve znéni icinném ke dni 31. prosince 2008, Cinila prekluzivni
Ih(ta tfi roky. V pfipadé nespravného postupu orgdnu socidlniho zabezpeceni lze tedy vyplatu
dlchodu pfiznat vidy nejdrive ode dne 1. 1. 2006.

215 Nejednd se o tzv. nespravny Ufedni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sbh., ve znéni pozdéjsich

predpist. Vyklad pojmu nespravny postup ve smyslu zopsz je svéien Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni, pfipadné spravnim, nikoliv civilnim soudim.

Dle ddvodové zpravy k zdkonu ¢. 306/2008 Sb. (snémovni tisk ¢. 435/0, poslaneckd snémovna,
5. volebni obdobi, 2006 — 2010) dojde k nespravnému postupu organu socidlniho zabezpeceni
»Zejména tehdy, jestlize orgdn socidlniho zabezpeceni prehlédne okolnost, kterd jiZz byla obsaZena
v podkladech v dobé rozhodovadni, pouZije nesprdavnych podkladi, dopusti se pocetni chyby, zaméni
podkladovy materidl, chybné stanovi vek potfebny pro vznik ndroku na dichod, provede sniZeni
duchodu, prestoZe k nému dojit nemélo, nezvysi dichod, prestoZe ke zvySeni dojit mélo (zejména pri
hromadném zvysSovani diuchodu)”.
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Cast rozhodnuti, Ize proti stanoveni doplatku brojit namitkami. Takovéto stanoveni
doplatku je totiz soucasti vyrokové casti rozhodnuti v materidalnim smyslu. Grafické
oddéleni takovéhoto urceni doplatku od formalné zvyraznéné vyrokové C(asti

rozhodnuti nemUze zkratit ucastnika fizeni na jeho pravech.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se pfi provadéni socidlniho zabezpedeni
Fidi zasadné vidy nejpozdéjdim rozhodnutim ve véci pojisténce.”’® ,Z konstrukce
citovanych ustanoveni plyne, Ze rozhodnuti o ddvkdch dichodového pojisténi je
vyddvdno cum clausula rebus sic stantibus, tedy s vyhradou pozdéjsi zmény rozhodnuti,
a to ve vsech stéZejnich otdzkdch, tedy jak pokud jde o samotny ndrok, tak pokud jde
o vysi ddvky i jeji vyplatu. [...] Z této pravni upravy plyne nékolik vychozich premis:
v dlchodovém pojisténi se v Siroké mire pripousti zména pravomocného rozhodnuti
o ddvce, a to jak vlivem novych skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti,
tak viivem skutecCnosti, které existovaly v dobé rozhodovdni, a pfihlizi se k nim
dodatecné. Zdkon pfitom nerozlisuje, zda oprdvnénd osoba takovou skutecnost mohla
v plvodnim fizeni uplatnit, ¢i nikoliv. Tyto skutecnosti pak mohou mit na ddvku

“?17 pro diichodové pojisténi tedy

z hlediska jejiho poZivatele vliv pozitivni i negativni.
Castecné plati prekdzka véci rozhodnuté pouze pro pripady, kdy by mélo byt novym
rozhodnutim rozhodnuto v neprospéch pojisténce. Zpétné odnéti dichodu, jeho
snizeni ¢i zastaveni jeho vyplaty je pfipustné pouze do budoucna, a to nejdfive ode
dne, pro néjz jesté nebyl dlichod pojisténci vyplacen. V této souvislosti se aktualizuje
otazka predbéiné vykonatelnosti prvoinstanénich rozhodnuti. Pravidelné dochazi
k zavedeni vyplaty dlchodu ¢i k jeho Upravé jiz v pribéhu fizeni o namitkach. V fizeni
o namitkach je pfitom tfeba pfi zméné prvoinstanéniho rozhodnuti plné respektovat
ustanoveni § 56 zdp. Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni je tedy v rdmci

rozhodovaciho procesu ve druhém stupni limitovana timto ustanovenim.**®

218 yysledkem postupu podle ustanoveni § 56 zdp je vydani nového rozhodnuti ve smyslu ustanoveni

§ 101 pism. e) spravniho fadu.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 58/2005 - 44 ze dne 12. ¢ervence 2006.

1% predbéina vykonatelnost ma i dal$i ddsledky. Ty viak nejsou Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni

respektovany. DluZzno dodat, Ze jejich respektovani je prakticky nemozné. Jde proto spiSe o projev
nedokonalosti pravni Upravy. Ceska sprava sociadlniho zabezpedeni by toti? v rdmci svoji rozhodovaci
¢innosti musela, pokud by respektovala judikaturu, predvidat, kdy bude Ucastniku fizeni rozhodnuti
oznameno. Pouze na zakladé této predikce by pak urcila datum, od néhoZ je mozné rozhodnutim
diichod odejmout, pfipadné zastavit jeho vyplatu. U¢astniku fizeni by jinak stacilo pouze vy¢kat fikce
doruceni, aby ziskal dalsi splatku dichodu, ktera mu jiz nenalezi.
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Pro Uplnost dodavam, Ze pokud bylo pojisténci na davkach dichodového pojisténi
vyplaceno vice, neZ mu ndlezi, rozdil se povaZuje za preplatek na davce dichodového
pojisténi. Nemoznost zpétného snizeni dichodu ¢i jeho odnéti tak nepredstavuje
zaruku toho, Ze pojisténec nebude mit povinnost neprdvem vyplacené splatky dichodu

vracet. Blize srov. kapitolu IX. Pfeplatky na ddvkach dichodového pojisténi.

Prestoze jde o zfejmy fakt vyplyvajici ze znéni vysSe citovaného ustanoveni,
domnivdm se s ohledem na vlastni zkuSenost, Ze je tfeba vyslovné konstatovat, Ze dle
ustanoveni § 56 zdp neni mozné postupovat v pripadech, kdy nebylo ve véci pojisténce
vydano 7adné rozhodnuti®*®, ani v p¥ipadech, kdy by mélo byt novym rozhodnutim

nahrazeno rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek na davce dlichodového pojisténi.

Pro Uplnost poskytnuti vykladu tohoto institutu strucné odkazuji na dalsi
odstavce ustanoveni § 56 zdp, které se tykaji zejména postupu Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni v pripadé pozivatel( invalidnich dlchodd, ktefi se vyhybaji kontrolnim
Iékarskym prohlidkdm, a ddle postupu v ptipadé osob samostatné vydélecné cinnych,
u nichZ neni s ohledem na placeni pojistného na socialni zabezpeceni v zalohach
zpravidla zndma vysSe ro¢niho vymérovaciho zakladu v roce pfiznani dlichodu, procez je

po obdrzeni prehledu® nutné vyii diichodu po jeho pfiznani upravit.

Ke kolizi institutu ndmitek a postupu podle ustanoveni § 56 zdp dochazi vidy
béhem |hity pro podani namitek az do jejiho uplynuti, resp. vydani rozhodnuti
o namitkach. Podani, kterd jsou ucinéna v této dobé, je dle mého nazoru treba vidy

povaZovat za namitky, resp. vyjadreni v Fizeni o namitkach, byt by jejich jedinym

Dle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 Ads 19/2003 - 60 ze dne 20. ledna 2004 je totiz
tfeba k odnimani dichodu pfristupovat nasledovné: , Tedy je nezbytné takovéto rozhodnuti dorucit
do vlastnich rukou pojisténce a pak se teprve stdvd vykonatelnym (§ 108 zdk. ¢. 582/1991 Sh.). Podle
ust. § 89 odst. 5 zdk. ¢ 582/1991 Sb. ve znéni ucinném ke dni vyddni napadeného rozhodnuti
stéZovatelky, opravny prostiedek proti rozhodnuti o sniZeni nebo odnéti diichodu nebo zastaveni jeho
vyplaty nemd odkladny ucinek. Vyplatu dichodu nelze zastavit dfive, neZ o jejim zastaveni bylo
rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim. Pozdéji dorucenym rozhodnutim o odnéti dichodu
Ci zastaveni jeho vyplaty tak nelze zhojit nevyplaceni diichodu ve stanoveném terminu. Lze uzavrit,
Ze s ohledem na datum doruceni a nabyti vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti steZovatelka
odriala Zalobkyni sirotéi dichod v rozporu s ust. § 56 odst. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 155/1995 Sh. Proto soud

1. stupné nepochybil, jestlize povaZoval jeji rozhodnuti v tomto bodé za nezdkonné.”

g vyjimkou pfipadu, kdy byl neprdvem odepien dichod v disledku necinnosti Ceské spravy

socialniho zabezpeceni.

220 prehled ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona ¢. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zabezpeceni

a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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obsahem bylo napf. doloZeni dalsi doby pojisténi. Po marném uplynuti IhGty pro
podani namitek je tfeba posoudit obsah podani a jeho vztah k rozhodnuti vydanému
ve véci pojisténce a na zakladé tohoto posouzeni zvazit, zda se jedna o opozdéné

namitky, nebo o Zadost o zménu vyse dichodu.

Ackoliv prdvni predpisy neobsahuji Upravu podminénych procesnépravnich
tkond, v podminkach Ceské spravy socialniho zabezpedeni je moznost tohoto postupu
Ucastnika Fizeni predpoklddana. Okresni spravy socidlniho zabezpeceni nabizeji
Ucastnikdm ftizeni tiskopisy pro sepsani podani, jez maji byt primarné povazovany
za Zzadosti o zménu vySe dlchodu dle ustanoveni § 56 zdp a sekundarné,
resp. subsidiarné, za namitky. Za ndmitky maji byt takovdto poddani povazovana pouze
v piipadé, kdy nebude moZno Zadosti dle ustanoveni § 56 zdp vyhovét. Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni tedy umoznuje ucinit v ramci béhu lhlty pro uplatnéni namitek
podani, kterym bude zpochybnéna spravnost nebo zdkonnost jejiho rozhodnuti ve véci,
pficemz takovéto podani nebude muset byt jako namitky vibec posouzeno. Smyslem
nastaveni tohoto postupu je, aby nebyl zahajovan proces Uplné revize rozhodnuti

s

v ramci fizeni o ndmitkach, kdyz mlze byt podani Ucastnika fizeni vyfizeno v procesné
jednodussim rezimu. V praxi je dle uvedeného schématu postupovano v pfipadech, kdy
prostiednictvim citovaného tiskopisu Zada ucastnik fizeni pouze o zhodnoceni dalsi
doby pojisténi, tj. té doby, ktera nebyla hodnocena v ramci predchoziho fizeni. Pokud
je véc vyrizena na zakladé ustanoveni § 56 zdp, lze proti rozhodnuti dale brojit
namitkami. S ohledem na tuto skute¢nost Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni
predbéiné prezkoumavd, zda je moiné Zzadosti vyhovét, nebot predpoklada,
Ze vyhovénim Zadosti bude ucastnik fizeni uspokojen a nebude dale spravnost feseni
jeho socidlni udalosti zpochybnovat. V pfipadé negativni odpovédi na tuto otazku, jejiz
hledani ovéem muzZe trvat deldi ¢as, pokracuje Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni
ve vedeni fizeni, ktera zpétné povazuje od pocatku za fizeni o namitkach. S ohledem
na limitovany rozsah této prace neni mozné kolizi téchto dvou institutll vénovat vice
prostoru, omezim se proto pouze na konstatovani, Ze feeni, které uplatriuje Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni, nema zdkonnou oporu, vede casto k neresitelnym
procesnim otdzkam a k poruSovani zdkazu litispendence. Pfitom zakonnd Uprava

zamyslené Ucinky tohoto schématu obsahuje v podobé moznosti rozhodovat v rdmci

autoremedury. K uvedenym problémam dochazi vzhledem k tomu, Ze pro vedeni fizeni
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o zadostech dle ustanoveni § 56 zdp je pfislusny organizacni utvar, ktery cinil ukony
v predchozim fizeni, zatimco Ffizeni o ndmitkach je svéfeno odliSnému, samostatnému

organiza¢nimu Utvaru, pficemz tyto Utvary se o své ¢innosti neinformuiji.

Zcela zavérem je dle mého tfeba upozornit i na mozny budouci vyklad
ustanoveni § 56 zdp spravnimi soudy, nebot Nejvyssi spravni soud, byt velice opatrné,
naznacil, Ze by byl ochoten pfi posuzovani spravnosti odnéti dichodu respektovat
ocekavani jeho pozivatele, Ze dichod bude pobirat naddle, a posuzovat jeho socialni
situaci, kterd vSak neni socialni udalosti ve smyslu dlichodového pojisténi. Pfipadné
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni by mélo proto byt podrobeno testu
proporcionality. Nejvys$si spravni soud uvedl|, Ze ,v posuzované véci spatiuje dalsi
rozmér: StéZovatel pobiral ¢dstecny invalidni diuchod (od roku 2010 invalidni dichod
pro invaliditu prvého stupné) vice neZ 20 let; to, Ze stdtni orgdny spravy dichodového
pojisténi nestanovily termin kontrolni prohlidky, nemuZe byt k tiZi stéZovatele.
StéZovatel tak mohl v dobré vife predpoklddat, Ze bude invalidni dichod pobirat
naddle. | kdyby legitimnim cilem odnéti diuchodu neprdvem priznaného bylo obnoveni
respektu k zdkonim a ukonceni situace, kdy pojiSténec pobird od stdtu dadvku,
na kterou nemd ndrok, bylo by vzdy tfeba po tak dlouhé dobé zkoumat pfimérenost
takového zdsahu, ktery spocivd v naprostém odnéti ddvky a uvedeni pojisténce
do situace, kdy ma den ze dne byt schopen pracovni ¢innosti zcela saturovat své Zivotni
potreby (a potieby rodiny, v niZ dcera studuje a manzelka neni vydélecné cinnd pro
zdvainé onemocnéni). V tomto ohledu md Ceskd republika i nepominutelné
mezindrodni zdvazky; Nejvyssi spravni soud md na mysli ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), jenZ je aplikovatelny
i na ddvky dichodového pojisténi, zejména v pripadé jejich odnéti, tzn. takového
zdsahu, ktery se dotykd samé podstaty prdva na dichod. Nejvyssi sprdvni soud
poukazuje napriklad na pripady Kjartan Asmundsson v. Islande (¢. 60669/00) a Moskal
v. Polsko (¢. 10373/05), kdy Evropsky soud pro lidskd prdva pfipady odnéti ddvek
podminénych zdravotnim stavem podrobil testu legitimity a zachovdni rozumného
vztahu mezi prfimérenosti mezi pouZitymi prostiedky a sledovanym cilem. Pokud
pfijemci ddvek byli nuceni nést nadmérné a nepfimérené bfemeno, konstatoval tento
soud poruseni Umluvy. Nejvyssi spravni soud povaZuje odnéti ddvky po dvaceti letech

bez jediné kontrolni prohlidky s poukazem na udajny chybny postup v roce 1990 bez
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blizsiho oduvodnéni za postup, jenZ by zcela opravnéné mohl byt podroben kritice

z hlediska shora oznacenych mezindrodnich zdvazku, nemluvé o tom, Ze takovy postup

w221

vrvs .

se pfi¢i i hodnotdm prdvniho stdtu deklarovanym ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.

Domnivam se, Ze nastinény vyklad je de lege lata tfeba jednoznacné odmitnout
a nemél by byt spravnimi soudy ani naznaCovan. Ke splnéni ochrany poZivatele
dlchodu postacuje, Ze mu nebude, a to ani za stdvajici pravni Upravy, mozné ulozit
povinnost davky diichodového pojisténi vratit.?* Skute¢nost, e je pozivatel diichodu
po dlouhodobém trvani vyplaty dlichodu na tuto vyplatu adaptovdn nepredstavuje
a nesmi predstavovat hledisko, jehoz uziti by orgdn socidlniho zabezpeceni zvazoval,

a to ani pfirozhodovani o odstranéni tvrdosti predpist o diichodovém pojisténi.

Zadost o zménu data p¥iznani ddichodu

Specialnim prostfedkem, ktery Ize uplatnit ve shodné Ihaté jako namitky, je
zadost uplatnénd dle ustanoveni § 86 odst. 4 zopsz. Pravni Uprava tohoto institutu
predchazi zavedeni dvojinstancnosti fizeni ve vécech dichodového pojisténi, nicméné
nebyla po zakotveni fizeni o ndmitkach zrusena, a jde tedy o fizeni, které je k fizeni
o ndmitkach ve vztahu speciality.??> Dle citovaného ustanoveni plati, e opravnény
muze do 30 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti orgadnu sociadlniho zabezpeceni pisemné

pozadat o zménu data
a) pfiznani dichodu nebo jeho vyplaty; takovou Zadost mize podat nejvyse dvakrat
v pfipadé pfiznani téhoz dichodu,

b) uvolnéni vyplaty starobniho dlchodu nebo zafizeni vyplaty starobniho dlichodu,
ktera nebyla zafizena ode dne pfiznani tohoto dichodu; takovou Zadost muze

podat pouze jednou po tomtéz uvolnéni nebo zafizeni vyplaty;

2! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 97/2012 — 28 ze dne 28. listopadu 2012.

22 Blize srov. kapitola IX.

223 . ;. v sve P .
Do zopsz byla tato pravni Uprava vloZzena Ucinnosti od 1. 1. 2007 novelou provedenou zdkonem

¢. 189/2006 Sb. Do té doby nebylo mozné datum pfiznani dichodu ménit, nebot v ramci fizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi pravo takové dispozice zakotveno neni.
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na zakladé této Zadosti vydad organ socidlniho zabezpeceni nové rozhodnuti

a soucasné zrusi predchozi rozhodnuti.

K podani Zadosti o zménu data pfizndni dlchodu je legitimovan pouze

224 7 yykladu citovaného ustanoveni,

opravnény, tj. osoba, které by dichod pfiznan.
ktery zastavala Ceskd sprava socialniho zabezpeceni, plyne, 7e 7adost podle ustanoveni
§ 86 odst. 4 zopsz Ize podat pouze do 30 dnli od ozndmeni rozhodnuti, jimz byl didchod
pfiznan. Tento vyklad byl ovSem posouzen Nejvy$sSim sprdvnim soudem jako
restriktivni s ohledem na nerespektovani ucelu prdvni Upravy, jimZz je umoznéni
dispozice s datem pfiznani dichodu po obeznameni se s relevantnimi informacemi.
Nejvyssi spravni soud vyjadril v této souvislosti pfesvédceni, Ze ustanoveni § 86 odst. 4
zopsz ,nevdZe tricetidenni Ihitu pouze na ozndmeni rozhodnuti o pfizndni dichodu,
ale budou sem spadat i dalsi rozhodnuti, jeZ podstatnym zplsobem méni pravni situaci
oprdavnéné osoby; mezi tato rozhodnuti, od jejichZ ozndmeni bude béZet Ihita podle
ustanoveni” § 86 odst. 4 zopsz, ,tak bude patfit i rozhodnuti [..] vydané podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi, kterym byly

“

dodatecné zohlednény Zalobcem nové doloZené doby pojisténi.” Opacny vyklad
by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vedl ,k neodivodnénému zvyhodnéni
opravnénych osob, kterym byl jejich diichod vyméren ve sprdavné vysi jiz samotnym
rozhodnutim o prizndni dichodu, oproti tém osobdm, jimZ byl dichod vyméren
v nespravné vysi a u nichZ proto bylo postupovdno podle ustanoveni § 56 odst. 1

I' w225

pism. b) zdkona o diuchodovém pojisténi. S timto ndzorem se Ize plné ztotoznit.

V pfipadé vazanosti Zadosti o zménu data pfizndni ddchodu pfimo
na rozhodnuti, jimz byl dlchod ptiznan, pfichazi v ivahu kolize fizeni o namitkach
a fizeni o této zadosti. Disponovat s datem pfiznani dichodu je mozné dle spravniho
fadu i v rdmci fizeni o namitkach, jako Zaddost o zménu data ptiznani dlichodu je proto
tfeba povazovat pouze ta podani, jejichz obsahem neni nic jiného nez zddost o zménu
tohoto data. V opacném pfipadé je nezbytné trvat na posouzeni podani jako namitek,
jakozto obecnéjsi formy zasahu do nepravomocného rozhodnuti. Pro Uplnost nutno

podotknout, Ze rozhodnuti o citované Zadosti je moiné napadnout namitkami.

224 Blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 181/2008 — 41, ze dne 14. srpna 2009.

> Rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu &. j. 6 Ads 94/2011 — 54 ze dne 31. srpna 2011.
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Dasledné je pak tfeba posuzovat, zda se jednd o namitky nebo o druhou Zadost
o zménu data pfiznani dlchodu. Nespravné posouzeni podani milze mit
za nasledek zkraceni ucastnika fizeni na jeho pravech. Maximalné tedy muze byt véc

projednavéana Ceskou spravnou socidlniho zabezpedeni étyfikrat.

Zadost o vylougeni jinak vylouéené doby

Pravni Uprava zopsz umoziuje ucastnikim fizeni dle ustanoveni § 86 odst. 6
zopsz dodateéné?® pozadat o to, aby se jimi uréend jinak vylou¢enad doba povazovala
za vylou¢enou dobu.?*” Teprve pfi obdrieni osobniho listu dichodového pojisténi ziska
totiz ucastnik fizeni moZnost posoudit, zda by byl tento postup v jeho ptipadé vyhodny.
MozZnost podani této zadosti je opét dana pouze opravnénému. Lhlita pro jeji podani je

stanovena na 30 dnu.

Na zakladé této 7adosti vydava Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni nova
rozhodnuti a souc¢asné zruduje predchozi rozhodnuti. Zddost miZe opravnény podat
nejvyse dvakrat v pripadé pfiznani téhoz dlichodu; pfitom miiZze pozadat téz o to, aby
se doby uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a) aZ k) zdkona o dlichodovém
pojisténi za vyloucené doby nepovazovaly. Obdobné jako v pfipadé zadosti o zménu
data priznani dichodu plati pro postup dle ustanoveni § 86 odst. 5 zospz, Ze pozadat
o vylouceni jinak vyloucenych dob lze i vramci fizeni o ndmitkach. Jako Zadost
dle tohoto ustanoveni proto museji byt posouzeny ta podani, ktera se tykaji vyhradné
dispozice s posouzenim jinak vyloucenych dob. Opét plati, Ze rozhodnuti o takovychto
zadostech lze napadat namitkami a je treba spravné posoudit, zda se bude jednat
o namitky nebo o druhou Zadost dle citovaného ustanoveni. Nespravné posouzeni
podani mlze mit za nasledek zkraceni ucastnika fizeni na jeho prdvech. Maximalné
tedy mazZe byt otdzka posouzeni jinak vylouéenych dob projednavana Ceskou spravnou
socialniho zabezpeceni az Ctyrikrat (nepocitaje uplatnéni takovéto zadosti jiz béhem

fizeni v prvnim stupni).

2% pokud tak Ulastnik Fizeni neucinil jiz v rémci Zadosti o dtchod dle ustanoveni § 16 odst. 8 zdp

a § 83 odst. 3 zopsz nebo v prlibéhu Fizeni.

227 s % ’ vy ’v sy s .
K otdzce vyloucenych dob rovnéz blize srov. zavér 3. oddilu I. kapitoly.
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StiZznost

Prekvapivé ucinnou cestu k dosaZeni obratu v dosavadnim postoji Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni mlze v urcitych spornych pripadech predstavovat stiznost
ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu, zejména je-li adresovana pfimo
ustfednimu tediteli Ceské spravy socidlniho zabezpeleni. Poddnim takové stiznosti
muze obcan vyuZit vnitfni nekonzistentnosti jednotlivych stupnd fizeni a tuto okolnost
doprovazejici motivace jednotlivych pracovnikll spravniho organu. V podminkach
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni lze predpokladat i rychlou a procesné
jednoduchou cestu ucinéni nezbytnych opatfeni k napravé ve smyslu ustanoveni
§ 175 odst. 6 véta prvni spravniho fadu. Tuto cestu predstavuje postup dle ustanoveni

§ 56 zdp popsany v oddilu 2. této kapitoly.

Mimordadné opravné prostredky

Zopsz neupravuje zvlastni mimoradné opravné prostiedky. V Gvahu tak pfipada
zadost o obnovu fizeni dle ustanoveni § 100 spravniho fadu. S ohledem na specialni
postup dle ustanoveni § 81 odst. 2 zopsz ve spojeni s ustanovenim § 56 zdp vSak bude
mozné vyuzit institutu obnovy fizeni zfejmé pouze pro pripad predpokladany
ustanovenim § 100 odst. 4 spravniho radu, tj. bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym
¢inem. Pravé postup dle citovanych ustanoveni zopsz a zdp je z hlediska spravniho rfadu
postupem ve smyslu ustanoveni § 101 pism. e) tohoto zakona (tzv. nové rozhodnuti).
Tohoto institutu je s ohledem na povahu rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni vyuzivano hojné. Blize srov. prvni ¢ast tohoto oddilu tykajici postupu

dle ustanoveni § 56 zdp, jez soucasné predstavuje i vydani nového rozhodnuti.

Na rozdil od fizeni o obnové fizeni je v praxi vyuzivano postupu dle ustanoveni
§ 94 a nasl. spravniho radu, tj. institutu pfezkumného fizeni. Opét je tfeba uvazovat
aplika¢ni prednost specidlni pravni Upravy zospz a zdp. V této souvislosti je vSak tfeba
upozornit na skutecnost, Ze dle ustanoveni téchto predpisli nelze postupovat
v otazkach prezkumu rozhodnuti, jimiz je stanovovdna povinnost vratit preplatek
na davkach dlichodového pojisténi. V pfipadech divodnych pochybnosti o zdkonnosti

takovychto rozhodnuti je tedy tfeba, aby Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, neudini-
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li tak ucastnik fizeni, resp. bez ohledu na to, zda tak ucastnik fizeni ucini, dala
k zahajeni pfezkumného Ftizeni podnét Ministerstvu prace a socidlnich véci. Neni vSak
jisté tfeba pfili§ upozorfiovat na to, e podanim takového podnétu se Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni pfiznava k chybam ve své vlastni rozhodovaci ¢innosti, a proto
neni k takovému postupu pozitivné motivovana a véc se v nékterych pripadech pokousi
fesit prostfednictvim vykonu kompetenci, které jsou svéreny ji a nikoliv nadfizenému
spravnimi orgdnu. MoZnost vyhnout se odhaleni vlastni chyby je pfitom umoznéna
pouze v pfipadé, jestlize podnét k pfezkumnému fizeni dal ucastnik fizeni a Ize mu pIné
vyhovét. Pro tento postup dle ustanoveni § 95 odst. 2 spravniho fadu se pfitom otevird
$ir$i prostor, nebot zdkon nestanovi formalni naleZitosti takového podnétu. Ceska
sprava socialniho zabezpeceni ma proto faktickou moznost svym obratnym jednanim
u Ucastnika fizeni podani tohoto podnétu vyvolat napt. v rdmci telefonického hovoru
a nasledné véc sama rozhodnout. V kazdém pfipadé se bude jednat o citlivéjsi
a zadkonnéjsi postup neZ vyuziti jinych, nepfislusnych institutd. Nicméné ani tento
postup neni ve srovnani s poddnim podnétu Ministerstvu prace a socidlnich véci

objektivné zadouci.

Valorizace dichodu

Vitanym zasahem do vySe vyplacenych dichodd je jejich plosné,
resp. hromadné, a pfi splnéni zakonnych podminek povinné zvySovani na zakladé
ustanoveni § 67 zdp (dale téz jen ,valorizace”). S ohledem na skutecnost, Ze se
vyplacenymi dichody rozuméji dichody pfiznané ode dne, ktery spada do obdobi pred
kalendarnim mésicem, do néhoz spada den, od néhoz se dichody zvysuji, je vhodné
tento fakt zvaZovat pfi stanovovani data, od néhoz pojiSténec pozaduje dlchod
pfiznat. ZjednoduSené recCeno se napf. valorizace pro rok 2013 vyhnula tém
pozivatellim dlchodd, kterym byl dichod pfizndn ode dne, jenz spada do roku 2013.
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji mimoradné valorizace, které se vztahuji

na véechny diichody bez rozdilu.?*®

228 . . , , . . o ,
Pravidelnou valorizaci se rozumi valorizace od splatky dlchodu splatné v lednu. Pokud

by ve sledovaném obdobi pro zjistovani ristu cen doséhl rist cen aspofi 5 %, je tfeba pfistoupit
k mimoradné valorizaci. V mimoradném terminu se vyplacené dichody zvysSuji od splatky dichodu
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Zvy$ovani dGchodl neni zasadné vysledkem rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, ale provadécich pravnich ptredpisd. Dle ustanoveni § 86 odst. 2
zospz se pisemné rozhodnuti nevydava, jde-li o hromadné zvySovani vyplacenych
davek dlchodového pojisténi; v téchto pripadech obdrzi obfan pisemné ozndameni
o zvydeni téchto davek. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ptipada
v Uvahu pouze v pfipadé nesouhlasu pozZivatele dichodu s Upravou vyse jemu
vyplaceného dichodu. Pokud pozivatel diichodu nebude s Upravou souhlasit, ma pravo
podat pisemnou Zadost o vydani rozhodnuti o zvySeni davky, na jejimz zdkladé posléze
vyda Ceska sprava socialniho zabezpeéeni rozhodnuti o Upravé valorizované davky
dlichodového pojisténi ve spravnim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti je mozné dale

brojit namitkami a dalSimi procesnimi prostfedky.

Specialni zvySeni vypldcenych dichodl je upraveno ustanovenim § 67a zdp.
Dle citovaného ustanoveni plati, Ze se procentni vyméra vyplaceného dlichodu zvysuje

229

0 2 000 K¢ mési¢né ode dne, kdy poZivatel dlchodu dosahl véku 100 let.””” O tomto

zvyseni vydava Ceskd sprava socialniho zabezpedeni rozhodnuti.

0ddil 3. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti

Pravomoci rozhodovat o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni
dlichodového pojisténi (dale téZ jen ,odstranéni tvrdosti“), je nadan ministr prace
a socialnich véci.?° V oboru své pasobnosti mohou odstrafiovat tvrdosti, které by se
vyskytly pfi provadéni socidlniho zabezpeceni pfislusnikl ozbrojenych sil, ministfi

obrany, vnitra a spravedlnosti. Ministfi téchto ministerstev nicméné nemohou,

splatné v patém kalendarnim mésici nasledujicim po kalendarnim mésici, v némz rilst cen dosahl
aspon 5 %. Zatimco pfi pravidelné valorizaci se zvySuje obvykle jak zakladni, tak procentni vyméra
dlchodu, v pfipadé mimoradné valorizace zUstava vyse zakladni vyméry nedotcena.

 pro predstavu poctu téchto rozhodnuti a doprovodnych blahopfejnych dopis ministra prace

a socialnich véci odkazuji na internetové stranky Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. Kupfikladu
ke dni 5. 9. 2012 evidovala Ceska sprava socidlniho zabezpedeni 761 pozivatel diichodd, ktefi
dosahli sta let véku (http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-
2012/2012-09-05-761-stoletych-a-starsich-obcanu-eviduje-v-zari-2012-ceska-sprava-socialniho-za

bezpeceni.htm; podle stavu ke dni 31. ¢ervence 2013).

20 Ministr prace a socialnich véci rozhodl v letech 2008 az 2012 o 2717 zadostech o odstranéni tvrdosti,

pticemz vyhovél 309 z nich. BliZe srov. http://www.mpsv.cz/files/clanky/15969/vi_2013-46783.pdf;
stav ke dni 2. 11. 2013.
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na rozdil od ministra prace a socialnich véci, odstranovanim tvrdosti povérit dalsi

organy.

Ministr prace a sociadlnich véci mlZe odstrafiovanim tvrdosti v jednotlivych
pripadech povéfit spravy socidlniho zabezpeceni. Tomuto opravnéni ministra odpovida
zakonnd pravomoc Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a okresnich sprav socidlniho
zabezpeceni rozhodovat o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni
socialniho zabezpeteni, pokud ji bylo v jednotlivych pfipadech svéfeno.”*! Nejednd se
tedy o delegaci pravomoci ministra prace a socialnich véci. Pokud o odstranéni tvrdosti
rozhoduji Ceskd sprdva socidlniho zabezpeéeni nebo okresni spravy socidlniho

zabezpeceni, jedna se o vykon jejich pravomoci.

Povéreni ministra prace a socialnich véci ma podobu jeho pfikazu a pfislusnych
dodatkd®®?, kterymi je rozsah jednotlivych pFipadd rozdifovan. Jednd se pfitom
o interni akt, kterym ministr prace a socidlnich véci zavazuje spravu socidlniho
zabezpeceni k tomu, aby pfi splnéni taxativné vypoctenych podminek promijela
nesplnéni urcitych zakonnych pozadavku. Spravy socidlniho zabezpeceni tedy nemaji
‘

v otdzce odstranéni tvrdosti vlastni diskre¢ni pravomoc, nebot pouze ,provadéji‘

ptikaz ministra.”*®

Z procesniho hlediska je treba slovy zdkona uvést, Ze tvrdost predpisl
o socidlnim zabezpeceni lze odstranit na zakladé pisemné a odlvodnéné Zadosti
obcana, v jehoZz prospéch ma byt tvrdost odstranéna. V nové Zadosti o odstranéni
tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné dtvody, které jiz obsahovala Zadost pavodni;
pfi opakovani téchto dlvodld bude novd Zadost odloZena a Zadatel bude o tomto
vyrozumén. Na fizeni o Zadosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim Fizeni. Rizeni o 7adosti o odstranéni tvrdosti nelze zahdjit, popfipadé v ném

pokracovat, po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni.

! Na zakladé ustanoveni § 5 pism. a) bod 5. a § 6 odst. 4 pism. a) bod 9. zopsz.

2 Napf. prikazy & 30/2006, &. 13/2006, &. 26/2003 zavazuji Ceskou spravu socidlniho zabezpegeni. Vidi

okresnim spravam socialniho zabezpeceni nebylo dosud Zadné povéreni vydano.

233 v ;s X z . SN v , . . v , L. . .
Pfezkum rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v rdmci fizeni o namitkach je omezen

pouze na posouzeni spravnosti aplikace pfikazu ministra. V pripadé nespravné aplikace tohoto
povéreni by se jednalo o prekroceni pravomoci Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, které by mélo
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpist o socidlnim zabezpeceni.
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Ackoliv vySe citované ustanoveni § 106 odst. 1 zospz uvadi, Ze se na dané fizeni
neaplikuje spravni fad, neni tomu tak. Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 a § 180 odst. 1
spravniho fadu se na predmétné ftizeni vztahuje ¢ast Il. spravniho fadu, nebot zopsz
neobsahuje vlastni procesnépravni Gpravu tohoto fizeni.”** Neobsahuje tedy ani
upravu lhlt pro vydani rozhodnuti. Nicméné ani tehdy, pfijme-li se predpoklad, ze se
na rozhodovani nevztahuje pravni Uprava lh(t dle spravniho fadu, dle neni mého

nazoru ministr zbaven povinnosti rozhodnout o #4dosti bez zbyte¢ného odkladu.?*

K charakteru této specifické rozhodovaci Cinnosti blize srov. i kapitolu VII. oddil
2. DUsledky aplikace - tvrdost pravnich predpisid. Na tomto misté je pak treba slovy
Nejvyssiho spravniho soudu dodat, Ze rozhodovanim o odstranéni tvrdosti predstavuje
(§ 106 zdkona & 582/1991 Sh.) vyloucena ze soudniho prezkumu“.**® Pouze v pfipadé,
kdy rozhoduje o odstranéni tvrdosti Ceskd sprava socialniho zabezpeleni, lze proti
rozhodnuti podat namitky. Podrobnéji se vyjadfil Nejvyssi spravni soud k této formé
spravni c¢innosti tak, ,Ze se tato rozhodnuti rozsahu ochrany ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod vymykaji, a nejsou proto ani pod zdrukou prdva na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Je tomu tak proto,
Ze nejde o rozhodovdni o ndroku, ktery by vyplyval z onéch ,provdadécich’ zakoni ve
smyslu ¢l. 30 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jinak rfeceno - v pfipadé
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti pfi provddéni socidlniho zabezpeceni jde o typicky
ex gratia institut, jehoZ uplatnéni neni vdzdno na Zddné podminky vyjma subjektivné
vnimané ,tvrdosti’ v konkrétnim pfipadé. Neni vdzdno na Zddné podminky, které by
tvorily imanentni soucdst konstrukce ndroku na ddvky dichodového pojisténi, vymykd
se zcela regulativnimu pusobeni vSech hmotnéprdvnich predpisu, které ndroky na ddavky
duchodového pojisténi upravuji. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze Ize proti takto
siroce chdpanému ex gratia institutu, ktery je s to teoreticky zasdhnout do jinak zcela
jasné a spolecné pro vsechny definovanych ndrokd, vzndset otdzku, zda netrpi deficitem

s ohledem na ustavni zdkaz nerovného zachdzeni. To je vSak otdzka samotné povahy

234 ’v v sov v e ; e . . , vz
Blize srov. napf. zavér €. 30 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne

10. 4. 2006.
2> K opa&nému pojeti Ihiit blize srov. vyjadieni Ministerstva prace a socidlnich véci &. j. 2010/48416-24,
uverejnény na http://www.mpsv.cz/cs/9840, stav ke dni 2. 11. 2013.

2% Rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 58/2005 - 44 ze dne 12. Eervence 2006.
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institutu, nikoliv otdzka mozZnosti ¢i nemozZnosti soudniho prezkumu vysledku aplikace

“?37 (Jstavni soud by k otazce Ustavnosti uZiti tohoto institutu ziejmé

téhoZ institutu.
doplnil, Ze pfezkum Ustavnosti takovéhoto rozhodnuti Ustavnim soudem nepfipadd
v Uvahu. Jedinou moZnosti v pfipadé pochyb ucastnika Fizeni je vyuZiti moZnosti
soudniho prezkumu vlastniho rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni
a po vycerpani vSech procesnich prostifedk(l vyuZiti moZnosti podat Ustavni stiznost

proti tomuto rozhodnuti.?*®

Pro uUplnost vykladu a pro ptipad, Ze by informace z dosavadniho textu
neplynula, podotykdm, Ze Zadosti o odstranéni tvrdosti musi nezbytné predchazet
rozhodnuti orgdnu sociadlniho zabezpeceni. Teprve v tom okamZiku lze totiz hovofit
o tvrdosti, kterd se vyskytla pfi provadéni didchodového pojisténi. Soucasné je treba
zopakovat, Ze institut tvrdostni klauzule predpoklada predchozi rozhodnuti, které by
bylo standardnimi procesy prezkumu posouzeno jako sprdvné a zakonné. Slovy
Nejvyssiho spravniho soudu je totiz tvrdosti ve smyslu § 4 odst. 3 zopsz , tfeba rozumét
spravnou aplikaci zakona, jejiZ fakticky disledek je ovsem pro adresdta sprdavniho aktu

tvrdy « 239

Al je nezbytné, aby 7adosti o odstranéni tvrdosti predchdazelo vlastni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, v uréitych pfipadech je pfedem zfejmé, jak bude
o Zzadosti o dichod i o zadosti o odstranéni tvrdosti rozhodnuto. Bude tomu tak
v pfipadé, kdy bude k rozhodovani o odstranéni tvrdosti pfislusna na zakladé povéreni
ministra samotnd Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni. Z hlediska hospoddrnosti proto
Ceska sprava socialniho zabezpeleni reaguje na souc¢asné podané 74dosti*® v téchto
pfipadech tak, Ze nevydavd samostatné rozhodnuti o Zadosti o dlchod, druhé
rozhodnuti, jimZz vyhovi zZadosti o odstranéni tvrdosti, a tfeti rozhodnuti v ndvaznosti
na toto druhé rozhodnuti. Namisto toho vyddvd pouze rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti a v navaznosti na néj meritorni rozhodnuti. Takovyto postup lze mit dle mého

nazoru s ohledem na jeho hospoddarnost za spravny.

>7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 35/2008 - 37 ze dne 20. listopadu 2008.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 154/04 ze dne 23. srpna 2004.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 103/2008 - 83 ze dne 19. bfezna 2009.

238
239
240 v s . vr , , . , v . o .y v . .r v v, s o
| Gcastnici Fizeni znali pravnich predpist totiz predpokladaji moznost pfizndni dichodu pouze
na zakladé odstranéni tvrdosti, a tak podavaji v zajmu urychleni véci obé Zadosti najednou.
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Prezkoumatelnost rozhodnuti o odstranéni tvrdosti

Dulezité je, Ze z rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpisi dlchodového
pojisténi neni mozné seznat, kterymi Uvahami se ministr prace a socidlnich véci pfi
posuzovani tvrdosti Fidil. V ptipadé&, Ze rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
obsahuje od(vodnéni alesponi odkazy a citace pfislusnych prikaz(i ministra prace
a socialnich véci, ani v téchto pripadech vsak nelze seznat materidlni dlvody pro
shledani tvrdosti, nebot tyto prikazy jejich popis z povahy véci neobsahuji. UZita
extralegalni kritéria, tj. v podstaté normy subjektivni moralky ministra, tedy zGstavaji
nepoznana. Pokud bych pfedbéhl sled textu prace, Ize na tomto misté uvést, ze jedinou
zaruku konzistentnosti uZiti extralegalnich (moralnich) kritérii predstavuje vlastni
osoba ministra, resp. jeho mordlni integrita. | pres deficit jejiho poznani se vsak
domnivdm, Ze je institut odstranéni tvrdosti, tj. v podstaté pradvem aprobovana
moznost preference moralky pfed zakonnosti, v podminkach velmi pojmové preciznich

pravnich norem vysoce omezujicich mozZnosti interpretace potifebny.

Hranice uziti interpretace a odstranéni tvrdosti

V ramci sedmé kapitoly jsem vénoval pozornost otazce interpretace a ¢astecné
jsem predeslal, Ze interpretace je ospravedinénim vysledku rozhodovaci ¢innosti, ktery
neni zfejmy ze samotného textu zdkona, formou prezentace tohoto vysledku jako aktu
prava. | uziti interpretace ma vsak své limity, které spocivaji vtom, zda bude takovy
vysledek rozhodovaci ¢innost pfijat jako v souladu s konvenci. Nebude-li tomu tak,
bude posouzen jako akt neprdva, tj. jako prekroceni pravomoci organu verejné moci,
nebot ten je kompetentni aplikovat vyhradné pravo. Pokud by se tedy interpretaci
ziskany vysledek aplikace prdva presprilis§ [iSil od textu pravniho predpisu
(resp. od vysledku jazykové interpretace jeho textu), panovala by shoda (konvence)
na tom, Ze takovouto aplikaci prava lze jiz chapat pouze jako akt neprava, tj. panovala

by shoda na tom, Ze takovouto interpretaci je tfeba odmitnout.

Pfestoze jsou v podminkach pojmové precizni pravni Upravy hranice
interpretace pomérné Uzké, nejsou nulové. Pro interpretaci existuje tedy prostor
i v pripadé pojmové precizni pravni Upravy. Tento prostor je vSak znac¢né limitovan.
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Vzhledem k takto Uzkym hranicim moZnosti interpretace dochazi potom k tomu,
Ze mozZnosti interpretace nejsou sto postihnout vSechny varianty vysledkd rozhodovaci
¢innosti, které by byly posouzeny jako spravedlivé. Ackoliv by tedy byl néktery vysledek
rozhodovani posouzen jako spravedlivy, nevyhovél by konvenci vymezujici hranice
interpretace. Interpretace zdkona by v takovém pfipadé nebyla posouzena jako vhodny
prostfedek dosahovani spravedlnosti. Platilo by strohé dura lex, sed lex. Takovymto
vhodnym prostfedkem vSak je pravé odstranéni tvrdosti. Jeho uzitim lIze totiz
ospravedInit (legitimizovat i legalizovat) takovy vysledek rozhodovaci Cinnosti, ktery
bude konvencné uznan za spravedlivy, zaroven vsak bude v rozporu nejen s pravnim

predpisem, ale i s vlastni prdvni normou.

PFi interpretaci prava je tedy pravni predpis pfibliZovan pravni normé. Pfi vyuziti
institutu odstranéni tvrdosti je pravni norma pftiblizovdna spravedlnosti. Pravni norma
je tedy opusténa ve prospéch uziti moralky, jakozto jiného normativniho systému,
a tato moZnost je prdvem predem dana k dispozici. Dochazi tak k oteviené
(legalizované) preferenci mordlky pred legalitou. Pfi interpretaci se ovSem déje
prakticky totéz. Vykladac pravniho predpisu jen tuto preferenci nepftiznavad, naopak se
zastituje autoritou prava. Objektivni teleologicky vyklad nicméné neni ni¢im jinym, nez
moralizovanim. Hranice mezi interpretaci a odstranénim tvrdosti (otevienou
preferenci moralky), tj. dvou moznych cest k témuz vysledku vykonu verejné moci, je
tak dana pouze uUnosnosti konvencniho pfijeti téchto postupli. Tam, kde by se jevil
vysledek interpretace pro pfiliSné vzdaleni se interpretaci , poznané” pravni normy
od pravniho predpisu neinosnym, Ize pro dosazeni spravedlnosti uzit pouze institutu
odstranéni tvrdosti. Klicové ovSsem je, Ze zatimco interpretace je metodou, kterd mlze
byt vyuzita v neprospéch pojisténce, odstranéni tvrdosti Ize vyuzit vyhradné v jeho
prospéch. Alespon tedy tehdy, neuvazZuje-li se odstranéni tvrdosti v pfipadé jednoho
pojisténce za znevyhodnéni druhého pojisténce, jehoz zadosti by bylo sice taktéz
vyhovéno, on ji vSak neucdinil. Potom by bylo moZné rozdil definovat pouze tak,
Ze institut odstranéni tvrdosti nemuze byt pojisténci k pfimému neprospéchu, nepfimo

vsak pojisténce znevyhodnovat muze.

Oba prostiedky, jak interpretace, tak odstranéni tvrdosti, jsou tedy prostiedky

dosahovani stejného cile, spravedinosti. Pouze moznosti institutu odstranéni tvrdosti
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jsou Sirsi vtom smyslu, Ze je jim plné legalizovana i moznost rozhodnout contra legem.
Vysledek interpretace je vidy prezentovan jako akt intra legem. Druhy rozdil spociva
pak v tom, Ze zatimco k interpretaci je orgdn socidlniho zabezpeceni povolan

ze zdkona, tvrdost |ze promijet pouze na Zadost a ve prospéch Zadatele.

Vyuziti institutu odstranéni tvrdosti bude tak obvykle pfedstavovat posledni
mozZnost pojisSténce pro dosazeni jim vyZzadované reakce systému dlchodového
pojisténi. Vzhledem k procesnépravni Upravé tohoto institutu predstavuje
tzv. odstranéni tvrdosti projev neprezkoumatelného, tj. ve svém dlsledku fakticky
absolutniho, spravniho uvazeni. Z hlediska prava obecné se ovSem o absolutni spravni
uvazeni nejednd, nebot limity uZiti tohoto institutu jsou stanoveny poZadavkem
na ustavné konformni vykon statni moci respektujici principy demokratického pravniho
statu. Vnitfné je pfitom rozhodovaci ¢innost tohoto charakteru limitovana pozadavkem
na obdobny postup v obdobnych ptipadech, jenz vyzaduje s ohledem na pestrost
reality svéta pfijimani dalSich a dalSich extralegdlnich (moralnich) kritérii. Tato kritéria
pritom zarucuji faktickou limitni nekonzistentnost rozhodovaci ¢innosti, nebot nelze
predpokladat, Ze ministr prace a sociadlnich véci bude schopen aplikovat vSechny jim

vytvorené metanormy jednotlivych radl konzistentné.

Problematiku Ize demonstrovat na vySe zminéném neulspésném Zadateli
EvZenovi (kapitola VII. oddil 2.) Pokud ma byt dodrZena zdsada de similibus idem est
iudicandum a pokud ministr prace a socidlnich véci vytvofi a uzije extralegalni
kritérium, na jehoz zakladé shledd, Zze zdkonny pozadavek na ziskani 29 let pojisténi
predstavuje tvrdost, bude muset stejné postupovat i v ostatnich obdobnych pripadech.
Takovym extralegélnim kritériem bude naptiklad kritérium bohatstvi Zadatele. **!
Pokud bude zjisténo, Ze je Zadatel bohaty, nebude mu podminka ziskani potfebné doby
pojisténi prominuta, v opacném pripadé dana podminka prominuta bude. V tuto chvili
ovsem vyvstava dvoji problém. Prvnim je potfeba precizovat hranici bohatstvi
a chudoby. Jednoduchym feSenim tohoto problému bude stanoveni hranice bohatstvi

na 1 milion K¢ V pripadé Eviena disponujiciho 999 999 K¢ nebude tato hranice

prekroena, a podminka ziskani potfebné doby pojisténi mu bude proto prominuta.

1 Jde o kritérium ryze hypotetické a zvolené s ohledem na skutecnost, Zze na ném lze jednoduse

problematiku demonstrovat.
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Zdanlivost definitivnosti resSeni prvniho problému je nabiledni. Bude totiz spravedlivé
zamitnout Zadost osoby, jiz rovnéZz ke vzniku naroku na dlchod chybi jediny den
pojisténi a jez ma k dispozici o jedinou korunu vice nez Evien? Problematika pfilisné
pojmové ostrosti se pouze presunula mimo prdvo, stala se tim jeSté méné seznatelnou,
jesté méné predvidatelnou. Zatimco pojmu potiebnd doba pojisténi byl dan zadkonny
obsah, o tom, co ma ministr prace a socialnich véci za bohatstvi budeme moci pouze
spekulovat. Dluzno dodat, Ze v praxi nebudeme ani tusit, Ze nasSe bohatstvi hraje pfi
posouzeni zadosti o odstranéni tvrdosti roli. Z odlivodnéni rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti totiz nelze myslenkovy proces ministra rekonstruovat. Jeho rozhodnuti trpi

neprezkoumatelnosti pro absenci odlivodnéni.

Druhy problém vyvstane vzapéti. Zddat bude pojisténec sice chudy, oviem
nachazejici se v situaci, kdy mu budou ke vzniku naroku na diichod chybét 2 dny**?
pojisténi. V takové situaci bude tfeba opét resit, zda je spravedlivé, aby nebylo Zadosti
osoby (jiz chybi pouze 1 den pojisténi k tomu, aby byla v jejim pfipadé, splni-li
kritérium bohatstvi, tvrdost odstranéna) o dlichod vyhovéno. Pokud by méla byt
v jejim pripadé tvrdost odstranéna, bude tfeba rozsifit moznost aplikace kritéria
bohatstvi i na pripady, kdy k ziskani potfebné doby pojisténi schazeji pojisténci dva
a nikoliv pouze jeden den pojisténi. Nebo mUzZe byt prijato dalsi extralegalni kritérium,
které bude moiné na tyto pripady aplikovat. Napfiklad kritérium poctu vychovanych
déti atp. Samoziejmé nemuseji byt pfijimana takto kvantifikovatelnd kritéria. Ministr

naptiklad muZe zvaZovat, zda je pojisténec napfiklad dobry clovék.

Ministr bude tedy v dlsledku konfrontace s velice skutkové podobnymi ptipady
vystaven permanentni potfebé vytvareni dalSich extralegalnich kritérii. Pokud bude
uziti jednoho kritéria vést ve dvou z tohoto hlediska obdobnych pfipadech k intuitivné
zjevné nespravedInosti, bude muset vytvofit pomocné (meta)kritérium. Stane se tak jiz
ve chvili, kdy nebude prakticky rozeznatelné, zda je toto kritérium prvniho fadu
splnéno ¢i nikoliv (pochybnosti o slnéni), pfipadné tehdy, bude-li sice ziejmé, zZe je

kritérium splnéno, ale vysledek jeho aplikace se bude jevit nespravedlivym.

2 pouze zdanlivé absurdné by bylo mozné prekrodit i jednotky dni a jako jesté skutkové podobnéjsi

priklad uvést priklad pojisténce, jemuz by chybél 1 den a napfriklad 1 vtetina pojisténi.
169



Uziti kritéria prvniho radu bude tedy muset byt pro jeho nutnou
nespravedlivost doplnéno uZitim kritéria druhého radu. Teprve na zdkladé tohoto
dalsiho kritéria bude moci byt oddvodnén rozdil v posouzeni tvrdosti v pfipadech,
které se jevi na zakladé uziti kritéria prvniho fadu jako shodné, jsou vsak intuitivné
rozdilné. Z povahy véci plyne, Ze pocet radu kritérii bude limitovan az posledni dvojici
pojisténcl, u nichZ bude shledan relevantni rozdil ve skutkovém stavu. V pfipadé, kdy
jiz nebude mozné (dle kritérii i intuitivné) rozlisit rozdilnost situace dvou pojisSténcd,
bude na tyto pojiSténce nezbytné aplikovan stejny rezim. Napfiklad v pfipadé uziti
kritéria poctu déti, bude tento limit uréen jednotkami déti, nebot v pfipadé déti nelze
rozumné uvazovat jejich zlomky. V pripadé dvou déti bude platit rezim A, v pfipadé 3
rezim B. Zadny rezim AB neni tieba s ohledem na nemoZnost nastani situace 2,5 ditéte
uvazovat. V pfipadé ostatnich kritérii bude dano rozliSeni fyzickymi limity v chapani
ministra, pfipadné tim rozdilem, jehoZ sledovani bude povazovat ministr za iracionadlni.
Lze si totiz rozumné predstavit, Ze bude sledovan rozdil ve dnech pojisténi, v pll dnech
pojisténi, atd., jisté vSak ne ve zlomcich vtefin pojisténi. Ackoliv limit lidského chdpani
je dan pfiblizné vtefinami pojisténi, rozumné bude pocitani doby pojisténi nejméné

v jednotkach dn.

Potfebnost institutu odstranéni tvrdosti

Nezbytna mnohost kritérii a pfislusnych aplika¢nich norem a metanorem klade
na ministra prace a socialnich véci extrémné vysoké pozadavky na konzistentnost
rozhodovani. Domnivam se sice, Ze témto kritériim nebude nikdy moci vyhovét, presto
vsak plsobi jeho rozhodovaci ¢innost jako korektiv nespravedlivosti pravnich predpisu
dichodového pojisténi, nebot v praxi budou od urcitého radu posouzeny skutkové
odlisSnosti jako nevyznamné. Ani vnimani (objektivni, konvencni) spravedInosti, resp.
moralnosti, totiz neni nekone¢né podrobné, nebot je zfejmé, Ze absolutni
spravedlnosti nebude nikdy dosazeno. Naklady na cestu za dosazenim absolutni
spravedlnosti by pak dokonce prevysily zisky. Absolutni spravedlnost se jednoduse
nevyplati. Z hlediska spravedinosti ¢i moralky totiz nebude rozumné rozliSovat mezi
moralnosti, resp. spravedlivosti pobirani dichodu napf. ve vysi 10 000 K¢ a 10 001 K¢.

Naklady na toto rozliSeni by jisté necinili jedinou korunu.
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Pfes veskera uskali, kterd s sebou vySe popsany institut pfindsi, je treba
konstatovat jeho potfebnost. A to i pfesto, Ze zaruku rozumného pfistupu k nakladani
s timto institutem predstavuje pouze osoba ministra, tj. jeho mordlni integrita.
Charakter pravni Upravy vychazejici z pozadavku maximalni pojmové preciznosti
s sebou totiZ pFinasi extrémni rozdily v disledcich aplikace té&chto pojmd. Cim vice je
dosazeno pojmové preciznosti, tim spiSe bude dochazet k legitimnimu pokladani
otazky, zda je takova aplikace prava spravedlivd, resp. zda je vlastni pravo spravedlivé,
a tim spiSe je ospravedInitelné legalizovat preferenci moralky pred zakonnosti. Otazkou
totiz napftiklad bude, pro¢ by jen jediny neziskany den pojisténi mél predstavovat
spravedlivou bariéru pro pfizndni didchodu. Otazka spravedlivosti takto ostré hranice
pfitom neni zdsadné resitelna interpretaci pfislusné pravni Upravy, ale pouze cestou
odstranéni tvrdosti aplikované pravni Gpravy. Pti aplikaci prava se sice mnohdy ukaze,
Ze prilis ostré hranice je, abstraktné re¢eno, s odkazem na hodnotu spravedInosti tfeba
zpétné rozmazat cestou interpretace. Obecna akceptace tohoto postupu vsak ma své
limity a nedokaZe kompenzovat vSechny pfipady intuitivné vnimané nespravedInosti.
Tim je vytvaren prostor pro institut odstranéni tvrdosti, jenz je projevem legitimniho
pozadavku rozumné (tj. nikoliv absolutni) spravedlivosti prava, poZadavku, jemuz neni
pfi tvorbé obecnych, pravnich norem prakticky mozné dostat. Timto Ucelem je pfitom
ministr prace a socidlnich véci pfi rozhodovani limitovan. Jeho rozhodnuti musi byt

aktem spravedInosti. Dluzno dodat, Ze s cilem dosahnout ji pouze v rozumné mire.

Pravdou vsak je, Ze jedinou zarukou kvality tohoto druhu rozhodovaci ¢innosti
je moralni integrita ministra. V prostfedi velice pojmové preciznich pravnich norem
vyrazné omezujicich moznosti vykladu a v prostredi, jez je nepratelské vici moznosti
bez zdkonného zmocnéni judikovat contra legem, nicméné ma dle mého nazoru
institut odstranéni tvrdosti, tj. pradvem aprobovand mozZnost preference (byt vidy
subjektivni ministrovy) moralky pred zakonnosti, své misto. Je vSak tfeba dodat,
Ze tohoto nazoru jsem pouze s ohledem na skuteénost, Ze odstranéni tvrdosti je aktem
vstficnosti k pojisténci, tj. neni mozné odstranénim tvrdosti postupovat v neprospéch
pojisténce. Absolutni, bezbfehd moznost preference moralky pred zakonnosti by byla

nepfijatelna.
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Kapitola IX. Pfeplatky na davkach dichodového pojisténi
Oddil 1. Odpovédnost za preplatek

Rozhodovaci ¢innost Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni neni, ostatné jako
zadna cinnost, bezchybnd. Dochdazi proto k situacim, kdy je osobam vyplacen dichod,
aniz by na néj mély tyto osoby narok, pfripadné k situacim, kdy je dichod vyplacen
ve vysSi vysi, nez v jaké témto osobam naleZi. Rozdil mezi skutecné vyplacenym
dlichodem a dlichodem, ktery nalezi, pfedstavuje bud preplatek na dlchodu, nebo
jeho doplatek. V pfipadé doplatku pinila Ceska sprava socidlniho zabezpeceni v mensi
mitfe, neZ osobé ndleZelo. Doplatek tedy predstavuje v podstaté dluh platce dichodu
vG&i urdité osobé. V pripadé existence preplatku naopak plnila Ceska sprava socidlniho

zabezpeceni z diichodového pojisténi vice, nez pozivateli dichodu nalezelo.

V této souvislosti je tfeba upresnit vyznam vySe uzZitého pojmu ndleZet.
Skutecnosti, Ze dlichod ndleZi, je tfeba rozumét nikoliv pravo, jez vyplyva z rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, nybri zdkonny narok na ddchod, resp. jeho
vyplatu. Stejné tak je treba vykladat situaci, kdy byl dlichod vyplacen neprdvem. Opét
je treba odmitnout argumentaci, Ze ddchod vyplaceny na zdkladé nespravného
rozhodnuti je vyplacen s ohledem na presumpci spravnosti individualnich pravnich
aktd po pravu, resp. nikoliv neprdvem. Pokud byl dichod vyplacen nepravem,
resp. prestoZe nenalezel, byl takovy dlchod vyplacen navzdory tomu, Ze nebyly
splnény podminky stanovené zdp pro vyplatu tohoto dlichodu. Pfestoze obvykle necini
vyklad téchto pojm0 v praxi obtize, domnivam se, Ze by zejména v pripadé ukladani
povinnosti pfijemcim dlichodl byla na misté vysSi mira obezfetnosti a preciznosti
zdkonodarce pfi uzivani pojm(. Jinak se Ize totiz pomérné divodné ptat na rozdilnost
stavli, kdy dlchod nélezi neprdvem (byl pfizndn, ackoli narok nevznikl), nenalezi
pravem (nebyl pfiznan, protoZze narok nevznikl), nendlezi nepravem (nebyl pfiznan,
ackoliv narok vznikl) atd., pfipadné zda takové stavy mohou s ohledem na vyznam

téchto pojma vibec nastat.

Ackoliv by se ptirozené zdalo, Ze v principu plati, Ze plnéni z dlchodového

pojisténi, které bylo poskytnuto nepravem, je osoba, jiz bylo takové plnéni poskytnuto,
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povinna platci dlchodu vrétit, neni tomu tak. Vznik této povinnosti je vazan

na splnéni dalSich zakonnych podminek.

Dle zopsz pfipada v uvahu nékolik modalit vzniku povinnosti vratit preplatek
na ddchodu jeho platci, ty v podstaté odpovidaji pficindm vzniku preplatku a pfipadné
dalsim okolnostem. Zakladnim institutem, ktery je spojen s povinnosti vracet preplatky
platci dlchodu, je odpovédnost za preplatek upravend v ustanovenich §§ 118a a7 118c
zopsz. Ustanovenim §§ 118b a 118c zopsz se neni tieba s ohledem na Cetnost jejich
aplikace podrobnéji vénovat. Omezim se na tomto misté proto pouze na konstatovani,
Ze prvnim z danych ustanoveni je zakotvena povinnost zaméstnavatele nahradit
nepravem vyplacené castky didchodu, pokud jejich vyplaceni zpUsobil porusenim
vlastni povinnosti**’, druhym potom spoleéna a nerozdilnd subjektivni odpovédnost

zaméstnavatele a pfijemce diichodu®**.

Dle ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz plati, Ze jestlize byl dichod vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez naleZel, protoze pfijemce dichodu nesplnil
nékterou jemu uloZenou povinnost, pfijal didchod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel,

nebo védomé jinak zpUsobil, Ze didchod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo

2 Dle ustanoveni § 118b zopsz plati, Ze jestlize zaméstnavatel nepodal hlaseni nebo nepredlozil zaznam
bud’ vibec nebo stanovenym zplsobem nebo vcas anebo podané hlaseni, predloZeny zaznam nebo
Udaje potvrzené zaméstnavatelem byly nesprdvné, a v dlsledku toho byl dlichod poskytnut
nepradvem nebo ve vys$si vymére, nez nalezel, je povinen nahradit neprdvem vyplacené castky.
Ustanoveni § 118a odst. 3 plati zde pfiméfené. Dle tohoto ustanoveni pak plati, Ze ndrok
na vraceni, poptipadé nahradu ¢astek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanika
uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Lh(ta uvedena ve vété prvni neplyne po dobu fizeni
o zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na Uhradu preplatku provadény srazky z didchodu nebo

ze mzdy nebo placeny splatky na zdkladé dohody o uznani dluhu.

*** Dle ustanoveni § 118c zopsz plati, Ze jestlize zaméstnavatel i pfijemce dlchodu zpUsobili, Ze dlichod

byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, odpovidaji organu socidlniho zabezpeceni
za vraceni preplatku na dlichodu spole¢né a nerozdilné. Zaméstnavatel a prijemce dichodu se
vzdjemné vyporadaji podle miry zavinéni. Spory o vzajemné vyporadani mezi zaméstnavatelem
a prijemcem dlchodu rozhoduji soudy.

Ceskd sprava socialniho zabezpeceni se v piipadé pripadné solidarni odpovédnosti pravidelné
neobraci na zaméstnavatele, ale pouze na pfijemce dlchodu. Pfipadné spory o vzajemné vyporadani
jsou svéreny obecnym soudim. Domnivam se pritom, Ze dané ustanoveni lze aplikovat bez ohledu
na skutecnost, zda odpovédnost pfijemce davky dichodového pojisténi vznikla bez ohledu
na zavinéni nebo s ohledem na néj, tj. bez ohledu na vznik odpovédnosti dle ustanoveni odst. 1 nebo
odst. 2 § 118a zopsz. Kopacnému ndazoru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Ads 96/2006 — 93 ze dne 21. bfezna 2007.
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ve vyssi castce, nez nalezel, ma platce dlchodu vici pfijemci dichodu narok

na vraceni, popfipadé ndhradu nespravné vyplacené ¢astky.

VySe citované ustanoveni obsahuje alternativné formulovanou hypotézu, jejiz
véechny tfi ¢asti dle judikatury®® i vykladu Ceské spravy socialniho zabezpe&eni jsou
vazany na podminku zavinéni. Odpovédnostni vztah mezi platcem dlichodu a jeho
prijemcem tedy vznikne pouze v ptipadé, Ze prijemce dichodu nesplni jemu uloZzenou
povinnost zavinéné, tj. alespon ve formé nevédomé nedbalosti. Zakladni povinnosti
pfijemce dlchodu je ohlasovaci povinnost, tj. povinnost oprdvnéného nebo jiného
pfijemce davky dlchodového pojisténi pisemné ohlasit platci davky do 8 dnu
skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani

ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zopsz.**®

Tato povinnost plati bez ohledu na druh
dlchodu, plati tedy i pro pozivatele dlichodli podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni nicméné respektuje,
Ze po prijemci dichodu nelze spravedlivé poZadovat, aby sam zjistoval, zda se
nezménil jeho zdravotni stav. Pro pfipad prezkoumavani invalidity je tedy vyuzivan
vySe zminény institut kontrolnich lékafskych prohlidek, k jejichi provadéni jsou
povoldany samy orgdny socidlniho zabezpeceni. Proto kupfikladu nebude vymahan

preplatek na invalidnim dlchodu v pfipadé, Ze se pfi kontrolni lékarské prohlidce

prokdze, Ze pozivatel dlchodu prestal byt invalidnim (procez prestal splfiovat

245 T . , , v v, . v e ., v i vy s
,ACkoliv citované ustanoveni zde vyslovné neuZivd pojem ,zavinéni‘ ani vyslovné nehovofi o Zddné

z jeho forem (tj. umyslu ¢i nedbalosti), je z jeho jazykového a logicko-systematického vykladu
jednoznaéné patrné, Ze odpovédnost oprdvnéné osoby, prijemce ddvky je tzv. subjektivni
odpovédnosti.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 35/2010 - 54 ze dne 26. kvétna
2010. Dale srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 6/2005 - 61 ze dne
16. Unora 2006.

246 . . . ve i , . wr vie o . v ,
V této souvislosti pfichdzi v Uvahu nasledujici konstrukce. Pfijemce dlchodu splnil ohlasovaci

povinnost, a byl si tedy védom, Ze v jeho pfipadé doslo nebo dojde k zaniku naroku na dichod
¢i k ndleZitému sniZeni vy$e dichodu. Pfijemce dlichodu se tedy splnénim své povinnosti v podstaté
priznava ke védomi pfipadného pfijeti dlichodu ¢i jeho ¢asti nepravem. Ackoliv je tato konstrukce
Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni vyuiivdna pii nemoZnosti prokdzani naplnéni prvni
alternativy hypotézy ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz, v pfipadé soudniho prezkumu dochazi k jejimu
odmitnuti. Osobné se vsak domnivam, Ze lze splnéni ohlasovaci povinnosti posoudit jako indicii
védomosti prijeti dichodu nepravem. Samostatné vSak tato skutecnost k prokazani vzniku
odpovédnosti nepostacuje.

Nejvys$si spravni soud se touto otazkou zabyval v rozsudku €. j. 3 Ads 20/2007 - 24 ze dne 25. dubna
2007, kdyZ v jeho odlvodnéni tuto konstrukci odmitl, pficemzZ uvedl, Zze: ,V dané véci Zalobkyné
fadné dostdla své zdkonné ohlasovaci povinnosti a liknavost Zalované ohledné vyddni rozhodnuti
nelze podle soudu nyni ddvat k tiZi Zalobkyné. Veéc Ize uzavrit tak, Ze krajsky proved! spravny vyklad
§ 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., s nimZ se Nejvyssi sprdavni soud ztotoZnil, véetné ochrany
dobré viry toho, kdo vcas splni svou ohlasovaci povinnost.”
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podminky pro trvani naroku na tento druh dlchodu) jiz pfed provedenim kontrolni
Iékarské prohlidky. Pfesnéji feCeno nebude ho jisté mozno vymahat pro obdobi do dne
konani této prohlidky. V ramci kontrolni lékafské prohlidky se vSak pozivatel diichodu
o zméné rozhodnych skutecnosti dozvi, a bude tedy védét, Zze mu dichod, jehoz
vyplata bude toho ¢asu trvat, nendlezi. Odpovédnostni vztah proto vznikne nejdfive

od tohoto dne.?*’

Dalsim prikladem, ktery je naplnénim druhé alternativy vysSe uvedené hypotézy,
tj. pfipad prijeti dlchodu s védomim, Ze se tak déje nepravem, je podminéno
nespravnym rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni o naroku poji$ténce.
Lze uvaZovat situaci, kdy bude ucastniku fizeni pfizndn ddchod v takové vysi, kterd
zcela prekona jeho optimistickd ocekavani, presto na tuto skutecnost platce diichodu
neupozorni. Tato ocekdvani se pritom budou opirat zejména o pfibliznou znalost
pramérné vysSe daného druhu dichodu a vyse dlichod( tohoto druhu stanovenych
v jemu obdobnych pfipadech, napf. z okruhu jeho spolupracovnikli, zndmych
Ci pribuznych. Jisté nevznikne odpovédnostni vztah v pripadé ocekavani dichodu
ve vysi, ve které dlichod nalezi, napt. ve vysi 10 tisic K& mésicné, a pfiznani kupfikladu
ve vysi 12 tisic K¢ mési¢né. V pripadé markantnéjsiho rozdilu (napf. nasobky) vsak bude
dle mého nazoru odpovédnostni vztah na zakladé této alternativy hypotézy zaloZen.
Lze nicméné konstatovat, ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni uklada pfijemciim

dlchodl povinnost vratit preplatek na dlchodu bez ohledu na jejich davéru

7K vrdceni neprdvem vyplacenych ¢dstek Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je nutno posuzovat, z jakého

duvodu doslo k neoprdvnéné vyplaté dichodu. [...] | kdyby tudiZ bylo zjisténo, Ze podle zdveri
posudkovych orgdnt byl stéZovatelce v minulosti plny invalidni diichod pfizndn neprdvem v disledku
predchoziho posudkového omylu, nemél by platce dichodu vici stéZovatelce ndrok na vrdceni takto
vyplacenych Cdstek, nebot ta nepochybné pobirala dichod v dobré vire, Ze ji ndleZi (z okolnosti
predpokladala, Ze ji byl dichod vypldcen pravem), pricemZ Zadnou zdkonem uloZenou povinnost vici
pldtci diichodu nezanedbala ani jinak védomé nezplsobila, Ze ji dichod byl vypldcen nepravem.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 70/2011 - 110 ze dne 18. listopadu 2011.

V pfipadé zjisténi zaniku invalidity v ramci kontrolni |ékarské prohlidky je jisté mozné predpokladat,
Ze prijemce dlichodu vi, Ze mu dlichod nendleZi viibec. Obtiznéjsi pripad bude predstavovat situace,
kdy bude zjisténo sniZeni stupné invalidity. PoZivatel dlichodu sice bude védét, Ze mu dlichod nalezi
v nizsi vysi, konkrétni vysi vSak odhadnout nedokaze. Tento odhad na ném ani nelze spravedlivé
poZzadovat. Bylo by tedy dle mého nazoru otazkou, jakou ¢ast dichodu mohl poZivatel dichodu
povaZovat za vyplacenou nepravem a jakou jiz nikoliv. K ilustraci otdzky moZnosti poZivatele diichodu
seznat miru sniZzeni vySe dichodu, ktery mu po sniZeni stupné invalidity naleZi, blize srov. posledni
stranu kapitoly VI. vypocet vyse dichodu ¢i pfimo ustanoveni ¢l. Il bod. 3 zakona ¢. 220/2011 Sb.

V praxi oviem Ceska sprava socidlniho zabezpeceni takovou Uvahu neprovédi a pfisné vychazi
z odpovédnosti za cely preplatek.
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ve spravnost jeji rozhodovaci ¢innosti, tj. vychazi v podstaté z predpokladu absolutni
schopnosti oprdvnénych posoudit spravnost jejich rozhodnuti. V pfipadé vyse

uvedeného preplatku ve vysi 2 tisic K¢ mésicné by tak byl tento preplatek vymahan.

Zbytkova alternativa dané hypotézy formulovand v podobé jiného zpUsobeni
preplatku téZ predpoklada zavinéni. V tomto pfipadé se viak musi jednat o zavinéni
alesponn ve formé védomé nedbalosti. Nutno podotknout, Ze dle ustanoveni
§ 118 odst. 1 zospz Ize postupovat vyhradné vici pfijemci dichodu, a nikoliv vici jinym

248

osobam, jimz byl didchod vyplacen.”™ ObtiZznost prokazani zavinéni neni na tomto

249 pro Uplnost je viak tieba doplnit, ze Ceskad sprava

misté jisté tfeba ilustrovat.
socialniho zabezpeceni musi v odlivodnéni svého rozhodnuti vzdy urcit tu alternativu
hypotézy ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz, kterou povazovala v daném pripadé
za naplnénou. V opacném pripadé by bylo jeji rozhodnuti neprezkoumatelné pro

nedostatek ddvod(.>°

Dle ustanoveni § 118a odst. 2 zopsz ddle plati, Ze jestlize byl ob¢anu vyplacen
starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem
o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce dichodu vici tomuto
obfanu narok na vraceni téch vyplacenych c¢astek starobniho dlchodu, které
nenalezely. To plati obdobné, zanikl-li narok na vdovsky nebo vdovecky dichod
z divodu uzavreni nového manzelstvi nebo narok na sirot¢i diichod z divodu dosazeni

26. roku véku.

Citované ustanoveni se vztahuje na rozdil od ustanoveni § 118a odst. 1 zospz

pouze na preplatky na starobnich dichodech, pokud je pfi¢inou preplatku soubéh

% Dle ustanoveni § 64 odst. 1zdp se pfijemcem dichodu rozumi opravnény nebo jeho zdkonny
zastupce anebo zvlastni prijemce. Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zopsz je zvlastnim prijemcem davky
dlchodového pojisténi obcan uréeny rozhodnutim obecniho Ufadu podle § 10 nebo obcan, kterému

byl sirot¢i dichod vyplacen do dne nabyti zpUsobilosti ditéte k pravnim ikonlm, a to od tohoto dne.

249 Naplnény museji byt vSechny prvky odpovédnosti. Spravni soudy zejména akcentuji nutnost

prokdzani pricinné souvislosti mezi jedndnim osoby a vznikem preplatku. Neni vyjimkou, ze Ceska
sprava socialniho zabezpeceni disponuje viemi podstatnymi informacemi pro to, aby sama reagovala
Upravou vyse dichodu, a jednani pfijemce dlichodu tak nepredstavuje minimalné jedinou pficinu
vzniku preplatku. Zejména se bude jednat o pripady, kdy poZivatel dichodu splni své povinnosti,
ddchod je vsak nadale vyplacen, a on tedy bude mit za to, Ze mu dlichod nadale nalezi, nebot platce
dlchodu na jeho informace nereagoval Gpravou dlchodu. BliZze srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Ads 65/2003 — 137 ze dne 28. ledna 2005, ¢. j. 5 Ads 19/2003 - 60 ze dne 20. ledna 2004,
¢.j. 3 Ads 20/2007 - 24 ze dne 5. dubna 2007.

>0 Blize srov. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu &. j. 3 Ads 61/2004 - 33 ze dne 12. ledna 2006.
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vydéletné Cinnosti a poZivani tohoto diichodu ve smyslu ustanoveni § 37 zdp®?,

a na vdovské nebo vdovecké a sirotci diichody pouze tehdy, doslo-li k zadniku naroku
na tyto dichody specifikovanym zplsobem. Dalsi zasadni rozdil predstavuje odlisna
konstrukce odpovédnosti, nebot v pfipadé naplnéni hypotéz normy obsazené
v ustanoveni § 118a odst. 2 zospz neni ke vzniku odpovédnosti vyZzadovano zavinéni.
Jedna se tedy o odpovédnost objektivni, nad to bez libera¢nich davod(.?>* Ustanoveni
tohoto paragrafu je s ohledem na uvedené ve vztahu speciality k ustanoveni § 118a

odst. 1 zopsz.

Odpovédnostni povinnost, tj. i odpovidajici narok platce ddchodu na vraceni,
popfipadé nahradu ¢astek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez ndlezely,
zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Tato prekluzivni Ih(ta pfitom neplyne
po dobu fizeni o Zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na Uhradu preplatku
provadény srazky z didchodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zakladé dohody
o uznani dluhu. K této Upravé pouze poznamendvam, Ze je tfeba sledovat den vyplaty
davky a nikoliv obdobi, pro které byly davky vyplaceny. Napfiklad v pripadé doplatku
dlchodu, o némz bude pozdéji zjisténo, Zze nenalezZel, nebude pro otazku trvani naroku
na vraceni preplatku rozhodné, za jaké obdobi doplatek ndlezi, nybrz pouze den

poskytnuti tohoto doplatku.

Z procesniho hlediska pravni Uprava predpoklada, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeceni uplatiuje narok na vraceni preplatku na dlchodu cestou vlastniho
rozhodnuti, jimz ukladda Ucastniku fizeni povinnost vratit prislusny preplatek. Pokud by
se jednalo o postup vuci stavajicimu pozivateli dlichodu, mlze byt preplatek srazen
z dichodu, v ostatnich pripadech pfichazeji v ivahu srazky ze mzdy, platu nebo jiného
pracovniho pfijmu; pfitom plati obdobné predpisy o vykonu soudnich rozhodnuti

srazkou ze mzdy.

>! Blize srov. napf. rozsudek Nejvy&&iho spravniho soudu &. j. 6 Ads 6/2005 — 61 ze dne 16. Unora 2006

nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 Ads 16/2003 — 40 ze dne 30. ledna 2004. V praxi
oviem Ceska sprava socidlniho zabezpeceni postupuje ve vécech preplatkd na starobnich dichodech
pomérné casto a dluzno dodat Ze nespravné dle ustanoveni § 118a odst. 2 zospz i v pfipadech, kdy
pfic¢inou vzniku preplatku na tomto druhu dlchodu byla jind skutecnost neZ ta, Ze byl dlichod

vypldcen v rozporu s ustanovenim § 37 zdp.

252 e .y , o ’v v . vy . /)
Stran vySe zminovanych rozsudkd blize srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j. 5 Ads 16/2006 - 40 ze dne 30. ledna 2004.
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V neposledni fadé je tfeba na tomto misté, byt v ramci této prace opétovné,
uvést, Ze rozhodnuti, jimiz je ukldaddna povinnost vratit preplatek na dichodu
dle ustanoveni § 118a az 118c zospz, je pfipustné napadat namitkami. Ty maji pfitom
v téchto pfipadech suspenzivni Ucinek. Dvojinstanéni fizeni prakticky umoZiuje, aby
byla véc vyfizena na Udrovni spravniho organu, i kdyby se ucastnik fizeni proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni branil. Do jisté miry viak vede tato
konstrukce k naduzivani rozhodovani v téchto vécech, a to diky vyuzivani , legitimniho”
ocekavani obcanl spocivajictho v subjektivnim predpokladu sprdvnosti rozhodovaci
¢innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. Pfipadnym namitkdm Uéastnika fizeni
je totiz vidy mozné vyhovét, a véc tak nebude muset byt feSena mimo gesci tohoto
spravniho orgdnu. Zasadné lze také predpokladat, ze podani Zaloby proti rozhodnuti
ukladajicimu povinnost vratit preplatek na dlchodu, nebude vibec (samoziejmé
v zavislosti na vysi stanoveného preplatku) ucinéno. Svou roli jisté sehrdva i skutecnost,
Ze pozivatel didchodu muzZe subjektivné predpokladat v pripadé procesni obrany

zmenseni vstiicnosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni v budoucnu.

Dale je treba upozornit na skutecnost, Ze pravidelné dochazi s ohledem
na zakonnou konstrukci zaniku odpovédnosti za preplatek na dlichodu uplynutim casu
k situaci, kdy pozivatel dichodu vraci i ty splatky dlichodu (resp. jejich ¢asti), které jsou
jiz prekludované. Jak je jiz vySe uvedeno, dle ustanoveni § 118a odst. 3 zopsz zanika
narok na vraceni ¢astek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely,
uplynutim péti let ode dne vyplaty ddvky. Jde tedy o Ihltu prekluzivni a objektivni. Tato
Ihdta sice neplyne po dobu fizeni o Zalobé a dobu vykonu rozhodnuti, a contrario vsak
plyne po dobu vedeni spravniho fizeni, tj. i fizeni ve druhém stupni. Zakladni obranou
G&astnika Fizeni, kterou pfinejmensim dosdhne snizeni vyie preplatku®?, je proto
podani namitek a vyuZiti jejich suspenzivniho G&inku. Cim déle bude Fizeni o ndmitkach
trvat, tj. bude se odkladat vykon rozhodnuti, tim se bude umérné kratit vyse preplatku,

na jeho? vraceni ma Ceska sprava socidlniho zabezpeleni narok. S timto argumentem

>3 pokud se jednd o preplatek, ktery vznikl i za obdobi, za které Ize uvazovat s ohledem na délku

propadné lhaty narok Ceské spravy sociadlniho zabezpeceni za zanikly. Tato pomysind hranice se
s béhem casu posouva.

178



sice nebude Udastnik Fizeni slavit Uspéch u Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, lze

véak predpokladat, Ze spravni soudy budou tomuto vykladu vice naklonény.?**

S ohledem na zdanik ndroku na vraceni dlichodu nebo jeho ¢asti by po uplynuti
doby vymezené v § 118a odst. 3 vété druhé zopsz predstavovalo zahajeni srazek

z dtichodu nebo ze mzdy nezékonny zésah.”®

Oddil 2. Dalsi povinnosti vratit preplatek

Povinnost vratit prfeplatek neplyne pouze z ustanoveni §§ 118a az 118c zospz.
Z obsahu prvniho oddilu této kapitoly je patrné, Ze zpUsobilost byt odpovédny
za preplatek ve smyslu téchto ustanoveni ma jen omezeny pocet subjektl z téch, jimz

muze byt z dichodového pojisténi pInéno.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdp umoznuje poukazovani dichodu na ucet
manzela (manzelky) opravnéného u jeho (jeji) banky®®, vyzaduje tato skutenost
odpovidajici pravni udpravu pro vznik povinnost vratit preplatek ze systému
dlichodového pojisténi. Dle ustanoveni § 64 odst. 2 zdp plati, Ze zemrel-li opravnény, je
manzel (manzZelka) povinen vrétit platci dlchodu splatky dichodu opravnéného
pfipsané na takovy Ucet po dni, za ktery nalezela posledni vyplata dlichodu zemfelého
opravnéného. Informaci o umrti pozivatele dichodu pfitom poskytuji dle ustanoveni
§ 11 odst. 2 zopsz Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni piisluiné urady povéiené

vedenim matrik.

>V této uUvaze lze pokracovat. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni definujici vysi

preplatku bude totiz v dlsledku plynuti ¢asu a postupného zaniku naroku na casti preplatku
nespravné a nezdkonné a jako takové by mélo byt spravnim soudem zruseno. Prekluzivni lhdta sice
béhem fizeni o zalobé nepobézi, ale po rozhodnuti soudu dojde opét k jejimu béhu, a tedy k zaniku
narokl na dalsi splatky dichodu. Pripadné rozhodnuti spravniho soudu by proto muselo byt
provedeno Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni takika okamZité, nebot v opaéném ptipadé by jiz
nebylo moZné povaZovat fizeni se pravnim nazorem soudu za souladné se zakonem. Pravni nazor by
totiz soud formuloval nezbytné ve vztahu k ¢asu vyhotoveni rozsudku, resp. na zakladé odhadu
terminu, kdy by rozsudek nabyl pravni moci.

BliZe srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové €. j. 30 Ca 53/2009 - 38 ze dne 26. 3. 2010.

Pfesngji fe¢eno na ucet banky v Ceské republice nebo pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelniho
a uvérniho druzstva v Ceské republice dle ustanoveni § 64 odst. 2 zdp.
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Soucasné je z hlediska povinnosti vracet preplatky na dlchodech préavni
Upravou predviddna moZnost dispozice s penéznimi prostfedky na uctu jinou osobou
nez pozivatelem dlchodu. Dle ustanoveni § 64 odst. 5 zdp plati, Ze ma-li pravo
disponovat s penéinimi prostfedky na uctu oprdvnéného jind osoba neZ opravnény,
je tato jind osoba povinna vratit platci dichodu splatky dlichodu opravnéného, které
byly pfipsany na takovy uUcet po dni, za ktery naleZela posledni vyplata dlchodu
zemrelého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinny platci dichodu vratit tyto
splatky ddchodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemfelém
opravnéném vznikl ndrok na vdovecky (vdovsky) dichod, a dédle déti a rodice, jestlize
zili s oprdvnénym v dobé jeho smrti v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky
dlchodu, povaZuji se tyto splatky dichodu za dluh opravnéného, ktery se vyporada

v ramci dédictvi.

Specialni pravni Uprava plati i pro pfipad vyplaty dichodd ve zdravotnickém
zarizeni lGzkové péce. Dle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. d) véta druhd zospz je
poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen v pfipadé umrti pozivatele dlichodu
provozovné drzitele posStovni licence neprodlené vratit i ¢astky didchodu pfrijaté

po umrti pozivatele dichodu.

Specidlni rezim plati i pro pfipad poskytnuti zdloh na davky dlchodového
pojisténi. V pripadé zjisténi, Ze nebyly podminky pro poskytnuti zdloh splnény, je
Zadatel o poskytnuti zaloh povinen tyto zalohy neprodlené vratit na zakladé ustanoveni
§ 116 odst. 2 zopsz. V pripadé priznani dlchodu nedojde k vraceni zaloh, nybrz

ke zuétovani téchto zaloh s pfiznanou davkou.

Nékteré preplatky vznikaji z povahy véci samé a jejich vzniku neni moiné
ze strany Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni nikterak pfedchdazet. Jednim z téchto
pfipadl je pripadny rozdil v ndlezité vysi dlchodu v pripadé osob samostatné
vydélec¢né cinnych, jelikoZ v dobé rozhodovani neni pravidelné znama vyse posledniho
ro¢niho vymeérovaciho zakladu. Po zjisténi vySe vymérovaciho zakladu pro pojistné
u téchto osob podle skutec¢ného pfijmu ze samostatné vydélecné Cinnosti se proto vyse
dlchodu prepocte se zretelem k vysSi tohoto vymérovaciho zakladu, a to ode dne

pfiznani ddchodu. Byl-li dichod vyplacen ve vyssi nebo nizsi vymére, nez nalezi
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po tomto prepoctu, vyplacené castky dichodu se zuctuji s castkami dichodu

naleZejicimi v nové vysi dle ustanoveni § 56 odst. 4 zopsz.

Stejné tak bude dochdzet ke vzniku preplatkl pfi zménach data, od nichz
Ucastnik fizeni pozaduje pfiznani dichodu, na Zadost této osoby. Pokud vznikne
preplatek v disledku postupu dle ustanoveni § 86 odst. 4 a 5 zopsz, zuctuje se spolu
s doplatkem nové stanovené vyse dlchodu nebo se uhradi srazkami z vyplaceného
dlchodu dle ustanoveni § 115a odst. 1 zopsz. V pfipadé zmény data, od néhoi je
dlichod pozZadovan v rdmci fizeni o namitkach, bude pripadat v Uvahu odpovédnost
za preplatek ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz, pfipadné na zakladé uziti

argumentu a fortiori (resp. analogie) pfi aplikaci ustanoveni § 115a odst. 1 zopsz.

Na tomto misté je tfeba vyslovné uvést, Ze proti jinym rozhodnutim nez

vydanym dle ustanoveni § 118a az 118c zopsz nemaji namitky odkladny ucinek.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze v pfipadé poskytnuti plnéni z diichodového
pojisténi jiné osobé, nez predpoklada zdp a zopsz, se jedna o bezdlvodné obohaceni
ve smyslu ustanoveni § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni

pozdéjiich predpisd.?’

>7 Blize srov. napk. rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu & j. 4 Ads 163/2009 — 70 ze dne 13. dubna
2011. Nutno podotknout, Ze soucasna pravni Uprava jiz predpoklada v soudem reseném pripadé,
Ze se nejedna o bezdlvodné obohaceni, ale o verejnopravni vztah vznikly na zakladé ustanoveni
§ 64 odst. 5 zdp. Obecné ma ale citovany rozsudek vypovidaci hodnotu.
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Kapitola X. Soudni pfezkum rozhodovaci ¢innosti

Posledni kapitola je vénovana vybranym otdzkdm soudniho prezkumu
rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni a otazkam dalsich dopadi
vykonu moci soudni na jeji ¢innost. Je tfeba predeslat, Ze ndsledujici text tuto
problematiku s ohledem na téma prace nevycerpavd. Smyslem této kapitoly je
poskytnout ¢Etendfi struény popis moZnosti brojit proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni cestou spravniho soudnictvi a predestfit mu urcita uskali této
cesty. Obecné Ize na tomto misté odkazat na soudni rozhodnuti, jez jsou citovana
v predchozich kapitolach této prace, nebot jiz z nich, ackoliv byla uvedena v kontextu
konkrétnich aplika¢nich problém0 pravni Upravy dichodového pojisténi a spravni
praxe, lze ziskat predstavu o rozdilech v pfistupech k vykladu prava dlichodového
pojisténi, jeZ zaujimaji soudy a Ceska sprava socidlniho zabezpedeni. Snad tato kapitola
nebude zatizena nedmérnym opakovanim jiz zaznélého. V této souvislosti je proto

tfeba upozornit na nutnost Cist jeji obsah v kontextu celé prace.

Oddil 1. Spravni soudnictvi — Zaloba proti rozhodnuti

Kapitola VIII. byla vénovana prostredkim napravy pochybeni, kterych se
pfi své ¢innosti dopustila Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni, na Urovni vefejné
spravy. Lze pfitom shrnout, Ze tato pochybeni jsou zasadné napravitelna na udrovni
samotné Ceské spravy sociadlniho zabezpedeni. Je tomu tak alespor v pFipadech
rozhodnuti vydavanych cum clausula rebus sic stantibus, jeZz jsou fakticky, a to i se
zpétnou pusobnosti, zménitelna v reZimu ustanoveni § 56 zdp. V urcitych pripadech je
proto vzdy tfeba zvaZovat, zda je nezbytné véc fesit soudni cestou, ¢i zda neni mozné
dosdhnout ndpravy na urovni organl socidlniho zabezpeceni. Nastinény postup vSak
nelze uZit v pfipadech, kdy Ceska sprava socialniho zabezpeéeni rozhoduje o povinnosti
vratit preplatek na davce dlchodového pojisténi. V téchto pripadech se tedy jako
moznost obrany po vyéerpani ndmitek jevi pouze258 Zaloba proti rozhodnuti spravniho

organu dle ustanoveni § 65 odst. 1 sfs.

258 v v ;s , . v s , v s sy Y , P ,
Pokud nebudeme uvaZovat prezkumné fizeni, na jehoz zahdajeni ovSiem nema ucastnik fizeni pravni

narok, a pripadné dalsi prostfedky napravy.
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Pro Uplnost je tfreba doplnit, Ze soudni prezkum je vyloucen v pfipadech
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpisti dichodového pojisténi a rozhodnuti
predbéiné povahy”®, za né? Ize povazovat napfiklad rozhodnuti o pfiznani ddchodu

v prozatimni vy$i dle komunitarniho prava.?®°

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 sis je ve vécech dichodového pojisténi k fizeni
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé
v jeho? obvodu se zdriuje. Zalobu je pfitom tfeba podat v zdkonné Ihdté p¥imo
u ptislusného soudu. Plati toti?, e poddni Zaloby prostfednictvim Ceské spravy

1

socidlniho zabezpeéeni nezaruluje véasnost utinéni tohoto ukonu.?®’ Projevem

vstficnosti a usnadnéni pfistupu k soudu predstavuje skutecnost, Ze jsou fFizeni

ve vécech dlichodového pojiténi osvobozena od soudnich poplatki.?®

Neni proto
prekvapenim, e spravni soudy ro¢né rozhoduji o pfiblizné dvou tisicich zalobach.?®®
Takto vysoky pocet Zalob s sebou ptinasi urcité dlsledky na strané spravnich soudd.
Ty inklinuji pti rozhodovani o téchto Zalobach k rozhodovani bez nafizeni jednani,
ackoliv pro tento postup nejsou zadkonné dlivody. Jak jiz viak bylo zminéno, Ceska
sprava socialniho se snazi pfedchazet tomu, aby ji vydana rozhodnuti, zejména tedy
rozhodnuti o namitkiach, mohla byt legitimné posouzena jako neprezkoumatelna.?®*
Paradoxné je tak vytvaren stav, kdy jsou vyddvdna rozhodnuti zejména s ohledem
na to, jaky pfistup by k nim zaujaly spravni soudy. Docileni soudniho zhodnoceni

rozhodnuti jako rozhodnuti pfezkoumatelného totiz automaticky nezarucuje, Ze bude

rozhodnuti pfezkoumatelné pro samotného Uucastnika fizeni. Domnivam se totiz,

BliZe srov. ustanoveni § 106 odst. 2 zopsz ve spojeni s § 70 pism. f) sfs a ustanoveni § 70 pism. b) sfs.

%0 K materialnimu pojeti rozhodnuti blize srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j. 4 Ads 113/2009 - 46 ze dne 30. bfezna 2010.

281 BJze srov. oddil 3. kapitoly VII.

262 BJize srov. ustanoveni § 4 a § 11 odst. b) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
263 »Zatimco pred zavedenim institutu ndmitek se pohyboval ro¢ni pocet Zalob pres 3 000, bylo v roce
2011 poddno pouze 2 032 Zalob. Za totéZ obdobi bylo skonceno 961 vSech spori (tj. meritornich
a sporti o ddvky podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem). Z tohoto celkového poctu
sporti bylo tispésné pro CSSZ vyfizeno 767 véci, zbylych 194 pfipaddi skoncilo v neprospéch €SSZ, tedy
zrusujicim rozsudkem, pripadné na vyZdddni soudu submisi. CSSZ tedy byla tspésnd v 79 % sporti
a v 21 % byla netspéind, co? odpovidd i poméru v pfedchozim obdobi.” Viz bod 1.4.3. Zpravy
o ¢&innosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni za rok 2011 (dostupné ke dni 17. ¢ervence 2013
na: http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/10D126B2-B120-45BB-8B6E-1A8EFE436390/0/zc_2011.pdf).

*%% Blize srov. oddil 3. kapitoly VII.
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Ze odlvodnéni rozhodnuti musi vidy stran ostatnim zakonem poZadovanych kvalit
vyhovét i poZzadavku na informativni pfimérenost. Domnivam se, Ze Ucastnik fizeni ma
pravo, aby mu bylo odlvodnéni rozhodnuti poddno v jemu pfimérené formé
a to véetné primérenosti rozsahu sdélovanych informaci. Zajisténi prezkoumatelnosti
rozhodnuti pfi natolik komplexni a slozité prdvni Upravé jako je prdvni Uprava
dlichodového pojisténi totiz zpravidla vyZaduje znacny prostor pro jeho odlvodnéni.
Rozsah a podrobnost odlivodnéni nicméné obvykle stoji v rozporu s prehlednosti
a srozumitelnosti, a ddva tak paradoxné dalsi prostor pro pripadné nepochopeni
Ucastnikd fizeni. Zejména je treba v této souvislosti pfipomenout, Ze se Ucastnik fizeni
mimo vlastni odUvodnéni seznamuje s osobnim listem dlchodového pojisténi,

v pripadé invalidnich dlichodu navic s posudkem |ékare organu socialniho zabezpeceni.

Jakkoliv Ize vSak dopad snahy spravnich soudl vnimat negativné, je tfeba uvést,
e v disledku reakce Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni na tento jejich postoj, bylo
dosaZzeno stavu, kdy se sprdvni soudy v naprosté vétSiné pripadd museji vénovat
divodnosti Zalob, nebot v Uvahu pfipadajici podminky pro rozhodovani bez jednani,
v podobé, v jaké je vykladali spravni soudy, nebyvaji napinény.”® Ob¢ané tak maji

v pfipadé podani zZaloby zaruku, Ze se soud bude jejich véci zabyvat meritorné.

Ve

Suspenzivni ucinek Zaloby

Z povahy véci smétuje relativné vysoky podil Zalob proti rozhodnutim, jimz jsou
ukladany povinnosti. Nejinak je tomu v pfipadé rozhodnuti, jimiz se uklada povinnost
vratit preplatek na dadvce dichodového pojisténi. Ackoliv nema podani zaloby zdsadné
odkladny ucinek, Ize v pfipadech poZivatel dichodl predpokladat, Ze soud Zalobé
na jejich ndvrh odkladny Gcinek pfiznd. Typicky tomu tak bude v pfipadech vysokych

preplatk( na davkach dichodového pojisténi.

265 ; v ;v v . , vz , . s
Dle ustanoveni § 76 odst. 1 sfs plati, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani

rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zédklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zésadni doplnéni,

c) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Uspokojeni zalobce

Vyjimku z meritorniho pFezkumu, kterd je v podminkdch Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, nikoliv pfili§ ¢asto, ale prece jen, vyuZivdna, predstavuje
uspokojeni Zalobce ptedtim, ne? soud vydd rozhodnuti ve véci. Pravni Uprava®
umoznuje, aby spravni organ navrhl v reakci na podanou Zalobu vydani vlastniho
rozhodnuti, jimz bude dle jeho nézoru Zalobce uspokojen. Zalobce méa nasledné
moznost se k ndvrhu Zalovaného spravniho organu vyjadfit a pfijmout jim navrhované
Fedeni, nebo jej odmitnout. V podminkach Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni mize
najit tato pravni Uprava uplatnéni v pfipadech, kdy zZalobce uplatfiuje dosud nezndmé
a zjevné presvédcivé a pravdivé dikazy (typicky o dobé pojisténi). Vzhledem ke zméné
pravni Upravy moznosti poddani Zaloby i prostfednictvim spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, bude tato situace pfichazet v vahu pomérné ¢asto. Ceska
sprava socidlniho zabezpeleni se v pfipadé projeveného nesouhlasu s jejim
rozhodnutim pfimo u soudu nema mozinost s obsahem tohoto nesouhlasu dfive
seznamit, a nemlze tak sama posoudit, zda jsou dany dlvody pro postup
dle ustanoveni § 56 zdp. Namisto toho se véci zabyva, ackoliv mnohdy zbytecné, jako
prvni v poradi spravni soud. Pfedchazeni neptimérenému zatéZzovani spravnich soudu
nicméné mize navzdory zméné soudniho Fadu spravniho napomoci sama Ceska sprava
socidlniho zabezpedéeni. V rozhodnutich lze v rdmci poucdovaci povinnosti stru¢né uvést
eventualitu v podobé postupu dle ustanoveni § 56 zdp véetné podminek pro tento
postup. Typicky pljde o ta rozhodnuti, jez jsou vydavana pti neprokazani tvrzené doby
pojisténi. Lze totiz predpokladat, e se Ucastnik fizeni neztotoini se zavérem Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni, bude dal tvrdit, Ze ziskal jistou dobu pojisténi a navrhne
dalsi diikazy na podporu tohoto tvrzeni. V takovém pripadé by se ucastnik fizeni mél
s ohledem na existenci moznosti postupu dle ustanoveni § 56 zdp obratit nejdrive

na orgdn socialniho zabezpeceni, a nikoliv na soud.

Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni viak pravidelné uvadi v rozhodnutich
/ . s / . % 2 v .. Y , v
o namitkach v rdmci pougeni®®’ pouze moznost broijit proti jejim rozhodnutim Zalobou

ve spravnim soudnictvi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze uvadéni moznosti podat Zalobu

%%% Ustanoveni § 62 sfs a § 153 spravniho Fadu.

Z materidlniho pohledu je informace uvadéna v pouceni, z formdlniho pohledu je uvadéna mimo
graficky oddélenou ¢ast rozhodnuti, jeZ je nadepsana pouceni.
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neni zakonem?®®® pozadovéno, jde v uvedenych p¥ipadech dle mého nézoru
o pouceni, které je, je-li takto samostatné formulovano, mozna az zbyte¢né navodné.
Uvadéni odkaz(i na mozny postup dle ustanoveni & 56 zdp se sice v rozhodnutich Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni v nékterych ptipadech vyskytuje, nejde vSak o projev pro

prislusné pripady zavedeného pravidla, ale spiSe o projev nahodilosti.

Zavazny pravni nazor

Spravni soud, zruSuje-li napadené rozhodnuti, zavazuje svym pravnim nazorem
Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni pro dalsi fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 5 s¥s.2*° Zdanlivé Ize predpokladat, ze dané ustanoveni nedini v praxi vétsich
potizi, alespon v pfipadé dichodového pojisténi tomu tak ovsem vidy byt nemusi.

v s

Pochopeni problematiky dlchodového pojisténi vyZaduje porozuméni jeho
systematicnosti a komplexnosti. Tento poZadavek pfitom neni kladen pouze na spravni
organy, nybrz i na spravni soudy. V pfipadé, Ze spravni soud dospéje k zavéru
o nutnosti zrusit napadené rozhodnuti, musi se vyporadat s Ukolem dostate¢né presné
zformulovat vlastni pravni nézor, jim? se bude Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni
v dalSim Ftizeni povinné fidit. Nutno podotknout, Ze zpravidla nepostaci pouhé uvedeni
vysledku, ke kterému ma spravni organ dojit, ale je tfeba uvést i jednotlivé kroky, které
ma spravni orgdn na této cesté ucinit. V opacném pripadé mUze snadno dojit k situaci,
kdy nezbude neZ konstatovat, Ze je rozsudek soudu neproveditelny, nebot vysledku,

kterého ma byt dle v ném vysloveného pravniho ndzoru dosazeno, nelze v souladu se

zakonem dosahnout.

Jako neprezkoumatelné proto posoudil Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, kdyZ? ve svém rozsudku €& 1390/2007 Sb. NSS*° (znaleném
»,Dlchodové pojisténi: signifikace multiplikace pfi aplikaci legdlni regulace
administrativni jurisdikci”) krajskému soudu wvytkl, Ze: ,Vlastni diuvody rozhodnuti

nejsou seznatelné; krajsky soud sice stéZovatelku zavdzal k tomu, aby provedla znovu

268 ’v , s , vz
Blize srov. ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu.

%9 Blize srov. Vopalka V., Mikule V., Simlinkova V., Solin M. Soudni Fad spravni, 1. vydani. Praha : 2004,

182 - 184 ss.

7% Rozsudek NejvyEsiho spravniho soudu €. j. 1 Ads 20/2003 — 24 ze dne 24. srpna 2005.
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vypocet vysSe starobniho dichodu, ale stanovil pouze vysledek, jehoZ je treba se
vypoctem dobrat, aniZ naznacil, jakou interpretaci dotcenych prdvnich ustanoveni Ize
dospét k poZadovanému vysledku (nebo aniZ naznacil matematicky postup, jimZ Ize
dospét k vysledku 12x90=1081). Pokusila-li se pak stéZovatelka v kasacni stiZnosti
takovy vypocet provést, skoncila na tom, Ze pri respektovdni ostatnich soudem

nezpochybfiovanych tGdaji to nebude mozné.“*’*

Obecné pak Nejvyssi spravni soud
k otazce kvality formulace zdvazného pravniho nazoru soudu poznamenal,
Ze ,je prirozenym poZadavkem na soudni rozhodnuti, aby prdvni divody byly zretelné,

dostatecné a srozumitelné — trebas i struéné — vyloZeny. >’

Riziko nespravné formulovaného pravniho nazoru predstavuji i pfipady, kdy
pravni ndzor zavazuje spravni organ pouze k ucinéni urcitych krokd, vysledek tohoto
postupu vsak zlstdva explicitné nevyjadien, nebot je jako zcela samoziejmy
predpokladan. Ustavni soud tak v pfipadé, v némz vydal nédlez Pl. US 5/12 ze dne
31. ledna 2012, zavadzal Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni presvédéen
o vyhodnosti vlastni interpretace prdva pro stézovatele k hodnoceni uréité doby
pojisténi jako doby pojidténi, jez byla ziskdna v Ceské republice.’”® Agkoliv se ziejmé
mél vyklad Ustavniho soudu projevit ve zvy$eni diichodu jeho poZivatele, v konkrétnim
piipadé tomu tak nebylo. Naopak by pfi akceptaci interpretace Ustavniho soudu musel
nutné byt sté7ovateli pfiznan dlichod v relativné nizsi vysi. V daném pfipadé tak Ceska

sprava socidlniho zabezpeéeni zdvazny vyklad Ustavniho soudu odmitla s odkazem

271 s / v v e v s , , - vy . , .
Pravni véta uverfejnéna ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a na jeho

internetovych strankach (http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=EvidencnilistVety&evl_id=25111;
ke dni 15. cervence 2013) zni: ,Aby bylo dostdno elementdrnim principm aritmetického
paradigmatu, musi byt prislusné nositelce dichodového pojisténi krajskym soudem optikou
prislusného ustanoveni jednoduchého prdva téZ naznaceno, jakymi numerickymi modalitami ma byt
dospéno k predmétnému resultdtu na multiplika¢nim pédorysu (in concreto: 12 x 90 = 1081). “
2 Tamtés.
7 predmétem vykladu byl ¢ldnek 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpeceni ze dne 29. fijna 1992 (publikované ve Sbirce zakonl ve formé sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 228/1993). Dané ustanoveni obsahuje pravidla pro hodnoceni
dob pojisténi (zabezpedeni) ziskanych do rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Déle srov. ¢l. 15 Spravniho ujednani o provedeni smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni publikované ve formé sdéleni Ministerstva zahranicnich véci pod
¢.117/2002 Sh.m.s.

K alternativni a dle mého nazoru presvédcivéjsi argumentaci svédcici v neprospéch mozZnosti
pfiznavani tzv. dorovnani ¢eskych a slovenskych didchodu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 52/2009 — 88 ze dne 31. srpna 2011 a ¢. j. 3 Ads 130/2008 — 204 ze dne 25. srpna
2011.
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na opravnéné zajmy pojisténce a na skuteénost, e postupem podle nalezu Ustavniho
soudu by byl ucastnik tizeni ve svych dichodovych narocich poSkozen snizenim

dtchodu.””

Z uvedenych prikladl je zrejmé, Ze soud musi dbat pfi formulovani
vyslovovaného pravniho ndazoru zvysené obezfetnosti, nebot musi vidy uvaZovat,
zda jednotlivé kroky, k nim? zavéze Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni, povedou
k jim zamyslenému vysledku ¢i zda lze zamysleného vysledku v intencich pravnich
predpisi a jeho pravniho ndzoru na konkrétni pravni normu vibec dosahnout.
ZjednodusSené feCeno je tfeba rozhodovat pfi védomi relativni nepredvidatelnosti
dlsledkl vlastnich pravnich nazorl a usilovat o co moZna nejvyssi omezeni této

nepredvidatelnosti.

Kasacni stiznost

Vzhledem k S$ifi dlivodi, pro néz Ize podat kasacni stiznost,””® Ize konstatovat,

Ze tento opravny prostiedek neni navzdory své doktrinalni klasifikaci vyuzivan
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mimoradné, nybrz pomérné frekventované.””> Je tomu tak alespon ze strany obcand.

7 s v s

Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni k hojnému podéavani kasaénich stiznosti

7 Postup Ceské spravy socidlniho zabezpedeni byl nezédkonny, nicméné dle mého nazoru takticky

a zdanlivé dokonce i odvainy a dbajici zajm0 stéZovatele. Pouze zdanlivé dosahoval téchto kvalit
proto, e Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni zastdva ve véci dlouhodobé& opaény pravni nazor
a v konkrétnim pripadé se ji tak naskytla prileZitost pro poukazani na do té doby nezpochybnéné
tvrzeni o vSeobecné (pro pojisténce) vyhodnosti dorovnavani dlchodd, tj. pro poukazani na to,
e interpretace Ustavniho soudu mQZe vést i v neprospéch pojisténch. Ustavni soud tak s ohledem
na skutecCnost, Ze stézovatel nebude mit zajem na pozivani nizsiho ,Ustavné konformniho“ dlichodu,
prakticky ztratil moznost se k nepredpokladanym dasledkdim své interpretace dale vyjadrit.

K otadzce (stupnd) zavaznosti judikatury blize srov. 1. Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni

argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2013.

27> K divodtim kasaéni stiznosti blize srov. ustanoveni § 103 odst. 1 si's, piipadné Vopalka V., Mikule V.,

Sim@nkova V., Solin M. Soudni ad spravni, 1. vyddani. Praha : 2004, 257 a7 263 s.

%’® Dle informaci dostupnych z internetovych stanek Nejvy&§iho spravniho soudu bylo podano v roce

2012 2955 kasacnich stiznosti.
(http://www.nssoud.cz/Main2col.aspx?cls=StatistikaNewAll&data=1&stato_id=4&year=2012&menu
=190; ke dni 17. Cervence 2013)

Dle mnou ucinéného souctu jednotlivych Udajli o napadu kasacnich stiznosti za jednotlivé mésice
roku 2012 bylo podano pres 210 kasacnich stiznosti ve vécech dichodového pojisténi.
(http://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=InfoSoudList&menu=187&year=2012&month=1&day=;
ke dni 17. cervence 2013; pficemzZ hodnota proménné znacené v adrese ,month“ definuje sledovany
mésic).
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nepfistupuje.’’”’ S ohledem na téma prace na tomto misté nezbyvad na samostatny
vyklad ke kasacni stiznosti prostor, dovolim si vSak alespon vyjadfit nazor, Ze pravé
znaéna aktivita Nejvyssiho spravniho soudu nemalou mérou ptispiva ke zdokonalovani
fungovani rozhodovaci &innosti Ceské spravy socidlniho zabezpegeni a nuti krajské

soudy k meritornimu prezkoumavani rozhodnuti ve vécech dlichodového pojisténi.

Oddil 2. Ustavni soud

Otazkdm dlchodového pojisténi se vénuje nebyvale &asto i Ustavni soud. Jiz
v prvnim oddilu jsem zminil otazku tzv. dorovnani*’®, na které Ize, fe¢eno s nadsazkou,
demonstrovat, Ze jednoduché pravo nemusi byt vidy aZz tak jednoduché. Na pftikladu
tzv. dorovnani vsak lze demonstrovat i dalsi skutecnost, a to nejednotnost soudniho
vykladu. Zatimco Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni zastava v této otdzce shodny
pravni nazor s Nejvy$$im spravnim soudem, Ustavni soud nahlizi na otazku
tzv. dorovnani opacné. Pro popis geneze interpretacnich sporl neni v této praci

prostor, je nicméné tfeba akcentovat nékolik okolnosti, které maji obecnéjsi vyznam.

Pfedné je tfeba poznamenat, 7e rozhodovaci ¢innost Ceské spravy socialniho
zabezpedeni zprostfedkované ovliviiuje nejen soudni moc Ceské republiky, ale rovné?
¢innost Soudniho dvora Evropské unie, jenZ se vyjadfuje k vykladu a aplikaci prava
Evropské unie v otazkach dlichodového pojisténi v reZimu fizeni o pfedbéiné otazce.””®
S ohledem na migraci pojisténcl Ize pritom predpokladat, Ze se frekvence poskytovani

vykladu Soudnim dvorem Evropské unie bude zvySovat.

Dalsi skutecnosti, kterou je tfeba akcentovat, je jeden z didvodl zminéné
nejednotnosti soudnich vykladd. Tento stav je do znacné miry zpUsoben
nedostate¢nou podrobnosti pravniho nazoru vysloveného Ustavnim soudem, jeni

usiluje o pro pojisténce obecné pozitivni vyklad. Pro mnohost a rlznorodost

277 . v , v . v . R . , ’y p vy s v
Jisté tomu neni tak proto, Ze by byli ob¢ané se svymi Zalobami v takové mife neulspésni. Pfesto

dle bodu 1.4.3. ji7 citované Zpravy o &innosti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni za rok 2011 podala

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni za rok 2011 jen 12 kasacnich stiznosti.

7 Viz zejména poznamka pod carou €. 273.

7 Viz &. 267 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie

ve véci Landtova proti Ceské republice, C-399/09, ze dne 22. ¢ervna 2011.
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skutkovych okolnosti v pripadech jednotlivych pojisténch vsak nelze predpokladané
dlsledky aplikace takto formulovaného pravniho nazoru zobecriovat. Je tfeba
opétovné zdlraznit potfebu formulovat zavazny pravni nazor v takové podobé, aby
vyZadoval, svou vlastni interpretaci. ,V ndlezu ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. Il. US 476/09
(N 81/53 SbNU 23) Ustavni soud ve vztahu k precedentni zdvaznosti ndlezii Ustavniho soudu
poukdzal na funkci obecnych soud( poskytovat ochranu pravim fyzickych a pravnickych osob.
Uvedl, Ze nerespektovdni ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v jeho pfedchozich ndlezech md
vZdy za ndsledek i poruseni prdva na spravedlivy proces v jeho ¢asové dimenzi, nebot doba,
o kterou se prodluZuje soudni fizeni v disledku projedndni nezbytné ustavni stiznosti, kasacniho
zdsahu Ustavniho soudu, jakoZ i nového projedndni véci obecnymi soudy, je dobou oznacitelnou
za zbytecné pritahy v soudnim fFizeni pfititatelné na vrub obecného soudu.” **° Kritika
Ustavniho soudu by viak byla na misté pouze v pfipadé, Ze jeho v daném pfipadé koneény
pravni nazor bude formulovan tak, aby vyhovél vySe uvedenym pozadavkim. V opacném

pfipadé se nelze dalSim pratahdm vyhnout.

V konkrétnim pFipadé dokonce Ustavni soud vérny pfi interpretaci objektivni
teleologické vykladové metodé®®" ptimél zakonodarce reagovat na jim opakované
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vyslovovany pravni ndzor zménou zdp.*** Obecnost pravniho nazoru Ustavniho soudu

vystizné ilustruje do zdp s ucinnosti ode dne 28. 12. 2011 dopInéné ustanoveni § 106a.

Dle jeho znéni plati, Ze za doby dlchodového zabezpeceni ziskané pred
1. 1. 1993 podle ceskoslovenskych pravnich predpist, které se podle Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni ze dne
29. 10. 1992 povazuji za doby dichodového zabezpecdeni nebo pojisténi Slovenské
republiky, nelze pfiznat ani zvysSit dichod z c&eského dichodového pojisténi
(zabezpeceni) a ani nelze s prihlédnutim k témto dobam poskytnout vyrovnani,
dorovnani, pfiplatky a obdobna plnéni k dichodu nebo jeho ¢asti nebo poskytovana
misto dichodu nebo jeho ¢asti; k témto dobam lze v souladu s €l. 4 Ustavniho zakona

¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lI. US 1012/10 ze dne 12. srpna 2010.

%1 vz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US. 41/02 ze dne 28. ledna 2004. K teleologickému

vykladu bliZze srov. napf. Wintr, J. Metody a zasady interpretace prava. Praha : Auditorium, 2013,
123 a7 167 s.

82 73kon €. 428/2011 Sb.
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Republiky, prihlédnout pouze za podminek a v rozsahu stanoveném touto smlouvou

nebo timto zakonem (§ 61).

Pravni nazor Ustavniho soudu byl natolik obecny, 7e ani zakonodarce nebyl
schopen jednoznaéné formulovat, co pod tzv. dorovnanim Ustavni soud rozumi,
a proto ho definoval demonstrativnim neuzavienym vyctem. K otazce dusledkl vyse

citovaného ustanoveni pak lze uvést nasleduijici.

Souvisejici procesni prekdzka je uvedena v ustanoveni ¢l. Xl zakona
¢. 428/2011 Sb., tj. Ze Zadosti o poskytnuti vyrovnani, dorovnani, pfriplatk(

Ve

a obdobnych plnéni uvedenych v § 106a zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném ode

7 7 v

dne nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, se odlozi a fizeni o nich se nevede; byly-li tyto

zadosti podany prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, fizeni o nich se zastavi.

Ackoliv Ize chdpat vysSe citované doplnéni zdp s ohledem na kontext pfijeti
pravni Upravy jako ex post autoritativni vyklad mezinarodni smlouvy a souvisejicich
pravnich predpisl, jedna se o formalizovany projev aktudlni (evidentné v této otazce
trvalé) vlle zakonodarce. Navzdory tomu Ministerstvo prace a socidlnich véci
s ohledem na naslednou judikaturu, v niz Ustavni soud obiter dictum naznaéil svij
negativni postoj k této zméné zdp, pravni nazor Ustavniho soudu nadale respektuje.?®®
Tento postoj se projevuje v kladném vyfizovani zadosti o odstranéni tvrdosti, za néz

Ministerstvo prace a socialnich véci povaiuje, ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni

? Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012. Konkrétné Ustavni soud uvedl:

»Byla-li u¢elem pfijeti ustanoveni § 106a zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 428/2011 Sb.,
a ¢l. Xl zékona ¢. 428/2011 Sb. reakce na disledky rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢ C-399/09
s "derogacnimi” disledky viéi judikatufe Ustavniho soudu, pak nelze ne? uzavfit, Ze nosnym divodem
tohoto ndlezu Ustavniho soudu, jim# je konstatovdni postupu ultra vires ESD v pfedmétné véci,
je zaloZena obsolence uvedenych zdkonnych ustanoveni (§ 106a zdkona ¢ 155/1995 Sb.,
ve znéni zdkona €. 428/2011 Sh., a ¢l. Xlll zékona &. 428/2011 Sb.), a to na zdkladé prdvniho principu
cessante ratione legis cessat lex ipsa (odpadnutim tcelu zdkona zanikd samotny zdkon).

Neprikrocil-li Ustavni soud k zahdjeni fizeni o kontrole norem u § 106a zdkona & 155/1995 Sb.,
ve znéni zdkona ¢ 428/2011 Shb., a ¢&l. Xl zdkona & 428/2011 Sb., stalo se tak z toho divodu,
Ze v posuzované véci nebyly naplnény podminky postupu podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, tj. pfedmétnd zdkonnd ustanoveni nebyla uplatnéna v fizenich, z nich? vzesla
ustavni stiznosti napadend rozhodnuti.”

Ustavni soud odkazem na neexistenci tcelu zdkona prakticky nové pojima subjektivni teleologicky
vyklad (interpretaéni metodu poskytujici odpovéd na otdzku vile zdkonodarce) tak, Ze se jako
uréujici namisto vile zékonoddarce zjistuje vile Ustavniho soudu.
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postupuje dle predmétnych ustanoveni.?®® Ministerstvo prace a socidlnich véci
a soucasné i Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni tedy védomé poruduji zdp,
a to vyhradné proto, 7e Ustavni soud, a to vyslovné pouze obiter dictum, ptisluind

ustanoveni zdp posoudil jako rozporna s Ustavnim pofadkem.

Na konkrétnim prikladu tak Ize demonstrovat pochybnou platnost
interpretacnich metod sledujicich obecné a abstraktni souvislosti v pripadé, kdy je
vyklddana pravni Uprava, jez neni nepodobna technické normé. Hranice mezi obecné
spravnym (spravedlivym) a nespravnym (nespravedlivym) vykladem je totiz s ohledem
na aplikovatelnost pravniho nazoru na bezpocet skutkovych eventualit velice obtizné
seznatelnd. Pravé s ohledem na tuto skutecnost je tfeba trvat na velice presné
formulovanych pravnich normdach, které umoznuji k jejich spravedlivému vykladu uzit
jazykové metody interpretace bez nutnosti uZiti zejména (objektivné) teleologického
vykladu, resp. vykladu e ratione legis. Tohoto pozadavku, resp. obtiznosti jeho
naplnéni, si je dle mého nazoru alespori ¢aste¢né védom i Ustavni soud, jen? se vyslovil
v otazkdch posuzovani Ustavnosti pravnich predpist tykajicich se socialnich prav
ve prospéch vlastni zdrZenlivosti a obezietnosti, kdyz konstruoval ,jako metodologicky
ndstroj k prezkumu zdsahu zdkonoddrce do oblasti ustavné garantovanych socidlnich
prav tzv. test rozumnosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné
rozsdhlou diskreci zakonoddrce, tak potrebu vyloucit jeho pripadné excesy a sklada se
ze Ctyr ndsledujicich krokd:

1. Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prdva, tedy jeho esencidlniho

obsahu.

2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socidlniho prdva

nebo skutecné realizace jeho esencidlniho obsahu.

3. Posouzeni, zda zdkonnd uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni

svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zdkladnich prav.

4. ZvdZeni otdzky, zda zdkonny prostfedek pouZity k jeho dosazZeni je rozumny

28 Resp. projevoval, nebot Ize predpoklddat, 7e Ceskd sprava socialniho zabezpedeni byla nucena

v otdzce aplikace predmétnych ustanoveni zaujmout s ohledem na podfizenost Ministerstvu prace
a socialnich véci identicky pravni nazor a v soucasnosti jiz Zadosti o tzv. dorovnani neodklada.
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(raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi
& nejmoudrejsi. %

Zejména Ctvrty bod klade dle mého nazoru limity objektivné teleologickému
vykladu, jenz je ve zfejmém rozporu s vysledky subjektivniho teleologického vykladu,
tj. predstavuje limity negace vile zdkonodarce. Pfesto viak Ustavni soud v pfipadé
tzv. dorovndni usiluje prostrfednictvim ndlezi o ustavnich stiznostech pojisténcl
o prosazeni vlastniho, jakkoliv chvalyhodného, vykladu prava, resp. o jeho dotvoren;.?®
Vyuziva k tomu pfitom tezi o precedencni zdvaznosti jeho aktl. V ptipadé dotvareni
prava nicméné neni kladeni ddrazu na precedenéni charakter nalez(i Ustavniho soudu
na misté. Vystizné se k této otdzce vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, Ze ,, Podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vsechny
orgdny a osoby. Z takto formulovaného ustanoveni doktrina (zastdvand predevsim
Ustavnim soudem samotnym) dovozuje, Ze prdvni ndzory vyslovené v ndlezech
Ustavniho soudu maji nejen bezprostredni, ale i precedenéni zdvaznost a dotvdreji tak
systém psaného prdva. Pokud méla stéZovatelka toto na mysli, bylo by mozno s ni
v jejich ndzorech na relevanci ndlezii Ustavniho soudu souhlasit. K tomu je ovs§em nutno
vzdpéti dodat, Ze precedencni zdvaznost ndlezi miZe byt uplatfiovdna jen potud,
pokud Ustavni soud rozhoduje v mezich ustanoveni &. 87 Ustavy, kde jsou taxativné
vypocteny jeho pravomoci. Ustavni soud tak miZe v tomto pFipadé prdvo bud'v souladu
s Ustavou a Listinou interpretovat, nebo muzZe vystupovat v roli tzv. negativniho
zdkonoddrce a prdvni normy pro rozpor s ustavnim pofddkem rusit. Ustavni soud viak
nemdaZe (ani v ramci fizeni o ustavni stiZznosti) pozitivni pravni normy vytvdret, nebot by
tim zasahoval do pravomoci zdkonoddrce a narusoval princip délby moci. Pravidlo,
podle néhoZ lze jen cCeskym stdatnim prislusnikim zapocist v ceském systému
diuchodového pojisténi pro ucely jejich dichodovych ndrokiu dobu pojisténi ziskanou
do 31. 12. 1992 bez ohledu na pfislusnost k hodnoceni téchto dob podle ¢l. 20 odst. 1

Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni, je oviem prdvé takovouto pozitivni

prdvni normou vytvorenou judikaturou Ustavniho soudu, kterd neni pfimo obsaZena

%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 54/10 ze dne 24. dubna 2012.

%% 5 ohledem na skuteZnost, 7e Ustavni soud jiz nemd kompetenci posoudit Ustavnost normy

komunikované mezinarodni smlouvou. Blize srov. ustanoveni § 71a zakona ¢. 182/1993 Sb.
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpisd.
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v Zddném pravnim predpisu a k niZ nelze dospét, jak bylo vyloZeno vyse, ani jakkoliv
volnou interpretaci kteréhokoliv ustanoveni zdkona o dilchodovém pojisténi,

mezindrodni smlouvy Ci predpisu Evropské unie.

Aplikace ndlezt Ustavniho soudu by zde byla v souc¢asné dobé zfetelné v rozporu
i s vali zakonoddrce, ktery se pokusil pFijetim novely zdkona o dichodovém zabezpeceni
normotvorbu Ustavniho soudu eliminovat a ustanovenim § 106 a) zdkona
o duchodovém pojisténi pfiznavani dalsich vyrovndvacich pfispévki zamezit. Norma
vytvorend ndlezy Ustavniho soudu je tedy nejen v rozporu s ¢l. 4 Smlouvy mezi CR a SR
o socidlnim zabezpeceni a od vstupu Ceské republiky do Evropské unie s ¢l. 3 nafizeni
C. 1408/71 a ¢l. 4 narizeni ¢. 883/04, ale nyni i s konkrétnim ustanovenim zdkona, které
upravuje tuté? problematiku. Je tedy zfejmé, Ze precedencni ucinky ndlezim Ustavniho
soudu v této otdzce pfiznat nelze a nebylo to mozné ani k datu vyddni napadeného

spravniho rozhodnuti. «287

Zav8rem této kapitoly lze konstatovat, 7e rozhodovaci &innost Ceské spravy
socidlniho zabezpedeni neni, ackoliv by se tomu tak mohlo zdat, ovliviiovdna vykonem
soudni moci pouze v pozitivnim smyslu. Jednim z predpokladi dobrého provadéni
dlichodového pojisténi je totiz jednotnost v pfistupu soudniho prezkumu této cinnosti.
Jen stéZi vsak lze této kvality dosahnout pfi sporech vrcholnych instituci dvou soudnich

soustav.

7 Rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu &. j. 3 Ads 173/2011 — 71 ze dne 3. Eervence 2013.
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V rdmci predchozich kapitol jsem se pokusil postihnout takové skutecnosti,
na zakladé jejichz znalosti si Ize ucinit obecny, vérny, zaroven vsak i podrobny obraz
o rozhodovaci &innosti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o davkach dichodového
pojisténi. Tato predstava by méla reflektovat zejména sloZitost, systemati¢nost, vnitini
provazanost a vysokou miru podrobnosti pravni Upravy dlchodového pojisténi
(véetné upravy procesnépravni), jez muaze Cinit pfi interpretaci az necekané obtize.
Dale by méla tato predstava zohlednit poZadavek na rychlou reakci systému
dlichodového pojisténi na nastani jim predpokladdanych socidlnich uddlosti,
tj. pozadavek na rychlost rozhodovani spravniho organu. Soucasné je tfeba uvazovat
i mnohocetnost rozhodovani obdobnych ptipad(, a tedy poZzadavek na dodrzeni zasady
de similibus idem est iudicandum, a to zejména s ohledem na znesnadnéni pfijeti
pozdéjsi zmény interpretace legitimnim ocekdvanim pojisténcl v pfipadé, Ze se
plGvodni, s ohledem na vysoky pocet pfipadl rychle za ustadleny povaZzovany, vyklad
ukdze jako chybny. V této souvislosti je nezbytné uvazovat i moZnost prominuti
nesplnéni zakonnych podminek cestou odstranéni tvrdosti predpisd dlchodového
pojisténi, tj. pfimé zdsahy do rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy socidlniho zabezpec&eni
provedené ministrem prace a socidlnich véci. Nelze prehlédnout ani vliv spravniho
soudnictvi a vliv Ustavniho soudu na rozhodovaci ¢innost Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni. Zejména je pritom tfeba vést v patrnosti medializaci z tohoto pohledu
vdécénych rozhodnuti vrcholnych soud( a ji doprovazejici zjednoduSovani a nasledné
vyvolavani zkreslenych predstav a ocekavani u pojisténcl. Pouze jsou-li uvazovany
véechny uvedené skuteénosti, Ize mit pfedstavu o rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy

socialniho zabezpeceni za pfiblizenou.

Vyraznou ¢ast prace jsem vénoval snaze upozornit na nezbytnost uziti jiného
nez jazykového vykladu pravnich norem upravujicich dlichodové pojisténi. Tyto normy
maji sice témér technicky charakter vyvolavajici dojem, Ze je jimi podrobné upravena
veskerd pestrost reality Zivota, skutecnost je vSak jina. Alibistickd a snad jsem
dostatecné zdUraznil, Ze i nespravedlivd a nezdkonnd, snaha delegovat odpovédnost
spravniho organu za komplexni vyklad pravni normy na spravni soudy, pfipadné

na nadfizené spravni urady, je dle mého nazoru neakceptovatelnd. Z hlediska metod
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interpretace komplexni a rozumny vyklad, jejz Cini Uredni osoba, nemUZe byt chapan
jako projev osobni odvahy, nybrz vyhradné jako povinné vyhovéni zavedenému
standartu rozhodovani. Aby vSak bylo posouzeni takového jednani jako zcela bézného
mozné, je tifeba, aby spravni organ vytvofil pro takové jednani jisté predpoklady. Témi
je nastaveni takového motivacniho rdmce, ktery nebude na jedné strané vést
u urednich osob pfi interpretaci k obavdm z odchyleni se od textu zakona a kterym
bude soucasné zajiSténa konzistentnost rozhodovaci ¢innosti. Jediné zajisténi téchto
podminek mlZe byt predpokladem racionalni rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni. Konzistentnost rozhodovani musi byt v odlvodnénych
pfipadech zajiSténa zejména v predstihu, a to prostfednictvim funkéni platformy pro
diskutovani pravnich nazorl jednotlivych Urednich osob v ramci niz bude na konkrétni
otazku aplikace prava formulovana konkrétni, zpétné seznatelna a vnitfné zavazna
odpovéd. Soucasné je potom trfeba pribéZnou kontrolou zajistovat nejen dodrzovani
pozadavku na konzistentnost rozhodovaci ¢innosti, ale i ovéfovani moznosti zmény
aplikacni praxe. Na vnitfni metodicky pokyn k vykladu urcitého ustanoveni pravnich
predpisl je totiz tfeba nahliZzet sice jako na zavazny, nikoliv vSak jako na definitivni.
Stdvajici aplikaéni praxe ma byt systematicky falzifikovana, nikoliv verifikovana.
V pripadé zjisténi nedostatkli ma byt zvoleny pristup prfehodnocen a nedostatky maji

byt odstranény.

Vyrazné je treba pfi vykladu zohlednit i poZadavek na hospodarnost
rozhodovaci Cinnosti. Vidy je tfeba vazit jak naklady spravniho organu, tak naklady
Ucastnikd fizeni. Zejména je pfitom tfeba vést v patrnosti, e Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni rozhoduje vysoké pocty skutkové obdobnych pfipaddl, pfi jejichz reSeni
musi postupovat obdobné, tj. i obdobné hospodarné. Chybné posouzeni hospodarnosti
zavadéného postupu se muze snadno projevit napfiklad enormnim nardstem agendy,
¢imz dojde ke zpomaleni vSech rozhodovacich procesl. Rychlost fizeni je pritom
jednim ze zakladnich pozadavkl, které je tfeba naplnit, aby bylo moziné hodnotit
systém duchodového pojisténi jako funkéni. Jediné dostatecné rychla reakce na zdp
predpokladanou socialni udalost mlze prispét k jejimu reseni. S ohledem na tuto
potfebu Ize dokonce slevit i z poZzadavku na zjisténi skute¢ného stavu véci. Domnivam
se tedy, Ze zasada materidlni pravdy ma v pripadé aplikace pravnich norem

dlichodového pojisténi v nékterych pripadech ustoupit poZadavku rychlosti fizeni.
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Tohoto nazoru jsem zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze Uc¢inky rozhodovaci ¢innosti
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni lze zpétné ménit, nebot pfislu$na rozhodnuti
(vyjma rozhodnuti ukladajicich povinnost vratit preplatek na ddchodu) jsou vydavéna
cum clausula rebus sic stantibus. Chybné, byt pravomocné rozhodnuti mé tedy Ceska
sprava socidlniho zabezpeleni moznost, resp. povinnost, sama napravit. DalSim
argumentem ve prospéch uprednostnéni poZadavku na rychlost fizeni predstavuje
moznost vyuziti fadného opravného prostfedku, jenz nema suspenzivniho ucinku.
Reakce dlchodového systému tedy neni jeho uplatnénim pozastavovana. V pfipadném
fizeni o namitkach lIze naopak jiz pak vice trvat na prednosti zdsady materidlni pravdy,
nebot v této casti fizeni o Zadosti o davku dichodového pojisténi nebyva zpravidla
feSena otazka samotné moznosti reakce systému dlchodového pojisténi, nybrz pouze
mira této reakce. Zpravidla tedy nebyva fesena otdzka priznani dichodu, ale pouze
vySe tohoto dichodu. Treti argument na podporu tohoto zdvéru vychazi z mechaniky
vypoctu vyse dlichodu. Do tohoto vypoctu totiz vstupuji data, kterd nutné nemuseji
reflektovat odchylky zjisténi skutkového stavu. Urcité odliSnosti v rozsahu zjisténi
skutkového stavu se tedy nemuseji do vySe dichodu vibec promitnout. Kupftikladu
rozdilnost zjisténi, Ze pojisténec ziskal 30 let a 10 dn(, nebo 30 let a 150 dn( pojisténi,
nebude mit vliv na stanovovanou vysi didchodu. Obé tyto skutkové okolnosti budou
totiz zohlednény hodnotou 30 let pojisténi. Dokazovani pravdivosti jen jedné z téchto
variant se tedy legitimné jevi jako zcela nehospodarné a z hlediska poZadavku

na rychlost rozhodnuti véci jako zbytecné.

Pfi zjistovani skute¢ného stavu véci je Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni
pomérné prisné vérna formalismu. Tento pfistup bych hodnotil jako spravny, nicméné
pouze v pripadé, predstavoval-li by pouhé vychodisko pro hodnoceni dlikazd. Mému
pfistupu pritom ¢astecné odpovida i pravni uprava dichodového poijisténi, jez napft.
obsahuje pravidla pro hodnoceni tzv. vylou¢enych dob pro p¥ipad, ze se Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni nepodafi zjistit pfijmy pojisténce. V jinych pfipadech ovsem
zospz vychazi z formalismu legdlni dlkazni teorie. Tento pfistup ma nicméné sva
snadno rozpoznatelna uskali. Typicky doklad prokazujici trvajici nezaopatienost ditéte
v podobé potvrzeni o studiu predstavuje pfiklad snadného zneuziti formalismu pfi
posuzovani trvani naroku na sirot¢i diichod. V kazdé Skole dostupné formulare, jejichz

vyplnénd podoba je Ucastnikiim Fizeni zndma z predchoziho prokazovani trvani naroku
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na sirot¢i ddchod, neni obtizné vyplnit, a dlkaz trvajici nezaopatrenosti tak padélat.
Jako dalsi priklad mlzZe poslouZit rodny list ditéte a ¢estné prohlaseni matky Zadajici
o zapocet doby péce o dité. Lze si totiz jen stézi prestavit, Ze by byla tato nahradni
doba pojisténi orgdnem socialniho zabezpedeni zjistovana i jinak, aniz by pfitom vznikly
konkrétni divodné pochybnosti o vérohodnosti ¢estného prohlaseni nebo pfimo
o jeho pravdivosti. Skutecnosti nicméné je, Ze v pfipadé divodnych pochybnosti
o pravdivosti ¢ vérohodnosti téchto dlikazli Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni
legdini dUkazni teorii opousti a zjiStuje skutecny stav véci vSemi moznymi prostredky.
Osobné se vSak domnivam, Ze je-li moZné upustit od formalismu v neprospéch
UcastnikG Fizeni, je povinnosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni odchylit se
od formalniho pojeti dokazovani i v jejich prospéch. Tim spiSe ma zasada volného
hodnoceni dikazl své misto v pfipadech, kdy nelze zakonem predepsany dlikaz vibec
provést. Tak tomu je typicky v pfipadech prokazovani skute¢nosti, které nastaly ddvno
pred vedenim fizeni nebo v ptipadech, kdy lze s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti
mit za to, Ze skutecnost nastala, ale pfislusny dlkaz byl zni¢en (napf. s ohledem na

zaplaveni archivu v rdmci povodni atp.).

Legdlni dukazni teorie ma sice v pfipadé prava diichodového pojisténi své misto
dané potrebou efektivniho provadéni dlichodového pojisténi. Formalismus této teorii
vlastni totiz umoziuje zvyseni efektivity. Je vSak dle mého ndzoru treba, aby si byla
Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni vidy védoma toho, Ze formalismus abstrahuje
od pravdy, resp. spravedlnosti. Potencialni vyhody formalismu jsou vyvazeny jeho
stejné velkymi potencidlnimi nevyhodami. Pfinos formalismu v podobé urychleni
dokazovani a zvySeni kapacitnich mozZnosti rozhodovani mze byt stejné tak uzitecny,
jako zradny. Domnivam se proto, Ze pokud panuji diivodné pochybnosti o pravdivosti
povinného dikazu, bude vidy tfeba dokazovani doplnit, a to bez ohledu na skutec¢nost,
zda tyto pochybnosti panuji ve prospéch pojisténce nebo v jeho neprospéch.
V kone¢ném dusledku by pak mélo vzdy platit pravidlo vin dubio pro reo, nikoliv

naopak.

Pro pfipady nezjisténi skutkového stavu v takové podobé, aby bylo moiné
uréitou a z hlediska dichodového pojisténi relevantni skutecnost zohlednit

ve prospéch pojisténce, jakoZz i pro ostatni pfipady, kdy je zjistén skutecny, nybrz
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z pohledu pojisténce nepfiznivy, stav véci, pravni Uprava dichodového pojisténi zavadi
institut tzv. odstranéni tvrdosti. VyuZiti tohoto institutu bude obvykle predstavovat
posledni moZnost pojisSténce pro dosazeni jim vyZzadované reakce systému
dlichodového pojisténi. Vzhledem k procesnéprdvni Upravé tohoto institutu pak
predstavuje tzv. odstranéni tvrdosti projev neprezkoumatelného, tj. ve svém dulsledku
fakticky absolutniho, spravniho uvazeni. Z hlediska prava obecné se ovsem o absolutni
spravni uvazeni nejedna, nebot pravni limity uZiti tohoto institutu jsou stanoveny
pozadavkem na Ustavné konformni vykon statni moci respektujici principy
demokratického pravniho statu. Je vSak tfeba dodat, Ze pro pfipad prekroceni téchto
limitd neexistuje pravni sankce. Vnitfné je potom rozhodovaci cinnost tohoto
charakteru limitovdna pozadavkem na obdobny postup v obdobnych pfipadech, jenz
vyzaduje s ohledem na pestrost reality svéta pfijimani dalSich a dalSich extralegalnich,
resp. moralnich, kritérii a metakritérii. Tato kritéria pfitom zarucuji faktickou limitni
nekonzistentnost rozhodovaci ¢innosti, nebot nelze predpokladat, Ze ministr prace
a socidlnich véci bude schopen aplikovat vSechny jim vytvofené metanormy
jednotlivych radl konzistentné. V praxi vSak bude ministr rozhodovat spiSe intuitivné,
na zdkladé emoci a sentimentl nez na zdkladé vysledku logického uplatnéni soustavy
jim vytvorenych kritérii a mordlnich norem, takZe ke ztraté konzistentnosti dojde
o to dFiv. Svét intuici ¢i moralka jsou totiz podstatné méné koherentni, a rozhodovani
podle téchto systém( je proto mnohem spiSe nekonzistentni nez rozhodovani podle
prava. S ohledem na uvedené je tfeba v pripadech posuzovani tvrdosti prdvnich
predpist dlichodového pojisténi zachovavat zdrzenlivost. Shledani tvrdosti v jednom
pfipadé bude totiz nezbytné vyZzadovat naleZité presvédcivé odlvodnéni neshledani
tvrdosti v podobném (nikoliv obdobném) pripadé. Tim spiSe vSak nelze souhlasit s tim,

Ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nejsou vibec odlivodnovana.

Pres veskera uskali, kterd s sebou vySe popsany institut prinasi, je treba
konstatovat jeho potfebnost. Charakter pravni Upravy vychazejici z pozadavku
maximalni pojmové preciznosti s sebou totiz pfinasi extrémni rozdily v duasledcich
aplikace téchto pojmd. Cim vice je pojmové preciznosti docileno, tim spise bude
dochdzet k pokladani otazky, zda je takova aplikace prava spravedliva, resp. zda je
vlastni pravo spravedlivé. Otazkou bude, pro¢ by napftiklad jen jediny neziskany den

pojisténi mél predstavovat spravedlivou bariéru pro pfizndni diachodu. Otdzka
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spravedlivosti takto ostré hranice pritom neni fesSitelnd interpretaci pfislusné pravni
Upravy, ale pouze cestou odstranéni tvrdosti aplikované pravni Upravy. PFi aplikaci
prava se ukaze, Ze pfilis ostré hranice je, abstraktné re¢eno, s odkazem na hodnotu
spravedlnosti tfeba zpétné rozmazat. Dle mého ndzoru ma byt pravé institut
odstranéni tvrdosti projevem legitimniho pozadavku spravedlivosti prava,
tj. pozadavku, jemuz neni pfi tvorbé obecnych pravnich norem prakticky mozné dostat.
Timto ucelem je prfitom ministr prace a socialnich véci pfi rozhodovani limitovan. Jeho
rozhodnuti musi byt aktem spravedlnosti. Pravdou vsak je, Ze jedinou zdrukou kvality
tohoto druhu rozhodovaci ¢innosti je moralni integrita ministra. V prosttedi velice
pojmové preciznich pravnich norem vyrazné omezujicich mozZnosti vykladu
a v prostredi, jeZ je nepratelské vic¢i moznosti judikovat contra legem, nicméné ma dle
mého ndzoru institut odstranéni tvrdosti, tj. prdvem aprobovana moznost preference
(byt vidy subjektivni) moralky pred zakonnosti, své misto. Je vsak tfeba dodat,
Ze tohoto nazoru jsem pouze s ohledem na skutecnost, Ze odstranéni tvrdosti je aktem
vstricnosti k pojisténci, tj. neni mozné odstranénim tvrdosti postupovat v neprospéch
pojisSténce. Absolutni moznost preference mordlky pfed zdkonnosti by byla

nepfrijatelna.

v s

Jak jsem uved| vyse, soucasna povaha pravni Upravy dichodového pojisténi
vyzaduje prostiedky jejiho zpétného zmirnéni. Zejména pfi posuzovani naroku
na dlchod plati tertium non datur. Dichod lze bud pfiznat, nebo neptiznat. V této
praci jsem kritizoval skutecnost, Ze soucdasny systém zasadné reflektuje miru
»Zaslouzenosti“ didchodu pouze v ramci uréovani jeho vyse. Domnivam se totiz, Ze neni
rozumného divodu pro to, aby nebyl umoZnén i vznik naroku na ¢ast dichodu,
a to v poméru skutecné ziskané doby pojisténi k zakonem urcené vysi doby pojisténi
potiebné pro vznik ndroku na (cely) dichod. Soucasné by ale samoziejmé bylo
nezbytné zavést mechanismus zohlednujici pozivani tohoto dichodu v relaci k trvajici

aktivni ucasti v systému dichodového pojisténi.

Kriticky je tfeba nahlizet i na skute¢nost, 7e se Ceskd sprava socidlniho
zabezpecleni obvykle zdrdhd zménit vlastni spravni praxi, prestoze nelze mit objektivné
za to, Ze je zavedena v té nejspravnéjsi podobé. Spravni praxe by zasadné v takovémto

pfipadé méla byt zménéna. Domnivam se vsak, Ze je vidy tfeba vaiit, zda se
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potencidlni zména soudni praxe promitne ve prospéch ¢i v neprospéch adresatl
verejné sprdvy. Lze sice konstatovat, Ze spravni praxe je pro otdzku
quid ijuris v konetném duUsledku konstitutivni, ale v pfipadé jejiho nesprdavného,
resp. nezakonného, zavedeni si je tuto okolnost tfeba predné priznat a nehledat umélé
konstrukce na podporu dosavadniho pravniho nazoru. Zasada legality totiz principidlné
predstavuje vys$si hodnotu nez princip legitimniho ocekdvani. Vidy je vSak tfeba vazit
nakolik bude zména ve prospéch dodrzeni legality prfedstavovat prospéch pro adresaty

verejné spravy.

Ke sledovani principu legitimniho oCekavani se pozoruhodné vyjadfil rovnéz
Nejvyssi spravni soud, kdyz naznadil, Ze tento princip by mohl byt sledovan
i v pripadech jednotlivych pozivatell dlchodu, jejichz narok na ddchod sice zanikl,
ale dlouha doba pozivani dichodu zakladd jejich legitimni ocekdvani pokracovani
vyplaty tohoto dlichodu. Tato okolnost by tedy méla predstavovat jistou, byt zfejmé ne
neprekonatelnou prekazku pro odnéti dlchodu. S aplikaci principu legitimniho
ocekdvani timto zpisobem se viak ztotoznit nemohu. Nejvyssi spravni soud by si mél
byt dle mého ndzoru vice védom vlastni autority a presvédcivosti jim formulovanych
nebo prejimanych myslenek. V pfipadé, ze by se rozhodl princip legitimniho o¢ekavani
timto zplGsobem uplatnit, mél tak ucinit. V opacném pripadé se mél zachovat vice

obezifetné a nemél dany interpretacni postup vibec naznacovat.

Rozhodovaci ¢&innost Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni je ovliviiovana
vykonem soudni moci. Pozitivni vliv ma vsak cinnost soudd pouze tehdy, pokud se
soudy zbyteéné& nevyhybaji meritornimu pfezkumu rozhodovaci €innosti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni a jejich rozhodovani vykazuje znaky konstantnosti. V rdmci
spravniho soudnictvi vyrazné k naplnéni obou téchto pozadavk( pfrispél Nejvyssi
spravni soud. Kladné& oviem nelze hodnotit jeho spory s Ustavnim soudem ve véci
vykladu pFipustnosti tzv. dorovnani. Zatimco Ustavni soud pfistupuje k této otazce
v roli funkcionalisty, tj. zastdnce prednosti objektivné teleologického vykladu
sledujiciho jim poznané a interpretované ratio legis, a pripousti tzv. dorovnani,
Nejvyssi spravni soud vyuzZiva pfi aplikaci relevantnich pravnich norem vice metod
aplikace, lze jej oznadit za metodologického pluralistu, a tzv. dorovnani odmita. V této

otdzce se, jak jsem uvedl, ztotoZniuji s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Lze na ni ovSem demonstrovat i riziko priliSné preference objektivniho teleologického
vykladu, nebot tyto Uvahy predstavuji prostfedek legitimizace soudcovské svévole;
prostifedek uprednostnéni osobni moralky soudce pfed mordlkou ostatnich, zejména
pfed moralkou zdkonoddarce. Objektivni teleologickda metoda neni falzifikovatelna
a z tohoto pohledu by mohla byt posouzena na rozdil od ostatnich vykladovych metod
dokonce jako nevédecka. V ptipadé jejiho naduZiti pti vykladu pojmoveé precizni pravni
normy tato vlastnost vystupuje o to viditelngji do popredi. Pfesto Ustavni soud zvolil
v otdzce posouzeni pripustnosti dorovnani tento funkcionalisticky pfistup a pres
presvédcivou argumentaci NejvysSiho spravniho soudu i naslednou jednoznaéné
projevenou vili zakonodarce na jeho uZiti trva. DluZzno dodat, Ze k posilovani pravni
jistoty by nepfispél ani samotny fakt, ze Ustavni soud a Nejvy3$si spravni soud zaujimaji
zcela protichidné pravni nazory. Organy socidlniho zabezpeceni totiz v takové chuvili

nemaji jistotu pozndani s vykonem soudni moci konformniho vykladu pravnich predpis(.

Kromé& zprostfedkovani predstavy o rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni a doporuceni moznych zlepsSeni této Cinnost jsem se pokusil
i 0 apel na bdélost pojisténcu. Zakladnim rysem problematiky dichodového pojisténi
totiz je, Zze se dotykd kazdého v pribéhu jeho Zivota, byt s rlznou intenzitou.
Analyzovana rozhodovaci ¢innost Ceské spravy socialniho zabezpeéeni pfitom vychazi
z rekapitulace takrka celého tohoto obdobi. Zohlednéni dlouhotrvajici uéasti v systému
dlichodového pojisténi a miry této ucasti se sice projevuje ve spravedlivéjsim urceni
vySe ddavky dlachodového pojisténi, zaroven vSak tento pfistup predstavuje
riziko didkazni nouze. Této nepfijemné okolnosti Ize nicméné s predstihem Ccelit,
a to ve spolupraci s organy socidlniho zabezpeceni prostrednictvim pribéziného
seznamovani se s relevantnimi informacemi formou informativnich osobnich list(

diichodového poji$téni. Uspésnost tohoto apelu jiz musi kaidy étenar posoudit sam.

PozZadavek urcité miry bdélosti a opatrnosti by ovsem méli pojisténci naplfiovat
i ve vztahu k ostatnim formam dldchodového zajisténi, zejména pak k ucasti v systému
dlchodového sporeni. Jakkoliv slovo sporeni vzbuzuje dojem nominalni prosperity
a vylouceni ztraty, neni tomu tak. Zavadéjicim ndzvem nejsou ovSem duivody pro
opatrnost vycCerpany. V této praci jsem se témto ddvodim stran jediného nevénoval.

Kladl jsem d(iraz jen na riziko potencidlnich zmén pfislusné pravni Upravy v budoucnu.
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Jiz v soucasnosti je totiz mozné sledovat probéhnuvsi zmény v systému dichodového
pojisténi, tj. v systému, jenZ je plné zaveden a pIné v provozu. Obdobné a ziejmé jesté
boufrlivéjsi zmény lIze dle mého nazoru tim spiSe oCekavat u zcela nové pravni Upravy
dlichodového sporeni. Rozdil spocivd v tom, Ze zatimco v pfipadé povinného
dlichodového pojisténi nezbyva nez se se zménami pravni Upravy pribéziné smirovat,
v pripadé systému dlchodového sporeni Ize zmény dlivodné predvidat a zvaZovat, zda
by bylo vyhodné se jim v budoucnu, a to jiz povinné, podfizovat. Ponechavdm nicméné
na Ctenafi, aby sdm zvazil, zda je zkuSenost s vyvojem pravni Upravy dichodového

pojisténi pfenosnd na pravni Upravu dlichodového sporeni.

Zavérem této prace citim potfebu dodat, Ze jsem zdmérné pfistoupil
ke zpracovani daného tématu kriticky a cilené jsem popsal a zkritizoval ty projevy
a souvislosti rozhodovaci ¢innosti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, které tento
pfistup vyZaduji. Jediné trvale kriticky postoj totiz mlzZe vést ke zlepSeni. Nesmi ovsem

v

vést k pocitu zmaru. VétSina rozhodovacich proces( probiha uspokojivé, o ¢emz svédci
mimo jiné i osud figuranta neuspésné zadajiciho o invalidni dlichod, jehozZ role jsem se
zhostil. Pojisténci tedy nemuseji propadat skepsi. Pokud by vSak ani mé vysvétleni
mozného celkového vyznéni této prace nezamezilo dostaveni se tohoto neblahého
pocitu, Ize doporucit precteni libovolného verejnosti sméfovaného propagacniho

materilu z dilny samotné Ceské spravy socialniho zabezpeéeni.
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Summary

In this rigorous thesis | tried to mediate a general and at the same time a true
and detailed picture about decision-making activities of the Czech social security
administration upon benefits from pension insurance. This notion should especially
reflect a nature of pension insurance legislation which is significant for its high level
detailed or rather nearly technical normative character. Even if apparent limits for
interpretation are set hereby, it is necessary to consider how far these limits reach.
A significant part of the thesis was devoted to draw reader’s attention to the need

to use more interpretive methods than to rely on the grammatical interpretation only.

The mentioned technical legal nature gives rise to the impression that every
single relevant (from the pension insurance point of view) part of life is regulated
clearly in respective norm. But it is necessary to point out that reality is different and
this essential fact has to be accepted. But the Czech social security administration still
has not accepted this approach to interpretation itself and insists on the use
of grammatical method mainly. In my opinion, this approach is a display of unjust,
illegal and unacceptable efforts to keep shifting the responsibility for comprehensive
and reasonable interpretation to the courts or to the Ministry of labour and Social
Affairs. | assert that reasonable interpretation based on more methods must not be
considered a sign of personal courage of particular official, but the compulsory

meeting standard for decision making.

Furthermore, this idea | tried to mediate should take into account
the requirement for a quick response of the pension insurance system to occurred
social event. Only a quick reaction of the Czech social security administration could
represent an effective solution for such events. At the same time it is requisite
to consider a quantity of cases and the requirement for deciding in compliance
with the principle de similibus idem est iudicandum and with respect to the legitimate
expectation established by the stable and predictable decision-making practice.
For the question quid iuris, at least from the point of view of an individual, the practice

of the Czech social security administration is eventually constitutive.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou aplikace prava dichodového pojisténi. Jejim predmétem
tedy neni pouze samotnd pravni Uprava dichodového pojisténi, tato prace je mnohem spise
vénovana interpretaci prava dlichodového pojisténi a jejim limitdm danym specifickou
povahou pravnich predpist, aplikacni praxi a mechanice rozhodovaci ¢innosti. V jejim ramci je
kladen didraz na otazku dokazovani, jez ma pfi rozhodovani ve vécech dlichodového pojisténi
sva specifika. V této souvislosti prace akcentuje ¢asovy ramec dokazovani, jenz si vyzaduje
aplikaci i jiz neplatnych pravnich predpist. Zvlastni pozornost je pak vénovana uZiti institutu
odstranéni tvrdosti a roli moralky v podminkach pojmové preciznich pravnich norem. Sepsanim
této prace jsem formuloval zejména argumenty ve prospéch uZiti metodologického
interpretacniho pluralismu namisto Ipéni na jazykovém vykladu, k némuz svadi aZ technicky
charakter pravnich predpisli, pro preferenci principu hospodarnosti a rychlosti fizeni pred
principem materidlni pravdy v nékterych opodstatnénych ptipadech a pro nezbytnost vécného
soudniho prezkumu formulujiciho zavazny pravni nazor v takové podobé, Ze jej nebude jiz
Ceskd sprava sociadlniho zabezpeceni muset dale slozité interpretovat. Zavéry formulované
v této praci se opiraji o analyzu pravnich predpist, odbornou literaturu, judikaturu zejména
Nejvy$siho spravniho soudu a v neposledni fadé o vlastni zkuenost s rozhodovanim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ziskanou jak v roli ufedni osoby, jiz je svéfen vykon rozhodovaci
¢innosti v druhém stupni spravniho fizeni, tak v pozici Gcastnika fizeni.

Abstract

This thesis deals with the application of the law on pension insurance. Thus its subject is not
only the legislation itself, but this thesis is much rather devoted to the interpretation of law
on pension insurance and to the limits given by the nature of the legislation, to the application
practices and to the analysis of decision-making mechanism. Within the framework of this
thesis the emphasis is put on the question of evidence. In this context, the work underlines the
time frame of facts required to be proven and the requirement for aplication of already void
legislation. Special attention is paid to the use of a special decision-making procedure which
allows to forgive requiremets for meeting legal conditions in particular cases. In this thesis
| formulate arguments in favor of using the methodological pluralism rather than strict clinging
to a grammatical method of interpretation, arguments for prefering principle of procedural
efficiency to investigative principle in some justifiable cases and for precisely expressed
binding legal opinions made by courts as outcomes of judicial review. Conclusions formulated
in this thesis are based on an analysis of the legislation, literature, judicial decisions (especially
made by the Supreme Administrative Court), and last but not least on the basis
of my own experience with decision-making of the Czech Social Security Administration gained
in a role of an official and also an applicant.

Kli¢ova slova: Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni, rozhodovéni, diichodové pojisténi

Key words: Czech Social Security Administration, deciding, pension insurance
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