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K prednetu prace:

Autorka v Uvodu pedesila, Ze fiedmitem jeji prace je analyza pravni Gpravy reklamy na
humanni léivé pripravky podle pedpidi verejného prava, zejména podle zak@énd0/1995
Sh., o regulaci reklamy, a zakotia231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tetéwo
vysilani; v této souvislosti poukazuje na to,,2€étSina dosud uvejnenych material” se
regulaci reklamy zabyvalargvazié jen ze soukromopravniho hlediska (str. 3). Praéebgt
souwasre ,praktickou priruckou* pro zainteresovanou kegnost (str. 3), coz je sympaticka
ambice.

K obsahové struktie (systematice) prace:

Prace ma logickou strukturufipemz vhods vyuZziva tradini metodu vykladu od obecného
ke zvlastnimu (zejménaereni kapitol 2.1., 2.2., 2.3. a 2.4.). Prace je -n&oUvodu -
rozklena do 6¢asti, gicemzZ autorce izjmé omylem rjak ,vypadla“ 3.cast. V 1.casti
autorka vymezuje ,ktiové pojmy“ (spiSe byclrekl ,zakladni pojmy*“), a sice ,L#&vy
pripravek”, ,Reklama“ a ,Vé&ejnopravni regulace”. Ve 2asti ,Regulace reklamy* (str. 15-
64), kterd je jadrem itfpvaznym obsahem celé prace, se autorka zabyva &onéxni
Gpravou, a to vtomto zé&m systematickénglenéni: [1] verejnopravni regulaci reklamy
obecrt (kapitola 2.1.), poté [1] obecnou regulaci reklamy humanni Bvé piipravky
(kapitola 2.2.) a nakonec [3] zvlastnimi regulacespécifickych zfsohi, druhi a aspekt
reklamy na humanni é&é pripravky, a sice reklamou za&menou na Sirokou vejnost
(kapitola 2.3.) a reklamou zaienou na odborniky (kapitola 2.4.). Ved&dsti pak pojednava
0 navazujicich aspektech administrafmravni regulace, a to zejména o dozoru, spravnich
sankcich (spravnich deliktech) a o zvlastnich atélakspravnihdizeni a spravniho soudnictvi
na daném useku. V Sasti se pak autorka zabyva hlavnimi princigipmvované novely
zdkona o regulaci reklamy z roku 2012 a&k@hy i kritickymi) Gvahami a zawy de lege
ferenda V 6. casti ,Zawry“, ktera je ke Skod véci prilis zbéZna a nekonkrétni, autorka
strikné a obecn shrnula sva hlavni zji&ti.



K obsahu prace ma tyto obecné poznamky:

Prace je po obsahové strance kvalitni. Autorka krokkroku, pélive, analyticky spravé a
logicky rozebira jednotlivé aspekigSené problematiky.iPvykladu jednotlivych zakonnych
ustanoventasto pedklada nazorné a zajimavé kazuistické vykladyildgay (nap. str. 15-
16 — podprahova reklama, str. 19-22 — skryta re&lastr. 24-26 — reklama v rozporu
s dobrymi mravy, konkrétnhreklama vyuZzivajici bez oprémeho divodu motivu strachu).
Vyuziva gitom nejen dostupnou literaturu a pouZzitelnou jatliku ceskych spravnich sotid

i Evropského soudniho dvora, ale i rozhodovaci istiku Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, internetovélanky, zpravy apod.

Autorka narad® mist své prace (n&pna str. 4-7, str. 31-32) citujpokyny* Statniho Ustavu
pro kontrolu Iéiv (dale jen ,Ustav*), nab pokyn UST-30 verze & pokyn UST-27 verze 3,

a rozebira pravidlai vyklady v nich obsazené. Postradam zde vSak ahespravi-pravni
analyzu pravni povahy a vyznanigchto pokyri zejména pro prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob. O jaky druh (formu) spraviminosti jde? Jaky je jeji vztah k zdkonu? Jaky
je jeji pravni vyznam ve spravnitizeni a ve spravnim soudnictvi?

K obsahu prace mam tyto dipoznamky afgpominky:

Ke str. 4-9 a 10-14: Autorka zde rozebird pojmyiyg pripravek” [jeho legalni definici
obsaZzenou v § 2 z4korta 378/2007 Sb., o &évech], ,reklama“ [jeji legalni definici v § 1
odst. 2 zakona o regulaci reklamy a v § 2 odsisinpn) zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani]. Opondta nicmér uvést, Ze jde ve své podstat neutité pravni
pojmy, jejichz vyklad (a hlavhpiezkum jejich vykladu) ze strany spravnich orgéma ve
spravnim pravu @ita ustalena pravidla, ktera byla rozvinuta spravenikou a judikaturou a
ktera brani libouli a negedvidatelnosti ve spravnim posuzovani (srov. zahrse nap.
rozsudkyc¢. j. 6 A 85/96-24¢. j. 9 Ca 79/2009-38;. j. 7 As 12/2001-65; Mazanec, M.:
Neurité pravni pojmy, spravni uvazeni a volné hodnodgkazi a spravni soud. Bulletin
advokacie¢. 4/2000). To ma vyznam zejména Vv souvislosti savathim deklaratorniho
spravniho rozhodnuti Ustavu v pochybnostech o tadg utity vyrobek je humannim
lé¢ivym pripravkem ¢i nikoli (a je nap. jen ,potravinovym doglkem® — nap. béZzné
dostupné vitaminovéi mineralni dopiky), resp. v souvislosti s hmajpravni kvalifikaci
urtitého jednani jako ,reklamy”, coz je nepochybklicova pgedkézna otdzka zejménaip
posuzovani, zda byti nebyl naplgn odpovidajici znak skutkové podstatyisjuSného
spravniho deliktu.

Ke str. 8: Autorka zajimayv rozebira kuriozni jipad, ve kterém Ustav a Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,Ministerstvo®) ulozily poku ukitému subjektu za jednani, které
bylo v souladu se stanoviskem Ministerstva, tzhnterni normativni instrukci Gsdniho
spravniho tadu na daném useku. Je Skoda, Zze zde autorkanakomkretizovala jednani
subjektu ani obsah pravidla obsaZzeného ve stanoWiskisterstva.

Ke str. 36-38: Autorka zajima&vrozebird zakaz reklamy za&fené na Sirokou wejnost,
jejimz prednetem jsou humanni &&vé pripravky vazané na léksky predpis, a pedevsim
vyjimku z tohoto zakazu ve prosgh ,vakcinacnich akci provaenych peimyslem a
schvalenych fislusnymi organy“podlecl. 88 odst. 4 sirnice 2001/83/ES. Autorkaripom
uvadi: ,Zcela nedostatény je ... zpsob rozhodovani Ministerstva zdravotnictvi o nahzi
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vakcina’nich akci.” (str. 36). A poukazuje na naprosty nedostatek mé&olpravy, kterd
postrada zakotveni pravomoci spravniho organuvinpriormy tohoto schvalovani, a dale na
nezakonnou praxi Ministerstva zdravotnictvi, ktaréeakci na pedloZzeny navrh vakcidai
akce vydava usneseni, jehoz vyrok zni, Ze vakidia&kce na pednmetnou vakcinani latku je
vhodnd@". Jakou vadouigjme trpi takové ,usneseni“? Jaké pravisikdky to mé pro pravni
ucinnost vyjimky vyplyvajici z uvedeného zakazu?

Ke str. 50 a nasl. a ke str. 77 a nasl.. Pokudojag&konnou Upravu reklamy z&fené na
odborniky, autorka (nepochybrspravi) uvadi, Ze,je v poslednich letech vnimana jako
prostedek s velkym kordpim potencialem®(str. 77). Tato reklama jefgmé v praxi
provadna skry€, prekryva se s Uplatkétvim a je velmi obtizh dokazatelna ze strany
spravnich orgahn dozoru. Upravuje v této souvislosti zakowjaké specifické zjiovaci
pravni prostedky spravniho dozoru? Je mozné ji vykgizomezit réjakym obecijSim (az
pausalnim) zakazem ditych aktivit obchodnich zastupcfarmaceutickych firem (pdp
reklamnich agentur) sfujicich vac¢i odbornikim, tj. zejména lékam ¢i 1ékarnikim?
Autorka uvadi v kapitole 5.2 ¢které navrhyde lege ferendamezi nimi ohlaSovaci povinnost
v souvislosti s ,pohostinnosti® pii ,setkani odbornik“, maximalni hodnoty dér pro
odborniky apod. Domniva se, Ze tyto zakazy mohait vépraxi k vyraz§Simu omezeni
korupiniho prostedi, pogipact nevhodnym uzivaningi naduzivanim l&vym piipravka
zejména z progedki verejného zdravotniho pojisti?

K formalni strance prace:

Autorka se vyjatlje jasg a srozumitelt. Prace se ddb ¢te. Tok textu je logicky a
uspdadany. Autorka podle mého nazoru zpracovala rogsdimozstvi zdrdj, ze kterych si
umi vybrat podstatné informace. Zdroje citufeg€ a podle mého nazoru i poativ

Shrnuiji:

Prace podle mého nazoru sk pozadavky stanovené na diplomové prace. Prastorku,

aby odpo¥déla na otazky aifppominky, které jsem vytkl vySe v textu.

PredloZzenou pracdoporuduji k obhajobé a - s vyhradou @béhu obhajoby — ji
navrhuji klasifikovat znamkopvyborn é“.

V Praze dne 16.5.2014

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



