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Úvod 

Informovan   ou la  je právn  je nán    e kter m  e kaž   bě em  v  o života ale poň 

je nou  etká   e ná  e o  ákla n  a v c o   in titut při po kytován    ravotnick c  

 lužeb        i eou  jež po án  ob a  informovan  o  ou la u  je právo na  ebeur en  

kaž   o  lověka  Za pomoci informovan  o  ou la u  lověk uplatňuje  vou autonomii 

ve v ta u ke   ravotn mu pracovn kovi a vyme uje tak  jak    ravotn   ákroky na něm 

budou provedeny. Platn mu a ú inn mu informovan mu  ou la u pře c á   pou en  

pacienta  k y j ou mu  ro umiteln m a  o tate n m  p  obem po ány informace 

o je o  ou a n m   ravotn m  tavu a navr ovan    ravotnick   lužbě  Pacientovi je 

pot  po kytnut přiměřen   a  na ro myšlen  a tak   án pro tor pro  oplňuj c  otá ky  

C lem je  aby pacient na  romáž il  o tate n  množ tv  informac   na jejic ž po kla ě 

 e m že informovaně ro  o nout       

K nap án   iplomov  práce na t ma informovan  o  ou la u pacienta mě in pirovalo 

ab olvován  v měnn  o pobytu ve  elk  Británii a tak   á a n  ne ávn   měny 

v  e k m právu  Informovan   ou la  je v Če k  republice in titutem relativně pořá  

mla  m  neboť ještě  tále mno o li   o něm nemá nebo má jen ml avou pře  tavu a 

 tále  e kolem něj objevuj  m ty  Zato ob an  ve  elk  Británii  e v problematice 

orientuj   á a ně l pe  protože má u nic  tento in titut mno em  elš  tra ici  ale i pře to 

i   e nac á  me  e informace   

Vzhledem k přijet  nov  o ob an k  o  ákon ku a noveli aci  ákona o   ravotnick c  

 lužbác 
1
 je pro mě  aj mav  porovnávat  e kou úpravu informovan  o  ou la u   jeho 

mno em  tarš m a  ou n  prax   kušenějš m  ápa n m  ou e em  Pro pře le nějš  

 rovnán   e bu e práce  ab vat  ákla n mi  ložkami a náležito tmi informovan  o 

souhlasu. Z   vo u ro  a u a u pořá án  bu ou  ou á t  vě eck  o bá án  pou e 

 eneráln  př pa y   ákonn  v jimky nebu ou  a rnuty  C lem práce bu e  ji tit  jak 

ro   lně  i po obně na l ž   e k  a an lick  právn  řá 
2
 na in titut informovan  o 

souhlasu v je o  ákla n c  ry ec   

Prvn  kapitola  e bu e věnovat v vojem a  ou a n m v ta em me i pacientem a 

l kařem   e nám me  e   tra i n m paternali tick m př  tupem  kter   o ještě ne ávn  

                                                 
1
 Noveli ace prove ená  ákonem    66/2013  b   

2
 Použ van  an lick  právn  pře pi y v t to práci j ou platn  a ú inn  pou e v  em c  Anglie a Walesu a 

nikoli pro cel  ú em   pojen  o králov tv   elk  Británie a  evern  o Ir ka  Pro  emě  kot ko a  evern  

Ir ko plat  jejic  vla tn  právn  úprava přijat  m  tn m  ákono árn m  borem. 
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 oby převlá al při po kytován    ravotnick  p  e    ro vojem li  k c  práv ale  ošlo 

ke  měně po toje a v  ou a n   obě  e v ta  me i pacientem a l kařem orientuje 

 měrem k partner k mu modelu.  

Dru á kapitola  e  ab vá pojmem informovan  o  ou la u jako takov  o    t to 

kapitole  e upře n     jak c   ložek  e informovan   ou la   klá á  jakou má formu a 

co je vla tně je o po  tatou  

Třet  kapitola přibl ž  je nu  e  ložek informovan  o  ou la u  a to pou en   Práce  e 

v t to  á ti bu e  ab vat  jak  poža avky kla ou je notliv  právn  řá y na pou en  pro 

pacienta.  

Čtvrtá kapitola  e věnuje náležito tem  ou la u jako právn  o je nán   Oba  va řá y  i 

jsou v po m nkác  na platno t informovan  o  ou la u    le i ka pacienta až totožn   

Ne m  c ybět pacientovi  v právno t  je o v le mu   b t projevena  obrovolně a 

 ro umitelně  Informovan   ou la  v  obě  a rnuje tak  právo o m tnout navr ovanou 

l kař kou p  i  a pře tože je takov  ro  o nut  v ro poru  e  vě om m a etick m 

pově om m l kaře  autonomie bu e m t vž y pře no t   

Pátá kapitola  e bu e  ab vat informovan m  ou la em v souvislosti s ne letil mi  

 v právn   o pěl  maj  ja ně vyty eny práva o le ně u ělen   ou la u nebo o m tnut  

l  by  Děti j ou však ve  ložitějš   ituaci kv li po tupn mu nab ván   v právno ti  

Po le n   še tá kapitola pře  tav  in titut  ř ve projeven  o přán   Ten umožňuje  aby 

 lověk  o á l  plněn   v c  přán  o le ně l kař k c   ákrok  v bu ouc c   ituac c   

k y pacient nen   c open  v  přán  projevit  Do  e k  úpravy je prvně přive en pomoc  

 ákona o   ravotnick c   lužbác  a Če ká republika tak naplnila  v  me ináro n  

 áva ky    
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 Vztah mezi pacientem a lékařem – vývoj a současnost 1

  ta  me i l kařem a pacientem je ú tře n m v ta em při po kytován    ravotnick  

p  e   ubjekty to oto v ta u j ou na je n   traně l kař/  ravotn k  kter  je na án 

o born mi  nalo tmi o le ně př  lušn  o  ákroku  a pacient na  traně  ru    kter  sice 

nemá o born   nalo ti  ale je na án ro  o ovac  autonomi    Charakteristika vztahu 

me i těmito  ubjekty  e měnila s po tupem  a u  Zejm na v po le n c   e etilet c   k y 

autonomie pacienta a je o    tojno t vy tř  ala  ř vějš   upremaci oc rany života a 

  rav  
3
 se tato  měna v př  tupu l kaře k pacientovi  á o na it  a převratnou.    

1.1 Paternalistický přístup 

V minulo ti neměli l kaři žá nou povinno t po kytovat  v m pacient m informace o 

jejic  pro nó ác   nebo o pře no tec  a nev  o ác  ro   ln c  typ  l  en   Naopak  

pře poklá alo  e  že  oktor bu e po tupovat   obvyklou p    při ro  o ován  o 

nejlepš m po tupu pro pacienta. I  ám Hippokrates naři oval l kař m  aby tajili 

informace pacient m  „ ykonávejte  v  povinno ti kli ně a obratně   kr vaje většinu 

věc  pacient m při p  i o ně…obracej ce po orno t je o o  to o  co  ěje  e mu; 

…  ěluj ce ni e o t kaj c  se pacientova stavu bu ouc  o  i  ou a n  o “
4
 A samotná 

Hippokratova př  a a pře poklá á  že ro  o nut  t kaj c   e l  by j ou ur ena pro 

 oktory  amotn   „Př  a ám na Apolla a A klepia  že bu u ná le ovat takov  režim  

kter   le m c   c opno t  a ú u ku považuji jako pro pěšn  pro  v  pacienty “
5
 

Ro  o ován   e nac á elo u l kaře  neboť ten je nal  a nemocn  o a  i ponoval  ilnou 

autoritou v rámci a ymetrick  o a  ierarc ick  o v ta u  Pacienti te y neměli v 

minulosti právo  vyc á ej c    jejich autonomie  na po kytnut  informac   Záleželo 

pouze na ro  o nut  l kaře    a   ěl  informace o tom, co se stane, bude v pacientově 

nejlepš m  ájmu  T m  že nemocn  vy le al l kař kou p  i ( pravi la u je in  o 

l kaře)   e považovalo  a konklu entn  be v  ra n  souhlas s ná le n m ošetřen m, 

kter  b valo prove eno jako je in  možn . Praktikován  me ic ny  a těc to po m nek 

bylo všeobecně  nám  a přij man  
6
 

                                                 
3
 CÍ AŘO Á  D    O O Á  O  Trestní právo a zdravotnictví  2  vy án   Pra a  Orac  2004     10  

4
 HIPPOCRATES. Decorum  2  vy án   Cambri  e  Harvar   P  1967     267  

5
 JONES, W.H.S. The Doctor's Oath. Cambridge: Cambridge UP, 1924, s. 11. 

6
 HAŠKO CO Á  H  Informovaný souhlas: Proč a jak? 1  vy án   Pra a  Gal n  2007     13  
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Terapeutick  privile ium
7
 l kaře tak  o a ovalo širok  o, až neome en  o rozsahu. 

Byl to l kař  k o ur oval  kolik informac  bu e pacientovi  př  tupněno  To však nebyla 

je iná  tránka  kterou  e paternali tick  v ta   le Haškovcov  vy na oval  Atmo f ra 

širok  kon en u kolem paternali tick  o př  tupu po ilovala  ejm na v př pa ec  

 áva n  o onemocněn    nepř  nivou pro nó ou  k y  e pacient u ržoval 

v nevě omo ti   at mco ro ina a bl  c  byli velmi  obře informováni. Autoritativn  

je nán  l kaře  kter   o  v  o ro  o ovac  o proce u ošetřovan  o ne a rnoval, se 

všeobecně přij malo k obou trann   pokojeno ti 
8
 

1.2 Změna přístupu 

S po tupem  a u  e  a al př  tup l kaře k pacientovi měnit k partner k mu.  no   

autoři při  taj  tyto  měny p  oben  několika faktor   ároveň  (i) ro mac  li  k c  práv 

a svobod, (ii)  vyšuj c   e v  ělano t a informovano t populace  (iii) me ic n k  

pokrok.
9
  

 e n m  e  á a n c  okamžik  rozmachu li  k c  práv a  vobo  je  patřován v ob ob  

po 2   větov  válce  Právě v reakci na jejic  ma ov  potla ován  v  obě 2   větov  

války dne 10. prosince 1948  me ináro n   pole en tv   formovan   o O N vy lá ilo 

 šeobecnou  eklaraci li  k c  práv
10
  A koli tento katalo  li  k c  práv nen  právně 

 áva n   vytvořil  pole n   tan ar   kter  o by měli  o á nout všec ny  táty; a stal se 

tak in pirac  pro  ákono árn  iniciativy po cel m  větě 
11

  

Do popře    ájmu  e tak  o tal  lověk a je o    tojno t. To položilo  ákla y pro 

aplikaci   ležito ti a re pektován  pacientova ro  o nut . Idea autonomie  lověka   lila 

v pr bě u  a u  pole ně   myšlenkou  že i  oktoři maj  povinnost   ělit pacientovi tolik 

informac   aby  e mo l ro  o nout o le ně prove en  o l kař k  o ošetřen   Pomalu 

ale ji tě  e  a  nal pro a ovat ná or  že po kytnut  informac  m že pomoci 

vybalancovat nerovno t  nalo t  a moci ve v ta u  oktora a pacienta 
12

  

                                                 
7
 Terapeutick  privile ium je term n použ van  pro právo l kaře na po kytnut  informac  pacientovi při 

po kytován    ravotnick  p  i  le je o uvážen   Toto privile ium je v  e k m právu v  ou a n   obě 

ome eno  le §32 (2)  ákona o   ravotn c   lužbác    
8
 HAŠKO CO Á  H  Lékařská etika. Dru   vy án   Pra a  Gal n  2002     84-87.  

9
 Např  HAŠKO CO Á  H  Práva pacientů. Hav řov  Nakla atel tv  Aleny Krtilov   1996  JACKSON, 

E. Medical Law  2  vy án     A  Oxfor   niver ity Pre   Inc   2010. 
10

 Zněn   o tupn    http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf 
11

 MORSINK, J. The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent. USA: 

University of Pennsylvania Press, 1999, s. 112. 
12

 JACKSON, E. op. cit., str. 168. 

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
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 yvrc olen m me ináro n  o u nán  autonomie pacienta při l kař k m ošetřen  je 

 patřována v  akomponován  informovan  o  ou la u  o Kapitoly II Úmluvy o 

biome ic ně.
13

 Tento dokument přijat  Ra ou Evropy  ne 4   ubna 1997  je mno  mi 

 patřován jako miln k v me ináro n  bioetice a v oc raně li  k c  práv  a  a  ákla  

me ic n k  o práva 
14

    

Na ro voj partner k  o v ta u měl tak  velk  v  nam pokrok v me ic ně  Ro touc  

znalosti o li  k m těle a nov  objevy měly  a ná le ek mno em  a tějš  o v  kytu 

v cero možno t   jak po tupovat při l  bě  an  o onemocněn   Vzhledem k tomu  že 

pou e málok y exi tuje l  ba  která by zcela bez nebe pe   ve lejš c  ú ink   i 

možn c  trval c     le k , je tak  a to nutn  vybrat me i množ tv m variant 

l kař k  o ošetřen  a po ou it tak jejic  relativn  v  o y a ne o tatky 
15

  

Vedle socio-politick c   měn a vě eck  o pokroku se projevilo i v  ělán  pacient  

 amotn c  v jejic  v ta u k l kař m. Do tupn  v  ělán  a ro voj   ravotnick  o věty 

mělo  a ná le ek vyšš  v  ělano t li      př c o em internetu  e jejic  informovano t 

ještě v ce ro š řila a  ryc lila  Pacient tak již nen  pou  m pa ivn m př jemcem při 

praktikován  me ic ny l kařem    i eáln m př pa ě ošetřovan  aplikuje  v  kritick  

myšlen  na v roky l kaře i na navr ovan  l  ebn  po tup   váž   o   ohledem k  v m 

o obn m parametr m  a ro  o ne  e jej přijmout  nebo  cela  i   á ti o m tnout.
16

        

1.3 Partnerský model  

S po voln m ná tupem partner k  o př  tupu  e po ice ošetřovan  o pře unula  o 

rovnoprávnějš  roviny  než tomu tak bylo u kla ick  o mo elu  Zat mco  ř ve 

ro  o oval o l  bě v  ra ě l kař  ám a pacienta pou e informoval o  v m po tupu  

v  ou a n   obě je  oktor po taven  tav   o po ice rá ce-o born ka  kter  pacienta 

informuje o je o  tavu a možn c  po tupec   ro  o nut  o l  bě jako takov  je 

ponec áno na  amotn m pacientovi  

                                                 
13

 Zněn  Úmluvy o biome ic ně  o tupn     http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm  
14

 Srov. DOMMEL, F. W.; DUANE, A. The Convention on Human Rights and Biomedicine of the 

Council of Europe. Kennedy Institute of Ethics Journal. 1997, Volume 7, Number 3, pp. 259-276 a 

 ACH      e ic na a právo  1  vy án   Pra a  C  H  Beck  2006     5 a  O O Á  O  Zdravotnická praxe 

a právo. Praha: Leges, 2011, s 30. 
15

 JACKSON, E., op. cit, str. 173. 
16

 HAŠKO CO Á  H  Práva pacientů, op. cit, s. 11 - 20. 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm
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Tento v voj prob  al v  ápa n c   tátec   a  lavně v  em c  common law  po tupně a 

organicky  jak na poli právn  tak etick .
17

  e  elk  Británii  e nej ř ve vyv jel in titut 

u ělen  pře c o   o souhlasu jako jednoho z okolno t  vylu uj c  protiprávno t pro 

porušen  těle n  inte rity  lověka (battery
18

).  no em  a těji  e objevuje povinnost 

l kaře  o tate ně informovat pacienta jako prevence proti př pa n m žalobám o 

 ane bán  p  e (me ical ne li ence
19
)  Právě   žalob o  ane bán  p  e  e po tupně 

profiloval  tále ja nějš  poža avek pacient  na autonomii  lověka  kter m  ou y  ávaly 

za pravdu. Z iniciativy pacient   e t mto  p  obem vykry tali ovalo  co všec no má b t 

pře mětem pou en   k o m že a  a jak c  po m nek o m tnout   ravotnickou p  i,  i 

u ělován   ou la u u ne letil c   ět   S po tupem  a u  e takto poža avek autonomie 

 e  ou a n m převlá nut m partner k  o mo elu  talo  ákla n m a fun amentáln m 

principem při po kytován    ravotnick  p  e 
20

    

Zat mco v  ápa n c   em c  byla  měna v př  tupu přiro ená a po volná  v b val  

Če ko loven k  republice prob  ala  ituace   ohledem na ne emokratick  režim 

o lišněji.    namn m pře pi em   t to  oby je  ákon    20/1966  o p  i o   rav  li u  

A koli tento pře pi  zahrnuje v §23
21

 povinno t l kaře pou it ošetřovan  o je o o 

                                                 
17

 Př kla em m že b t  okument A ociace americk c  nemocnic   roku 1973 „A Patient's Bill of 

Rights“  A koli tento katalo  pacientov c  práv nen  právně  áva n  a ani nebyl oficiálně přijat 

profe n mi l kař k mi or ani acemi   louž  k  obr  ilu traci  obov  o ná le u na pacientova práva  

 e i prvn mi  lánky je mimo jin   ařa eno pacientovo právo na o le uplnou a    tojnou p  i   e i 

ná le uj c   lánky je  akotveno pacientovo právo na informace o  v m   ravotn m  tavu  o  ia nó e  

navr ovan m po tupu a pro nó e; v etně pacientova  ou la u pře  a bě em pr bě u l  by   Zněn  

 o tupn     http://www.carroll.edu/msmillie/bioethics/patbillofrights.htm   
18

 Battery je v common law  ařa ená  o kate orie ob an koprávn c   elikt  Tre  pa   to Per on    nik 

battery je po m něn  otekem  ru   o  lověka be  pře c o   o  ou la u  ot en  o  i při ab ence 

ná le uj c c   ituac   krajn  nou e   ebeobrana a oc rana  ru  c   Ke v niku battery  po ta   

neoprávněn   otek   ávažno t újmy  i újma  amotná nen  po m nkou v niku o pově no ti  Z roj  

HORSEY, K., RACKLEY, E. Tort Law  2 vy án   New York  Oxfor  University Press, 2011, s. 196-226.   
19

 K tomu  aby  ošlo k  ane bán  p  e (me ical ne li ence)  mu   b t  plněny kumulativně ná le uj c  

po m nky  (i)povinno t žalovan  o pe ovat o žalobce; (ii) porušen  t to povinno ti ne plněn m náležit  

p  e žalovan m; (iii) porušen m povinno ti v nikla žalobci újma   Z roj  HORSEY, K., RACKLEY, E., 

op. cit., s. 253-285. 
20

 R. KABAA, P. SOORIAKUMARANB. The evolution of the doctor-patient relationship. International 

Journal of Surgery, Volume 5, Issue 1, February 2007, s. 57–65. 
21

 §23 o  t (1)  (2)   ákona o p  i o   rav  li u  

 (1) Z ravotnick  pracovn k  p  obil  k v konu př  lušn  o   ravotnick  o povolán  informuje pacienta  

popř pa ě  alš  o oby v  oula u   § 67b o  t  12 p  m   )  o ú elu a pova e po kytovan    ravotn  p  e a 

kaž   o vyšetřovac  o nebo l  ebn  o v konu  jakož i o je o    le c c   alternativác  a ri ic c    e tliže 

to   ravotn   tav nebo pova a onemocněn  pacienta vyža uj   je   ravotnick  pracovn k uve en  ve větě 

prvn  oprávněn   ělit o obám bl  k m4b) pacientovi a  len m je o  omácno ti4c)  kteř  nej ou o obami 

bl  k mi  t ž informace  kter  j ou pro ně ne bytn  k  ajištěn  p  e o to oto pacienta nebo pro oc ranu 

jejic    rav     př pa ě  k y pacient vy lovil po le § 67b o  t  12 p  m   )  áka  po kytován  informac   

l e informace po le věty  ru     ělovat pou e  e  ou la em pacienta  Pro vy loven   ou la u  e použije 

u tanoven  §67b o  t  12 p  m   ) a § 67ba o  t  1 a 2 ob obně  

http://www.carroll.edu/msmillie/bioethics/patbillofrights.htm
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 ia nó e  v etně vyžá án  je o  ou la u pře   a ájen m l  by  exi tuj  však 

pochybnosti o tom, zda a do jak  m ry se  vě omitě  o ržovalo toto u tanoven  

s o le em na   ravotnictv   kter  bylo v t to  obě centrálně ř  en .
22

   voj 

informovan  o  ou la u v  obě  ociali tick  o režimu  e po a tavil na  lou á 

 e etilet  na  ákla n m poža avku formovan m v  ákoně o p  i o   rav  li u   běžnou 

prax  paternali tick  o př  tupu. Spolu s pá em ne emokratick  o režimu  e pomalu 

 a al projevovat i tlak na  měnu v ta u me i l kařem a pacientem na partner k  mo el   

Prvn  vlaštovkou  e  talo vytvořen  etick  o ko exu Práva pacient  v ČR
23

  c válen  o 

Centráln  etickou komi    ini ter tva   ravotnictv  Če k  Republiky a pro lášen  za 

platn  ke dni 25  února 1992. Byli to právě o born ci  kteř   e  nažili reflektovat  měnu 

režimu i ve   ravotnictv  
24

 Právě v t to  na e l e vi ět ro   l ve v voji informovan  o 

 ou la u oproti  ápa n m  em m  k e pro a en  větš  autonomie pacienta bylo 

iniciováno pacienty  amotn mi  Tento právně ne áva n  ko ex  loužil jako apelace 

k    le nějš mu  o ržován  §23  ákona o p  i o   rav  li u  Po  ěji  e k němu při al 

tak  vytvořen  Etick  ko ex Če k  l kař k  komory
25

 z roku 1995.  tavov k  pře pi  

Če k  l kař k  komory už byl pro l kaře  áva n  a  nažil  e eliminovat laxnějš  

interpretaci u tanoven  §23  ák  o p  i o   rav  li u.
26

 

Co  e t  e v voje v právn  rovině   e v Če k  republice nepřijal bě em  e etilet  po 

revoluci žá n  v  namn  pře pi   kter  by  reformoval v ta  l kaře a pacienta a 

upravil jej po le evrop k  o  tan ar u  Zlomov m okamžikem  e tak  talo po ep án  a 

ratifikace Úmluvy o biome ic ně Če kou republikou  Úmluva byla přijatá  le  l  10 

                                                                                                                                               
(2)  yšetřovac  a l  ebn  v kony  e prová ěj   e  ou la em nemocn  o  nebo l e-li tento souhlas 

pře poklá at  O m tá-li nemocn  pře  náležit  vy větlen  potřebnou p  i  vyžá á  i ošetřuj c  l kař o tom 

p  emn  pro lášen  (rever )  
22

  rov  Š  TEK  P   HOLČAPEK, T. Informovaný souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve 

zdravotnictví. 1. vy án   Praha: ASPI, 2007, s. 44-46. 
23

 Zněn   o tupn     http://www.mpsv.cz/cs/840  
24

 HAŠKO CO Á  H  Informovaný souhlas – Proč a jak?, op. cit., str. 8 – 15.  
25

 Do tupn     http://merkur4.issa.cz/nw/www.lkcr-

old.cz/document3.php?param=dokumenty_file,DOKUMENTY_FILE_ID,,TYPE,NAME,DATE_AKT&i

d=81920   
26

 Etick  ko ex Če k  l kař k  komory  e problematikou informovan  o  ou la u  ab vá v u tanoven  

§3  o  t  (3)  (4)  

(3) L kař  e má v  át paternalitn c  po ic v po toj c  v  i nemocn mu a re pektovat  o jako 

rovnocenn  o partnera  e všemi ob an k mi právy i povinno tmi  v etně o pově no ti  a  v    rav   

(4) L kař je povinen pro nemocn  o  ro umiteln m  p  obem o pově ně informovat je o nebo je o 

 ákonn  o  á tupce o c arakteru onemocněn    am šlen c   ia no tick c  a l  ebn c  po tupec  

v etně ri ik  o uvažovan  pro nó e a o  alš c    ležit c  okolno tec   kter  bě em l  en  mo ou na tat  

http://www.mpsv.cz/cs/840
http://merkur4.issa.cz/nw/www.lkcr-old.cz/document3.php?param=dokumenty_file,DOKUMENTY_FILE_ID,,TYPE,NAME,DATE_AKT&id=81920
http://merkur4.issa.cz/nw/www.lkcr-old.cz/document3.php?param=dokumenty_file,DOKUMENTY_FILE_ID,,TYPE,NAME,DATE_AKT&id=81920
http://merkur4.issa.cz/nw/www.lkcr-old.cz/document3.php?param=dokumenty_file,DOKUMENTY_FILE_ID,,TYPE,NAME,DATE_AKT&id=81920
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Ú tavy
27

 Če k  republiky,  a lenila se tak do právn  o řá u   při ělenou právn   ilou 

větš  než maj   ákony  Př mo aplikovatelná u tanoven  Úmluvy ukázala nedostatky 

 ákona o p  i o   rav  li u  teorie a situace v praxi pře távaly b t z hlediska 

me ináro n c   áva k   lou o obě u ržitelná  I k yž  e v pr bě u ná le uj c c  let 

na kytly  na y o přijet  mo ern  o  ákona  kter  by reflektoval me ináro n   tandard, 

vž y však tyto iniciativy  tro kotaly ve v ru politick c   měn 
28

  

Če ká republika byla kriti ována  a pa ivitu na  ákono árn m poli v oblasti 

  ravotnick  p  e  neboť ani  e et let po ratifikaci  e po ařilo přijmout takovou právn  

úpravu  jež by byla konformn    u tanoven mi Úmluvy  „V současné době neexistuje v 

České republice komplexní legislativní rámec upravující práva pacientů. Důležitá práva 

pacientů, jako jsou například právo na informovaný souhlas a právo na informace o 

svém zdravotním stavu, právo na ochranu soukromého života byly pouze útržkově a 

neúplně začleněny do právních předpisů. Zákon o péči o zdraví lidi z roku 1966 sice 

obsahuje některá základní práva pacientů, ale je již zastaralý, a ačkoli to byl mnohokrát 

novelizován, nemůže být považován za dostatečný rámec zajišťující ochranu práv 

pacientů.“
29

 I k yž v  oula u ratifikovanou Úmluvou byla právn  úprava  o nocená 

jako ne o tate ná pře to, zde  etrvávala   věra  že  e tato  ituace naprav    ohledem na 

 kute no t  že Če ká republika při toupila o   v  o v niku k mno  m me ináro n m 

 mlouvám t kaj c ch  e  ákla n c  li  k c  práv a  vobo   kter   arantuj   lověku 

právo na  ebeur en  
30

  

Dalš m pr lomem  e tak  talo až přijet   ákona o   ravotnick c   lužbác   Zákon 

ú inn  o  1   ubna 2012  rušil pře c o   u tanoven   ákona o p  i o   rav  li u  v etně 

 ouvi ej c c  prová ěc c  pře pi  . Implementoval u tanoven  Úmluvy a nastolil 

partner k  mo el  o v ta u me i l kařem a pacientem  Na pacienta je na l ženo jako na 

rovnocenn  o partnera při po kytován    ravotn c   lužeb a v ta  v nikl  me i n m a 

l kařem je považován  a ob an koprávn  
31

 Nov   ákon nejen vyme uje po taven  

ošetřovan  o a  ává je o autonomii plno o notn  u nán  i na poli vnitro tátn  úpravy  

                                                 
27

 Čl  10 Ú tavy Če k  republiky  „ y lášen  me ináro n   mlouvy  k jejic ž ratifikaci  al Parlament 

 ou la  a jimiž je Če ká republika vá ána  j ou  ou á t  právn  o řá u;  tanov -li me ináro n   mlouva 

něco jin  o než  ákon  použije  e me ináro n   mlouva “  
28

 Př kla em je vlá n  návr   ákona o   ravotn  p  i    1151   pro ince roku 2005  kter  byl po volbác  

 o Po laneck   němovny v roce 2006  rušen   
29

 NYS, H., et al. Patient Rights in the EU - Czech Republic. European Ethical-Le al Paper  N° 1  

Leuven, 2006. 
30

 KOPALO Á     Informovaný souhlas a paternalismus lékařů – historie a současnost  Právn  

rozhledy  2008     3   tr  94-97.  
31

 D vo ová  práva k  ákonu o   ravotn c   lužbác   v kla  k u tanoven  § 28 až §30   
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ale tak  na  ru ou  tranu ponec ává v ome uj c  m ře i prvky paternali mu v po obě 

terapeutick  o privile ia l kaře       

1.4 Reflexe partnerského modelu 

  ta  me i l kařem a ošetřovan m je  pojen    v  namnou nevyváženo t  vě omo t  a 

moci  tran  Na  oktora  e tra i ně na l želo jako na o obu  která   ky  v m  nalo tem 

ur    právně  ia nó u a nemocn  o vyl     Nepoměr me i  tranami v niká ve velk  

m ře kv li nerovnová e množ tv  informac  a  nalo t   Úkolem práva je a re ovat tuto 

dysbalanci t m  že pacient m po kytne právo na informace  ke kter mu v ájemně 

v niká  oktorova povinno t po kytnout informace a pou en    en takto  e pacient m že 

 tát l kařov m rovnocenn m partnerem 
32

 A koli o klon o  paternali tick  o mo elu 

k partner k mu byl přiro en m v vojem v souladu s v vojem ob an k   emokratick  

 pole no ti  mno   autoři upo orňuj  na ú kal   která tento mo el    ebou přináš    

 Partner k  mo el je  aložen  na rovnoprávn m po taven  l kaře a pacienta  Otá kou 

však    tává    a je v bec možn  to oto  tavu  o á nout  Jak podot ká O’Neill, 

 raněná  i nemocná o oba  je velmi  ranitelná a  a to o ká aná na pomoci  ru  c   

 ilná koncepce autonomie v le  e tak m že  tát břemenem až ne o ažiteln m c lem pro 

pacienty  pro kter   e jev  pou   ro  o ován  jako  o tate ně obt žn  
33

   e třeba  i 

uvě omit  že v tomto v ta u je ošetřovan   e laben v    le ku  v  nemoci  i  raněn   

což  a to m že ovlivnit  i  ne na nit proce  ro  o ován   Sociolog Parsons dokonce 

 ac á   tak daleko a o na uje nemoc  a formu  ociáln  o c ylky  protože narušuje 

normáln  v konno t a c ován  
34

  tává  e tak  že formáln  rovno t je  ice me i oběma 

zavedena, faktická rovnost ale nen  možn  ve  kute n m životě  o á nout  D ky  v mu 

v  ělán  a  nalo tem bude l kař vž y m t ji tou převa u a moc na  pacientem – 

neprož vá  tra ti nemoci  naopak je  koumá  v m objektivn m a  i tancovan m 

pohledem.
35

 

Partner k  mo el je  tvořen na myšlence  že   ravotn  pracovn ci a jejic  pacienti j ou 

partnery a kolegy v ce tě  a  pole ně    lenou  o notou -   rav   Pře poklá á 

dostate nou v  ělano t a ro  o ovac  rá no t na  traně pacienta 
36

 Dává na je n   traně 

                                                 
32

 JONES, M. Informed Consent and Other Fairy Stories   e ical Law Review  1999     7     103 – 134.  
33

 O’NEILL  O  Autonomy and Trust in Bioethics. Cambridge: CUP, 2002, str. 38-39.  
34

 PARSONS, T. The Social System  2 vy án   Lon on  Routledge, 1991, str. 314 – 459. 
35

 HAŠKO CO Á  H  op cit   ub  4   tr  20-22. 
36

 CHILDRESS, J. F., SIEGLER, M. Metaphors and models of doctor-patient relationships: Their 

implications for autonomy. Theoretical Medicine and Bioethics. 1984, Volume 5, Issue 1, str. 17-30. 
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ro  á lá práva pacient m  na  ru    traně ale tak  o  nic  vyža uje  ou inno t  i eálně 

aktivn   A koli je v po le n   obě právě  iln m tren em  apojit pacienta  o 

rozhodovac  o proce u  pr  kumy na na uj   že mno o pacient  nec ce b t př liš 

zapojeno  o ro  o ován  o  v  p  i  Preference pacient  o le ně toho jak moc se 

bu ou ú a tnit ro  o ovac  o proce u   ávi   na mno a r  n c  faktorec , jako jsou 

věk  po lav   v  ělán    kušeno ti   nemoc    ocio-ekonomick   tatu   i  ávažno t 

 an  o ro  o nut  
37

  

Po le autor  Robins a Thomson  e   á  že tu exi tuje ji tá nesrovnalost mezi silnou 

  věrou v pacientovu autonomii a   ka y na na uj c  opa nou  ituaci  k y mno o 

pacient   i nepřeje b t aktivn m participantem při ro  o ován    imo jin  po ot kaj   

že projevená tou a pacienta ne namená automaticky i tou u  e po  let na ro  o ovac m 

procesu. Naopak, j ou to  vě  amo tatn  věci  kter  má l kař brát na vě om  a 

zahrnovat je do  v ho př  tupu k pacient m 
38

  

 ak už bylo ře eno  pacient přic á    a l kařem v  obě  k y je  raniteln  a fy icky ve 

 labš m po taven   a t m pá em nác ylnějš  k manipulaci  i k ovlivněn  autoritou  

kterou l kař pře  tavuje  L kař by  i tuto  kute no t měl uvě omit  a při po kytován  

  ravotn  p  e by se na pacienta mělo na l žet v širš m kontextu, než jen jako na objekt 

 koumán   Zvláště v  obě  k y   věrn  v ta  me i l kařem a pacientem  e  tává   m 

 ál v ce v ácnějš m a me ic na je prová ěna   menš m o obn m př  tupem  Adam 

Doležal považuje informovan   ou la   p še  a „postmoderní rituál vzájemnosti, za 

uznání individuality existence pacienta a jeho bytí jako subjektu, nikoliv pouhopouhé 

neindividualizované materie.“
39

        

                                                 
37

 Např kla  Celo tátn  v  kum preference veřejno ti  ošel k ná le uj c m po natk m  „Téměř všichni 

respondenti (96%) upřednostňují situaci, kdy jim jsou nabídnuty volby k výběru a jsou pak požádáni o své 

názory. Naopak, polovina respondentů (52%) raději ponechá konečné rozhodnutí svým lékařům; a 44% 

by se v rámci medicínských informací raději spolehlo spíše na lékaře, než by sami hledali informace. 

Ženy, vzdělanější a zdravější lidé častěji dávají přednost aktivní roli při rozhodování. Afro-američanští a 

hispánsští respondenti spíše dávají přednost tomu, aby lékaři rozhodovali. Předvolby pro aktivní roli se 

zvyšuje s věkem až do 45. roku, ale pak klesal.“ Zdroj: LEVINSON, W., KAO, A., KUBY, A., THISTED, 

R. Not All Patients Want to Participate in Decision Making. Journal of General Internal Medicine. 2005, 

Volume 20, Issue 6, str. 531–535  Do tupn     http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1525-

1497.2005.04101.x/full   
38

 ROBINSON, A.; THOMSON, R. Variability in patient preferences for participating in medical 

decision making: implication for the use of decision support tools. Quality of Health Care. 2001, Volume 

10, Issue 1, str. 34-37  Zněn   o tupn  na  

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1765743/pdf/v010p00i34.pdf  
39

 DOLEŽAL  A  Informovaný souhlas jako vyjádření autonomie vůle nebo reflexe paternalistického 

vztahu? Ča opi    ravotnick  o práva a bioetiky  2001   olume 1     lo 1   tr  1-13  Do tupn     

http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/6  

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1525-1497.2005.04101.x/full
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1525-1497.2005.04101.x/full
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1765743/pdf/v010p00i34.pdf
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/6
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Pře tože  oktorovy  nalo ti  o kvalifikuj  jak k ur en   ia nó y pacientova stavu, tak 

k prove en  l kař k  o  ákroku; ne ovoluj  mu však ro  o ovat o tom  kter  l  ebn  

po tup bu e nejl pe vy ovovat pacientov m prioritám  Naopak  pou e pacient  ám je 

je inou o obou  která má potřebnou kvalifikaci ur it akceptovatelnost ve lejš c  ú ink  

a možn c   ávažn c  trval c     le k   L kař by měl c ápán jako   roj informac  a 

o born c   oporu en   ale ro  o nut  je ponec áno v moci pacienta.  ž y tu však 

budou exi tovat  kupiny pacient   kteř  nebu ou m t  ájem  e aktivně po  let na 

ro  o ován     těc to př pa ec  v r  tá po  l autor  uvažuj c     a návrat k tra i ně 

mno  mi  avr ovan mu paternali mu  ale v mo ern  po obě (neopaternali mu )  nen  

pro ně právě tou nejv o nějš  ce tou 
40

   

  

                                                 
40

 DOLEŽAL  T  Problematické aspekty vztahu lékaře a pacienta zejména s ohledem na institut tzv. 

informovaného souhlasu  Ča opi    ravotnick  o práva a bioetiky  2001   olume 1     lo 1   tr  25-35. 

Do tupn     http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/1/pdf  

http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/1/pdf
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 Pojem informovaného souhlasu 2

 ak už bylo uve eno v souvislosti s v vojem v ta u me i pacientem a l kařem  u ělen  

 ou la u je  ákla n  po m nkou pro oprávněn   á a   o těle n  inte rity  lověka  

Oc ranu    tojno ti a o obno ti  lověka najdeme v tak  v me ináro n c  pramenec   

 šeobecná  eklarace li  k c  práv  Evrop ká úmluva o oc raně li  k c  práv  v etně 

Úmluvy o biome ic ně    Ú tavě toto právo je o vo iteln  v Článku 1 
41

  Listina 

 ákla n c  práv a  vobo   aru uje ne otknutelno t o oby a jej  o  oukrom  
42

  

Zá a   o t to c ráněn   f ry  lověka je možn  pouze (kromě  ákonn c  v jimek) na 

 ákla ě právn  o   vo u  Ab ence právn  o   vo u  in   e  á a u protiprávn  je nán  

s    le ky ob an koprávn  př pa ně i tre tněprávn  o pově no ti  V oblasti 

po kytován    ravotn c   lužeb však pou e  ol   ou la  nepo ta uje k o vrácen  

protiprávno ti úkonu. Po kytován    ravotn c   lužeb je  ou a ně po m něno 

pře c o  m informovan m  ou la em ošetřovan  o. Pouze souhla   kter mu 

pře c á elo  o tate n mu pou en   e  trany l kaře  tak m že ob tát 
43

 

 ak po namenávaj  Šu tek a Hol apek  nel e tak   apom nat na pojet   ou la u jako 

poža avku    rámci l  en  vy tupuje  o popře    ájem pacienta  kter  ve většině 

př pa   vy le ává l  bu ke  lepšen   v  o   ravotn  o  tavu   y loven   ou la u je tak 

„zároveň i přáním či požadavkem, aby příslušný odborník pro nemocného něco vykonal, 

aby mu poskytl určitou službu“ 
44

  

Tak  an lick  právo po kytuje oc ranu nedotknutelnosti osoby. Skr e ob an koprávn  

delikt (tort)  e po ti uje je nán   kter  má  a ná le ek těle n  kontakt   jinou osobou, 

jež jej považuje  a nec těn  – battery.
45

  u    e je nat o těle n  kontakt př m  a 

úmy ln   Souhlas je v rámci baterry vn mám jako je no z okolno t  vylu uj c  

protiprávno t (defences). Zvláště u l kař k c   ákrok  je  ou la  ab olutně  á a n  

                                                 
41

 Článek 1  ákona    1/1993  Ú tava ČR  

(1) Če ká republika je  vrc ovan   je notn  a  emokratick  právn   tát  aložen  na úctě k práv m a 

 vobo ám  lověka a ob ana  

(2) Če ká republika  o ržuje  áva ky  kter  pro ni vypl vaj    me ináro n  o práva  
42

 Čl  7 o  tavec 1  ákona    2/1993  Li tina  ákla n c  práv a  vobo   
43

 TĚŠINO Á      ŽĎÁREK  R   POLICAR  R   Medicínské právo  Pra a  Nakla atel tv  C  H  Beck  

2011, str. 36. 
44

 Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   opt  cit    tr. 26 – 27. 
45

 Toto pojet  je však velice širok  a na byte ně by  a rnovalo tak   ituace  kter  v životě běžně 

na távaj   ale kter  nel e pova ovat  a protiprávn   jako např kla  j   a v  roma n   opravě  ulice pln  

li    i  alš  přeplněná m  ta  k e  e kontaktu s  alš  o obou nel e vy nout  Pro všec ny tyto  ituace  e 

vytvořila  eneráln  v jimka  a rnuj c  fy ick  kontakt  kter  je př pu tn  v běžn m c ován  

kaž o enn  o života   i  Collins v. Wilcock [1984] 3 All ER 374.   
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 kute no t  
46

 Jak Lord Brown-Wilkin on ř ká v jednom z nej á a nějš c  prece ent  

Airedale NHS Trust v. Bland  „každá léčba poskytovaná doktorem, která je invazivní (tj. 

zahrnuje jakýkoliv zásah do tělesné integrity pacienta) je protiprávní, jestliže je 

prováděna bez souhlasu pacienta: zakládá tak trestněprávní či občanskoprávní 

odpovědnost za battery“.
47

  

Slova Lorda Brown-Wilkin ona j ou však jen  ákla em pro  koumán   ákonno ti 

l kař k  o  ákroku  Informovan   ou la  po ouvá  ranici  ákonno ti ještě  ále  Ta se 

bu e o v jet po le to o  jak l kař ob toj  v te tu náležit  povinno ti v rámci  koumán  

o pově no ti  a ne balo t  Pro vyviněn    negligence mu   b t proká áno nejen  že byl 

u ělen  ou la  k  ákroku  ale tak   kute no t  že  ou la u pře c á elo pou en  o 

relevantn c  informac c  tak  aby  ou la  mo l b t považován  a  kute ně 

informovan   Informovan   ou la  je tak c ápán nejen jako právn    vo   á a u  o 

o obno tn   f ry  i jako možno t vyviněn  l kaře  ale je  lavně poj mán jako je na  e 

 ložek  ubjektivn  o práva na  ebeur en  – a to práva na  vobo n  ro  o ován  o  obě 

 am    

Po le někter c  autor  je proto o na en  „informovan   ou la “ nepře n  a 

nereflektuje plně právo na  ebeur en  a autonomii je notlivce  Navr uj  proto nov  

o na en  „informovan  ro  o nut “  To by l pe vyjá řilo aktivnějš  roli pacienta  kter  

už ne po  vá v pa ivn m přij mán  navr ovan c   ru   l  by 
48

  

2.1 Složky informovaného souhlasu 

Aby mo l b t informovan   ou la   kute ně informovan   mu mu   pře c á et 

pou en   Právn  úkon po kytnut  informovan  o  ou la u  e tak  ěl   o  vou fá    Prvn  

fá e  a rnuje  právn  a úpln  pou en   při kter m l kař   ěl  ošetřovan mu takov  

relevantn  informace   louž c  jako po kla y pro ro  o ován  o  alš m v voji  v  l  by  

Pokud pacient dojde k ro  o nut  po  toupit l  bu  ná le uje  ru á fá e 

informovan  o  ou la u -  ou la   amotn . 

 e proto   ležit  m t na paměti  kute no t, že    kán   ou la u  ot en  o oby 

ne namená vž y  že je  ákrok v  oula u  e  ákonem 
49

 Zvláště u informovan  o 

                                                 
46

 DEAKIN, S., JOHNSTON, A., MARKENSINIS, B., Tort Law  6  vy án   New York  Oxfor  

University Press Inc, 2008, str. 451-462. 
47

 Airedale NHS Trust v. Bland [1993] 1 All ER 821, 881. 
48

 MOULTON, B., KING, J. S. Aligning Ethics with Medical Decision-Making: The Quest for Informed 

Patient Choice. The Journal of Law, Medicine & Ethics, Vol. 38, 2010, str. 85-97. 
49

 CÍ AŘO Á  D    O O Á O   op  cit   tr  6-10.  
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 ou la u  e  koumá nejen    a byl u ělen  vobo ně a vážně, ale i  plněn  pou ovac  

povinno ti l kařem  

2.2 Forma informovaného souhlasu 

Nov   ákon o   ravotn c   lužbác    tejně jako  ákon o   rav  li u ne tanovuje žá nou 

povinnou formu informovan  o  ou la u a tak  Úmluva o biome ic ně  o vn má  p še 

jako neformáln  úkon  Právě u  robnějš c    ravotn c  úkon  je typick  konklu entn  

vyjá řen  informovan  o  ou la u   ou la  pacienta   úkonem l e  na no  ovo it 

z je o je nán   kter m u na ňuje  i  polupracuje   ošetřuj c  o obou 
50

  

 y větluj c   práva k Úmluvě o biome ic ně připoušt   ituace  k e  e m že vyža ovat 

v  lovn   ou la    ako př kla  j ou uve eny inva ivn   ákroky  Če ká právn  úprava je 

 á a ně  tejná   Úmluvou o biome ic ně a vyža uje p  emn   ou la  pou e ve 

 pecifick c  př pa ec .
51

 A koli to nen  povinno t  po kytovatel   ravotn c   lužeb 

pře to m že vyža ovat p  emn   ou la   vláště u  ákrok   u kter c  po  tatn m 

 p  obem dojde k narušen  o obn  inte rity  lověka  S možno t   ou la u v p  emn  

po obě tak  po  tá vy láška o   ravotnick   okumentaci
52
  Ta v §1 odst. 2 p  m  i) 

 o ává  že poku  tak  tanov   vláštn  právn  pře pi  nebo poku   i to   ravotnick  

 ař  en  vyžá alo kv li c arakteru   ravotn  o v konu  Ani vy láška o   ravotnick  

 okumentaci tak ne pecifikuje  pro jak   alš   ákroky  mimo ty  tanoven  ve  vláštn c  

právn c  pře pi ec   exi tuje povinno t  i opařit  ou la  p  emně   

Pro tor je t mto ponec án pro úvahu je notliv  o po kytovatele    a bu e pro nějak  

  ravotn   ákroky v  le em k jejic   ávažno ti  i ri iku vyža ovat p  emnou formu  

P  emn   ou la  tak pro  louž  jako  á nam o projevu v le a pln  funkci   kazn  neboť 

v př pa n m  ou n m sporu nese   ka n  břemeno o le ně informovan  o  ákroku 

  ravotnick   ař  en  
53

   

 tejně jako v  e k  úpravě ani v common law neexi tuje obecná povinno t p  emn  o 

 ou la u  Tak   e v an lick  úpravě vyža uje  ou la  v p  emn  po obě pou e u 

 pecifick c  ošetřen  jako např kla  při a i tovan  repro ukci  tran plantace apo   

Takov   ou la  je považován  a v jimku než pravidlo a mu   b t uveden v  ákoně. 

Emily  ack on  o však považuje  a  obrou l kař kou praxi v př pa ec   k y l  ba 

                                                 
50

 Typick  na taven  ruky při o ebrán  krve nebo otevřen  ú t při vy ván  pro vyšetřen  krku   
51

 P  emn   ou la  je po m nkou u vě eck  o v  kumu  tran plantace  a i tovan  repro ukce  interrupce 

a po obn c  př pa    tanoven c  ve  vláštn c   ákonec    
52

 § 1 o  tavec 2 p  m  i)  pře pi u    98/2012  b    y láška o   ravotnick   okumentaci  
53

 Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   op  cit    tr  53-60.  
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 a rnuje opera n  v kon 
54

 P  emn  v  lovn   ou la  ve formě  tan ar i ovan  o 

formuláře (kter  je  pecifikovány pro  vláštn  př pa y)  e tak  tal  ou á t  běžn  praxe 

ve   ravotnictv   Při rutinn c   ákroc c  l e  ou la  ošetřovan  o  ovo it   jeho 

je nán  – např  natažen m ruky k o ebrán  krve  i jinak  polupracuj c m pacientem. 

Př kla em takov  o konklu entn  o je nán  l e nal  t v případě O’Brien v Cunard 

Steamship Co
55

, k y pa až r lo i neu pěl v žalobě o battery v  i l kaři  neboť natá la 

ruku  aby j  mo la b t prove ena vakcinace    

Če k  a an lick  právo je v tomto o le u velmi po obn      á a ě  e p  emn   ou la  

nevyža uje  pou e poku  tak  vláštn  př  lušn   ákon  kter   e ve většině př pa   

 ot ká  pecifick c  l kař k c  úkon   v  lovně  tanov   P  emn   ou la   louž  jako 

  ka  v př pa n c   ou n c   porec   neboť v obou př pa ec  je to   ravotnick  

 ař  en   kter  ne e   ka n  břemeno   ětšinou tak pacient podepisuje standardizovan  

p  emn   ou la  v po obě formuláře  kter   plňuje minimáln   ákonn  pře pokla y. 

Nel e ale  aměňovat   ležit  fakt  že p  emná po oba   podpisem nen   o o a me i 

pacientem a l kařem  Pap r   e  louž  pou e jako pr ka  o  o o ě  která již na tala a 

má ta   ka n  funkci v  i třet m  tranám – neformuje tak dohodu samotnou  T m  že 

 lověk nepo ep še informovan   ou la   ne namená  že nem že  o tat l kař k  

 ou la    e kter m  ou la il ú tně  Informovan   ou la  je in titutem  jenž mu   b t 

př tomen po celou  obu l  by a m že tak b t kdykoli o volán be  o le u na již 

po ep an  formulář  Po ep án  formuláře o  ou la u  e  ákrokem nen  po m nkou pro 

 a ájen  l  by  mno o li    i však  ou la   amotn  a po pi  formuláře  tále  aměňuje                      

                                                 
54

 JACKSON, E., op. cit. sub 7, str. 219. 
55

 O’Brien v Cunard Steamship Co 28 NE 266 (1891). 
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 Poučení 3

Tato kapitola bu e věnovaná otá ce, kolik informac  je potřeba   ělit pacientovi 

pře t m  než u ěl   ou la  k l kař k mu  ákroku  tak aby je o  ou la  mo l b t 

poklá án  a informovan   le  ákonn c  krit ri   Obsah a ro  a  pou en  ú ce  ouvi   

se samotn m ú elem informovan  o  ou la u  kter  ne po  vá pou e v naplněn  

pacientov c   ubjektivn c  práv  ale  louž  tak  pro  oktory  amotn   Pře  tavuje pro 

ně právn    vo   na je ož  ákla ě mo ou konat 
56

  

Pou en  jako  ou á t informovan  o  ou la u  je koncipovan  jako aktivn  povinnost 

l kaře.  tává  e tak inte ráln   ložkou po kytován    ravotn c   lužeb, neboť jak již 

bylo uve eno v še  pou    ou la  ne ta   k  ákonno ti l kař k  o  ákroku   e ná  e o 

fá i pře c á ej c   amotn mu  ou la u  e  trany pacienta; fá e,   ky n ž je možno 

považovat tento  ou la   kute ně  a informovan   Pou en   e tak  tává pře mětem 

 oka ován  v př pa n c   ou n c   porec  
57

 D ka  o pou en   louž  taky jako  ou á t 

právn  obrany proti tvr en  o ne ákonn m  á a u  o těle n  inte rity  lověka bě em 

po kytován    ravotnick   lužby.  

3.1 Obsah a rozsah poučení dle českého práva 

Če k  právo na ro   l o  an lick  o práva nen  vytvářeno  ou ci  kr e  ou n  

ro  o nut   Zákonná povinno t pou it pacienta nec yběla ani v pře c o   úpravě  § 23 

o  tavec 1  ákona o p  i   rav  li u přika uje l kaři  aby v o ně pou il pacienta o 

pova e onemocněn  a potřebn c  v konec  pro lepš  aktivn   polupráci pacienta  

 inulá  ákonná úprava pou en  tak vyka ovala me ery v rámci ro  a u informac   

kter  má pacientovi b t po kytnuty  I volba  lov napov  á o paternali tick m př  tupu  

neboť pou en  ne louž  jako po kla  pro ro  o ován   ale  p še jako ná troj   je ož 

pomoc  měla b t  ajištěna  la ká  ou inno t pacienta.     

Po le  ou a n  úpravy naj eme ob a  pou en  ve vnitro tátn m  ákoně    372/2011 

 b   o   ravotn c   lužbác  a po m nkác  jejic  po kytován   Če ká republika je  ále 

v obla ti informovan  o  ou la u vá aná u tanoven m Úmluvy o biome ic ně  která má 

aplika n  pře no t  poku   e  o tane vnitro tátn  pře pi    n   o ro poru   

                                                 
56

  rov  Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   op  cit   ub  20   tr 23-54 a CÍ AŘO Á  D    O O Á  O   op  

cit., str. 48.  
57

 HRIB, N. Svobodný a informovaný souhlas jako předmět dokazování  Z ravotnictv  a právo  2009     

12, str. 13-16. 
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„Před vlastním udělením souhlasu musí být pacient ze zákona poučen (informován) o 

účelu a povaze zákroku, jakož i o jeho důsledcích, alternativách a rizicích “
58

 Pacient, 

kter  takto nebyl řá ně informován   ává pou   obecn   ou la   Ten však nen  

 o tate n  v rámci po kytován    ravotnick   lužby a je na něj na l ženo jako na úkon 

neur it  a neplatn  
59

 Pro po ou en     a u ělil pacient  kute ně informovan   ou la   

 e  koumá    a j ou naplněny  ákonn  po m nky pou ovac  povinnosti.  

 u  me však m t na paměti  že ro li n  nároky u je notliv c  pacient  vyža uj  

ro li n  množ tv  po kytovan c  informac   Zat mco u je no o m že pře  tavovat byť 

i  ebemenš  ri iko úmrt   á a n  informaci  pro  ru   o možno t mno em m ně 

 ávažn  o  ale prav ěpo obnějš  o ná le ku  bu e mno em   ležitějš      nam 

informac    ělen c  při pou en   e tak m že o lišovat v  ávi lo ti na  amotn c  

pacientech.  

Nen  však možn  poža ovat po l kaři  aby u kaž   o pacienta   e kter m přij e  o 

 tyku  po robně  koumal je o o obn  preference a po le to o  o  etailně pou oval o 

všec   ebemenš c  ri ic c   Znamenalo nejen o romn   v šen  nákla   a  a u při 

po kytován    ravotnick  p  e  ale tak  nepřiměřen   at žen    ravotn c  pracovn k  

 amotn c   Z to oto   vo u nel e  lepě považovat jakoukoli c ybu  nepře no t  i 

neúplno t  a poc yben  maj c   a ná le ek neplatno t informovan  o  ou la u  Šu tek a 

Hol apek navr uj  kompromi  me i nárokem pacienta a ro  a em o pově no ti l kaře  

Pro ur en     a  ošlo k neplatno ti  ou la u  mu   b t proká áno  že tu exi tovala reálná 

možno t  že  kute no t  která je  ou á t  pou en   by měla  á a n  vliv na je o 

ro  o nut   poku  by mu byla   ělena 
60

                      

3.1.1 Náležitosti poučení 

 Článek 5 Úmluvy o biome ic ně  tanov   že o oba mu   b t řá ně informována o ú elu 

a pova e  ákroku  jakož i o je o    le c c  a ri ic c   a to pře em než  á k po kytnut  

p  e v obla ti   ravotn  o práva informovan   ou la   Tyto nej  ležitějš  a pekty 

pou en  j ou v Úmluvě o biome ic ně uve eny pou e v  emon trativn m v  tu  

K tomu  aby  e ošetřovan  mo l u init informovan  ro  o nut  o  ákroku  potřebuje o 

něm m t věcn  a po  tatn  informace  Pou en  o ri ic c   e nev ta uje jen na ri ika 

 pojená   navr ovan m  ákrokem  ale mu   tak   a rnovat ri ika  pojená 

                                                 
58

 TĚŠINO Á      ŽĎÁREK  R   POLICAR  R   op  cit    tr  42   
59

 KNAP  K   Š E TKA       EHLIČKA  O   PA LÍK  P   & PLECITÝ     Ochrana osobnosti podle 

občanského práva. Praha: Linde, 2004, str. 217-218. 
60

 Šu tek  P   Hol apek  T   op  cit   ub  20   tr  52 – 53. 
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s in ivi uáln mi  naky je notliv  o pacienta (např  věk) 
61

 Prom tá  e tu  á a a 

úpln  o a prav iv  o pou en   be  ně ož by  ou la   an  pacientem byl nicotn m 

právn m úkonem a l kař k   ákrok  e tak  tal ne ákonn m  á a em  o těle n  inte rity 

 lověka be  právn  o   vo u 
62

  Tak   ákon o   ravotnick c   lužbác  poža uje 

informovano t u  an  o  ouhlasu. V u tanoven  § 34 o  t  1 p  m  b)  e  a informovan  

 ou la  považuje ten  k němuž byla pře em po ána informace po le § 31 a tak  poku  

 e pacient v  al práva na po án  informace po le § 32 o  t  1    

Zákon o   ravotnick c   lužbác  uklá á v prvn m o  tavci § 31 povinno t zajistit, aby 

byl pacient  ro umiteln m  p  obem v  o tate n m ro  a u informován o  v m 

  ravotn m  tavu a o navržen m in ivi uáln m l  ebn m po tupu a všec  je o 

 měnác  
63

 Tyto informace  ákon  ále o na uje  a „informace o zdravotním stavu“  

Pacient mu   b t informován o  kute no tec   kter   ákon v  ru  m o  tavci § 31  ále 

kategorizuje.
64

 Pro ú ely  y tematiky t to práce byly tyto  kute no ti  ařa eny  o pěti 

kate ori    ak  všec ny  kute no ti nálež   le  ákona  o informac  o   ravotn m  tavu  

bu e po robněji  koumáno v ná le uj c c  o  tavc c   

3.1.2 Obsah poučení            

Do prvn  kate orie  a rnul  ákono árce ú aje o př  ině a p vo u nemoci  j ou-li 

 námy  jej m  ta iu a pře poklá an m v voji  Do t to kate orie te y patř  všec ny 

ro  o n   kute no ti o nemoci  a to  lavně jej   ia nó a a pro nó a 
65

 Dia nó a 

nemoci  po  vá ve   ělen  po  taty a  tá ia onemocněn   ve kter m  e pacient nac á    

                                                 
61

  y větluj c   práva k Úmluvě o biome ic ně, bod 35. 
62

  rovnán  JIRKA, V. Tzv. informovaný souhlas pacienta s lékařským zákrokem jako nezbytný 

předpoklad přípustnosti zásahu do jeho tělesné integrity  Právn  ro  le y 2004     15  str. 565 a KNAP, 

Š E TKA   EHLIČKA  PA LÍK  & PLECITÝ  op. cit. str 218. 
63

 Dle u tanoven  § 34 o  t  1 a)  ákona o   ravotnick c   lužbác  je  ou la  informovan   poku  byly 

pacientovi   ěleny informace o   ravotn m stavu v ro  a u  le § 31 pře t m  než u ělil  ou la ; a tak   e 

na  ou la  na l ž  jako na informovan  tak   v  al-li  e pacient po án  informace o   ravotn m  tavu  
64

 § 31 o  t  2  ákona o   ravotn c   lužbác   

(2) Informace o   ravotn m  tavu po le o  tavce 1 ob a uje ú aje o 

a) př  ině a p vo u nemoci  j ou-li  námy  jej m  ta iu a pře poklá an m v voji  

b) ú elu  pova e  pře poklá an m př no u  možn c     le c c  a ri ic c  navr ovan c    ravotn c  

 lužeb  v etně je notliv c    ravotn c  v kon   

c) jin c  možno tec  po kytnut    ravotn c   lužeb  jejic  v o no ti  př no ec  a ri ic c  pro pacienta  

 )  alš  potřebn  l  bě  

e) ome en c  a  oporu en c  ve  p  obu života   o le em na   ravotn   tav a 

f) možno ti 

1  v  át  e po án  informace o   ravotn m  tavu po le § 32 a 

2  ur it o oby po le § 32 a 33 nebo vy lovit  áka  o po áván  informac  o   ravotn m  tavu 

po le § 33  

Informace o   ravotn m  tavu je pacientovi   ělena při přijet   o p  e a  ále vž y  je-li to s ohledem na 

po kytovan    ravotn   lužby nebo   ravotn   tav pacienta ú eln     
65

 SVOBODA, P. Informovaný souhlas pacienta při lékařských zákrocích (teoretická východiska, Úmluva 

o biomedicíně)  Z ravotnictv  a právo  2005     7    tr  13  
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Oproti  ia nó e  v rámci n ž j ou   ělovan  ú aje relativně pře n   to  am  nel e 

jednozna ně ř ci o pro nó e  Pře v  án  pře poklá an  o v voje v  obě  k tá mno á 

ú kal   O  a  bu ouc  o v voje je po taven na  tatick c  informac c    kušeno tec  a 

ú pěšno ti  an  o l kaře  Zat mco  tati tick  informace aplikovan  na  an  př pa  tvoř  

m ru prav ěpo obno ti možn  o v voje nemoci  při ávaj   e k nim o tatn  je ine n  

c arakteri tiky je notliv  o pacienta  jako je např  je o p yc ick   tav  celkov    rav   

To pře  tavuje  o roma y velkou  kupinu variabiln c   která  inn    pro nó y  o ti 

nepře nou informaci  Prof    Dr   o ef Kouteck  nav c varuje pře   alš m ú kal m – 

př pa y  k y  e pacient  afixuje na obecnou pro nó u  která však  rovna v je o př pa ě  

a koli j ou procenta ú pěšno ti relativně veliká  vyc á ej  na m ně prav ěpo obn  

v  le ky  a  oporu uje při   ělován  pro nó y  e   kla ně  aměřit tak  na př pa ná 

rizika.
66

 

Ú aje o ú elu  pova e  pře poklá an m př no u  možn c     le c c  a ri ic c  

navr ovan c    ravotn c   lužeb  v etně je notliv c    ravotn c  v kon  jsou ve 

 ru   kate orii  Ú elem po kytnut    ravotnick   lužby l e po at nejobecněji 

jako celkov   lepšen    ravotn  o  tavu  pole ně   kvalitou života  ot en  o oby  

V užš m  lova  my lu  e je ná o to  k  emu  louž  navr ovan   ákrok; jak má je o 

aplikace pomoci  Pova ou  ákroku je myšlena je o po  tata   ili je o pr bě   meto a  

 p  ob a m  to prove en  
67 
Př no y  ákroku j ou jako kla n  informace pro pacienta 

vž y   ležit  a maj c   peciáln  po taven  při ro  o ován   vláště v př pa ec   k y 

jejic  v  nam nen  př liš velik   Informace o    le c c  j ou m něny ná le ky i 

ú pěšn  o  ákroku na pacientovu těle nou inte ritu a p yc ick   tav   e ná  e o pou e 

pře poklá an     le ky  neboť tělo kaž   o pacienta m že m t o lišnou reakci  Patř  

me i ně jak po itivn  tak i ne ativn     le ky  a to  ejm na bole tivo t  nutno t 

ná le n   o pitali ace  jin  pot že  nutno t re abilita n  o režimu  i ome en  pracovn  

 inno ti 
68

 Oproti tomu j ou ri ika nepř  niv  ná le ky  kter  mo ou  ale nemu   

ne bytně na tat  Tyto informace pře  tavuj  pro pacienta  vláště  těžejn  po kla y pro 

ro  o ován   D ky př tomno ti mno a proměnn c  jako j ou např   c opno t l kaře  i 

  ravotn   tav a nác ylno t in ivi uáln  o pacienta  m žeme ro  ělit ri ika a 

komplikace na ta  pojená  e  amotn m  ákrokem a ta  ouvi ej c    in ivi uáln mi 
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 HOLČAPEK  T, Š  TEK, P. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictví: sborník z 

konference  Pra a  Blanka Havl  ková  2006, str. 3 – 10.  
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 Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   op  cit    tr  72 - 73.  
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 MACH, J. Medicína a právo  Pra a  C  H  Beck  2006   tr  19; DOLEŽAL  T   DOLEŽAL  A  

Ochrana práv pacienta ve zdravotnictví. Praha: Linde, 2007, str. 24-25. 
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c arakteri tick mi ry y kaž   o pacienta  L kař by měl v pou en   o le nit tyto oba 

ry y ri ik  Bo užel  ávažno t a frekvence nepř  niv  o   ravotn  o  tavu nel e 

je no uše  tanovit  Proto m ra   ělovan c  ri ik    tává  pornou otá kou 
69

 

Ne o tate n  informován  o ri ic c  má  a ná le ek neplatno t u ělen  o  ou la u  

pře př lišn  množ tv  informac  i o velice neprav ěpo obn c  komplikac c  má  a e 

kontrapro uktivn  ú inek a m že pacienta paraly ovat v ro  o nut   Šu tek a Hol apek 

proto po kytuj  návo  jak po tupovat při   ělován  ri ik  Navr uj  pro mě velice 

přijateln  řešen  a to kombinaci prav ěpo obno ti ri ika ur it  o nepř  niv  o v voje a 

je o  ávažno t je o  opa u na celkov    ravotn   tav pacienta  Použ ván  t to meto y 

však  těžuje ab ence  pole liv c   tati tik  vyc á ej c c    ro  á l  o   romažďován  

ú aj  
70

 Na ěji l e  patřit v Náro n m   ravotnick m informa n m  y t mu  je ož 

 inno t  ákon o   ravotnick c   lužbác  pro lubuje a ro šiřuje  Náro n  re i try  

ve en  Náro n m   ravotnick m informa n m  y t mem  by mo ly  o ávat  ata  

 o ávat  ata pro ucelenějš  obra   tati tky nemoci  Po le  na  ávažno t  ro  c c  ri ik 

 e u je notliv c  pacient  liš   a a koli je nemožn  uklá at l kař m povinno t u 

kaž   o ošetřovan  o  jišťovat je o  o notov   y t m  je proto kla en velik    ra  na 

o obn  př  tup l kaře   vláště při  o pově en   oplňuj c c  otá ek 
71

 Kvalitně využit  

pro tor pro kla en  otá ek tak pom že l kaři v ce přibl žit o obu pacienta jako takov  o 

a při p vá k c len mu  měru l  by   

Pou en  o alternativác   e nac á   ve třet   kupině ú aj   a rnut c   o informac  o 

  ravotn m  tavu  T m  že   ravotn k navr uje l  bu  j   ároveň  oporu uje  Aby  e 

však  lověk mo l plně ro  o ovat o tom  jak bu e naklá áno   jeho integritou, 

potřebuje  nát informace o jin c  možno tec  l  by  poku  exi tuj   Zvláště   ležit   e 

tyto informace jev  v př pa ec   k y alternativy vyka uj  po  tatn  ro   l v ú pěšno ti 

 i prav ěpo obno ti ri ik a komplikac   Po někter  autory by  e pou en  o alternativác  

nemělo ome ovat pou e na ty  ra en    pro tře k  veřejn    ravotn  pojišťovny   i 

 o tupn  v  an m   ravotnick m  ař  en  nebo v Če k  republice  Ra   tak i eu 

pou en  o všec  jin c  možno tec  l  by le e artis
72
  kter  j ou v nab  en   ou a nou 

me ic nou 
73

 Tento ro  a  pou ovac  povinno ti   vláště u  p  ob  l  by po kytovan  
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 Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   op  cit    tr  75-78. 
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v  a rani    nel e ale o ekávat vž y a všu e  Pou e  je-li možno po l kaři  prave livě 

poža ovat  aby takov  možno ti  nal  To m že b t po m něno  ituac   jako např  ú ká 

speciali ace l kaře  i v  kyt velmi v ácn  o onemocněn   k y je běžná  nalo t v voje 

nejnovějš c  tren   v l  bě po cel m  větě 
74

 Ne  lnou  ou á t  pou en  o alternativác  

je tak  povinno t informovat pacienta o možno ti nel  en   To pře evš m nab vá na 

  ležitosti, je-li s l  bou  pojená šance na pro loužen  života  ale kvalita takto 

pro lužovan  o života m že b t ve  rovnán    nepo  toupen m l  by  orš  
75

    

Ú aje o  alš  potřebn  l  bě  ome en c  a  oporu en c  ve  p  obu života s ohledem 

na   ravotn   tav naj eme ve  tvrt  kate orii  Konkr tn  ob a  těc to informac  j ou 

 nám  až   v běrem ur it    ravotn   lužby  Patř   em  ejm na informace o  alš  l  bě 

ná le uj c  po t   která má b t po kytnuta  nutno ti monitorován    ravotn  o  tavu 

v ur it c   a ov c  intervalec  a  o ržován  l  ebn  o režimu při rekonvale cenci  Co 

 e t  e ome en  a  oporu en  ve  p  obu života    e l kař navr uje  měnu c ován  

pacienta tak  aby  e  lepšil je o  ou a n  a bu ouc    ravotn   tav  To bu e  a to 

 a rnovat ra y t kaj c c   e   rav  o životn  o  tylu jako je např   o ržován  ur it  o 

 travovac  o a po ybov  o režimu  i  anec án  ško liv c  návyk    

Do po le n   pát  kate orie patř  pou en  pacienta o tom  že  e m že v  át informac  o 

 v m   ravotn m  tavu a  tanoven  o ob  kteř  bu ou o těc to  kute no tec  

informováni  Dále je třeba pacienta při přijet   o p  e pou it o právu ur it okru  o ob 

s právem na l žet  o je o   ravotnick   okumentace a jin c   ápi   v ta uj c   e 

k je o   ravotnick mu  tavu  vykonávat práva   t m  ouvi ej c   a u ělit těmto o obám 

 a ur it c  po m nek právo  ou la it nebo o m tnout l  bu   polu   t m mu   b t 

pacient  e námit   je o právem  aká at jak koliv o obě př  tup k informac m o je o 

  ravotn m  tavu       

 ou a ná právn  úprava u inila velik  krok k pro a en  práva pacienta  Zmi el 

paternali tick  ná le  na v ta  l kaře a pacienta  pou en  nyn   louž  jako po kla  pro 

informovan  kvalitnějš  ro  o nut    

3.2 Obsah a rozsah poučení dle anglického práva 

Pou en  je vn máno jako  ou á t náležit  o born  p  e  kterou l kař po kytuje 

pacient m  Ne o ržen  pou ovac  povinno ti tak  namená porušen  náležit  o born  
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p  e a m že v  t až k žalobám proti ne balo ti  Právě   žalob proti ne balo ti neboli 

žalob proti porušen  povinno ti (action in negligence)  e po tupně vyvinul standard 

náležit  o born  p  e  kterou je  oktor povinen poskytnout při   ělován  informac   

Na ro   l o  battery, kde  e operuje  ypot  ou  že  ou la  nebyl u ělen v bec  i nebyl 

 kute n   v žalobác  proti ne balo ti  e  koumá    a ob ržel pacient  o tatek informac  

jako jeden z a pekt   oktorovy právn  povinnosti v  i pacientovi (duty of care).
76

 

 trpěl-li pacient  raněn  v    le ku ne o tate n  informovano ti pře   ákrokem  m že 

te y vyž t žaloby proti nedbalosti. Ta m že b t ú pěšná pouze, pokud doktor opomenul 

  ělit pacientovi relevantn   kute no ti  porušil te y  vou povinno t a ekvátně 

informovat pacienta pře   ákrokem, a  apř  inil tak újmu ošetřovan mu     

3.2.1 Bolam v Friern Hospital Management Comittee jako základ odborné náležité 

péče lékaře 

L kař je vž y povinen  e námit pacienta   kaž  m navr ovan m ošetřen m   Mnohem 

obt žnějš  je však otá ka  kolik informac  je potřeba takto po at  aby l kař  plnil  vou 

náležitou povinno t   ak bu e však z ná le uj c c  ú ek   řeteln , nal  t u pokojiv  test 

pro vy o nocen  potřebn  o množ tv  informac    ělovan  o l kařem  se stal obt žn m 

právn m úkolem   

An lick  právo tuto obla t neupravovala  tatutárně  ale byla vykry tali ovaná  a 

pomoc  bo at   ou n  praxe  Byl to v t   obě ještě Hou e of Lor    kter  proje nával 

př pa y l kař k  ne balo ti  k y  e poprv   ab val otá kou  kolik informac  má b t 

  ěleno ošetřovan mu pře t m  než u ěl   ou la  ke   ravotnick m  lužbám. 

Precedenty převážně nejvyšš   ou n  in tance House of Lords (  ú inno t  o  1  ř jna 

2009 jako Supreme Court
77

) vytvořily a s po tupem  a u   pomoc  po  ějš c  

prece ent  formovaly te t  kter m  e  koumá, zda bylo v konkr tn m př pa ě  o aženo 

poža ovan  úrovně náležit  o born  p  e   

Prvn m prece entem  ve kter m  e vyty ila  ranice obecn  o porušen  náležit  o born  

p  e při po kytován    ravotnick  p  e  je ro  o nut  Bolam. Bolam test vznikl ze 

 tejnojmenn  o prece entu  ou u 1   tupně Bolam v Friern Hospital Management 

Comittee
78

. Pan Bolam trpěl  uševn  poruchou a doktor v nemocnici žalovan  o mu 

 oporu il po  toupit elektrokonvul ivn  terapii  L kař ho však neupozornil na velmi 
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 JACKSON, E., op. cit., str. 173. 
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  upreme Court byl vytvořen  ákonem Con titutional Reform Act 2005  Přev al  o ava n   ou n  
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mal  ri iko vzniku fraktury  kter mu by bylo možno  e vy nout užit m  valov c  

relaxant   Panu Bolamovi tak nebyl po án žá n  relaxant, ani nebyl při l  bě nijak 

fy icky připoután       le ku to o utrpěl  lomeninu ky le bě em  ákroku   u   ale 

b t po namenáno  že v   obě  k y tento př pa  na tal   e l kař k  ná or na varován  

pacient  o možn m ri iku v niku fraktur  použ ván  relaxant  a fy ick  o připoután  

velmi r  nil    

V in trukci pro porotu  e  ou ce  cNair vyjá řil o ne balo ti  e  trany  oktora  

„Doktor se nedopustil nedbalosti, pokud jednal v souladu s praxí přijatou za náležitou 

lékařskými profesionály v daném oboru... Vyjádřeno jinými slovy, lékař není odpovědný 

z nedbalosti, pokud postupuje podle této praxe pouze proto, že tu existuje skupina 

s odlišným názorem. Současně, to však neznamená, že může zdravotník tvrdošíjně a 

nesmyslně pokračovat v nějaké staré technice, pokud bylo prokázáno, že je v rozporu 

s celkovým obecným lékařským názorem.“
79

  

Bolam test tak stanovil  ákla n  krit rium  po le ně ož se posuzuje, zda se doktor 

dopustil nedbalosti. Pokud tedy doktor jednal v souladu s všeobecně u návanou 

l kař kou prax  (c ován   v c  kole  ), nedopustil se porušen   v c  povinno t . 

A koli byl Bolam v Friern Hospital Management Comittee žalobou u pouze 1. instance, 

formulace soudce McNaira jako  tan ar  náležit  p  e byla pot   c válena a aplikována 

House of Lords v dalš c  př pa ec  po u ován   ane bán  l kař k  p  e (např  ve 

př pa ec  Whitehouse v Jordan
80

  i Maynard v West Midlands Regional Health 

Authority
81

).  

V  obě, k y byl aplikován paternali mu   e  trany l kař k  profe e  právě toto  á a n  

ro  o nut  uka uje ri i itu a neoc otu  ou c  po robit klinick  ú u ek  ou n mu 

pře kumu, a vla tně t m  ávěr  tavěli na faktu    a je je nán  přijateln  po le ná oru 

všeobecn  l kař k  praxe  Ro  o nut  Bolam tak přiřa ilo vá u l kař k  praxi exi tuj c  

 p še než t   jež by měla b t   ou   i tak nav c nec al jen mal  pro tor pro uplatněn   v  

 i krece o le ně  tan ar u náležit  p  e v  le em ke  vláštn m okolno tem 

konkr tn  o př pa u  

Bolam te t a je o aplikace v ná le uj c c  př pa ec   e  tal objektem kritiky  protože  e 

ro š řil mimo  v   am šlen   ranice a  ovolil mimo jin  i převa u o born  o 
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80

 [1981] 1 All ER 267. 
81

 [1985] 1 All ER 635. 



26 

 

l kař k  o ná oru na   i kre n  pravomoc   ou u -  tan ar  náležit  p  e měl b t 

vložen  o rukou práva  ale byl po ř  en  ubjektivn m  tan ar  m  nalce.
82

 V př pa ě 

Whitehouse v Jordan Hou e of Lor   ju ikoval  že existence chyby v ú u ku 

ne namená  ama o  obě ne balo t – c yba v ú u ku nen  ne balo tn   poku  by ji mohl 

u ělat kompetentn  profe ionál   ekvivalentn mi  ove no tmi a  kušeno tmi  kter  

vykonával řá nou p  i  A poku  by  e  třetly ro   ln  profe ionáln  ná ory or án  

l kař k  praxe  preference  ou u nen   o tate n m   vo em pro pro lášen  ne balo ti  

Takto vy lášen  ro  o nut  v př pa ě Maynard v West Midlands Regional Health 

Authority nab  elo možno t širok  interpretace -   á  e  že be  o le u na to  jak po etná 

menšina    l  konkr tn  ná or  mělo by to po kytovat  o tate nou oc ranu l kař m 

proti žalobám  Tuto potenciáln  ne prave lno t  která  po  vá v tom  že  e i velmi mal  

ná orov  menšině přiklá á neúměrn  vá a,  á te ně kori uje až  koro o  e et let  tarš  

ro  o nut  v př pa ě De Freitas v O'Brien
83

.   

3.2.2 Sidaway v Board of Governors jako základní standard rozsahu poučení      

Ro  o nut  Bolam  loužilo jako  tavebn  kamen pro žaloby t kaj c   e ne balo ti l kaře 

obecně  ale nebylo v něm v  lovně  koumán\ otá ka informovan  o  ou la u  

Uplynulo několik  e  tek let  než  a ala pomalu zvedat opona paternalismu a soudy 

vyšš  in tance  e  a ali  ab vat právem na  ebeur en  při po kytován    ravotnick c  

 lužeb  Právě Sidaway v Board of Governors of the Bethlem Royal Hospital and the 

Maudsley Hospital
84

  bylo prvn m př pa em  ve kter m Hou e of Lor    koumal 

otá ku  kolik informac  je potřeba   ělit pacient m pře t m, než bu ou  ou la it 

s l kař k m  ákrokem. Hou e of Lor   je nomy lně o m tl jej  tvr en   že 

neinformován m o ri ic c  bylo  e  trany l kaře ne balo tn    ou ci  e tak    o li na 

tom  že povinno t informovat je  ou á t  běžn  náležit  p  e  kterou mu   l kař splnit. 

Byly tu však velk  ro   ly v př  tupu je notliv c   ou c , co  e t  e  efinice relevantn  

                                                 
82

 Srov. MONTROSE, A. Is Negligence an Ethical or Sociological Concept? Medical Law Review 1958, 

 ol  259     21;  ACLEAN  A  Beyond Bolam and Bolitho. Medical Law International  arc  2002     5  

str. 205-230. 
83

 [1995] P.I.Q.R. 281  Bylo ře eno  že Bolam te t nebyl  tvořen nebyl  tvořen k tomu  aby umožnil 

mal mu množ tv  l kař m  aby prová ěli neopo  tatněn   ákroky jen proto  že je to akceptováno v ce 

než je n m l kařem  Poku   e ukáže  že l kař ř  il ná orem přij man m velmi malou  kupinou a je  cela 

o poruj c  tra i n mu ná oru velk  většiny   ou  mu   b t obe řetn  při  koumán   tan ar u náležit  

p  e   ou  v tomto ro  o nut  te y neo  tranil pravi la na tavená Bolam te tem  ale ale poň  á te ně 

obnovil  i kre n  pravomoc  ou u      
84

 Sidaway v Board of Governors of the Bethlem Royal Hospital and the Maudsley Hospital [1985] AC 

871. Pan   i away  i  těžovala na  kute no t  že j  nebylo   ěleno o mal m ri iku operace  která je 

o  a ovaná na 1% až 2% nebe pe   poško en  páteře    tomto př pa ě  ošlo ke   motněn  ri ika a 

ná le kem to o  e pan   i away  tala vážně těle ně po tiženou    žalobě tvr ila  že poku  by o tomto 

nebe pe   byla pře em varována  operaci by  i ne volila  
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řá n  p  e  Protože  e je ná oprav u o  á a n  prece ent  bu e ar umentace 

je notliv c   ou c   koumána po robněji n že    

Zat mco podle Lorda Scarmana je právo na  ebeur en   ákla n m li  k m právem 

kaž   o  lověka - to se v aplika n  praxi přeměňuje v právo  lověka  init vla tn  

ro  o nut   která  e t kaj  je o   rav   a jako takov   pa á po  oc ranou common law. 

Přiklán   e tak k doktr ně informovan  o  ou la u   p vo em v   A a Kana ě 
85

 

An lick  právo mu   po le Lorda Scarmana přijmout povinno t  oktora varovat pře  

ri iky  pojen mi   l kař k m  ákrokem  Otá kou    tává,  o jak  m ry by měl b t 

pacient varován o těc to ri ic c . Lord Scarman navr oval ve  v m konkuruj c m 

stanovisku  av  t te t obe řetn  o pacienta (prudent pacient test) - soud by si měl při 

ro  o ován  o pově ět na otá ku  co by pro obe řetn  o pacienta bylo  i nifikantn m 

rizikem, kdyby byl v  ituaci konkr tn  o ošetřovan  o  Byl tak je in m   Lor    kter  

o m tal běžnou l kař kou praxi jako  á a n  krit rium pro po ou en  ne balo ti                

Opa n  extr mn  ná or pře  tavil Lor  Diplock  Po le něj  e te t Bolam test by  e měl 

aplikovat na všec ny obla ti náležit  p  e  kterou  oktor vykonává v  i  v m 

pacient m  Do t  patř  i   ělen  ri ik  ouvi ej c c   e  ákrokem  V an lick m právu 

l kař v v ta    je o pacientem má  a ná le ek v nik povinno ti náležit  p  e  kterou 

vykonává  a ú elem  lepšen  pacientova   ravotn  o  tavu  Tuto náležitou p  i nen  

možno  ělit na jednotliv   á ti, ale mu   k n  b t při tupováno jako ke komplexn  

povinnosti v rámci p  e o pacienta  Za rnuje veškerá je nán   oktora  je ož pomoc byla 

vy le ána  aby  lepšil   ravotn   tav ošetřovan  o. Lord Diplock tak nevi ěl   vo  

pro  při tupovat o lišně k pou en    ia nó e  i  ákroku samotn mu. Bolam test se tak 

má aplikovat na všec ny a pekty náležit  p  e. L kařovo pou en  by mělo b t 

po u ováno po le to o    a je  i nen  v  oula u všeobecně u návanou l kař kou prax   

která byla po věcena př  lušn m or ánem  

Na ro   l o  Lorda Scarmana  kter  by  tan ar  náležit  p  e  co  e t  e pou en , 

nec ával  e tavovat po le pacientov c  měř tek  Lor  Diplock by  o měřil  kr e 

l kařovy o i   tře n  ce tou  e vy ali Lor  Bri  e a Lor  Templeman  A koli Lor  

Bri  e u nává lo iku  která  toj   a  oktr nou obe řetn  o pacienta (the prudent pacient 

test)  je po le ně o „nepraktická“
86

. Za prv  by to pře  tavovalo neúměrnou t ži 

                                                 
85

 Ta při nává pacient m právo b t varován pře  ri iky  pojen mi    oporu ovan m  ákrokem ( ili  e to 

již neop rá pou e o l kař kou praxi) v př pa ec   k y j ou tato ri ika „skutečná“  i „podstatná.“ 
86

 Sidaway v Board of Governors of the Bethlem Royal Hospital and the Maudsley Hospital, op. cit. 
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poklá anou na v ta  me i l kařem a pacientem  L kař by mu el v  t v pota   nejen jaká 

l  ba by byla nejv o nějš  pro pacienta  ale i to jak nejl pe mu komunikovat   ležit  

 kute no ti, aby mo l u init informovan  ro  o nut  o tom    a po  toup  navr ovanou 

l  bu  Lord Bri  e nam tá  že nel e po l kaři poža ovat  aby v  ělával pacienta o 

relevantn c  faktorec  na úroveň me ic n k c   nalo t  
87

 To je sice pravda, ale v rámci 

prudent pacient test je po l kaři poža ováno  aby a ekvátně pou il pacienta  Nen  po 

něm poža ováno  aby   ěloval vešker   kute no ti  Za  ru   ř ká  že by bylo 

„nerealistické omezit odborný medicínský důkaz na pouhé vysvětlení primárních 

medicínských faktorů s ním společný, a navíc popírat soudu možnost posoudit důkaz 

lékařským názorem a lékařskou praxí na poučení.“.
88

 Za třet , Lord Bridge argumentuje, 

že po u ovat to po le to o  co by ro umn   lověk v pozici pacienta chtěl vě ět  je 

po le je o  lov „téměř bezvýznamné“
89

 a vedlo by k nepře v  atelno ti  ou n c  

ro  o nut . Tato kritika ne zcela lehce plyne v  uc u  e  kute no t   že veškerá 

negligence v oblasti tort je  aložena na  ou n  aplikaci a na ob á lejš m vyme en  testu 

ro umn  o  lověka  

O m taje te t obe řetn  o pacienta Lor  Bri  e přijal mo ifikovan  Bolam test. 

Pou en  je po le něj primárně věc  klinick  o ú u ku  To ale ne namená  že l kař ká 

profe e má  cela volnou ruku  i  tanovit vla tn   tan ar y co  e t  e toho    a  ošlo 

k porušen  náležit  p  e při   ělován  ri ik pacient m  Byl  okonce to o ná oru  že: 

„…soudce může v jistých situacích dojít k závěru, že poučení o riziku bylo tak jasně 

potřebné k tomu, aby pacient mohl učinit informované rozhodnutí, a tak žádný 

obezřetný lékař by nebyl s to takto ošetřovaného neobeznámit. Typ případu, který mám 

na mysli, by byla operace, která obsahovala velké riziko těžkých rozsáhlých následků 

jako např. 10% riziko mrtvice během operace...“
90

  ak ale Lor  Bri  e  ále  oj e 

o  vo něn    am tne tvr en  žalobkyně, a rozhodne v jej  nepro pěc   1% až 2% ri iko 

te y nepovažoval  a natolik velk  a   takov mi těžk mi ro  á l mi ná le ky  aby bylo 

nutno pacienta informovat. Kde je pak ta  ranice to o  k y je ri iko  o t  m ry 

 o tate n   aby mu elo b t  m něno? 7% šance paraly ace  i 4% šance  mrti? Jak Ian 

Kenne y  ále upo orňuje, modifikace Bolam te tu Lor em Bri  em vyb    k  á a n  

otá ce  „Pro ko o velk   těžk  a ro  á l  ri iko?“ Nem že to b t   po le u l kaře  

                                                 
87

 Srov. Canterbury v Spence 464 F 2d 772. 
88

 Nen   cela ja n   co t mto Lor  Bri  e my lel  Exi tence   ka u o l kař k  praxi ne namená  že by to 

mělo b t ro o uj c . Srov. JACKSON, E., op. cit., str. 189. 
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 Sidaway v Board of Governors of the Bethlem Royal Hospital and the Maudsley Hospital, op. cit. 
90

 Sidaway v Board of Governors of the Bethlem Royal Hospital and the Maudsley Hospital, op. cit.  
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jelikož by tak byl aplikován obvykl  Bolam te t  Nem že to b t ani   pohledu pacienta, 

neboť by to  a rnovalo  ubjektivn   tan ar  pacienta  což je ale v rozporu s o m tav m 

postojem Lor a Bri  e co  e t  e na tolen   tan ar u obe řetn  o pacienta  Po le Iana 

Kenne y o Lor  Bri  e mu el m t na my li  ou   jenž by měl ro  o ovat o tom  je tli 

je ri iko  ávažn  a velk  
91

 

Lor  Templeman byl tak   a táncem mo ifikovan  o Bolam te tu  „Lékař by měl bez 

pochyby věnovat pozornost riziku, které by mohlo být mimořádné, co se týče jeho typu 

či závažnosti nebo specifické vůči pacientovi.“
92

 K yž  e je ná o nebe pe   v  namn , 

standardy v Bolam te tu nej ou nutně ro  o uj c   a  ou ce tak m že ro  o nout  že 

neinformován  o ri iku bylo ne balo tn m je nán m  a koli   ka y  vě    o konformitě 

s u návanou l kař kou prax   Lor  Templeman v  lovně me i ri ika  a rnuje ta  která 

j ou v  namná pro pacienta  pře tože  e neje ná o ri ika obecně  ávažná  i mimořá ná  

Z t to ar umentace l e u ou it  že  ou ce  koumá  p še   po le u pacienta než l kaře  

  a bylo pou en  v ro umn  m ře po áno  

Ro  o nut  v Sidaway vzbudilo v někter c  autorec  o ekáván   měny v ro  o ován  

 ou   o otá kác  l kař k  praxe při pou en  pacienta 
93

 A koli byl Sidaway ne zcela 

je no na n  co  o o  vo něn   Court of Appeal o  tyři roky po  ěji  o pěl 

k překvapiv  interpretaci o  vo něn  všec   ou c  v Sidaway a o ekáván  uvolněn  

př  n  o Bolam test se nenaplnila. V Gold v Haringey HA
94

, kter  se dot kal 

ne o tate n  o informován  pacienta o le ně procenta ú pěšno ti žen k  sterilizace, i 

pře  projeven  ná ory Lor   Bri  e  Keit a a Teplemena  že  e je ná o ne balo tn  

je nán   poku  l kař neo nám  pacientovi ri ika „ á a n  a velk  o ro  a u“  i 

„ vláštn “  Court of Appeal je no uše kon tatoval  že Hou e of Lor   aplikoval Bolam 

test. Tak  na  ákla ě př pa u Blythe v Bloomsbury Health Authority
95

  e   álo  že  ošlo 

k pevn mu  akotven  ná le u na řá n  pou en   p še  le  o nocen  l kaře      
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 KENNEDY, I. Treat Me Right. Oxford: Oxford University Pesss, 1988, str. 200-201. 
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 Sidaway v Board of Governors of the Bethlem Royal Hospital and the Maudsley Hospital, op. cit. 
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 BRAZIER, M., MIOLA J. Bye-bye Bolam: a medical litigation revolution? Medical Law Review 8, 

2010, str. 85-114. 
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 Gold v Haringey HA [1988] QB 481. 
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 [1993] 4 Med L. Rev. 15 1. 
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3.2.3 Bolitho v City and Hackney HA a počátek změny 

Zvrat v tomto  m šlen  na tává   ro  o nut m v Bolitho v City and Hackney HA
96

. 

House of Lords v roce 1997 nab  l  alš  troc u o lišn  po le  na interpretaci Bolam 

testu.  

Hou e of Lor     ice ro  o l  že  oktor na  lužbě  e ne opu til ne balo tn  o je nán   

ale   ležit  bylo  i povšimnout ar umentace Lor a Browne-Wilkinsona o le ně  ituac   

při kter c  by  ou  po ou il je nán  jako ne balo tn   be  o le u na  naleck  po u ek 

po věcuj c  po  nán  l kaře  Po le je o ná oru nen   ou  vá án ab olutně po tupem dle 

u návan  l kař k  praxe  „Pokud, ve vzácném případě, se ukáže, že profesní názor není 

schopen ustát logickou analýzu, má soudce plné právo prohlásit lékařskou praxi za 

nerozumnou “
97

  

O  ro  o nut  v Bolitho tak u návaná l kař ká praxe mu   nav c ob tát  poku  je 

po robena lo ick  anal  e  jinak  e nem že  tát relevantn m měř tkem pro je nán  

l kaře  A koli  e tak Bolitho př mo ne ot ká pou en  o ri ic c   ale  p še je aplikováno 

na otá ky  ia nó y a l  by  pře to l e  patřovat v tomto ro  o nut  ten enci  ou u 

k větš  svolnosti  poc ybňovat klinick  ú u ek     

Že je ro  o nut  Bolitho aplikovateln  i na ro  o ován  o informovan m  ou la u  bylo 

stanoveno v ro  o nut  Pearce v United Bristol Healthcare NHS Trust
98

. A    e  ou ci 

rozhodli v nepro pěc  žalobkyně  je   ležit   m nit  aj mav  právn  ná or Lor a 

Woolfa   e  v m ver iktu  e Lor  Woolf  na ně v  álil  o u  běžn mu po u ován   

zda bylo pacientce s ěleno  o tate n  množ tv  informac   po le běžně u návan  

l kař k  praxe  „…, pokud zde existuje významné riziko, které by ovlivnilo rozhodnutí 

rozumného pacienta, pak se jedná o odpovědnost lékaře o tomto významném riziku 

pacienta informovat, pokud je toto riziko potřebné k tomu, aby se mohl rozhodnout, jaký 

                                                 
96

 Bolitho v City and Hackney HA [1998] AC 232  Dvoulet  Patrick Bolit o byl přijat  o nemocnice 

s   c ac mi obt žemi  Po tupně  e je o  tav   oršoval  až přešel  o  tá ia  r e n   á tavy  jež  apř  inila 

poško en  mo ku  a ná le nou  mrt  Pe iatri ka  která měla v t   obě  lužbu  Patricka nevi ěla   ama 

 oktorka pře   ou em však vypově ěla  že i k yby  e nul  o ošetřovala  ne volila by intubaci  

Prove en  intubace byla je inou možno t   která by mo la  abránit  el án    c ac  o ú troj   ale neobešla 

by  e be  ri ik   ou n   nalci na obou  tranác  po ali  cela o lišn  ná ory na to    a bylo neprove en  

intubace v pořá ku  
97

 Bolitho v City and Hackney HA, op. cit.  
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 [1999] 1 PIQR 53  Pan  Pearce byla tě otná  e  v m še t m   tětem a již  va t  ny přenášela  

Di kutovala  e  v m l kařem o možno tec  uměl  o vyvolán  poro u  i c  ař k  o poro u a ten ji 

 ároveň upo ornil na ri ika   těmito  ákroky  pojená  Neupo ornil ji však na 0 1 – 0,2% riziko 

mrtvoro eno ti  poku   e nijak  o přenášen  ne a á ne  D tě pan  Pearce  e naro ilo již mrtv  a žalovala 

l kaře  a  ane bán  p  e ji informovat o ri iku mrtvoro eno ti  Court of Appeal o m tl tvr en  žalobkyně 

s t m  že ri ika při ne a a ován   ve  rovnán    ri ikem  ákroku  nemo la  init  ane bán  řá n  p  e 

doktorem.  
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postup přijmout “
99

 A   e m že   át  že Lor  Woolf  tran  př  tupu v ce orientovan mu 

na pacienta, nej ou je o  lova  cela je no na ná  Při ro  o ován  o tom    a  oktor 

měl informovat o 0 1 až 0 2% ri iku mrtvoro eno ti   o al  že  oktor nepovažoval toto 

ri iko  a v  namn  (a Lor  Woolf tak  ne)  0,1 - 0 2% ri iko mrtvoro eno ti vyjá řen  

procentuálně  e m že   át na prvn  po le  velmi mal   ale jinak ře eno po ti uje je nu 

ženu   ti  ce nebo je nu   pěti et  a k y je ná le ek tak  ávažn  jako  mrt plo u  nen  

 cela ja n   jak  lova Lor a Woolfa o „velice, velice malém vedlejším riziku“ 

kore pon uj   e  tan ar em ro umn  o pacienta.
100

  

Bez ohle u na m  ty ne řetelno t v  ikci Lor a Woolfa  mno   považuj  ro  o nut  v 

Pearce  a krok vy an   a  právn m  měrem 
101

 To bylo potvrzeno v ro  o nut  Wyatt 

v Curtis
102

, kdy podle Lorda Sedleye, Lord Woolf vylepšil  lova Lor a Bri  e 

v Sidaway t m  že na l ž  na otá ku    a je ri iko po  tatn  a v  namn    pohledu 

pacienta a nikoli l kaře 
103

              

3.2.4 Odklon od striktního Bolam testu 

Nel e  i nevšimnout ten ence  ou u  e po tupně v  alovat tra i n mu mo elu 

 tanoven  o v Bolam. D ka em bylo ro  o nut  Hou e of Lor   v př pa ě Chester v 

Afshar
104

, kter  citovalo a  c válilo př  tup Lor a Woolfa v Pearce. Podle nejv ce 

citovan  argumentace Lorda Steyna  „Chirurg má právní povinnost vůči pacientovi ho 

obecně seznámit s možnými vážnými riziky spojené se zákrokem. … V moderním 

medicínském právu již lékařský paternalismus neurčuje pravidla a pacient má prima 

facie právo být informován lékařem o malém ale dobře známém riziku vážného 

poškození v důsledku chirurgického zákroku.“
105

 Pře tože Lor   teyn konstatoval 

povinno t l kaře informovat pacienta o vážn m ri iku  neupře ňuje  je tli vážno t má 

b t po u ována   pacientovy  i l kařovy per pektivy  Nicm ně  v  lovn  o m tnut  

l kař k  paternali mu pouka uje na př klon  ou u k pacientově per pektivě  
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 JACKSON, E., op. cit., str. 176 – 182. 
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 BRAZIER, M., CAVE, E. Medicine, patients and the law  4   y án   Lon  n  Pen uin Group  2007, 

str. 113 – 115. 
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 [2003] EWCA Civ 1779  Př pa   e t kal ženy  která nebyla upo orněna na ri iko abnormálno ti plo u 

pot   co  e naka ila plan mi neštovicemi bě em  v  o tě oten tv    
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 Wyatt v Curtis, op. cit. sub.  
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 [2004] UKHL 41  Pan  C e ter trpěla   oršuj c   e bole t   a  a byla po lána na kon ultaci 

k u návan mu neuroc irur ovi   oktoru Af  arovi  A koli byla pacientka   rá aj c   co  e t  e operace  

konzultace s  oktorem ji pře vě  ila o v  o ác  takov  o  ákroku  Při operaci i pře  řá nou p  i  ošlo 

ke   motněn  ri ika  yn romu kau y ekviny ( ávažn  onemocněn   kter   p  obuje bole t   trátu citu a 

 y funkci  třev a mo ov  o měc  ře)  Pacientka uve la  že k yby b vala vě ěla o tomto 0 9 až 2% 

riziku syndromu kaudy ekviny, nedala by souhlas k operaci.    
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Chester byl tak    ležit m miln kem  neboť o stranil po m nku  aby žalobce proká al  

že b val by byl pou en o ri iku   e  ákrokem by ne ou la il ani v budoucnu (a narušil 

tak tra i ně poža ovan  kau áln  nexu ).
106

 Ar umentace Hou e of Lor    e op rala o 

povinno t re pektovat autonomii a    tojno t kaž   o pacienta a l kař  jenž nepo al 

pan  C e ter informace o ri ic c   pojen c   e  ákrokem  j  tak připravil o př ležito t  e 

informovaně ro  o nout  

Trend v po u ován  ob a u l kařovy povinno ti po kytnout informace pokra uje 

v př pa ě Birch v University College London Hospital NHS Foundation Trust
107

, kdy i 

pře  tvr en   nalce žalovan  o  že  e l kařova řá ná p  e  ot kala pou e informován  o 

nebe pe    pojen c    an io rafi   o nic ž tak l kař  kute ně u inil   ou  v  ele  e 

 ou cem Cran tonem  al  a prav u pan  Birc   Právě po le je o  lov  aby povinno t 

l kaře informovat o v  namn c  ri ic c   tanovená v Pearce byla  plněna  mu   b t 

pacient obe námen i   jin mi možno tmi l  by  kter  obnášej  m ně  i j ou  cela be  

rizik.
108

 Poku  te y nen  pacient pou en o nebe pe    pojen c    alternativn mi 

l kař k mi  ákroky ve  rovnán    těmi  kter   ro     navrhovanou metodou  nem že 

informovaně  ou la it a preferovat je nu na   ru ou     

Pře tože Sidaway nebyl nik y formálně  rušen    á  e proka ateln   že  e an lick  

právo o klán  o   triktn c  pravi el vyme en c  v Bolam. Zpo átku  e tak po u ovala 

 právno t  oktorova po  nán  při informován  o ri ic c  po le to o  je tli by tak je nali 

i je o kole ov   I k yž  ou  ro  o l  nepro pěc  žaluj c  o v Pearce, v o  vo něn  

pro a oval  tan ar n  řá nou p  i po u ovanou  p še   po le u pacienta než l kaře  

Gra uáln  po un k pacientu orientovan mu  le i ku byl potvrzen v př pa ě  Chester, 

kde  ošlo k oficiáln mu  apově en  l kař k  o paternali mu. V  ou a n   obě je 

autonomie  lověka  tře obo em při po kytován    ravotnick c   lužeb  ro  o uj c  

 lovo již nemá l kař ká praxe  jak tomu bylo vy loveno v Bolam. Pět let po ro  o nut  
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 Toto ro  o nut   e  talo po nětem pro mno o  ebat  Někteř  autoři  ou la ili   uvažován m Hou e of 

Lor    jako An rew Grubb  jenž pro lá il  že pan  C e ter př mo utrpěla  raněn   kter  byl jinak neutrpěla 

a to by mělo b t  o tate n  k proká án  kau áln  o v ta u  Z roj  GR BB  A   LAIGN      KENNEDY  

I., MCHALE, J. Principles of Medical Law  3   y án   Oxfor   O P  2010   tr  465-473   in   e klon  
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po m nku  aby žalobce proká al kau áln  nexu   Z roj  FO TER  C  It should be, therefore it is: (Chester 

v Afshar in the House of Lords). New Law Journal, 2004     lo 5   tr  1634 – 1644.   
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 [2008] EWHC 2237. V tomto př pa ě pan  Birc  byla  e námena   1% ri ikem mrtvice  která je 

 pojovaná   an io rafi  (vyšetřen  c v  obra ovac  meto ou, kdy se  obra   tepna po naplněn  kontra tn  

látkou)  Pacientka nebyla pou ena o exi tenci alternativn  možno ti  třebaže nepatrně m ně pře n  

 ia no tick  tec niky  ma netická re onance  jež nen  v bec  pojeno   nebe pe  m mrtvice  Pan  Birc  

po ti la mrtvice a tvr ila  že j   oktor nepo al  o  rovnán  informace o ri ic c  an io rafie a ma netick  

re onance    mž porušil  vou řá nou povinno t.      
108
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Pearce bylo ur eno v Birch  že pacient mu   b t pou en nejen o v  namn c , byť 

mal c , nebe pe    pojen c  s l  bou, ale i o alternativác  pře  tavuj c   tejn   i menš  

ri iko ve  rovnán   aby  e mo l autonomně ro  o nout  

3.3 Univerzální podstata poučení 

  voj práva na pou en  paralelně  le ovalo  tejnou  rá u jako po tupn  po ilován  

práva  lověka na  ebeur en   Pro oba právn  řá y plat  ná le uj c   aby  e v bec mo lo 

je nat o informovan   ou la   pacientovi mu   b t po kytnuty informace nejen o je o 

sou a n m   ravotn m  tavu a o navr ovan    ravotnick  p  i  ale  alš  informace 

po  tatn  pro u iněn  ro  o nut   Zákla em u obou úprav j ou vž y informace o 

 ia nó e a pro nó e pacienta a navr ovan  l  bě  Při navr nut  l  by l kař obja n  

pacientovi podstatu a  p  ob je o prove en   ne m  tak  vynec at ri ika   n   pojená  

Zvláště nepř  niv  ná le ky l  by  kter  j ou  vláště  ávažn  a v  namn  pro pacienta  

mu   b t vž y  a rnuty v pou en   T mto   ělen m ale pou ovac  povinno t l kaře ještě 

nekon    je tak  je o povinno t  informovat pacienta i o jin c   p  obec  a možno tec  

l  by  než kterou  ám navr oval   

Po tento  ákla   e oba  va přán  řá y o   ebe v po  tatě neliš   Če ká úprava však je 

po robnějš  a v  lovně ještě  a rnuje  o ob a u pou en  i ú aje o  alš  potřebn  l  bě 

a  alš  po obná   ělen   An lick  právo  e v tomto ohledu pohybuje v mnohem 

obecnějš  rovině  
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 Náležitosti samotného souhlasu 4

Z právn  o  le i ka je u ělen   ou la u právn m je nán m  kter  jako projev v le 

ur it  o právn  o  ubjektu  aklá á  měn   i ruš  právn  v ta  me i l kařem a pacientem  

T mto je nán m využ vá  v  o práva na autonomii a  ebeur en   Informovan   ou la  

je tak právn m úkonem  kter m fy ická projevuje  vou v li ve v ta u k vyme en mu 

je nán  l kaře  měrem ke  v  těle n  inte ritě 
109

 

K tomu  aby byl informovan   ou la  platn   le  e k  o práva  mu    plňovat ur it  

po m nky jako kaž   právn  úkon   e ná  e o ná le uj c  položky  kter  mu   b t 

 plněny kumulativně   p  obilo t o oby,
110

 ab ence  uševn  poruchy
111

 a úkon je  iněn 

 vobo ně  vážně a  ro umitelně 
112

 Informovan   ou la  o oby, u n ž c yb  byť jen 

jedna z v še uve en c  náležito t , nel e považovat  a právně ú inn    

4.1 Svéprávnost 

 ak  ne  už  lavn m ve  lavn m americk m př pa ě Schloendorff v. Society of New 

York Hospital z po átku 20   tolet  řekl  ou ce Car o o  „Každá lidská bytost dospělých 

let a jasné mysli má právo určit, co bude provedeno s jeho tělem; a chirurg, který 

vykoná zákrok bez pacientova souhlasu, se dopouští napadení.“
113

 K tomu, aby však 

o oba mo la u init  ou la   kter  bu e považován  a platn   mu   m t  p  obilo t takto 

jednat. A koli je toto pravi lo vy loveno v americk m př pa ě  an lick mi  ou ci je 

 a to citováno a přij máno  a vla tn  
114

 

I v  e k m právu je právn  je nán   kter  je  c opno vyvolat právně relevantn  ná le ky  

po m něno  co  e t  e  ubjektu  aby měla o oba právn  o obno t, a aby byla 

v  o tate n  m ře  v právná pro  an  právn  je nán  
115

      

4.1.1 Otázka svéprávnosti podle českého práva 

Co  e t  e me ináro n  úpravy  Úmluva o biome ic ně v  l  6 ponec ává otá ku 

 p  obilo ti k u ělen  informovan  o  ou la u na vnitro tátn m právu  

                                                 
109

 Š  TEK P   HOLČAPEK  T  op  cit    tr  27  
110

 § 38 o  t  1 OZ  tanov  neplatno t právn  o úkonu  poku  je u iněn o obou  jež nemá  p  obilo t 

k právn m úkon m   
111

 Dále § 38 o  t  1 OZ  tanov  neplatno t právn  o úkonu  poku  o oba je ná v  uševn  poruše  která ji 

 in  k tomuto právn mu úkonu ne c opnou  
112

 § 37 o  t  1 OZ  
113

 Schloendorff v. Society of New York Hospital 105 NE 92 (1914). 
114

 Např kla  v př pa ec  Re F [1989] 2 All ER 545; Airdale NHS Trustv Bland [1993] 1All ER 821. 
115

 D OŘÁK      Š E TKA      Z KLÍNO Á      a kolektiv  Občanské právo hmotné   va ek 1  D l 

prvn   Obecná  á t  Pra a  Wolter  Kluwer ČR  2013   tr  156   
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4.1.1.1 Úprava platná do 1. ledna 2014 

Podle  o 1  le na 2014 platn  a ú inn  o právn  o pře pi u  e projev v le vyvolávaj c  

právn  ná le ky na  val právn  úkon  jenž byl v platno ti po m něn  p  obilo t  

k právn m úkon m  Obecná konstrukce zp  obilo t fy ick  o oby vla tn mi právn mi 

úkony nab vat práva a brát na  ebe povinno ti v niká v pln m ro  a u  letilo t   le § 8 

o  t  1 Ob Z  Hne  v ná le uj c m o  tavci  ákon  o ává  že  letilo ti  e nab vá 

 ovršen m o mnáct  o roku  pře   o ažen m to oto věku  e  letilo ti nab vá jen 

u avřen m manžel tv  
116

 Do  oby  o ažen   letilo ti  e  p  obilo t po u uje 

s při l  nut  k věku a okolno tem  an  o právn  o úkonu  Zákla n m krit riem pro 

ur en   p  obilo ti je te y věk  Ob Z  totožňuje moment nabyt   letilo ti   nabyt m 

 p  obilo ti k právn m úkon m v pln m ro  a u    

Ob Z ro lišoval úplnou  p  obilo t k právn m úkon m   á te nou  p  obilo t 

k právn m úkon m
117

 a úplnou ne p  obilo t k právn m úkon m 
118

 Úplná  p  obilo t 

k právn m úkon m je po m něna  o ažen m o mnáct  o roku života  neboli pře něji 

v 0.00 hodin  ne o mnáct c  naro enin 
119

   jimku   to oto pravi la pře  tavuje 

u avřen  manžel tv  ne letil  o  tarš  še tnácti let  Takto nabytá  letilo t pře  

 o ažen m o mnáct c  naro enin o obě    tává i pře  př pa n   ánik manžel tv  

z   vo u neplatno ti 
120

  

Zp  obilo t  e nab vá po tupně po le p yc ick  vy pělo ti  lověka. Tase posuzuje 

po le jej c   vou  ložek –  ložka intelektuáln  a voln   kter  ur uj , zda mohly nastat 

 am šlen  právn  ná le ky je nán  o oby  jež  o u  ne o á la o mnáct  o roku  

Informovan   ou la  ne letil c  o ob ponec áme  o a ně  tranou  věnována jim bu e 

kapitola 5.1.  

Pouze osoba  e  p  obilo t  k právn m úkon m m že je nat  e  am šlen mi právn mi 

ná le ky  K platno ti právn  úkonu  ákon vyža uje  p  obilo t  která je v prvn  řa ě 

o vi lá o  věku fy ick  o oby  Neplatn m úkonem  e po le u tanoven  § 38 o  t  1 

Ob Z o na uje úkon o oby ne p  obil  k právn m úkon m (v pln m ro  a u) – t m 

j ou m něny v prv  řa ě ne letil  o oby a  ále  em patř   letil  o oby  e  ou em 

                                                 
116

 § 13 ZoR  
117

  rovnán    § 9 OZ  
118

 Srovnán    § 10 OZ  
119

 ELIÁŠ, K., a kolektiv autor . Občanský zákoník : velký akademický komentář: úplný text zákona s 

komentářem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, str. 82; a R 30/1988. 
120

 To však neplat  v př pa ě putativn  o manžel tv   Na něj je  le ěno jako na neexi tuj c    ili   ánliv   

kter  nep  ob  žá n  právn  ná le ky  
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 bavenou ( i ome enou)  p  obilo t  k právn m úkon m    ome en   p  obilo ti 

k právn m úkon m je  amo řejmě nutno  koumat    a  e ome en  t ká u iněn  o 

právn  o úkonu  Dalš  je nán   kter  je po ti ováno neplatno t  j ou právn  úkony o ob 

je naj c  v  uševn  poruše  le § 38 o  t  2 Ob Z  

4.1.1.2 Nový občanský zákoník      

S př c o em NOZ  ošlo nejen k formáln   měně pojmo lov   ale tak  ke  měně  i 

při án  nov c  in titut   S odkazem na o klon o  pojmov  o reliktu totalitn  o práva 

se v úpravě projev  v le vyvolávaj c  právn  ná le ky vrac   pět k tra i n mu  e k mu 

právn mu pojmu „právní jednání“ 
 121

 Zároveň  ošlo tak  ke  měně koncepce úpravy – 

 ou a n  NOZ již neob a uje  efinici pojmu právn  je nán  a ome il  e pou e na 

ná le ky právn  o je nán   Dále bylo pojmo lov   p  obilo t k právn m úkon m 

upuštěno a na ra eno je no lovn m tra i n m pojmem „svéprávnost“ 
122

  v právno t  

je nově v § 15 o  t  2 NOZ o na ena  p  obilo t nab vat pro  ebe vla tn m právn m 

je nán m práva a  ava ovat  e k povinno tem (právně je nat).  

V nov  úpravě tak   oc á   k ro lišen  me i  v právno t  a  letilo t  
123

 Zletilost je 

spojena pouze s po m nkou  o ažen  věku o mnácti let   v právno ti  lověk obvykle 

nab vá  o ažen m  letilo ti  m že j  však nab t i  ř ve  Emancipac 
124

 nebo u avřen m 

manžel tv m je umožněno  aby o oba ne letilá    kala plnou  v právno t   v právno t 

v pln m ro  a u nen  po m něna jen věkem a i o oba ne letilá m že vla tn m je nán m 

nab vat práva a vá at na  ebe povinno ti 
125

 

NOZ přine l  alš  novinku  co  e t  e  letil  o  kter  nen   c opn  právně je nat  Za 

pomoci pře běžn  o pro lášen  tak m že  lověk právě pro př pa   že by  tratil 

 v právno t  ur it  p  ob  i o obu  pravován   v c   áležito t  nebo o obu  aby  e mu 

 tala opatrovn kem 
126

 Dále, nen -li osoba  c opná  amo tatně je nat  protože mu v tom 

brán   uševn  poruc a  a nemá jin  o  á tupce  m že  e nec at  a tupovat  lenem 

                                                 
121

 § 545 a ná l  NOZ  
122

 Pojem  v právno t poc á     ř m k  o práva  O oba  v právná měla vyja řovat o obu  v  o práva 

( ui iuri )  t m  e tak o lišovala o  o oby ci   o práva (alieni iuri )  Toto tra i n  ná vo lov  přijal tak  

rakou k …  v právno t byla ještě  ac ována v ob an k m  ákon ku   roku 1950  Použ ván  pojmu 

 v právno ti bylo upuštěno   přijet m ob an k  o  ákon ku   roku 1964 ve pro pěc  vytvořen  

 ociali tick  právn  terminolo ie  která upře no tňovala v ce lovn  právn  term ny  ELIÁŠ  K  Nový 

občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 80 

– 83.  
123

 § 30 NOZ  
124

 § 37 NOZ  
125

 ELIÁŠ  K , op. cit., str. 80-83.  
126

 § 38 n  NOZ 
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 omácno ti 
127

 Takov   a toupen  po l  á  c válen   ou em  Zá tupce tak je ná 

jm nem  a toupen  o  ale pou e v obvykl c   áležito tec   jako je po kytován  

  ravotn c  a  ociáln c   lužeb  Co  e t  e  á a    o inte rity  a toupen  o, § 52 

odstavec 1 NOZ v  lovně  aka uje  á tupci u ělit  ou la  k  á a u   trval mi ná le ky 

 o  uševn  nebo těle n  inte rity  a toupen  o  Za osoby  kter m byla  ou n m 

ro  o nut  ome ena  v právno t  je ná opatrovn k 
128

         

4.1.1.3 Zletilé osoby s omezenou svéprávností 

K tomu aby měly právn  úkony  am šlen  právn  ná le ky  mu   je  init o oba nejen 

 p  obilá věkově  ale tak  ne m  b t př tomna  uševn  poruc a  která j   in  k tomuto 

právn mu je nán  ne c opnou  Zákon tak ja ně  tanov   že  uševn   tav  lověka ne m  

b t  kompromitován  uševn  poruc ou  o takov  m ry  která  o  in  ne p  obil m  

jinak  e je nán  v tomto  tavu považuje  a neplatn  
129

  

A koli  e pojem  uševn  poruc a  e v  e k m právn m řá ě objevuje a je j m 

operováno v mno a právn c  pře pi ec ,
130

 je o  efinice v napro t  většině př pa   

 c á   
131

 Až tre tn   ákon k ve  v m § 123 po itivně vyme uje  uševn  poruc u  

kterou  e ro um   (i)  uševn  poruc a vypl vaj c     uševn  nemoci  (ii)  luboká 

poruc a vě om   (iii) mentáln  retar ace  (iv) těžká a ociáln  poruc a o obno ti a (v) 

jiná těžká  uševn  nebo  exuáln  o c ylka 
132

 Takto  efinovaná  uševn  poruc a však 

 k tá několik ú kal   neboť reflektuje pou e aktuáln  po natky p yc iatrick  a 

p yc olo ick  vě y a trp  ka ui ti no t    

Zá a n  v  nam pro po ou en   uševn  poruc y má o born  l kař k   tanovi ko ve 

formě  naleck  o po u ku  Ten však nen  je in m   rojem   e kter  o  e vyc á   při 

po u ován  ne p  obilo ti  Nej  ležitějš  krit riem je  jištěn   jak velk  vliv má 

 uševn  poruc a na ro umovou a voln   ložku    a je  a á la natolik  že  lověk 

po b vá  c opno t po ou it ná le ky  v  o je nán  nebo  v  je nán  ovlá at  popř  

oboj   K tomuto právn mu ná oru  oc á    ou    nalec nen  oprávněn  init právn  

 ávěry o  p  obilo ti o oby  

                                                 
127

 § 49 n  NOZ  
128

 § 62 NOZ  
129

  rov  § 581 NOZ  
130

 Např  § 10  § 38 OZ; § 19  § 261 Zákon k práce; § 14  §52  ákon o ro ině; § 3a o Ha i  k m 

 ác rann m  boru Če k  republiky  
131

 Rovněž v nov m ob an k m  ákon ku nen  vyme en pojem  uševn  poruc y  
132

 D vo ová  práva  o ává  že tre tn   ákon k při vyme en   uševn  poruc y vyc á     práce RABOCH  

    Z OL KÝ  P  a kol  Psychiatrie  Pra a  Gal n  2001   
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4.1.1.4 Omezení a zbavení způsobilosti dle OZ  

K úpln  ne p  obilo ti k právn m úkon m  oc á elo v př pa ec   k y  ou   na  ákla ě 

 jištěn  o nepřec o n   uševn  poruše  která  in   lověka  cela ne c opn  o  init 

právn  úkony   bav   lověka  p  obilo ti k právn m úkon m 
133

 Nemu   se jednat 

o  uševn  poruc u trval  o c arakteru  ale mu   b t  lou o ob  o trván   Za o obu  e 

 bavenou  p  obilo t  k právn m úkon m je nal jej  opatrovn k 
134

 

Právn  úkony o oby   takto  bavenou  p  obilo t  k právn m úkon m nemaj   am šlen  

právn  ná le ky  Na l ž   e na ně jako na ab olutně neplatn   le § 38 o  t  1 OZ  Takto 

v niklá neplatno t  e v ta uje na vešker  úkony u iněn  ne p  obilou o obou  Někteř  

autoři právě tuto  ikci  ákona o na ovali  a př liš tvr ou a pouka ovali na právn  

úkony  kter  j ou  byte ně  neplatněny be  ro umn  o   vo u  jako je např  právn  

úkony t kaj c c   e kaž o enn c   ituac   i neu náván  luci n c  moment  
135

 Právě 

tato kritika  e   á b ti  ákono árcem vy lyšena   ú inno t  NOZ   

K ome en   p  obilo ti k právn m úkon m přikro il  ou   poku   lověk pro  uševn  

poruc u  která nen  přec o ná  nebo pro na měrn  pož ván  alko olick c  nápoj   i 

omamn c  pro tře k  nebo je    je  c open  init pou e někter  právn  úkony   ou  tak 

v ro  o nut  o ome en   p  obilo ti k právn m úkon m  ároveň  tanovil ro  a  to oto 

ome en   kter  mo lo b t uve eno ne ativn m i po itivn m v  tem 
136

      

§ 38 o  t  2 Ob Z  tanovil ab olutn  neplatno t právn  o úkonu o oby je naj c  

v  uševn  poruše  která j   in  k tomuto právn mu úkonu ne c opnou  T to o obě nebyla 

 ou n m ro  o nut m  bavena  i ome ena  p  obilo t k právn m úkon m  proto  e 

mu    tanovit    a j ou  ac ovány  c opno t po ou it ná le ky  v  o je nán  

(ro umová  c opno t) nebo  v  je nán  ovlá at (ur ovac   c opno t)  popř  oboj   Do 

kate orie  uševn  poruc y  le u tanoven  § 38 o  t  2 je  a rnuta tak   uševn  poruc a 

přec o n  o c arakteru (je norá ov   tav opilo ti   ro ov  opojen    ypnó a at  )  Pro 

ro  o ován  o neplatno ti právn  o úkonu bylo  á a n   jištěn  ro umov  a ur ovac  

schopnosti osoby.
137

 Fy ická o oba má v  á a ě   a normáln c  okolno t    p  obilo t 

                                                 
133

 § 10 o  t  1 OZ  
134

 § 28 o  t. 2 OZ. 
135

 Š E TKA, J.   PÁČIL  J., ŠKÁRO Á, M., H L ÁK, M., op. cit., str. 108. 
136

 Š E TKA, J.   PÁČIL  J., ŠKÁRO Á, M., H L ÁK, M.., op. cit., str. 113. 
137

 R 4/1971. 
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p  obit  v mi právn mi úkony právn  ná le ky  ta je ale v ur it c  př pa ec  

vylou ena 
138

        

4.1.1.5 Omezení svéprávnosti dle NOZ 

Dalš  novinkou je upuštěn  o  in titutu  baven   p  obilo ti k právn m úkon m  NOZ 

v bec ne ná in titut  baven   v právno ti  pou e je možno  v právno t ome it 
139

 

Koncept ome en   v právno ti nava uje na ome en   p  obilo ti k právn m úkon m  

Aplikuje se v př pa ě  poku   uševn  poruc a nepřec o n  o rá u ovlivňuje  lověka 

tak  že nem že právně je nat  Relevantn  opět nen   uševn  poruc a a jej   ia nó a jako 

taková  ale jej   opa  na p yc ickou  tránku   

L kař k  o na en   uševn  poruc y nen  tak   ležit  jako jej   amotn  ú inky  kter  

 nemožňuj  v okamžiku projevu v le  c opno ti ro po návac  nebo ovlá ac    ituace 

nen  pou e  ernob lá a je myln   e  omn vat  že  lověk trp c   uševn  poruc ou 

automaticky  trác   c opno t po ou it ná le ky  v  o c ován   i  v  c ován  ovlá at  

Ne v právno t  lověka je ovlivněna mno a faktory  nen  jen v  ra ně  p  obená 

exi tenc   uševn  poruc y 
140

 Po nabyt  ú inno ti NOZ  e  o tř  let u o ob  kter m bylo 

ome eno  i  baveno  p  obilo ti k právn m úkon m  mu    novu  ou  pře koumat    a 

 tále trvaj    vo y  pro kter  bylo vy loveno ome en   i  baven   p  obilo ti  Poku  

tyto   vo y přetrvávaj    ou  ro  o ne o ome en   v právno ti a  tanov  o obě 

opatrovn ka      

Na ro   l o  minul  úpravy  ome en   v právno ti je ř  eno principem  ub i iarity a 

proporcionality  a uplatn   e  poku  by mu jinak  ro ila újma a nel e naj t jin  m rnějš  

a m ně ome uj c  opatřen 
141

  je ná  e tak o ná troj ultima ratio   e o    le ek    tává 

 tejn   Člověk   ome enou  v právno t  nem že  amo tatně právně je nat ve věcec   

pro kter  byla je o  v právno t omezena, ta bude v ro  o nut  o ome en   v právno ti 

                                                 
138

 ELIÁŠ, K., a kolektiv autor , op. cit., str. 209. 
139

 § 55 a ná l  NOZ  
140

  AREČKO Á       ATIAŠKO     Člověk s duševním postižením a jeho právní jednání: otázka 

opatrovnictví dospělých. Praha: Linde, 2010, str. 63. 
141

 Nově j ou ome uj c m opatřen m myšlena ná le uj c  in tituty  nápomoc při ro  o ován  (§ 45 a 

ná l  )   a toupen   lenem  omácno ti (§ 49 a ná l  )  opatrovnictv  be  ome en   v právno ti (§ 469) aj  

D vo ová  práva  tanov   áměr  ákono árce u in titutu  a toupen   lenem  omácno ti pou e na obvykl  

 áležito ti o pov  aj c  životn m poměr m  a toupen  o   ejm na  e tak bu e t kat  áležito t  t kaj c   e 

po kytován    ravotn c  a  ociáln c   lužeb  Zákon však u to o typu  a toupen   cela vylu uje na ra it 

 ou la   a toupen  o při  á a u  o je o těle n  inte rity   trval mi ná le ky (např  amputace no y)   
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ro  a ově vyme ena ne ativně  Po le nov  úpravy  e  ále ome en  nebu e v ta ovat 

na právn  je nán   lověka v běžn c  kaž o enn c   áležito tec  
142

  

4.1.1.6 Zásahy do integrity osob s omezenou svéprávností a podobných případů 

Zá a  m  o těle n  inte rity  lověka j ou věnovány u tanoven  § 91 a ná le uj c c  

NOZ.  Poku  o oba  která nen   v právná  vážně o poruje  ákroku   e kter m  ou la   

opatrovn k  je možn   ákrok prov  t jen  e  ou la em  ou u  Ob obně je potřeba 

přivolen   ou u i v opa n m př pa ě – poku  o oba ne v právná bu e  ou la it  e 

 ákrokem  ale opatrovn k má opa n  ná or  m že  ou  na návr  o oby  amotn   i jej  

o oby bl  k  u ělit  ou la    takov m  ákrokem 
143

 Tento po tup  e uplatn  t ž u o ob 

ne letil c    

V u tanoven  § 101 NOZ  e ne apom ná na  á a y  o těle n  inte rity li   ne c opn c  

ú u ku  Takov mi  á a y j ou pře evš m m něny  ákroky při   ravotnick  p  i  ty 

však nej ou ome eny profe ionáln  l kař kou p     ale v ta uje  e i na  alš    ravotn  

 inno ti vykonávan  profe ionálně  i laicky  Pro o oby  kter  nej ou  c opn  ú u ku  

 ákon  tanov  po m nku přivolen   ou u pro takov   á a y  o těle n  inte rity  jimiž 

lze zp  obit trval   neo vratiteln  a vážn  ná le ky  nebo j ou  pojeny   vážn m 

nebe pe  m pro život  i   rav     

  tanoven  § 101 použ vá ne  cela šťa tně  volen  pojem „ lověk ne c opn  ú u ku “ 

Toto pojmo lov  nen   ále v  ákoně ani v   vo ov   právě  ále ro ve eno  i jin m 

 p  obem  efinováno   c opno t ú u ku je širš m pojmem a nen  ne  lně vá áná na 

 v právno t –  a rnuje tak o oby ne v právn  i jin   Na  lověka ne v právn  o nel e 

i ne  po l žet  ároveň jako na o obu be   c opno ti ú u ku  Ne právno t nemá  a 

ná le ek automatickou  trátu  c opno ti ú u ku  jak je vi ět    ikce § 94 NOZ 

upravuj c  ne letil c  ne v právn c   Poku  je ne letil   c open ú u ku má  e i jemu 

(v etně je o  ákonn  o  á tupce)  o tat pou en  takov m  p  obem  aby tomu byl 

schopen poro umět     

Pojem ne c opno t ú u ku je mno em širš  než term n ne v právno t  Za o oby  letil  

ne v právn  je naj  u tanoven  opatrovn ci  A koli to  ákon v  lovně  tanov  pou e u 

ne letil c   l e  oj t analo i  a  a použit  principu proporcionality  že pou en  by  e 

mělo  o tat i o obám  letil m ne v právn m  kter  j ou tak   c opny ú u ku   

                                                 
142

 § 64 NOZ  
143

 § 100 NOZ  
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  ělován   ou la u  e  á a y  o o obn  inte rity (vyjma  ákrok  be   ávažn c  

ná le k ) je po le § 480 o  t  1 c)  věřeno opatrovnick  ra ě   e však otá kou    a 

pou    ou la  opatrovnick  ra y bu e  ta it při  á a  m   e kter mi po  tá u tanoven  

§ 101 NOZ  k y by o oba byla  letilá ne v právná a  ároveň ne c opná ú u ku  

  tanoven  § 101 NOZ má oc rannou funkci a je kon truován tak  aby ro  o nut  o 

 ávažn c   á a  c   o těle n  inte rity  lověka  aji tilo náležitou oc ranu  labš  

strany.
144

 Ú u kem  e po le  lovn ku  pi ovn   eštiny my l   akon en  proce u  je ož 

v  le kem je utvořen   i o  obě  o věci  právn  úsudek, je to v  le ek u u ován   

přem šlen   pře vě  en ; m něn    ávěr  ná or  Oc ranou  labš  o oby je v tomto 

př pa ě myšleno o obu  která nen   c opná u init    o tupn c  informac  o  ákroku 

žá n   ávěr  ať už     vo   maj c  p vo  ve fy ick m  tavu nebo p yc ick m  tavu  

Jak ale i   vo ová  práva k NOZ poznamenává  me i c le NOZ patř  tak   le ován  

ro umn  oc rany  labš   trany 
145

 Znamenalo by překro en   ranice t to ro umn  

oc rany  poku  by byl nutn   ou la   ou u v př pa ec   ávažn c   á a    o těle n  

inte rity o ob ne v právn c  be   c opno ti ú u ku  ale  i ponuj c  opatrovnickou 

radou? 

Pojďme  e nejprve po  vat na to  jak m  p  obem je  ajištěna oc rana  letil c  o ob  

kteř  nej ou  v právn   Po le § 62 NOZ  ou  v ro  o nut  o ome en   v právno ti 

 ároveň jmenuje opatrovn ka  Opatrovn k  v právn   letil  o oby  le uje oc ranu 

 ájm   a toupen  o a naplněn  je o práv 
146

  volen   ou la  opatrovn ka však nemu   

 ta it  NOZ  ařa il  o § 480  á a y  o inte rity opatrovance me i  ituace  k y 

opatrovn k nem že ro  o ovat  ám  ale potřebuje nav c  ou la  opatrovnick  ra y  

Tento  ou la   e nevyža uje  poku   e neje ná o  ákroky  kter  nemaj   ávažn c  

ná le k   Opatrovnická ra a je kon ultativn  a kontroln  or án o minimálně třec  

 lenec   jej ž  ř  en  má mimo jin   a    le ek  n žen   at žen   ou u  neboť ten již 

nemu   v neobvykl c   áležito tec  ro  o ovat 
147

  ak však   vo ová  práva 

po namenává  „Osnova ve zcela zásadních otázkách zamýšlí rozhodovací působnost 

soudu ponechat i nadále; soud krom toho může sám v rozhodnutí o ustavení 

                                                 
144

 Ochrana  labš   trany je  ákla n   á a a  která  e prol ná cel m NOZ   i  u tanoven  § 3 NOZ   
145

 D vo ová  práva k NOZ  op  cit    tr  49  
146

 Povinno ti a práva opatrovn ka j ou uve eny v § 457n NOZ  
147

   jimky na távaj  v  ituac c   k y nel e opatrovnickou ra u  ř  it  i poku  nen   volena opatrovnická 

ra a  Poku  nemá  ájem  o tate n  po et (minimálně 3 o oby) o ob bl  k c  opatrovance nebo je o 

přátel  m že  ou  na návr  někter  o   nic  přen  t p  obno t opatrovnick  ra y na je nu   těc to o ob  

Nen -li možno po tupovat po le věty pře c o   a opatrovnická ra a nen   volena   c valuje opatřen  

opatrovn ka  ou  nam  to opatrovnick  ra y   rov  § 482 NOZ    
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opatrovníka svoji působnost v to směru dále rozšířit.“
148

 Dikce u tanoven  § 101 NOZ 

v souvislosti s u tanoven m § 480 NOZ nab     vě možn   p  oby interpretace v 

př pa ec   letil c  o ob be   v právno ti a be   c opno ti ú u ku   

V prvn m př pa ě l e  oj t k ná le uj c mu ro  ělen   á a    o inte rity po le jejic  

 tupně  ávažno ti  (i)  á a y  o inte rity  ke kter m po ta    ou la   amotn  o 

opatrovance  i opatrovn ka a j ou be   ávažn c  ná le k ; (ii)  á a y po le § 480 j ou 

 ávažnějš  než ty  ke kter m  ta    ou la u opatrovn ka  mo ou m t  ávažn  ná le ek a 

jejic  u kute něn  mu   b t po m něno  ou la em opatrovnick  ra y; (iii)  á a y po le 

§ 101 j ou  pojen   e  ou la em  ou u a j ou těmi   nej ávažnějš m  opa em na 

inte ritu  lověka  Oc ranná funkce te y v prvn  interpretaci  ilně převažuje a mu     e 

b t  ou la   ou u  než  e přej e k  á a u  anec ávaj c m trval   neo vratiteln  a vážn  

ná le ky  i  á a u  pojen  o   vážn m nebe pe  m pro život a   rav        

V  ru  m př pa ě interpretace l e vyc á et   je no o    lavn c  c l  NOZ – rozumnou 

oc ranu  labš   trany  D vaje  e na ro vržen  ko exu a  rovná-li  e um  těn  

obli atorn  o  ou n  o  ou la u a opatrovnick  ra y  k y  ou la   ou u je  ařa en  o 

pře n c  u tanoven   á ti prvn  a  ou la  opatrovnick  ra y je  a leněn  p še ke konci. 

Z to o l e u ou it  že u tanoven  § 101 je  p še obecn  o c arakteru  proto je um  těno 

na  a átku obecn   á ti    tanoven  o  ou la u opatrovnick  ra y  e nac á   mno em 

 ále a je  pojeno  e  vláštn  kapitolou t kaj c   e opatrovnictv   lověka  Přiklán m  e 

právě k  ru   možn  interpretaci  neboť  e mi v tomto př pa ě jev  jako  o tate ná k 

 o ažen  ro umn  oc rana  labš   trany  K  ávažn mu  ákroku m že  oj t až Oc rana 

 ájm  a práv ne v právn  o  o pěl  o  lověka (ať už  c opn  o  i ne c opn  o 

ú u ku) je primárně  ac ována pro tře nictv m je o opatrovn ka     ávažnějš c  

př pa ec   ákon po  tá nav c   je nán m opatrovnick  ra y  K  ávažn mu  ákroku 

m že  oj t až potom  co proj e  vou tupňov m   tem po u ován  o obami   r  n c  

  roj   To by mělo b t  o tate nou  árukou pro  ajištěn  oc rany a pro a en   ájm  a 

práv ne v právn  o  letil  o  lověka   

4.1.2 Otázka svéprávnosti podle anglického práva 

An lick  právo prošlo v relativně ne ávn   obě  á a n   měnou  Zat mco mo ly b t 

po m nky pro  tanoven  ne v právno ti  ř ve nale eny v common law, v  ou a n   obě 

již tuto problematiku upravuje  ákon  Rámec  jenž  o t to  oby po kytovalo common 

law  e jevil jako ne o tate n  –   ál  e b t ne  cela ja n   l kaři i o tatn    ravotnick  

                                                 
148

 ELIÁŠ, K., a kolektiv autor ., op. cit., str. 222. 
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per onál  i nebyli ji ti  je tli je jejic  c ován  v souladu s právem  Po l  al tak  a t  

kritice a  tával  e objektem  ou n c   por      le em k po tu li    kteř   e mo ou  tát 

ne v právn mi bě em nějak  o  tá ia  v  o života   e tak právn  neji tota kolem 

ne v právno ti  tala neúnosnou.
149

   

4.1.2.1 Úprava common law  

Zákonná po oba po m nek pro ur en  ne v právno ti je po tavena na inkorporaci 

po m nek   common law  po le nic ž  e ř  ila ro  o nut  t kaj c   e  v právno ti pře  

1  ř jnem 2007  Hou e of Lor    e prvně otá kou ne v právno ti  ab val v př pa ě F v 

West Berkshire HA
150

, k e Lor  Bran on na na il  že fun amentem pro po ou en  

 v právno ti je otá ka  je tli  okáže o oba poro umět po  tatě a ú elu   ravotnick  

 lužby   

Př mo po m nky  v právno ti j ou vy loveny poprv  v Re C (Adult, Refusal of 

treatment)
151

, v př pa ě k y pacient C  trpěl c ronickou paranoi n   c i ofreni  a  o tal 

 něť  o no y   ěl  a to  že je me ináro ně u návan m l kařem  kter  nik y ne tratil 

pacienta  Po le je o ošetřuj c  o l kaře měl 85% šanci úmrt   poku  ne ojde k amputaci 

no y  C  však   touto navrženou l  bou ne ou la il a pro lá il  že by ra ěji umřel 

s oběma no ami  než by žil pou e   jedinou. Soudce Thorpe tak analyzoval proces 

ro  o ován  a ro  ělil jej  o tř   tá i     prvn m  tá iu  oc á elo k poro uměn  a 

 apamatován  informace   ru    tá ium  namenalo uvěřen  a ve třet m  tá iu  e  vážila 

informace tak  aby mo lo  oj t k volbě 
152

  ou  na  ákla ě aplikace těc to po m nek 

pro ro  o ován  o  v  o obě  ošel k překvapiv mu ro  o nut   A koli byla  v právno t 

C  obecně narušena  c i ofreni   nebylo proká áno  že C  ne o tate ně poro uměl 

po  tatě  ú elu a ú ink m l  by  kterou o m tá   ou  te y vy ověl návr u a vokáta C  

a k amputaci ne mělo  oj t be  p  emn  o  ou la u C    ou ce T orpe byl pře vě  en  

že pacient poro uměl a  apamatoval  i po  tatn  informace a  v m  p  obem jim věř  a 

 ošel tak k ja n  volbě       

Tento př  tup byl  c válen o pár let po  ěji Court of Appeal v př pa ě Re MB (Adul: 

medical treatment)
153

. Právě formulace Lor a Butler-Slosse byla po  ěji přijata  o 

 něn   CA  „Osoba není svéprávná, pokud některá porucha nebo postižení duševních 

                                                 
149

 JACKSON, E., op. cit., str. 220-222.  
150

 [1991] UKHL 1. 
151

 [1994] 1 WLR 290. 
152

 Re C (Adult, Refusal of treatment), op. cit. 
153

 [1997] 2 FLR 426. 
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funkcí činí osobu neschopnou učinit rozhodnutí k souhlasu nebo odmítnutí léčby. 

Neschopnost učinit rozhodnutí nastane v následujících případech: (a) pacient není 

schopen pochopit a zapamatovat si informaci, která je podstatná pro rozhodnutí, a to 

zejména pokud jde o pravděpodobné důsledky absence či podrobení se příslušnému 

ošetření; (b) pacient je neschopen použít informaci a zvážit ji jako součást procesu 

rozhodování.“ 
154

   

4.1.2.2 Účinnost Mental Capacity Act 

Dne 1  ř jna 2007 na tala ú inno t  ákona  ental Capacity Act 2005 ( CA)  jenž 

upravuje otá ky právn   p  obilo ti  v etně ur ován  ne p  obilo ti  Hne  v prvn m 

para rafu byly u ákoněny principy  ac ycuj c  nej ákla nějš  a nej  ležitějš  

myšlenky  o  nic ž  e o v j  cel   ákon  Ná le uj c  myšlenky tak  louž  k upře něn  

ú elu  ákona  (i) pre umuje  e  v právno t   oku  nen  proká án opak; (ii) pro lášen  

ne v právno ti je po ř  eno principu  ub i iarity; (iii) ne m   e na o obu  le ět jako na 

ne v právn  o jen proto  že  in  nero umn  ro  o nut ; (iv) všec na ro  o nut   i 

úkony na  ákla ě to oto  ákona pro/jm nem o oby ne v právn  mu   b t  iněny v 

jeho nejlepš m  ájmu; a (v) vž y  e mu   při l  nout k tomu    a neexi tuje nějak  jin  

řešen   kter  by m ně  a a ovalo  o práv ne v právn  o oby  

MCA se vztahuje pouze na o oby  tarš  še tnáct let   ak  ále uvi  me v kapitole 5.2.2 

še tnáctilet  a  e mnáctilet  o oby j ou ve troc u  vláštn   ituaci   CA  e na ně m že 

v ta ovat  poku  nemaj   v právno t po le  efinice    CA  ale pře pokla y pro ur en  

 v právno ti těc to o ob j ou nepatrně o lišn  o  o ob  kter  už  o á ly o mnácti let  

 CA tak   al v niknout nov mu  vláštn mu  ou u Court of Protection
155

  ten má plnou 

jurisdikci v ro  o ován  o  ociáln c   finan n c  a   ravotnick c  otá kác  t kaj c   e 

o ob ne v právn c   Court of Protection ro  o uje o tom    a je  i nen   v právná 

u init ro  o nut   tanoven  v návr u   ále   a je  v právná  e ro  o nout ve věcec  

pop an c  v návr u  i o  ákonno ti úkonu  jenž má b t prove en ve  pojen    takovou 

o obou  Tak  je v pravomoci Court of Protection u tanovit opatrovn ka takov  o obě  

K yž  e te y otá ka t ká ne v právn  o oby   ou  m že  v m př ka em  ám  a ni ve 

věci ro  o nout nebo m že jmenovat opatrovn ka  kter  ro  o ne jm nem ne v právn  

osoby. 

                                                 
154

 Re MB (Adul: medical treatment), op. cit. 
155

  i  § 45-56 MCA.  
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4.1.2.3 Nesvéprávná zletilá osoba 

Common law  e nijak v ce nevyja řuje ke  v právno ti  je iná  tanovená po m nka je 

 o ažen  o mnácti let  Po m nky ne v právno ti  ato  tanov   CA  Hne  v § 2 je 

vyložen pojem o oby ne v právn  jako o oby  která pro poruc u nebo po tižen  

fun ován  my li  i mo ku nen   c opná u init ro  o nut  t kaj c   e  v  o oby  a tato 

poruc a  i po tižen  m že b t jak trval  o nebo přec o n  o rá u 
156

 Porucha nebo 

po tižen  fun ován  my li  i mo ku nen  v  ákoně  efinovaná  na na en  v  namu 

m žeme naj t v Mental Capacity Co e of Practice (le e arti )  k e j ou  emon trativně 

vyjmenovány př kla y  jako j ou  emence   tavy  pojen    někter mi  ru y  uševn c  

poruc   otře  mo ku  i  neuž ván  návykov c  látek 
157

  

Pot  co je  tanovena poruc a nebo po tižen    e mu   ná le ně  ji tit    a  okáže o oba 

u init ro  o nut  t kaj c   e je o  am     u tanoven  § 3 o  t  1  CA je vy větleno  co 

 e my l  ne c opno t  u init ro  o nut    e ná  e o o obu  která nen   c opna  (a) 

poro umět informaci   ležit  pro ro  o nut ; (b)  apamatovat si tuto informaci; (c) 

použ t  i  vážit tuto informaci v rámci ro  o ovac  o proce u; nebo ( )   ělit  v  

ro  o nut  (ať již mluvou   nakovou ře    i jin mi  p  oby) 
158

  

Poku  o oba po trá á  v právno t  je potřeba u tanovit něko o  k o  a n  m že  init 

ro  o nut   kter   e  ot kaj  ne v právn  o oby    an lick m právu exi tuje několik 

 p  ob   jak právě takovou o obu ur it  Patř  me i ně  ř ve projeven  ro  o nut  

                                                 
156

 § 2  CA  People who lack capacity 

(1) For the purposes of this Act, a person lacks capacity in relation to a matter if at the material time 

he is unable to make a decision for himself in relation to the matter because of an impairment of, 

or a disturbance in the functioning of, the mind or brain. 

(2) It does not matter whether the impairment or disturbance is permanent or temporary. 
157

 Odst. 4.12 Mental Capacity Act Code of Practic: Examples of an impairment or disturbance in the 

functioning of the mind or brain may include the following:  

• conditions associated with some forms of mental illness  

• dementia  

• signiicant learning disabilities  

• the long-term effects of brain damage  

• physical or medical conditions that cause confusion, drowsiness orloss of consciousness  

• delirium  

• concussion following a head injury, and  

• the symptoms of alcohol or drug use.  
158

 O  t  1 § 3 MCA:  Inability to make decisions 

(1) For the purposes of section 2, a person is unable to make a decision for himself if he is unable— 

(a) to understand the information relevant to the decision, 

(b) to retain that information, 

(c) to use or weigh that information as part of the process of making the decision, or 

(d) to communicate his decision (whether by talking, using sign language or any other means). 
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(advance decision)   a ově neome ená plná moc (lasting power of attorney)   á tupce 

(deputy)  o oba pe uj c  o ne v právn  o (carer) a soud.
159

 

Dř ve projeven  ro  o nut  je pokyn  kter m o oba o m tá l  bu  a aplikuje  e na 

př pa y v bu oucno ti  k y  e pacient  tane ne v právn m  Dř ve projeven mi 

ro  o nut mi  e  ab vá po robněji kapitola __   

Dále pro př pa   tráty  v právno ti m že o oba použ t  a ově neome enou plnou 

moc
160

. V tomto př pa ě  i  lověk  vol  o obu  jež bu e  a ni ro  o ovat  poku   e 

 tanou ne v právn mi   ětšinou  e pro tyto ú ely vol   a  mocněnce manžel    tě  i 

jinou osobu bl  kou  Zmocněnec mu    plňovat  ákla n  po m nku – mu   mu b t v ce 

než o mnáct let  Zmocnitel  i m že jmenovat v ce než je no o  mocněnce  ti pak 

je naj   pole ně  Při ro  o ován  o o obě  mocnitele mu   po tupovat v je o nejlepš m 

 ájmu  při  emž po u ován  nejlepš  o  ájmu nen  ome eno pou e na   ravotn  

hlediska.
161

 Ča ově neome enou právn  moc m že  v právn   mocnitel k ykoli  rušit  

 e tliže  e ošetřovan   tane ne v právn m a neu inil  ř ve projeven  ro  o nut  ani 

neu ělil  a ově neome enou právn  moc  Court of Protection m že ro  o nout o 

u tanoven   á tupce  kter  by  inil ro  o nut  t kaj c   e ne v právn  o je o 

jm nem 
162

 Zá tupce bu e u tanoven  je tliže je potřeba vyřešit množ tv  otá ek 

 pojen c    p    o ne v právn  o  jinak v př pa ě je n   áležito ti m že  ou  

je norá ově ro  o nout  ám   

Nejen pro jmenován   á tupce  ale tak  obecně nen  ú a t  ou u primárn m c lem u 

ro  o nut  t kaj c c   e ne v právn c  o ob   ak bylo vy lášeno v př pa ě G v E & 

Ors
163

  j ou to právě o oby pe uj c  o ne v právn  o (nej a těji  len ro iny)  kteř   a 

ně o  in  velkou většinu ro  o nut  be  jak koli formáln  autority    tanoven  § 5 

 CA  že než  e u in  ro  o nut  v souvislosti s p    o jin  o  o oba u in  náležit  

kroky  aby  ji tila  je tli má o oba  v právno t  e o t to věci ro  o nout  Poku   e 

ukáže  že je o oba ve věci ne v právná  ten  jenž o ni pe uje  u in  ro  o nut   a a 

ve en  nejlepš m  ájmem ne v právn  o  Právě na  ákla ě § 5  CA mo ou li    kteř  

 e  taraj  o ne v právnou o obu   a ně ro  o ovat v souladu s t m  co opo  tatněně 

považuj   a jej  nejlepš   ájem   ou  považoval  a nejlepš  variantu takovou  k y 

                                                 
159

 HERRING, J. Medical Law. New York: OUP, 2011, str. 81-91. 
160

 § 9 a ná le uj c   CA  
161

 § 4  CA  tanov   co  e ro um  po  pojmem nejlepš   ájem  
162

 § 19  CA  
163

 G v E & Ors [2010] EWCA Civ 822 
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ro  o nut  t kaj c   e ne v právn  o  in  neformálně a  pole ně  aintere ovan   trany 

 a pře c o    polupráce  Až pot   co by byl vyv tal  por  mimořá ně obt žná  i  ávažná 

 ituace  by  e  o  ituace vložil  ou   Zá tupci tak v an lick m právu j ou u tanoveni 

pouze v ome en c  př pa ec   k y ne v právn  o oby vyža ovaly pravi eln  

 pravován   v c   áležito t   Nen  tak třeba kon ultovat  mocněnce    a ově 

neome en  pln  moci   á tupce nebo  ou    kaž ou  áležito t  t kaj c   e 

ne v právn  o  Pro kaž o enn   áležito ti po ta   je nán  o ob pe uj c c  o 

ne v právn  o  

 šec ny tyto v še uve en  o oby tak maj  pravomoc jm nem ne v právn  o oby u ělit 

informovan   ou la    ž y jako po kla  a  ároveň i c lem  louž  nejlepš   ájem o oby 

ne v právn                  

4.2 Náležitosti vůle a jeho projevu 

Oba právn  řá y poža uj  k platno ti informovan  o  ou la u  aby byl u iněn vážně a 

 vobo ně  

Zat mco v  e k m právn m řá u NOZ neob a uje  efinici právn  o je nán   ale pou e 

 tanov  je o právn  ná le ky. Interpretac   a použit m lo ick  o ar umentu a contrario 

k § 551 a § 552   oc á  me k ná le uj c mu  právn  je nán  tak mu    plňovat 

poža avek v le (v le je nat s právn mi ná le ky) a tato v le mu   b t vážná. O v li  e 

neje ná  poku  o ob neje nala  vobo ně 
164

  vobo ná v le  e vy na uje t m  že na 

o obu nen  vyv jen p yc ick  (vis compulsiva) ani fy ick  (vis absolutna) ná il   i 

 onucen    ážno t   e m n  takov  projev v le  kter  nen    ánliv  a m něn tak  aby 

 anec al  am šlen  právn  ná le ky 
165

 Dále řá ná v le neob a uje po  tatn  omyl
166

 a 

je  ále vy na ena ab enc  t  ně 
167

 Co  e t  e projev v le  ten mu   b t  o tate ně ur it  

a  ro umiteln  
168

 Zákon o   ravotnick c   lužbác  tak  uvá    že  vobo n   ou la  je 

takov   kter  je  án be  jak  okoli nátlaku 
169

  e tak ještě nav c    ra něna potřeba 

ab ence nátlaku ve  vláštn m  ákoně při u ělován   ou la u   po kytován m 

  ravotnick c   lužeb     

                                                 
164

  rov  § 551  § 587 NOZ a contrario 
165

 D OŘÁK      Š E TKA      Z KLÍNO Á      a kolektiv  op  cit    tr  160-163. 
166

 § 583-585 NOZ. 
167

 D OŘÁK      Š E TKA      Z KLÍNO Á      a kolektiv  op  cit    tr  161  
168

 § 553 o  t  2 NOZ a contrario   
169

 § 34 o  t  1 a)   ákon o   ravotn c   lužbác    
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Tak  v an lick m právu jsou v cem ně tyto náležito ti tak  ne bytn  pro platn  

souhlas. V je nán   lověka  e  koumá je o  vobo a v le  O  vobo nou v li  e neje ná  

existovalo-li v  obě u ělen   ou la u  onucen  (fy ick   i p yc ick )  byla-li osoba 

vy tavena nepatři n mu vlivu  i je nala v po  tatn m omylu 
170

  ložky  vobo y v le 

nej ou  ákonem př mo  tanoveny  ale naj eme je  á te ně v common law a  á te ně 

v ju ikatuře  Z po  taty věci  e v obla ti informovan  o  ou la u  e bu e jen  cela 

v jime ně objevovat  onucen  ať už p yc ick  o  i fy ick  o rá u   no em  a těji je 

však možno  e  ekat   nepatři n m vlivem  kter  je vyv jen na pacienta  Ho ně forem 

pře vě  ován  je  cela v souladu s právem   ak  ou  poznamenal v př pa ě Re T (Adult: 

Refusal of Treatment)
171

, v otá ce    a pře vě  ován  přec á    o pro toru nepatři n  o 

vlivu  je  á a n  v ta  me i t m  k o pře vě  uje pacienta a pacientem  amotn m  

4.3 Informovaný nesouhlas 

      i ea práva na  ebeur en   lověka přika uje   ravotnick mu per onálu  aby 

re pektoval ro  o nut  pacienta  i k yby bylo nero umn  ba až blá ov   L kař tak u 

 o pěl c   v právn c  li   mu   re pektovat jejic  o m tnut   byť by mo lo m t  a 

ná le ek jejic   mrt  Protože má ne ou la  většinou ne ativn   opa  na   rav  a život 

 lověka   o tává  e  o  třetu   ú elem   ravotnick c   lužeb  Na je n   traně  polu 

 ápa   právo  lověka na  ebeur en  a na  ru    traně  ájem  pole no ti na  lepšen  

  rav  a  ac ován  života pacienta  Z to oto   vo u  e my l pacienta o m taj c  

l kař kou po robuje př  nějš m poža avk m na  v právno t než u  lověka 

 ou la  c  o  Ne á  e prav ěpo obně vy nout tomu  že  oktoři  p še bu ou m t 

poc yby o  v právno ti  k yž pacient o m tne  ákrok  kter  je po le l kař v jeho 

nejlepš m  ájmu  než v př pa ě opa n m  Nicm ně  iracionalita pacientovy volby samo 

o  obě ne namená ab enci  v právno ti  Naopak, je-li  v právn   pacientovo ro  o nut  

mu   b t re pektováno be  o le u na to  jak pošetil  a iracionáln   e m že   át  

Zat mco  e ká úprava ri i ně poža uje p  emnou formu o m tnut  a je  okonce 

upře něno  jak  minimáln  ob a ov  poža avky mu   m t  an lick  právo  ává pře no t 

neformáln m právn m je nán m  Z   vo u   ka n  o v  namu p  emn  o  á namu  

však i an lick  o m tnut  naj eme nej a těji ve  tan ar i ovan m formuláři       

                                                 
170

 JACKSON, E. opt. cit. 52, str. 279. 
171

 [1993] Fam 95 CA  Př pa   e t kal o m tnut  krevn  tran fu e  T  e tak ro  o la ná le ně po 

ro mluvě  e  vou matkou  která byla  vě kem  e ovov m  Po tomto ro  o nut   e jej   tav   oršil a jej  

otec s jej m př telem po ali žá o t k  ou u  aby j  mo la b t po kytnuta krevn  tran fu e   ou  pro lá il  

že  ou la  T byl o laben mat in m nepatři n m vlivem a žá o ti bylo vy ověno     
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4.3.1 Informovaný nesouhlas dle českého práva 

Autonomie  lověka a k němu nálež c   vobo a ro  o ován  je obecně ve ouc m 

principem ve   ravotnick m právu  Tato  á a a je tak  vyjá řená v principu 

ne otknutelno ti o oby a práva na  ac ován  těle n  inte rity  Právo na  ebeur en  nen  

vyme eno pou e na  vobo n  v běr me i je notliv mi  ákroky  ale patř   o něj tak  

právo o m tnout navr ovanou   ravotnickou p  i   šec ny tyto  á a y měly možno t 

b t prověřeny i  ou n  prax   Ú tavn   ou  vyjá řil v nále u   18  května 2001 

k principu nedotknutelnosti osobnosti: „Každý člověk je svobodný a není povinen činit 

nic, co mu zákon neukládá. Z toho vyplývá, že také v otázkách péče o vlastní zdraví 

záleží jen na jeho svobodném rozhodnutí, zda a v jaké míře se podrobí určitým 

lékařským  výkonům  a  jen  zákon  ho může zavázat, že určitá  vyšetření  podstoupit  

musí. …ani v případech diagnostikovaných psychických poruch nelze stavět lékařskou 

diagnózu nad právo.“
172

     

§ 34 o  tavec 3  ákona o   ravotnick c   lužbác  upravuje př pa y o m tnut  

  ravotnick  p  e  U pacienta  kter mu  e  o talo pou en   jak  e pop áno v kapitole 

3.1  nebo  e takov  o pou en  v  al  a o m tá  át  ou la    navrženou l  bou  uklá á 

 ákon l kaři  aby  o opakovaně pou il a vy větlil mu tak ne bytno t   ravotnick ch 

 lužeb pro je o   rav  a život  Poku  i pře to pacient bu e trvat na  v m a  tále 

  ravotnickou p  i o m tá  u in  o tom p  emn  pro lášen   van  rever   kter  po ep še 

pacient i   ravotn k. Neu in -li pacient p  emn  pro lášen  o ne ou la u 

s po kytován m   ravotnick c   lužeb   a namená  e je o ro  o nut   o   ravotnick  

dokumentace a je opatřeno po pi em pacienta a   ravotn kem. Nechce-li pacient 

po ep at ani tento  á nam  tato  kute no t  e při á  o  á namu a po ep še  o 

  ravotnick  pracovn k a  vě ek. Zá nam  vě ka a l kaře  ice nen  př mo ne ativn m 

reversem v prav m  lova  my lu  neboť  e neje ená o p  emn  pro lášen  pacienta  ale 

  ka n    lou je mu na  rovnateln  úrovni
173

.    

Rever  a  á nam o nesouhlasu s po kytován m   ravotnick c   lužeb je  ou á t  

  ravotnick   okumentace  P  emná forma ne ativn  o rever u má pova u plněn  

  ka n  o ú elu  než jako vyloženě formáln  náležito t úkonu. Rever  po ává  vě ectv  

o tom  že pacient v rámci  ákonn c  me   využil  v  o práva o m tnout navr ovan  

 ákrok a l kaři po kytuje  áruku o projevu pacientovy v le při po  ějš c   ou n c  

                                                 
172

 I   Ú  639/2000  
173

 Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   opt  cit    tr  132-133.  
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sporech.
174

  y láška o   ravotn   okumentaci  tanov  minimáln  ob a  rever u a 

 á namu o o m tnut    ravotn c   lužeb     

O m tnut  navr ovan  o  ákroku je  tejně jako informovan   ou la  právn m je nán   

kter  mu    plňovat poža avky na ně kla en  ob an k m  ákonem  Aby mo l ne ativn  

rever   p  obit právn  ú inky  mu   jej  init o oba    o tate nou  v právno t  a jej  

projev v le mu   b t  vobo n   ur it  a  ro umiteln    v právno t pacienta m že b t 

proměnlivá v  le em k druhu a povaze nemoci. Ro rušen   p  oben  nemoc  m že 

ne ativn m  p  obem ovlivňovat c ován   lověka a je o  c opno t ro po nat ná le ky 

 v  o je nán   Nav c  e obecně o ekává  že   ravě uvažuj c  ro umn   lověk bu e 

souhlasit s navr ovanou   ravotnickou p     neboť je jej m ú elem vyl  it nebo mu 

pomoci v je o obt ž c   O m tnut   ákla n  ú el   ravotnick c   lužeb pop rá a má tak 

ne ativn  efekt a  o notu a je na něj na l ženo jako na  pole en ky nežá ouc  jev, 

 vláště je ná-li  e o  ákroky  kter  maj   ac ránit pacientovi život. Z to oto   vo u 

jsou kladeny o pov  aj c  př  nějš  po m nky na  p  obilo t k právn mu je nán  

 lověka  jenž  ákrok o m tá  než k yž   n m  ou la   
175

  

 ou n  praxe  ošla ne ekanou ce tou k tomu  jak   ležitá mu   b t  v právno t o oby  

která o m tá l  ebn   ákrok  Při  ě ick m ř  en   e   ravotnická  okumentace a 

ne ativn  rever   taly v  namn m   ka em o  tanovi ku a  p  obilo ti k právn mu 

je nán  pacientky v ro  o n   obě  Z po le n  v le pacientky vypl val  že jej  majetek 

měl připa nout jej  neteři a Nábožen k   pole no ti  vě kov   e ovovi, kde byla sama 

 lenkou  Neteř  emřel  pacientky napa la    tavitel inu  ávěť   ohledem na neplatnost 

projevu sv  tety při poři ován   ávěti z   vo u ne v právno ti.   tanoven   nalec 

nenašel ve   ravotn   okumentaci  m nku o  uševn  poruše    tavitelky   ato  ji til  že 

krátce pře   mrt  o m tla krevn  tran fú i a trvala na be krevn  l  bě  Revers 

potvrzoval absenci  uševn  poruc y a pacient inu  c opno t ro po nat  v  je nán   

 ou  na  ákla ě těc to po kla   žalobu  am tl 
176

                              

4.3.2  Informovaný nesouhlas dle anglického práva 

Re pektován  pacientovy autonomie je be  poc yby  právn m profe n m po tupem  

Např kla  po le  oporu en  Britsk  l kař k  a ociace l kař m  „Je zákonně a eticky 

etablováno pravidlo, že svéprávný dospělý má právo odmítnout jakýkoliv lékařský 

                                                 
174

 Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   opt  cit    tr  118  
175

 Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   opt  cit    tr  128 -131. 
176

  ÜLLER, L. Odepření transfuze jako důkaz při dědickém řízení  Bulletin a vokacie  2000     3   tr  

111. 
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zákrok, i kdyby to mělo za následek jeho smrt.“
177

  ou y tak  po poruj  právo na 

autonomii  lověka  jak to již několikrát   o ně projevily v   ležit c  prece entec  
178

     

Právo  init nero umná ro  o nut  je  aru eno v § 1 odstavec 4 MCA. Do kategorie 

nero umn c  ro  o nut  právě nej a těji  pa á o m tnut  navr ovan    ravotnick  

 lužby. A  autonomie v le a  ákonem  arantovaná možno t  e iracionálně rozhodnout 

teoreticky nec ávaj   v právn mu pacientovi volnou ruku  ať  i bě em po kytován  

  ravotnick  p  e  vol  cokoli   ou n  praxe však  oka uje  že nic nen  tak 

je no na n   jak  e na prvn  po le  m že   át  

  imon Glick upo orňuje na možná nebe pe    která mo ou přinášet  lep  ná le ován  

krátko ob  autonomie vy trašen  o a ro rušen  o pacienta  „Často lidé při akutním 

stresu mohou činit unáhlené tragické rozhodnutí, jehož následně poté po pečlivém 

uvážení litují. …Autonomie nemá žádnou cenu pro mrtvého člověka.“
179

  

 tejně jako u informovan  o  ou la u  legitimita ro  o nut  o m tnout l kař k   ákrok 

jde ruku v ruce  e  v právno t  je notliv  o pacienta  V již  miňovan m ro  o nut  Re 

C (Adult, refusal of treatment)
180

, pře tože  e je nalo o pacienta trp c  o paranoi n  

 c i ofreni    ou   ošel k ná oru  že pre umpce pacientova práva na  ebeur en  nebyla 

vyvrácena  Právě nej a těji u o m tnut   ákrok   kter  maj   a ú el  ac ránit život   e 

 o tává pacientovo pře vě  en  v opozici s l kařov m pře   ou   protože  e je ná o 

nero š řenějš  př pa y  k y má l kař poc yby o  v právno ti pacienta  Taková 

rozhodnut  pak v já ru řeš  otá ku  p  obilo ti pacienta k o m tnut   ákroku  Jako se to 

stalo i v př pa ě Re B (Adult, refusal of medical treatment)
181

  ten jako prvn  a re oval 

 pecificky o m tnut  p  e k pro loužen  života  Po le  lov  ou u  „Ledaže by závažnost 

nemoci mělo vliv na pacientovu svéprávnost, i vážně tělesně postižený má stejná práva 

jako zdravý člověk na respektování své autonomie. Existuje zde velké nebezpečí, 

doložené na tomto případě, benevolentního paternalismu, jenž neuznává právo na 

sebeurčení tělesně postižených osob.“ Na po kla ě  naleck c  po u k   ou  vy ověl 

návr u ža atelky                

                                                 
177

 Brit ká l kař ká a ociace  Withholding and Withdrawing Life-Prolonging Medical Treatment: 

Guidance for Decision Making  3  vy án   Lon  n  B A  2007  bo  25 5    
178

 Srov. Re C (Adult, refusal of treatment), op. cit.; Re T (Adult), op.cit. 
179

 GLICK, S. The morality of coercion   ournal of  e ical Et ic   2000   ol  26     5   tr  393-5.  
180

 Op. cit.  
181

 [2002] 2 All ER 449  Pan  B byla kompletně paraly ovaná o  krku  ol   a k yž  e u n   a aly 

objevovat   c ac  obt že  byla připojená na ventilátor  Opakovaně žá ala o pojen    př  troje  ale 

  ravotn ci  u kter c  byla v p  i  jej mu přán  nec těli vy ovět  Pan  B proto po ala návr  k soudu, aby 

pro lá il  že je  o tate ně  v právná a v    le ku to o j ou po kytovan    ravotnick   lužby ne ákonn   
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Při ro  o ován  o platno ti o m tnut  l kař k  o  ákroku  e v  ou n  praxi vytvořila 

specifická skupina tě otn c  žen   e  vou po  obě ná le uj c c  ro  o nut c  Court of 

Appeal potvr il  že tě oten tv  ne nižuje právo  v právn  o pacienta o m tnout 

nec těn  l kař k   ákrok  V Re MB (Adult: medical treatment)
182

  i k yž byla  B 

po ou ena jako  o a ně ne v právná     vo u  v  fobie   jehel   ou  pro lá il  že 

 v právná žena  i m že    nábožen k c    cela o lišn c    vo   i be   vo ně   volit 

nepo toupit l kař k   ákrok  i k yby to mo lo m t  a ná le ek  mrt nebo  ávažn  

po tižen  nenaro en  o   těte   i jej  vla tn   mrt  O rok po  ěji v St George's 

Healthcare NHS Trust v S
183

 o volac   ou  ro  o l  že byla porušena autonomie 

žalobkyně  jej   etence byl ne ákonná (neboť k n   ošlo na  ákla ě potřeby l  it 

preeklamp iimm  než     vo u jej  o  uševn  o  tavu) a pokla  pro pře c o    ou n  

 volen  k c  ař k mu ře u  e  aklá alo na falešn c  a nepře n c  informac c . 

 v právná žena m že o m tnout jak koliv l kař k   ákrok  jenž by mo l  ac ránit 

život plo u  i k yby takov  ro  o nut  bylo „morálně odpudivé“                      

 ak už bylo ře eno v še   ou la   e  ákrokem  e o   lověka přiro eně o ekává  proto 

poku  je l kař to o ná oru  že pacientovo ro  o nut  je  o ně pom len  a ab ur n   

bu e prav ěpo obněji  poc ybňovat pacientovu  v právno t   e ná  e o ob obn  

př pa  jako u pacient  trp c   uševn  c orobou, ti tak  maj  větš  prav ěpo obno t  že 

bu ou pro lášen   a ne v právn   i k yž  uševn  c oroba automaticky ne v právno t 

ne p  obuje   

Na ro   l o   e k  o práva  an lick  pře pi y ani commmon law nevyža uj  p  emnou 

formu o m tnut   ákroku  Pro  ajištěn  větš  právn  ji toty  e však p  emn   á nam 

 oporu uje  neboť jako   ka n  pro tře ek je no na něji proka uje  kute no ti  než 

pou    lovo  Po kytovatel    ravotn c   lužeb  e tak ve většině př pa    ajišťuj  

 tan ar i ovan mi formuláři.   

4.4 Společný rámec 

A koli  e oba  va právn  řá y co  o po robno t  liš  úpravou  m žeme nal  t  pole n  

rámec pro náležito ti  amotn  o  ou la u   ž y  e vyža uje  aby byla  p  obilo t 

o oby  ávaj c   ou la   která je nyn  v obou právn c  řá ec   tanovena  ákonem  Dále 

                                                 
182

 Op. cit. 
183

 [1999] Fam 26  Pan    byla  ia no ována preeklamp ie  onemocněn  placenty  kter  vyža ovalo 

 o pitali aci a uměl  vyvolán  poro u  ale navr ovan  l kař k  po tup o m tla  Pře tože plně  v právná 

a be   uševn  c oroby    byla  a ržena  o  etence pro po ou en  po le  ental Healt  Act   ou ce 1  

 tupně  volil k l kař k mu  ákroku a   poro ila   tě c  ař k m ře em        
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je nezbytn   aby v le o oby byla  vobo ná   ili pro ta fy ick  o nebo p yc ick  o 

 onucen  a po  tatn  o omylu (an lick  právo   e nav c v  lovně po  tá i 

s nepatři n m vlivem)  A po le n  po  tatnou náležito t   ou la u ne m  c ybět 

a ekvátn  pou en   kter  mu pře c á elo   

Zcela  tejn c  náležito t   e tak  poža uje informovan  ne ou la    ak pro  e kou tak 

pro an lickou  pole no t však o m tnut  má ne ativn   pole en k   opa   neboť je 

 á a ně u návána princip  ac ován  života  Z to oto   vo u j ou  p še li   o m taj c  

l kař k   ákrok po robeni poc ybno tem o le ně  v   v právno ti  než li    kteř   e 

 ákrokem  ou la      o m tav m po tojem přic á   u obou právn c  řá   t ž př  nějš  

po m nky  v právno ti  kter  mu   pacient  plnit                    
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 Informovaný souhlas v souvislosti s poskytováním 5

zdravotnických služeb nezletilým  

Oba právn  řá y  e   o nou na ná le uj c m   ět tv  je ob ob  pokr vaj c   á t života 

 lověka o  naro en   o  o ažen  o mnácti let  Až    o ažen m  o pělo ti  e o oba  tává 

plně  v právnou  V praxi však  ěti nab vaj  některá práva a povinno ti i pře t m  než 

j ou plnolet   Např kla  v Če k  republice   tě třeba  e etilet  m že u av rat 

je no uc   kupn   mlouvy  od 15 let m že o oba u avř t pracovn   mlouvu a v niká 

tre tn  o pově no t  I an lick  úpravě je to po obn  –  e etilet    tě m že b t 

za  vláštn c  okolno t  tre tně o pově n  a v še tnácti letec  mo ou v toupit  o 

armá y  m t po lavn   tyk  i u avř t manžel tv  
184

 Ne letilá o oba je  p  obilá právně 

je nat takov m  p  obem, kter  je přiměřen  jej  vy pělo ti   

Zákla em pro po kytován    ravotnick c   lužeb ne letil m je buď  ou la  ro i   ( i 

jin c  o ob)  kteř  maj  ro i ov kou o pově no t  při emž kaž     nich ho m že u ělit  

nebo souhlas   těte  amotn  o. Dále exi tuj  př pa y  k y je nutná in erence  ou u 

pře t m  než  oj e k l kař k mu  á a u   šec ny tři tyto př pa y bu ou po robněji 

ro ebrány v t to kapitole. 

Co  e t  e me ináro n  úpravy  tak Če ká republika i  pojen  králov tv   elk  Británie 

a Severn  o Ir ka j ou  i natáři a po ep aly Úmluvu O N o právec    těte  Právě ta 

 arantuje   těti právo  aby  vobo ně vyja řoval ná ory v  áležito tec   ot kaj c c  je o 

o oby  poku  je  c open je formulovat  Dále  e na ná ory takov  o   těte bu e  le ět 

 p  obem přiměřen m je o věku a úrovni vy pělo ti 
185

 Pro  e kou úpravu je princip 

patři n  o na louc án  ná oru   těte ještě je nou    ra něn v odstavci 2  lánku 6 

Úmluvy o biome ic ně.   

5.1 Informovaný souhlas a nezletilí dle české úpravy 

Zpravi la až  o ažen m o mnácti let    kává o oba  v právno t v pln m ro  a u po le 

 ikce § 30 NOZ   e v ácnějš c  př pa ec  nab vá   tě pln   v právno t i pře  

 ovršen m o mnácti let  a to po  o ažen  še tnácti let při nán m  v právno ti
186

 nebo 

u avřen m manžel tv 
187

   v právno t    kaná manžel tv m  lověk ne trác   i k yby 

bylo manžel tv  pro lášeno  a neplatn   ani poku  by  aniklo  Dalš m nov m 

                                                 
184

 JACKSON, E. op. cit., str. 256.  
185

 Článek 12 o  t  1   ákon    104/1991 Sb., o Úmluvě o právec    těte.  
186

 § 37 NOZ  
187

 § 672 NOZ  
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in titutem  jenž má  opa  na po kytován    ravotn c   lužeb  l e naj t v § 32 o  tavec 1 

NOZ  Ne v právn  ne letil  m že v tomto př pa ě  amo tatně právně je nat  i 

po tupovat tak  aby to  měřovalo k ur it mu c li  je tliže ro i e   takov m je nán m 

 ou la ili  NOZ  e op rá  ypot  u  že právě ro i e j ou těmi nejpovolanějš mi pro 

nejpře nějš  po ou en  vy pělo ti ne letil  o  je o v li  ro um a jin  c arakterov  

vlastnosti.
188

           

Ne letil  ne v právn   lověk m že obecně právně je nat  p  obem kore pon uj c m 

s je o in ivi uáln  vy pělo t   při emž  e je o vy pělo t po u uje po le ro umov  a 

voln   ložky  Pova a právn  o je nán   e měř  přiměřeno t  k vy pělo ti o pov  aj c  

věku   těte  Do u  tak exi tovaly  va principy  co  e t  e po kytován    ravotnick  

p  e ne letil mu    prvn m př pa ě je   tě natolik  v právn   aby mo lo je nat  amo  a 

 ebe  a je  p  obil   amo tatně u ělit  ou la    l kař k m  ákrokem     ru  m př pa ě 

 a ne letil  o  ává  ou la  je o  ákonn   á tupce  neboť on  ám ještě ne o á l takov  

vy pělo ti  jež by byla přiměřená právn mu je nán  
189

 Zpravi la  a tupuj    tě je o 

ro i e po le § 858 a § 892 NOZ   ákonn mi  á tupci   těte mo ou však b t i jin  

osoby – opatrovn k po le o  t  3 § 878 NOZ nebo poru n k po le o  t  2 § 878 NOZ  

Protože j ou přeci jen nej a tějš mi  á tupci   těte je o ro i e  bu e  e  alš  text 

 ab vat pro lepš  v kla  pře evš m jimi    

Ať už u ěluje  ouhlas s po kytován m   ravotn c   lužeb ne letil mu k okoli  je tliže 

je   tě k právu na informaci o   ravotn m  tavu a kla en   alš c  otá ek  o tate ně 

ro umově a volně vy pěl   pou en   e  o tane tak  jemu 
190

 Poža avek  lánku 6 

o  tavec 1 Úmluvy o biome ic ně o  vobo n m projevu a  o le něn  ná oru 

ne letil  o naj eme tak  ve vnitro tátn m právu    § 35 o  tavec 1  ákona 

o   ravotn c   lužbác  je  tanovená povinno t   ravotnick  o per onálu  i  ji tit ná or 

  těte  poku  má  o tate nou vy pělo t  na  am šlenou l  bou     nam ná oru   těte 

pro po kytován    ravotn c   lužeb je úměrn  je o věku a  tupni ro umov  a voln  

vy pělo ti   

5.1.1 Za dítě jednají zákonní zástupci (rodiče) 

K  á a  m  o inte rity obecně NOZ umožňuje v § 93 o  tavec 2  aby  ákonn  

 á tupce u ělil  ou la  k takov mu  á a u  a ú elem př m  o pro pěc u o oby  jež 

                                                 
188

 D vo ová  práva k  ákonu    89/2012  b   ob an k   ákon k (v kla  k u tanoven  §31 -36). 
189

 Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   opt  cit    tr  144 – 147.  
190

 § 31 o  t  5  ákona o   ravotn c   lužbác    
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 ou la  je ne c opná u ělit  ama    př pa ec   k y   tě nemá  o tate nou  v právno t  

aby mo lo právně je nat  na tupuj  je o  ákonn   á tupci  Nej a těji j ou  ákonn mi 

 á tupci právě ro i e   těte  kteř  je naj    titulu ro i ov k  o pově no ti  Ro i ov ká 

o pově no t nen   efinovaná pou e  a tupován m  ale po le § 858 NOZ  „… zahrnuje 

povinnosti a práva rodičů, která spočívají v péči o dítě, zahrnující zejména péči o jeho 

zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, v ochraně dítěte, v udržování 

osobního styku s dítětem, v zajišťování jeho výchovy a vzdělání, v určení místa jeho 

bydliště, v jeho zastupování a spravování jeho jmění “ NOZ v § 865 v odstavci 1 

 tanov   že práva a povinnosti z ro i ov k  o pově no ti nálež  oběma ro i  m 

 á a ně ve  tejn m ro  a u  Ro i ov ká o pově no t v niká naro en m   těte a  aniká 

v okamžiku  k y   tě  o á ne pln   v právno ti 
191

 Le aže je ro i ov ká o pově no t 

ome ena  i  bavena př mo  ou n m ro  o nut m  je irelevantn   je tli ji vykonávaj  

ro i e  kteř   polu žij   tále v manžel k m  va ku nebo ne   tejně jako   a byla v c ova 

  těte  věřena pou e je nomu   nic   i je tli  polu ro i e by l   

Aby ne letil  v právn m  větě v bec mo l právně je nat  je  ajištěno in titutem 

 a toupen    těte ro i i   e i ro i ov k mi právy a povinno tmi má tak  a tupován  

 vlášť   ležit  a je ine n  m  to  Na  atupován    těte je na l ženo jako na  pole n  

akt obou ro i   ve v ájemn    o ě  ale je kon truováno tak  aby mo l je nat kaž   

z nic   amo tatně   

Pře to  že právně  a   tě je ná(j ) ro i (e)  nel e po tupovat be  o le u na přán    těte  

Princip u nán  autonomie v le   těte je  mimo me ináro n  úpravu a  vláštn  úpravu 

v  ákoně o   ravotnick c   lužbác   tak  obecně vy loven v § 875 o  tavec 2 NOZ  

k y ro i e   ěl    těti potřebn  informace  aby  i na věc mo lo utvořit vla tn  ná or a 

  ělit  o  má-li k tomu  o tate nou vy pělo t  Ná oru  o tate ně vy pěl  o   těte 

ro i e náležitě  o le n  při ro  o ován  o  áležito ti t kaj c   e   těte       

A koli v  a toupen    těte po ta    aby u ělil  ou la  je en   ro i    takov  projev v le 

má pře  tavovat je notnou v li obou ro i      l kař k c   ákrok   kter   pa aj   o 

kate orie běžn c    e tak nevyža uje  aby oba ro i e v  lovně  ou la ili  Tuto  ákla n  

 ypot  u upře ňuj  Šu tek a Hol apek  Aby mo lo  oj t k běžn mu l kař k mu 

 ákroku   ic nemu   oba ro i e v  lovně  ou la it  ale l kař mu   b t opo  tatněn  o 

ná oru  že by  ru   ro i  neo poroval  ákroku  Avšak ve c v li  k y  i   vo ně my l  

opak  mu    i v  lovn   ou la   ru   o ro i e vyžá at  jinak by    kan   ou la  nebyl 

                                                 
191

 § 858 NOZ  
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platn   Tyto př pa y nebu ou  a t  o rá u  neboť l kař nab    l  bu právě     vo u  

aby  oty n mu pomo la  Poku  tak  ituace na tane   pravi la  e bu e je nat o  ákrok  

kter  nemá vyloženě l  ebn  ú el  ale  p še e tetick   Zákon ro por ro i   o le ně 

běžn c  l kař k c   ákrok  neřeš   Poku  tak l kař ne okáže    kat   o n  projev 

obou ro i  , nelze k  ákroku přikro it  protože přivolen   ou u nen  umožněno jako 

ná ra a  a  ou la  je no o   ro i   
192

          

 in  po tup na tává v př pa ě  k y ro i e nej ou  tejn  o ná oru ve v  namn  

 áležito ti   a kter   e považuj   ejm na nikoli běžn  l  ebn   ákroky    takov m 

př pa ě již  ákon povoluje  á a   ou u  Pot   co  e ro i e  pole ně ne o o nou  m že 

se jeden z nic  obrátit na  ou   aby ve věci ro  o l  ám 
193

 Zat mco te y k  a tupován  

  těte v běžn c   áležito tec  po ta   je nán  je no o ro i e  je potřeba  e  otá at i 

 ru   o ro i e  je ná-li  e o  áležito t  á a n  o c arakteru 
194

 D vo ová  práva 

k NOZ  o ává  že je možn  po at návr  k  ou u až potom  co  e ro i e oprav u 

poku ili  e  o o nout  L kař tak mu    o tat  ou la  obou ro i    než m že  a  t  e 

 ákrokem  vyjma neo kla n  př pa y  

Dalš   ituace  jež vyža uje  inno t  ou u  je  p še oje iněl  o c arakteru   e ná  e o 

neo kla n   ákroky  ale ro i e   jejic  v konem ne ou la    L kař  e tak ocitá v 

obt žn  po ici  protože mu je o povolán  naka uje prov  t l  bu  ale mu   tak  v  t v 

pota  o m tnut   ákonn c   á tupc  ne letil  o pacienta  O m tnout l  bu mo ou 

 o pěl   l kař  i k tomu vyžá á ne ativn  rever     ne letil c  pacient   ituace už nen  

tak je no uc á   e tliže ne letil  pacient potřebuje neo kla nou p  i
195

 k  ác raně 

života  nebo aby bylo  bráněno vážn mu poško en  na   rav   je možn  ji po kytnout i 

bez souhlasu.
196

    tav   k y nen  nutno přej t okamžitě k neo kla n  p  i  by měl 

po kytovatel   ravotnick c   lužeb vyro umět or án  ociálně-právn  oc rany  ět  

m  tně př  lušn  o úřa u obce   ro š řenou p  obno t    po nětem k  ou u pro vy án  

pře běžn  o opatřen   Zat m exi tuje v  e k m právu pou e je in  př pa   kter  mu el 

b t vyřešen  ou n  ce tou  K yž ro i e (je ovi t )   nábožen k c    vo   o m tli  át 

souhlas ke krevn  tran fu i  v  o še tilet  o   těte  jenž měl   oubn  ná orov  

onemocněn    o tala  e celá věc až k Ú tavn mu  ou u  Ten pro lá il  že obecně  louž  

úlo a  ou   pro  ac ován  rovnová y me i  ájmy   těte a  ájmy ro i    Ro i e však 

                                                 
192

 Š  TEK  P   HOLČAPEK, T., op. cit., str. 158 – 164. 
193

 § 877 NOZ  
194

 R 17/68. 
195

 § 5 o  tavec 1  p  meno a)  ákona o   ravotnick c   lužbác    
196

 § 38 o  tavec 4  p  meno b)  ákona o   ravotnick c   lužbác   
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ne měj  je nat ke ško ě   rav   i ro voje   těte  je ož oc rana je prioritn  v  y t mu 

 ákla n  práv a  vobo     takov c  c v l c   ájem   těte převažuje na   ájmy 

ro i e 
197

  

5.1.2 Dítě jedná samostatně 

 ak již bylo v še  m něno  ne letilá o oba m že  ou la it  e  ákrokem v př pa ě  že je 

u ělen   ou la u přiměřen  jej  in ivi uáln  vy pělo ti  NOZ v § 95 ome uje  ákroky 

na takov   kter  ne anec ávaj c  trval   i  ávažn  ná le ky  pro ně bu e vž y nutno 

 aji tit  ou la  obou ro i    Zákon o   ravotnick c   lužbác  v § 35 o  tavec 1 

 tanov   že ne letil  je oprávněn  ám  át  ou la   e  ákrokem   o á l-li po le ná oru 

l kaře  o tate n  ro umov  a voln  vy pělo ti  L kař nej ř ve te y  koumá ná or 

ne letil  o na navr ovan   ákrok  ve me v potaz pacient v věk ve  pojen    je o 

ro umovou a voln  vy pělo t   Zákon o   ravotnick c   lužbác  ale ne tanov   po le 

 e o nebo jak by měl l kař  tanovit úroveň  p  obilo ti   těte k právn mu je nán  
198

  

 ěk a k němu př  lušná ro umová a voln  vy pělo t   pole ně s pova ou a ná le ky 

l kař k  o  ákroku j ou  ákla n mi měř tky pro ur en  m ry  v právno ti ne letil  o  

Zákla em pro po ou en  úrovně ro umov  a voln  vy rálo ti je věk  kter  je   takovou 

vy pělo t   pojen   ěk  e  tává objektivn m  le i kem  neboť  e po  tá   t m  že 

 o á la-li o oba ur it  o věku  jej  ur ovac  a ro umová  c opno t je taky tomu 

přiměřeně vyvinutá 
199

 Nav c je věk objektivně je no uše  ji titeln     le i ka právn  

ji toty   ak ale upo orňuj  Šu tek a Hol apek  toto  ákla n  krit rium je potřeba 

pře koumat  poku  in ivi uáln  vy pělo t   těte v ra ně nekore pon uje   je o  tář m  

  jimka potvr uje pravi lo a   pře  a ně vy pěl m ne letil m nebo ne letil m  je ož 

vy pělo t  ao tává me i vr tevn ky  je ještě v ce    ra něna nutno t in ivi uáln  o 

př  tupu 
200

 

Princip re pektován  autonomie ne letil  o  lověka je projevil tak  jako  ave en  nov  

věkov   ranice  trnácti let v § 100 NOZ  Právě ná or  trnáctilet  o ne letil  o v r  tá 

na v  namu a mu    e mu při l  nout  vláště v  ituac c   k y  e je o ná or ro c á   

s ná orem ro i    A koli ro i e j ou  tále  ákonn mi  á tupci ne letil  o  kter   ic 

nemá plnou  v právno t  ale již o lavil  trnáct  naro eniny  jejic   ou la   amotn  nen  

                                                 
197

 III  Ú  459/03. 
198

  O O Á  O  Poskytování zdravotní péče a nový občanský zákoník. Sestra, 12/2013, str. 19-23. 
199

  EHLIČKA  O   Š E TKA      ŠKÁRO Á     Občanský zákoník I. § 1-459. Komentář. 1. vy án   

Praha: C. H. Beck, 2008, str. 97-101. 
200

 Š  TEK  P   HOLČAPEK  T   opt  cit    tr  147-149. 
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 o ta uj c   o poruje-li   tě vážně navr ovan mu  ákroku  Aby l kař mo l při toupit 

k l  bě  mu   pře t m m t  ou la   ou u  Ob obně fun uje i obrácená  ituace  k y   tě 

nejm ně  trnáctilet   e  ákrokem  ou la    ale ro i e mu  á a ně oponuj   Tak  i ta y 

mu   b t  ákrok  c válen  ou em  než k němu  oj e  Ne  o y me i ro i i a 

ne letil mi  kteř  již  o á li  trnácti let  j ou řešeny  a pomoci in erence  ou u  L kař 

však nemá povinno t  i po at návr  k  ou u  je to v  ra ně  áležito t ro i e a   těte  a 

tak  ávi      kán   volen   ou u na jejic  iniciativě
201

.         

  

                                                 
201

  O O Á  O   op  cit  
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5.2 Informovaný souhlas a nezletilí dle anglické úpravy 

Děti  e  távaj   letil mi  o ažen m o mnácti let po le § 1 o  tavec 1 Family Reform 

Act 1969 a  o t   oby  tále po l  aj  pravomoci  ou u. Ro i e maj  pravomoc a 

povinno t je nat ve pro pěc   v c   ět  do t   oby  než  e  tanou plně  v právn mi.
202

 

 ejic  právo svolit  i o m tnout navrženou l  bu  e  tane neplatn m ve c v li, kdy 

u iluj  o ro  o nut   kter  by mo lo ubl žit   těti  Poku  je en ro i  nebo oba nec těj  

 át  ou la  k l  bě   těte  jež po le l kař   le uje je o nejlepš   ájem  mo ou  e l kaři 

nebo ro i  obrátit na  ou   aby  volen  vy al  ám.  

Za tupován  ne letil  o ro i em však nen  ab olutn m poža avkem. Family Reform 

Act zavedl v § 8 o  tavci 1 věkovou  ranici še tnácti let   la i tv   kter   o á l věku 

še tnácti let  m že  át  ou la  k opera n mu  l kař k mu  i  ubn mu  ákroku  ám  aniž 

by byl nutn   ou la  je o ro i e nebo opatrovn ka   e o  ou la  má  tejn  v  nam  

jako k yby  o b val  al v  o pěl m věku  

5.2.1 Za dítě jednají rodiče 

Kdokoli s rodi ov kou o pově no t   a   tě má be  poc yb právo  a něj  át  ou la  

s l  bou     le em k tomu  že oba ro i e maj  ro i ov kou o pově no t  m že 

obvykle kaž     nic   amo tatně u ělit platn   ou la   a   tě  aniž by  e mu eli o tom 

 ř ve  pole ně pora it    tanoven  § 2 o  tavce 7 C il ren Act 1989 tak  ává možno t 

ro i ovi je nat  amo tatně   

 L kař  i mu   vyžá at v  lovn   ou la  obou ro i   pou e při  vláštn c   ákroc c   

jako je např kla   ou la    obř  kou   těte  kter  nemá l  ebn  ú el
203

. Podle soudn  

praxe exi tuje malá  kupina   ležit c  ro  o nut   která by neměla b t vykonána be  

v  lovn  o  ou la u obou ro i    Obecně poku  oba ro i e j ou ve   o ě  ro  o ován  

o takov c    ležit c   ákroc c  jako je o kován   i obř  ka   pa á  o pravomoci ro i   

a  ou  nem že přiká at  v j po le  na to  je tli je proce ura v nejlepš m  ájmu   těte. 

K yž ro i e maj  o lišn  ná or na  ákrok   ou  m že ro  o nout m  to nic  a po le 

 v  o ná oru o le ně nejlepš  o  ájmu   těte 
204

 K e  e neje ná o akutn  př pa    ákrok 

by měl b t o ložen   oku   e nevy lov  oba ro i e nebo  oku   ou  nevy lov  př ka    

 ou   e  o po kytován    ravotnick  p  e  ětem na  ákla ě ro i ov k  o  ou la u 

vklá á tak  v ur it c  obla tec   nej a těji, k yž  e  třetávaj  přán  ro i   a  ájem 

                                                 
202

 § 2 Children Act 1989. 
203

 Re J (Specific Issue Orders: Muslim Upbringing & Circumcision) [2000] 1 FLR 571. 
204

 Re C (A Child) (Immunisation: Parental Rights) [2003] EWCA Civ 1148. 
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 amotn  o   těte   alná většina   ravotn c  ro  o nut  ro i   v  a toupen    těte bu e 

be  jak koliv kontrover e  ale obvykle ve c v li  k y ro i e o m tnou souhlasit se 

 ákrokem  kter  l kař považuje  a ne bytn   je  pravi la na iniciativě l kaře  aby po al 

návr  k soudu.
205

 Z těc to  ituac  vyv tává těžká otá ka    a  okážou v bec ro i e m t 

opo  tatněně o lišn  ná or o le ně nejlepš ho  ájmu   těte než l kař. Obecně o pověď 

zn   ne   ou y  e  a to nepřiklán  k potvr en  o m tnut   ákroku ro i i ob vláště, k yž 

je život nebo   rav    těte o roženo  V př pa ě Re C (A Child) (HIV test)
206

 matka 

nakažená virem HI  nepřij mala po le  konven n  me ic ny na p vo  a l  bu 

HI /AID  a o m tla  át  v    tě te tovat   ou  byl to o ná oru  že v tomto př pa ě by 

 e   tě ocitlo v o rožen   poku  by je o   ravotn   tav byl ne nám   D tě má právo 

vě ět  je tli je no itelem viru HI   už jen proto  aby se vě ělo  jak by měla p  e o něj 

prob  at  Tento obecn  po toj  ou   byl potvr en v ne ávn m př pa ě  k y byla 

nař  ena ra iol  ba  e milet  o   těte   mo kov m ná orem i pře  prote ty matky, 

která nec těla  ou la it  protože  e bála ve lejš c  efekt  jako neplo no t a  n žen  je o 

IQ. Podle soudu měla matka pokřiven  ná or na l  bu  neboť be  n  by   těti  ro ila 

smrt.
207

  

Jako v kaž  m pravi le  e i ta y však vy kytnou v jimky    př pa ě Re T (A Minor) 

(Wardship: Medical Treatment)
208

 soud nepovolil prov  t tran plantaci jater pře  

ne ou la  ro i    i k yž to  namenalo  že by  e c lapec ne ožil v ce než  vou a p l let. 

V tomto př pa ě byli oba  va ro i e zdravotni t  profe ionálov   kteř  ro umně 

 formulovali  v  v tky do rámce bole t  a obt ž   jak  by po ti ly  yna kv li operaci  

Po le  ou u ro i e ne tavěli  v  o m tnut  na nějak m  o matu  i o obn c   ábran a 

bylo tak v nejlepš m  ájmu   těte  aby   ležitá ro  o nut   inili ro i e  Nicm ně bu e 

nejlepš  na Re T na l žet jako na oje iněl  a  pecifick  ro  o nut 
209

.  

5.2.2 Dítě jedná samostatně 

Do roku 1986 nebylo  cela ja n     a m že  oktor po právu ošetřit mla i tv  o be  

 ou la u ro i    Neú pěšná bitva pan  Gillick  aby  abránila  v m  ětem př  tup 

k antikoncep n m  oporu en m be  jej  o  ou la u  o  t   oby umožnila l kař m 
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 Jackson, E., op. cit., str. 256-258. 
206

 [2000] Fam 48. 
207

 An NHS Trust v SR [2012] EWHC 3842 (Fam).  
208

 [1997] 1 WLR 242 
209

 Re C (A Child) (Immunisation: Parental Rights), op. cit. 
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po kytovat ra y o le ně antikoncepce bez pře c o   pora y   ro i i 
210

 Cel  př pa   e 

 o tal až pře  Hou e of Lor    kter   efinitivně nevy ověl návr u pan  Gillick  Lor  

Fra er vyme il po m nky  při nic ž m že l kař kon ultovat antikoncep n  meto y 

s ne letilcem be  vě omo ti ro i     u   b t  plněny všec ny ná le uj c  po m nky  

(i) ne letil  ro um   oporu en  l kaře; (ii) l kař nem že ne letil  o pře vě  it  aby 

ro i e o tom byli informováni  (iii) je velice prav ěpo obn   že ne letil   a ne m t  i 

bu e pokra ovat v po lavn m  tyku be  o le u na oc ranu; (iv) bu e trpět  uševn  nebo 

fy ick    rav  ne letil  o  ne o tane-li  e mu  oporu en  o le ně antikoncepce; (v) je 

v nejlepš m  ájmu ne letil  o    kat  oporu en   i  amotnou antikoncepci bez souhlasu 

ro i    V př pa ě Gillick tak bylo potvr eno  že   věkem še tnácti let nen   pojeno 

žá n   vláštn  kou lo  takže i k mla š   ěti mo ou  amo tatně u ělit  ou la  

k l kař k mu  ákroku v  ávi lo ti na úrovni jejic  poro uměn   kter  je obecně  nám  

jako „Gillick vyspělost“   

A koli  e ro  o nut  Gillick t kalo v  ra ně  oporu en  a pře ep án  antikoncepce  

v roce 2006 byl princip Gillick vyspělosti  ave en tak  u uměl  o přerušen  tě oten tv  

a  exuálně přeno n c  onemocněn   V př pa ě R (on the application of Axon) v 

Secretary of State for Health
211

  o pěla navr ovatelka k ná oru  že  ošlo   vy án m 

nov  o  oporu en  mini ter tva k ne právn mu v kla u ro  o nut  Gillick  protože 

bylo  ac ován  ml enlivo ti po taveno jako  ákla  při po kytován    ravotnick  p  e 

ne letil m. Zat mco  ou   ou lasil s t m  že by  e   ravotnick  per onál měl  nažit 

pře vě  it ne letil  o  aby  apojil tak  ro i e  Ale je tli takov   na y neu pěj   l kař k  

 oporu en  a p  e o le ně antikoncepce  i  exuálně přeno n c  c orob by mo ly b t 

po kytnuty be  vě om  ro i     ou ce  ilber vyjá řil pevn  pře vě  en   že by mla   

li i o ra ilo vy le án  pomoci a l  by v  exuáln c  věcec   poku  by neměli ujištěn  

 i kr tno ti  což mělo ne o  rn  a nežá ouc  ná le ky  Gillick ar umentace  po  vá v 

                                                 
210

 Gillick v West Norfolk & Wisbech Area Health Authority [1985] UKHL 7  Znepokojen  o le ně 

tě oten tv  ne letil c  přive lo  ini ter tvo   ravotnictv  a  ociáln  o  abe pe en  k vy án  in trukce 

pro po kytovatele   ravotnick  p  e o plánovan m ro i ov tv   která ob a ovala ji tá u tanoven  t kaj c  

 e mla  c  li    A koli byl    ra něn v  nam  apojen  ro i    ět  mla š c  še tnácti let  o kon ultac   

bylo  ále nap áno  že v mimořá n c  př pa ec  je v pravomoci l kaře  aby ro  o l  je tli pře ep at 

antikoncepci be  informován  ro i   ne letil  o  Pan  Gillick  která měla pět  cer mla š c  še tnácti let  

po ala návr  k  ou u  aby pro lá il in trukci mini ter tva  a ne ákonnou  protože nepř  nivě  a a uje  o 

ro i ov k c  práv a povinno t        
211

 [2006] EWHC 37 (A min)  Po obně jako v př pa ě Gillick  i   e  e pan  Axon po ala návr  na 

 rušen   ouboru nejlepš c  praktik pro  exuáln  a repro uk n    rav  mini ter tva   ravotnictv  pro o oby 

mla š  še tnáct let  kter   aru oval  ac ován  ml enlivo ti po kytovatele   ravotn  p  e při vy le án  ra  

o le ně antikoncepce a uměl  o přerušen  tě oten tv   Po le pan  Axon  matky pěti  ět   bylo  oporu en  

mini ter tva ne ákonn   neboť by umožnilo  oktorovi prov  t interrupci   těte be  jej  o vě om      
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 o ažen   o tate n  úrovně poro uměn  a inteli ence ne letil m  aby plně c ápal 

navr ovan  po tup l kařem. V takov m př pa ě je l kař oprávněn po at ne letil mu 

mla š  še tnácti let informace i p  i v rámci  exuáln  o   rav   Interrupce je, podle slov 

 ou ce  ilbera  v ce intru ivn  než antikoncepce a vyvolává vážn  a komplexn  otá ky  i 

pře to   e nevi ěl   vo   pro  in trukce vyložen  v ro  o nut  Gillick by nemo ly b t 

a aptovány na  oporu en  a   ravotnick   lužby t kaj c   e potratu  V    le ku 

ro  o nut  Axon se o ne letil m mla š m še tnácti let  e  p  obilo t   init   ležitá 

ro  o nut  mluv  jako o o obě  která  plňuje po m nky Gillick vyspělosti. 

V př pa ec   kter   e objevily po ro  o nut  Gillick je vi iteln   že re pektován  

autonomie vy pěl  o ne letil  o nedosahuje tak dalece  aby umožnila takov mu 

ne letil mu  init nebe pe ná nebo nero umná ro  o nut  jako  v právn m  o pěl m  

Zvláště je to patrn  u ro  o nut   která o rožuj  život – nejtypi těji o m tnut  

l kař k  o  ákroku   e většině př pa    e  na no  oka uje  že vážně nemocn    tě 

ne plňuje po m nky Gillick vyspělosti.  

 y pělo t   těte  ou y vž y po u uj  v kontextu je notliv  o př pa u  Č m  ávažnějš  

možn  ná le ky  t m větš  m ru vy pělo ti mu   ne letil  proká at  Soud v ro  o nut  

Re E (A Minor) (Wardship: Medical Treatment)
212

 pro lá il  že  i ne letil  mu   nejen 

uvě omit ri iko  mrti  ale tak  c ápat  p  ob  kter m  emře   tejně jako ro  a  bole ti 

pro  ebe a  voj  ro inu  Jak však  ack on nam tá  většina  o pěl c  plně nec ápe ob a  

pojmu  emř t  Ne letil  je tak po roben mno em př  nějš m poža avk m  v právno ti 

nežli  o pěl  
213

  e  tejn m v  le kem  opa ly tak   alš  př pa y  Re S (A Minor) 

(Wardship: Medical Treatment)
214

 a Re L (A Minor)
215

, k e ne letil  o m tali krevn  

transfuzi z nábožen k c    vo    byli po robeni poža avku  o ažen  mimořá ně 

vy ok  úrovně vy pělo ti  jež mno  y  rani ila až s ne o ažitelno t    

Ro  o nut  Re P (Medical Treatment: Best Interests)
216

 o še tnáctilet m c lapci  jenž 

o m tal krevn  tran fú i kv li nábožen k m   vo  m, je  aj mav    hlediska postoje 

 ou u   ou   ne   po átku projevoval úctu k autonomii ne letil  o a pro lá il  že tu 

exi tuj  vážn  a pře vě  iv    vo y  pro  re pektovat o m tnut  ne letil  o  Aniž by 

                                                 
212

 [1993] 1 FLR 386  Patnáctilet  c lapec byl  vě kem  e ovov m a trpěl leuk mi   Nemoc vyža ovala 

tran fú e krve  kter    nábožen k c    vo   o m tal   ou   o ne  le al natolik  v právn m  aby mo l 

l  bu tran fu emi o m tnout  Trvalo t nábožen k  o pře vě  en  ne letil  o  e potvr ila po  o ažen  

o mnácti let  k y o m tl  át  ou la  ke krevn m tran fú  m a ná le kem to o  emřel     
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 JACKSON, E., op.cit., str. 268 – 285.  
214

 [1994] 2 FLR 1065.  
215

 [1998] 2 FLR 810.  
216

 [2003] EWHC 2327 (Fam). 
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pro lá il P   a ne v právn  o (ne letil  v t   obě už  o á l še tnácti let a je o 

 v právno t  e pre umuje  le Family Law Reform Act 1969) a i pře   v    rá án   ou  

 ošel k  ávěru  že l  ba  a pomoc  krevn c  tran fu   i be   ou la u ne letil  o bu e 

v je o nejlepš m  ájmu  Ar umentace v tomto ro  o nut  je  p še oje iněl m př pa em 

a nel e ještě   ji totou ř ci  je tli  e  ou y  a  naj  o klánět o  tra i n  o ná le u  

 na  př pa y  k y ne letil  o m taj   ákrok  kter  jim má  ac ránit život 

z nábožen k c    vo    jako je krevn  tran fu e  by  e měly o lišovat o  př pa    k y 

 mrtelně nemocn    tě o m tá obt že  pojen    procedurou.
217

 Žá n  př pa  t kaj c   e 

o m tnut  c emoterapie ne letil m  e ještě pře   ou  ne o tal  Ne namená to však  že 

 e tyto př pa y ne ěj   L e  e  omn vat  že o m tnut  velice obt žn c   ákrok   např  

c emoterapie  k y   tě opo  tatněně  oj e k  ávěru  že už má pro tě  o t  je 

re pektováno   ravotnick mi profe ionály 
218

 

Obecně mu    oktor    kat  ou la  pře t m  než  e při toup  k  ákroku  Ro  o nut  

Gillick a Family Law Reform Act 1969 prop j uje ur it m  tarš m ne letil m právo 

platně  ou la it  e  ákrokem a tu  ž umožňuje l kaři  aby po tupoval ve   ravotnick  

p  i  aniž by  i mu el ob tarat  alš   ou la  o  ro i    Právo ro i   u ělit  ou la  však 

nen  touto  kute no t  nijak  ot eno  ale  p še exi tuje  ouběžně   právem   těte  

Protože l kař potřebuje    kat pou e je en  ou la   ve c v li  k y   tě  plňuje po m nky 

Gillick vyspělosti nebo  o á lo še tnácti let  exi tuj  tři  ubjekty  kter  mo ou le álně 

u ělit  ou la   ro i e   ou y a vy pěl    tě  Znamená to  že  ou la  ro i   nebo  ou u 

bu e m t efekt  i k yž vy pěl    tě o m tne  át  v j  ou la    y pěl    tě tak nemá 

právo na to  aby bylo je o o m tnut  u náno 
219

 

                                                 
217

  na  př pa y  k y ne letil  o m taj   ákrok  kter  jim má  ac ránit život   nábožen k c    vo    jako 

je krevn  tran fu e  by  e měly o lišovat o  př pa    k y  mrtelně nemocn    tě o m tá obt že  pojen  

s procedurou. V roce 2008 nemocnice Hertfordshire Primary Care Trust po ala návr  k soudu, aby mohla 

b t prove ena tran plantace  r ce pře  prote ty třináctilet  Hanna   Návr  byl v at  pět pot   co úře nice 

z úřa u na oc ranu  ět   ji tila  že je Hanna  oprav u neoblomná ve  v m ro  o nut  nepřijmout nov  

srdce. V ná le uj c m roce pře o notila  v  ro  o nut  a tran plantace byla ú pěšně prove ena   

BBC News, Girl wins right to refuse heart  11  Li topa u 2008   o tupn  na  

new  ­bbc ­co ­uk/­2/­ i/­uk_new /­en lan /­ erefor /­worc /­7721231 ­ tm         
218

 JACKSON, E., op. cit., str. 270-274.  
219

 Re K, W and H (Minors) (Medical Treatment) [1993] 1 FLR 854. 
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   Dříve vyslovené přání 6

Princip re pektován  práva na  ebeur en  pacienta  e projevuje tak  v in titutu  ř ve 

vy loven  o přán    v právn   o pěl  o obě je umožněno  aby ro  o ovala o  v c  

 áležito tec  i pře  to  že v ro  o n   obě bu e ne c opná platně projevit  voji v li  

Aby  e  aji tilo naplněn  pře em projeven  o přán  pacienta  mu    ám tak  my let na 

to  jak  pravit l kaře o exi tenci  ř ve projeven  o přán     i eáln m př pa ě pacient 

 ne  při přijet   o  i k ykoli bě em   ravotnick  p  e o nám  l kaři  po poř  en  to 

m že o námit  v m bl  k m  v etně to o  k e mo ou  ř ve projeven  přán  nal  t nebo 

o tom muže informovat  v  o ro inn  o nebo obvykl  o praktick  o l kaře  Hlavn  

 á a ou je te y  át vě ět co nejv ce li em   

6.1 Dříve vyslovené přání dle české úpravy 

 iž Úmluva o biome ic ně po kytuje  ákla n  právn  úpravu  ř ve projeven  o přán   

V Článku 9 Úmluvy o biome ic ně  e  tanov   že poku  pacient nen   c open projevit 

 vou v li  l kař k  per onál ve me na vě om  přán  o le ně   ravotnick  p  e  jež 

vyslovil již   předstihem. Institut  ř ve vy loven  o přán  je z  le i ka  v  pova y 

totožn  s informovan m  ou la em 
220

 T m  že pacient  tanov  pro př pa  bu ouc  

ne v právno ti úkony  kter  by mu neměly po kytnuty  vla tně vy lovuje ne ou la   e 

 a ájen m l  by  i pokra ován m v l  bě  a to i pře  ri iko  mrti 
221

 Če ká vnitro tátn  

úprava  a namenala tento in titut až   př c o em  ákona o   ravotnick c   lužbác    

§ 36 o  tavce 1  ákona o   ravotnick c   lužbác  umožňuje  aby pacient pře em 

vy lovil  ou la   i ne ou la    po kytován m   ravotn c   lužeb  pro př pa   k y kv li 

  ravotn mu  tavu nebu e moci takov   ou la   i ne ou la  po kytnout o obně  Dále 

po le o  tavce 2 to oto u tanoven   e  ř ve projeven  přán  v ta uje pou e na  ituace  

k y pacient nen   c open (ne) ou lasit s p    a na tala  ituace pře v  aná v přán   

Pou e  a  plněn  těc to po m nek a má-li po kytovatel   ravotnick  p  e  ř ve 

vy loven  přán  k  i po ici  bu e na něj brán  řetel  Nav c je  ř ve vy loven  přán  

ú inn  pou e  pře c á elo-li mu pou en  o ná le c c  ro  o nut  o  l kaře  Formulace 

„bude brán zřetel“ m že vyvolávat  i kuse o tom  jak moc j ou přán  pacient   áva ná 

pro   ravotnick  per onál   a yková interpretace totiž na na uje ú el  ř ve projeven  o 

                                                 
220

 VIZINGER, R. Předstižné pokyny pacienta (Living will) v právní teorii i praxi  Z ravotnictv  a právo  

7-8/2007, str. 3- 17. 
221

 CÍ AŘO Á  D  Dříve vyslovená přání a pokyny do not resuscitate v teorii a praxi: monografie. 

Pra a   niver ita Karlova v Pra e  Právnická fakulta  E i n   tře i ko, 2010, str. 33. 
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přán   p še jako je no o   faktor   kter  mu   v  t l kař v pota   než jako ur uj c  a 

ro  o nou v li  Takov   ávěr by však popřel právo na  ebeur en  kaž   o pacienta a 

 namenal by návrat k l kař k mu paternali mu   rát me-li  e  pět k me ináro n  

úpravě   ji t me  že Úmluva o biome ic ně použ vá tent ž term n  Po le  y větluj c  

 právy k Úmluvě o biome ic ně  e  ř ve vy loven  přán  pacient  mu   re pektovat  

avšak jejic   o le něn  nen  ab olutn    ako př kla   k y  e jimi   ravotnick  per onál 

nemu   ř  it  je uve eno přán   kter  bylo vy loveno  lou o pře   ákrokem a již 

neo pov  á  tavu vě y a tec nolo ick  o pokroku  L kař by  i měl b t ji t   že  ř ve 

projevená v le pacienta je  tále aktuáln  i pře  v voj v me ic ně 
222

  tejně  e 

k formulaci vyja řuje i D vo ová  práva k  ákonu o   ravotnick c   lužbác   Dř ve 

projevená přán  pacienta j ou ur uj c  při po kytován    ravotnick  p  e  nemělo by  e 

jimi však pou e  lepě ř  it. I   e  ákono árce  oporu uje opatrno t při jejic  aplikaci  

L kař by  e měl uji tit  že  ř ve projeven  přán   tále reflektuje v li pacienta i v 

 ávi losti na  ou a n  a platn  v voj me ic ny  Pojem „bude brán zřetel“ te y ne na   

malou m ru  áva no ti pacientov c   ř vějš c  pokyn   ale  p še by měl b t c ápan 

jako vo  tko k obe řetno ti  Obecně j ou  ř ve vy lovená přán  pacienta pro l kaře 

 áva ná  nemu    e však jimi ř  it  a kaž ou cenu  Zji t -li  e  že  ř ve vy loven  přán  

pacienta nen  aplikovateln  ve  větle nejnovějš c  po natk   l kař bu e po tupovat 

po le  v  o klinick  o ú u ku a nemu    e ř  it  ř vějš m přán m pacienta.    lovně je 

takov  př  tup umožněn po le § 36 o  tavce 5 p  mena a)  ákona o   ravotnick c  

 lužbác   

Dále je  ř ve vy loven  přán  pacienta pro l kaře ur uj c  pou e  má-li jej k dispozici. 

I eálně již u iněn   ř ve vy loven  přán  by pacient měl pře at l kaři nebo m že tak  

po tupovat po le § 36 o  tavce 4  ákona o   ravotnick c   lužbác   k y  o u in  při 

přijet   o p  e  i k ykoliv bě em  v   o pitali ace  Pacient tak m že l kaři o námit 

exi tenci  v  o  ř ve projeven  o přán  nebo  o m že l kař naj t ve   ravotnick  

dokumentaci. K naplněn  náležit  o born  p  e by  e l kař ještě měl  eptat pacienta a 

uji tit  e    a již neu inil takov  pře  tižn  úkon  Poku  by byl pacient přijat ve  tavu  

k y nen   c open projevit  vou v li  l kař by  e měl tak   otá at o ob bl  k c  

pacienta  je tli  i nej ou vě omi o je o  ř ve vy loven m přán   Takováto  na a by 

měla b t  o tate ná  e  trany  oktora  neboť nel e po něm poža ovat  aby jako detektiv 

pátral    a  kute ně pacient  ř ve nevy lovil přán  o le ně  v  p  e  i k yž tomu 
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  y větluj c   práva k Úmluvě o biome ic ně  bo y 60 – 62.  
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pře c o   ro  ovor   pacientem, s je o bl  k mi ani   ravotn   okumentace 

nenapov  á                            

Co  e t  e formáln c  poža avk   § 36 o  tavec 3  ákona o   ravotnick c   lužbác  

požaduje nejen  aby  ř ve vy loven mu přán  pře c á ela p  emn  pou en  pacienta 

l kařem v oboru všeobecn  o praktick  o l kař tv   u ně ož je pacient re i trován  

nebo l kařem v oboru  je ož  e  ř ve vy loven  přán   ot ká
223

, ale mu   m t tak  

p  emnou podobu s úře ně ověřen m po pi em pacienta  Dalš  typ  ř ve vyloven  o 

přán  byl již pop án v pře c o  m o  tavci   e ná  e o po tup po le § 36 o  tavce 4  

k y pacient pře em projev   v  přán  při přijet   o p  e  i při  o pitali aci  Zá nam 

o  ř ve projeven m přán  po ep šou pacient    ravotnick  pracovn k a  vě ek  a  tává 

 e tak  ou á t  pacientovy   ravotnick   okumentace. V t to ver i  ř ve vy loven  o 

přán   e nevyža uje úře ně ověřen  po pi  pacienta    

Dř ve vy loven  přán  je právn m je nán  po le ob an k  o práva a mu   pro něj b t 

 plněny mimo jin  i obecn  náležito ti právn  o je nán   Dř ve vy loven  přán   e 

použ vá na  ituace  k y pacient nen    to projevit  vou v li o le ně   ravotnick  p  e a 

je  am šleno na bu ouc   ituace  proto  lověk mu   v době  k y jej  in  už plnou 

 v právno t  § 36 o  tavec 6 v  lovně  tanov  neplatno t  ř ve vy loven  o přán  

u iněn  o ne letilou  i o obou   ome enou  v právno t   

 ak bylo v še  m něno  l kař  e nemu    a všec  okolno t  ř  it  ř ve projeven m 

přán m pacienta   imo ro por me i pacientovou te  ejš  v l  a pokrokem v me ic ně  

§ 36 odstavec 5  ákona o   ravotnick c   lužbác   ále  miňuje i jin  př pa y  k y nen  

potřeba re pektovat pacientovu  ř ve projevenou v li  Nel e po tupovat po le přán  

pacienta  poku  to mělo  a ná le ek aktivn   p  oben   mrti. Stejně jako v př pa ec   

kdy poskytovatel již  apo al   p     protože neměl k  i po ici  ř ve vy loven  přán  

pacienta  je ož ná le ován  by  namenalo přerušen   o ava n  p  e a aktivně by t m 

ukon ilo život pacienta. Dále l kař nem že po tupovat po le  ř ve vy loven  o přán  

pacienta  poku  by t m mo l o ro it jin  o oby  Dř ve vy lovená přán   kter  nebu ou 

o pov  at  ákonn m poža avk m, bu e l kař i norovat                      

6.2 Dříve vyslovené přání dle anglické úpravy 

Úpravu  ř ve projeven c  přán  naj eme v § 24 a ná le uj   CA  § 24  CA  efinuje 

 ř ve vy loven  přán  jako pokyn  je ož m že prov  t pou e  o pěl   v právn   lověk  
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 § 36 o  tavec 2  ákona o   ravotnick c   lužbác   
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a kter m  e pře ně ur uje  jaká   ravotnická p  e by neměla b t prove ena, nebo by se 

v takov  p  i nemělo pokra ovat  poku  pacient nebu e  v právn   Z to o   vo u 

 ř ve projeven  přán   a rnuje pou e o m tnut  l kař k  p  e  V souladu s principem 

pre umpce  v právno ti  l kař tak pře poklá á  že  lověk byl  v právn  u init  ř ve 

vy loven  přán   le aže by vě ěl o  kute no ti  jež by to  poc ybňovala. V př pa ě A 

Local Authority v E and others
224

  e pacientka  nažila pro a it v kon  ř ve vy loven  o 

přán   kter m o m tala nucenou umělou v živu  ale  ou ce  ack on pro lá il  že 

pacientka nebyla  v právná v  obě  k y jej  inila  a  ř ve vy loven  přán  neo pov  alo 

 ákonn m poža avk m     

Mimo jedinou v jimku  nej ou na platno t  ř ve projeven  o přán  kla eny žá n  

formáln  po m nky  Po ta    k yž pacient pop še p  i  kterou  i přeje o m tnout  

laick m  p  obem  Absence použit  pře n  o tec nick  o ja yka tak ne in   ř ve 

projeven  přán  neplatn m 
225

 Pro většinu  ř ve projeven c  přán  (vyjma o m tnut  

život  ac raňuj c  l  by  jež mu   b t po ep aná a  a ú a ti  vě k ) po ta   ú tn  

podoba, z   vo u právn  ji toty  e  tejně  oporu uje p  emná forma  Ze  tejn  o 

  vo u  e  oporu uje tak  m t  ac yceno v p  emn  po obě i  rušen  a vešker   měny 

 ř ve vy loven  o přán   a  to  ákon nevyža uje 
226

  

Aby mělo  ř ve vy loven  přán   am šlen  ú inek  mu   po le § 25 o  tavec 1  CA 

b t platn  a použiteln  pro  an  př pa   Platn  je takov   ř ve vy loven  přán   kter  

nebylo  rušeno nebo ne ošlo k na ra en  přán  pravomoc   mocněnce na  ákla ě 

 a ově neome en  pln  moci  Tak  po le § 25 o  tavce 2 p  men c) je přán  neplatn   

poku   e pacient c oval  p  obem o poruj c m  něn   ř ve vy loven  o přán . 

Typick m př kla em takov  o c ován  m že b t  k yž  e o oba v  lovně  řekne v ry  

na jej mž  ákla ě přán  u inila 
227

 

§ 26 o  tavce 3-6  tanov   k y bu e  ř ve projeven  přán  nepoužiteln   Dř ve 

projeven  přán  nel e použ t v př pa ec   k y pacient naby e  pět  v právno t  Dále je 

nutn   aby přán  pře ně  a rnovalo situaci, ve kter   e pacient nac á    a tak  ne m  

exi tovat  měna okolno t   jež by o  vo něně mo la vyvolat poc ybno ti o tom  je tli 

je  ř ve projeven  přán   tále o ra em v le pacienta  Mental Capacity Act Code of 

                                                 
224

 [2012] EWHC 1639 (COP). 
225

 § 24 o  t  2  CA   
226

 JACKSON, E., op. cit., str. 243.  
227

 HE v Hospital NHS Trust [2003] EWHC 1017  Z e  e  ou  ro  o oval  je tli je  tále platn   ř ve 

vy loven  přán  pacientky  kter  bylo u iněno v  obě  k y byla  vě kem  e ovov m  protože  e 

pacientka ro  o la opu tit tuto v ru      
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Practice uklá á při po u ován  použitelno ti  ř ve vy loven  o přán  l kaři  aby vzal 

v pota   tář  přán   je tli  e neu ály nějak   měny v životě pacienta a   a ne ošlo 

k v voji l kař k  p  e   e kter m pacient nepo  tal 
228

   

6.3 Shrnutí dříve projeveného přání 

Če ká a an lická právn  úprava  ř ve vy loven  o přán  ob a uj  několik   o n c  

ry    Zároveň však me i nimi nal  t několik  ákla n c  o lišno t   jež maj   nateln  

 opa  na fun ován  to oto in titutu v praxi    orov m př kla em právě takov  

odlišno ti je ro   ln  poža avek obou právn c  úprav na formu  ř ve vy loven  o 

přán   Če ká právn  úprava je v t to otá ce poměrně ri i n , a  ejm na   o le em 

 ynamiku li  k  o života, ji l e vy   t př lišn  formali mu   kter   e m že 

v praktick m životě  o távat  o ro poru   právem pacienta na  ebeur en    ako  alš   e 

 ákla n c  ro   l  l e pak  m nit možno t pacienta  le  e k  právn  úpravy vy lovit i 

t v  po itivn  přán   te y v bu oucnu použiteln   ou la    po kytnut m   ravotn  p  e  a 

nikoliv pouze jej  o m tnut  jako v př pa ě právn  úpravy an lick    

Obě právn  úpravy pak   o ně ob a uj  v  et po m nek  jako např  po m nka exi tence 

 ituace pře v  an  ve  ř ve vy loven m přán  nebo po m nka  v právno ti pacienta  

jejic ž  plněn  je pro ú inno t  ř ve vy loven  o přán  nutn   Ob obně to pak plat  i pro 

 ituace  k y již  ř ve vy loven  přán   trác  na  v  relevantno ti   a všec ny např  

pokrok l kař k  vě y   

  

                                                 
228

 Bod 9.43 Mental Capacity Act Code of Practice. 
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Závěr 

Informovan   ou la  prošel v obou  em c  v ra n m přero em  Zat mco v Anglii tato 

 měna přic á ela po tupně    t m jak  e  o távala li  ká práva na v  lun   v  e k c  

 em c  byla o po nán  v ce  koková  V An lii byl paternali mu  po tupně vytla en 

partner k m mo elem z pově om   ou    a pomoci větš  o uvě oměn  pacient   

V  e k m právu byl tento přiro en  po tup přerušen ná tupem totalitn  o režimu  k y 

byla li  ká práva  atla ena  o po a     ejic  pln  obro en   a alo až s ná tupem 

právn  o  tátu a v pln    le  e v obla ti me ic n k  o práva ro vinuly až   přijet m 

nov  o  ákona o   ravotnick c   lužbác   Pacient má nyn  v obou právn c  řá ec  

 rovnateln  právn  po taven  a ve v ta u l kaře a pacienta  e aplikuje partner k  mo el         

Oba  va právn  řá y koncipuj  in titut informovan  o  ou la u na  tejn c  teoretick c  

v c o i kác . Informovan   ou la  je projev autonomie v le a pln  tak  funkci 

právn  o titulu po   ravotn ky při po kytován    ravotnick c   lužeb  Pou e totiž 

s informovan m  ou la em  e   ravotn k ne opoušt  protiprávn  o je nán   

Informovan   ou la  jako takov   e  klá á  e  vou  ákla n c   ložek – pou en  a 

 ou la   amotn   Tak  v obou právn c  řá ec  nen  ur ena  vyjma  ákonn  v jimky  

forma ro  o nut   Z   vo u   ka n    ly však naj eme při  ložitějš c   ákroc c  jak 

v Če k  republice, tak v Anglii standardizovanou p  emnou formu informovan  o 

souhlasu.           

An lick  i  e k  právo jako po m nku platno ti informovan  o  ou la u  tanov  

pou en   kter  mu mu   pře c á et  Zákla  pou ovac  povinno ti – informace o 

 ia nó e  pro nó e a ri ika  pojen    navr ovan m  ákrokem  je v obou př pa ec  

 tejná  Če ká na ro   l o  an lick   tanov  po robnějš   ákonnou úpravu ro  a u 

pou en   Ať už  e na však pou en   lověk   vá   po le u  e k  o nebo an lick  o 

práva  vž y je při pou en  nej  ležitějš  in ivi uáln  př  tup  při kter m l kař aplikuje 

 v j ú u ek tak  aby po an  informace mo ly  loužit jako kvalitn   ákla  pro 

informovan  ro  o nut  pacienta. Protože pou e je-li pacient vybaven  o tate n m 

množ tv  informac    e m že  kute ně  vobo ně a informovaně ro  o nout   

Informovan   ou la  je ve  v  po  tatě právn m je nán m  proto mu  m  plňovat 

náležito ti právn  o je nán   aby mo l  p  obit  am šlen  ú inky  An lická a  e ká 

úprava informovan   ou la    o ně po miňuj   v právno t    vobo ou v le a ab enc  
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omylu  Dalš  poža avky j ou  pecifick  pro je notliv  právn  řá   Zat mco  e ká 

vyža uje ještě  ro umitelno t a vážno t  an lická po  tá i   ab enc  nepatři n  o vlivu    

Informovan  ne ou la  je ve  v  po  tatě jakou i  ru ou  tranou mince informovan  o 

 ou la u   tejně jako informovan   ou la  je o po  tata vyc á     autonomie  lověka a 

vyja řuje  vobo n  po toj  lověka k nab  en    ravotnick  p  i  Oba právn  řá y  i 

uvě omuj  ne ativn   pole en k   opa   proto j ou pacienti o m taj c  navr ovan  

l kař k   ákrok po robeni př  nějš m po m nkám  v právno ti než ti  kteř   e 

 ákrokem  ou la     

Největš  o c ylky l e me i oběma právn mi řá y naj t v úpravě informovan  o 

 ou la u ne letil c   Obě úpravy  a  naj  na  tejn c   ákla ec    a  ěti vy lovuj  

 ou la  ro i e   oku  nemaj   o tate nou  v právno t  Če ká úprava  ále neupře ňuje 

koncepci pro  ěti  kter  již  o á ly ur it  m ry  v právno ti  An lick  právo v tomto 

 měru v  lovně na tavuje  ranice  při kter c    tě m že je nat jako  o pěl   a  

 o pěl  o věku ještě ne o á lo  Ke  tejn mu v  le ku však  oc á ej   ou y obou 

úprav ve  porec   k yž ro i   ákrok  jenž je pro   tě ne bytn   o m taj    ou n  praxe 

 e   o la na tom  že život a   rav    tě má nejvyšš   o notu      

V rámci in titutu  ř ve vy loven  o přán   e l e tak přiklonit k právn  úpravě an lick   

jež ve  v m celku m ně formali tická a pro pacienta tak př  nivějš   to o tatně  oklá á 

pacienta při projevu přán              

Závěrem l e  o at  že pře tože prameny práva poc á     o lišn c    roj  a a  j ou 

právn   y t my ro   lně koncipovány  m  vě eck  bá án  proká alo  pou tu 

 pole n c  in titut   Koncept in titutu informovan  o  ou la u po le  e k  o a 

an lick  o  e liš  pou e ve  robn c  po robno tec   a to nej a těji ve formáln   tránce 

r  n c  náležito t    e  v  po  tatě  i j ou velmi po obn  až totožn   neb j ou 

ovlá ány  tejn m principem autonomie v le    
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