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1. Aktualnost (novost) tématu:

Problematika souhlasu pacienta se zasahem do integrity je stéZejni otazkou, kterou se pfri
poskytovani zdravotni péce musi zabyvat nejen zdravotnicti pracovnici, ale pro zvazovani
veskerych moznych pravnich konsekvenci ¢i dopadU je nezbytné, aby se na rfeSeni této otdzky
podileli také pravnici. Ztohoto dlivodu z(istdvd toto téma inadale aktualni, coz vyplyva
i z celé Fady soucasnych medicinsko-pravnich spord probihajicich v CR i zahrani¢i. Aktudlnost
daného tématu podtrhuji i vyznamné zmény na tomto poli v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, a novelizaci zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

s ohledem na novou prdvni Upravu této otazky a potrfebu jejiho kritického zhodnoceni,
vyzadujiciho komplexni chapani dané problematiky. S touto narocnosti se vSak dle mého
nazoru diplomantka bez problém( vyporadala. V predkladané praci je prostrednictvim
spektra analyzovanych zdroji prokazano, Ze se vdané problematice diplomantka zcela
orientuje. Za hlavni pfinos prace povazuji ucelené a prehledné zpracovani tématu, véetné
jeho komparativniho presahu, vlastni podnétné myslenky a vécnost. Jako velmi pozitivné
hodnotim praci s cizojazyCnou literaturou a dalSimi zdroji.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je systematicky ¢lenéna na Uvod, Sest kapitol a zavér. Text je psan srozumitelné a ctive,
a to vCetné prikladného pouzivani pravni terminologie. AZ na nékolik drobnych,
zanedbatelnych formalnich nedostatkd neni praci po formalni strance co vytknout.

4. Vyjadreni k praci:

Celkové hodnotim praci jako zdaftilou. Jak jiz bylo uvedeno, jde o téma stale aktualni, které
diplomantka pojala ucelené, oviem i s pfesahem do zahrani¢i a se zfetelem na aktudlni
legislativni novinky. Jediny nedostatek prace spociva v misty priliSné deskriptivnosti prace.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: V tivodu vytyéeny cil prace povazuji za spinény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomant prokdazal schopnost samostatné prace pfi
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Préce s literaturou: Praci s literaturou a zdroji véetné zdrojl zahrani¢nich povazuji za velmi
zdafilou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantem
vyty¢enému cili.

E) Uprava prace: K formalni Gpravé prace nemam vyhrad.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

PovaZujete nové upraveny souhlas nezletilého za krok spravnym smérem? Jaka uskali
spatfujete v soucasné pravni upravé (NOZ, ZZS) informovaného souhlasu? Uvedte pfriklad
zakroku, o kterém je dle Vaseho nazoru schopen rozhodovat 14lety a 17lety pacient.

7. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé:
PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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