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Vybér a aktualnost zpracovavané problematiky

Autor predlozené diplomové prace si vybral ke zpracovani tematiku regionalni a
subregionalni ochrany lidskych prav v Africe. Jedna se o problematiku zajimavou a doktrinou
mezinarodniho prava jen castecné probddanou. Jeji Castecné zpracovani je disledkem
progresivniho vyvoje v oblasti ochrany lidskych prav nejen na panafrické trrovni, ale také na
urovni jednotlivych subregionli. Prolindni univerzalni, regionalni, subregionalni a narodni
urovné ochrany lidskych prdv, vyrazny vyvoj hmotnépravni normativity 1 proliferace
kontrolnich mechanismii nastoluji mnoZstvi otdzek, na které doktrina ani praxe
mezinarodniho prava zdaleka nenalezla odpovéd’. Kromé toho, jak sam autor v ivodu své
prace naznacuje, ze 1 kdyz Afrika miize byt mnohymi chipdna jako zaostaly kontinent, to
automaticky neznamena, ze konkrétni Gprava nemutze byt kvalifikovana jako pokrokova a
inspirujici, a tudiz hodna pozornosti. Z tohoto divodu nutno snahu autora ,popsat systém
ochrany lidskych prav v Africe a pridat k nemu osobni poznatky* ocenit. Celkove tedy lze
vybér zpracovavané tematiky hodnotit kladné.

Formalni stranka prace

Z hlediska formalniho je diplomova prace zpracovana na urovni, ktera plné odpovida
pozadavkim kladenym na tento druh praci, navzdory drobnym nedostatkim. Autor
kvalifikované a v souladu s citanimi normami zpracoval pozndmky pod Carou a opatiil praci
seznamem pouzité literatury a zdroji, ze kterého je patrné, Ze pracoval s dostateCnym
mnozstvim domacich 1 zahrani¢nich pramen. Dominance zahrani¢nich zdroji je
pochopitelna a autor jejich pfevahu v uvodu také vysvétluje. Autor vychazel z relevantnich
odbornych stati, pracoval také s judikaturou a primdrnimi prameny, co se s ohledem na
charakter prace a zpracovavané problematiky jevi jako dilezité a spravné.

Pochvalu zaslouzi diplomant za rozsah reSerSe a zpracovanych zdroji, zejména judikatury, a
to sohledem na fakt, ze relevantni zdroje jsou Casto jen velmi obtizn¢ dostupné (na co
kone¢né 1 autor sam upozoriuje).



Struktura a obsah prace

Z hlediska obsahu a struktury nelze predlozené praci mnoho vytknout. Autor v tvodu vymezil
zékladni cil, osvétlil motivaci pro zpracovani prace a postup, jakym chce na nastolené otazky
hledat odpovéd’. Nasledné zvolil strukturu prace, kterd je pro dosazeni tohoto cile vhodna a
i¢elna. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Ctvrta a pata kapitola jsou analytické —
autor se vénuje specifikim africké ochrany lidskych prav, identifikuje prekazky efektivni
ochrany a analyzuje dosavadni judikaty vybranych judicialnich, resp. kvazi-judicidlnich
organt. Chci zdaraznit, ze praveé tyto kapitoly ¢ini pfedlozenou préci origindlni a pfinosnou.
Autor se totiZ neomezil na pouhou syntézu poznatki, ale prozkoumal relevantni judikaturu
soudnich organti a na zaklad¢ jejich analyzy upozornil na tuskali, které vyvoj v ochrané
lidskych prav na africkém kontinentu pfinasi. Na druhou stranu je ale Skoda, Ze v pfedlozené
praci chybi vyraznéjsi akcent, resp. rozpracovani nékterych aspektu, které autor identifikoval
jako problematické, napt. v kontextu vztahti sub-regiondlnich a regionalnich lidsko-préavnich
soudnich organli. Rovnéz je Skoda, Zze analyza nékterych dilezitych judikatt, které se stali
impulzem pro dal$i zajimavy vyvoj (napt. dopady rozsudku SADC ve véci Campbell proti
Zimbabwe v Jizni Africe/rozhodnuti jihoafrickych soudi proti Zimbabwe v kontextu imunit
statu), zastala viceméné jen v rovin€ popisu kauzy samotné, ale nad dopadem kauzy (jednalo
se napf. o soudni aktivizmus Tribunalu SADC? Jaké dopady miize mit takovy aktivizmus na
efektivitu ochrany lidskych prav?) jiz autor dale nepfemyslel.

Celkové hodnoceni

Celkové lze konstatovat, ze piedlozena diplomova prace je velmi zdafild. Je zni patrny
autoriv zajem o danou problematiku, snaha o jeji poctivé zpracovani, Siroké védomosti 1
schopnost védecky pracovat. Pozitivné Ize hodnotit pfedevS§im, Ze se autor neomezil na
kompilaci poznatkl k panafrickym, resp. subregiondlnim soudnim a kvazi-soudnim orgadniim
v oblasti lidskych prav, ale piedlozil analyzu jejich ¢innosti. Pfedlozena diplomova prace tak
dosahuje urovné, ktera pln¢ odpovida narokiim kladenym na tento druh odborné prace. Na
zéklad¢ téchto diivodl doporucuji diplomovou préci k tstni obhajobé¢ a ptedbézné ji hodnotim
klasifikacnim stupném

vyborné

V rédmci obhajoby odpovi diplomant na nasledujici otazky:

1) Lidska prava jsou explicitné zakotvenou sou€dsti mandatu subregionalnich soudnich
organi jen vyjime¢n¢. Navzdory tomuto faktu dochézi k pronikéni lidskopravni
problematiky do rozhodovaci ¢innosti 1 téch orgénii, kterych mandat explicitné lidska
prava nezakotvuje. Hodnotila by ste takovy vyvoj (srov. napt. ptipad Katabazi/Soudni
dvir EAC) jako soudni aktivizmus? Pokud ano, jaké mize mit dusledky?

2) Je pronikdni lidskopravnich aspektii do agendy subregiondlnich organizaci spi$
pozitivnim vyvojem (obecné, resp. s ohledem na efektivitu ochrany lidskych prav na



africkém kontinentu konkrétn€) nebo by se méla ochrana lidskych prav sousttedit spi§
na panafrické urovni, tj. zeyména v rdmci Africké Unie?

V Praze dne 06. kvétna 2014

JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI



