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Uvod

1.1 Téma prace

Tato prace se zabyva vybranymi aspekty pravnichhizinezi dopravcem a
cestujicim p mezinarodni leteckéippraw, predevSim pak ochranou prav cestujicich.
Prace se zaklada na srovnani institutu pravni agjpmsti dopravce podle Montrealské
umluvy a Umluv, jezZ ji fedchazely s institutem pravni odgdwosti podle pedpisi
prijatych evropskym zakonodarcem, zejménaizemi¢. 261/2004, kterym se stanovi
spole&na pravidla nahrad a pomoci cestujici v leteckéral@pv pripact odegeni
nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného #po¥etu. Cast prace se pakimuje
nejnowjSim trendim v rozvoji ochrany prav cestujicich a namavazujicich povinnosti

leteckého dopravce, tak jak jsteSena nagmé Evropskeé unie.

1.2 Rozsah prace

Vzhledem k omezenym moZznostem, které podminky razsakcené pro
diplomové prace nabizi, jsem se rozhodla &#nen na rkolik aktualnich problérin
mezinarodni leteckéigpravy, a to zejména&dah, se kterymi se&lovek, v postaveni
cestujiciho neépstji setkava. Prace se tedy nezabyva oddowesti dopravce ip

preprav zboZi, ani odpasdnostnimi vztahy & jinému subjektu, neZ je cestujfci.

1.3 Cile prace

Prace si klade za cil sezndmit s pravii@senim situaci, do kterych sen&
muze [# cestovani letadlem dostat. Cilem autorky je upoit@tende na jejich prava
v pripadech, kdy letecky dopravce, jakozto, poskytdwstezeb dle slouvy oippra,
neposkytne plkni, ke kterému se zavazal.

1 Nap. odpowdnostnimi vztahy mezi dopravcem gett osobou, upravené Umluvou o sjednoceni
nékterych pravidel o nahr&dSkody, zfisobené fetim osobam nebo majetku na zemi cizimi letadly,
Z roku 1933.



1.4 Metody zkoumani

Tato prace analytickym #Agobem zkouma texty pravnichieplpigi, porovnava
jednotlivé prameny prava a pomoci soudnich rozhbdmiedklada uceleny obraz
jednotlivych pravnich institiit souvisejicich s odpéunosti leteckého dopravceid
cestujicimu. Tyto vysledky dale deskriptévpopisuje.

2. Pravo mezinarodni letecké pepravy

2.1 Dopravni pravo

Prava a povinnosti osob vznikajicichi piezinarodni leteckérppra¥ miazeme
podiadit pod pravni obor, ktery se zabyva pravnimi hygtasouvisejicimi s procesem,
pii némz jsoucloveék, véc nebo sluzbaipmis’ovany z bodu A do bodu B, tedy pod
dopravni pravé.Dopravni pravo rizeme charakterizovat jako soubor pravnich norem,
které upravuji problematiku pravnich vzialvznikajicich, ndnicich se a zanikajicich

Vv souvislosti pra¥ s provozovanimigepravy.

2.2 Letecké pravo

Letecké pravo je podle mnoha aut@amostatnym odtvim pravni ¥dy, které
se tyka problematiky spojené s leteckou dopravousaavisejicich pravnich a
ekonomickych aspekt Letecké pravo bylo v minulostiasto povaZzovano, vzhledem
k povaze letecké dopravy, jakoZto nastrojerdkpnani ¥tSich vzdalenosti mezi staty,
za sogast mezinarodniho pravaregného. Nicmé#é obchodni (tedy soukromopravni)

aspekty leteckych operaci a jejich regulace jské smuasti leteckého prava.

Pod letecké pravo tak tkeme subsumovat pravni vztahy upravené
mezinarodnim pravem ignym. Zde se bude jednat diigad o Upravu pravniho
rezimu vzdusSného prostoru, ktery gla vylwné podléha statni moci teritorialniho
statu, jak potvrdila Chicagskd umluva o mezinarodgivilnim letectvi z roku 1944.

Stejre tak pravni vztahy upravené mezinarodnim praverkreooym, napiklad institut

2 Peltrdam, A. Dopravni politika. 1.vyd¢B pod Bezdzem: Nakladatelstvi Machova kraje, 2003. s. 6.



odpowdnosti leteckého dopravcem, kterym se zabyva tatoep jakozZ i pravni vztahy
upravené ofanskym, nebo spravni pravem. Tadyizeme hovtit napiklad o

vnitrostatni Upra¥ registrace letadel nebo odgowmosti provozovatele leti&t

Letecké pravo je tedy souborem pravnich norem, Zakagitych pravidel
chovani, ktera jsou vyjdéena, ve form stadtem uznavanych praniema jejichz
zachovavani je vynutitelné statni mddiyto normy se tykaji leteckér@pravy osob a

zbozi.

2.3 Metody pravni Upravy letecké dopravy

Pravni Upravu letecké&gpravy tvdi nasledujici prameny:

a) mezinarodni smlouvy;

b) vnitrostatni pravni akty;

c) prepravni zvyklosti;

d) smluvni ujednani;

e) akty mezinarodnich organizaci;

f) judikatura?

Pro spravné posouzeni kazdéhtpadu, souvisejiciho s leteckowepravou je

vzdy zapotebi zkoumat, zda lze pro jelteSeni pouzit jednotlivé prameny prava a

Mrivriw s

2.3.1 Metody mezinarodni Upravy

Zakladni formalni prameny mezinarodniho prava jseezinarodni obyej a
mezinarodni smlouva. Za mezinarodni &djyje povazovano takové pravidlo chovani,
které bylo opakovaha dlouhodob zachovavano subjekty mezinarodniho prava, pokud
se na zaklatl této praxe vytvli obecné feswdéeni o nutnosti chovat se v souladu

s timto pravidlem, resp. o jeho pravni zavazrosti.

% Gerloch, A., Teorie prava, 6. vydani, Rizales Censk, 2013, s. 21.

*Hornik, J., K prameim pravni Gpravy leteckégpravy, BulletinCeské spolénosti pro dopravni préavo,
roénik 2002¢. 2, s. 18 — 22.

® CepelkaC., Sturma, P., Mezinarodni pravoremé, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008, s. 991- 10



UZ z povahy letecké dopravy, jakimnosti, ktera existuje mémez 250 let, neni
jeji uprava mezinarodnim obsjem giliS rozStena. | zde ale fZeme nalézt éité
pravni normy, které maji charakter pravniho &dpg. Napiklad princip suverenity nad
vzdusnym prostorem, ktery je zakotven v Chicagskéuws® z roku 1944, ma nejen
povahu zavazku mezi smluvnimi staty této Umluvye alpovahu mezinarodniho
obyeje, kdy smluvni staty tuto zasadu uznavajéiwsSem stdim, tedy i st&im
nesmluvnim. DalSi ol#gjovou normou je ndjklad giznani prava letadm, jez se

ocitla v tisni, na vlet do vzdugného prostoru naendim ciziho stat.

Ojedirglou, avSak pouzivanou metodou mezinarodni Upratechke pepravy
muze byt norma majici charakter mezinarodni *desti. Jedna se néiklad o situaci,

kdy se dostava letaith cizich delegaci na vysoké Grovni priority v ledav provozif

Druhym zakladnim pramenem mezinarodniho prava gmaedni smlouva. Tu
miZzeme definovat jako ujednani dvou nebo Visebjekfi mezinarodniho prava (.
hlavre stati a mezinarodnich organizaci), ktera maileviéchto statu mezinarodni
Gcinky aftidi se mezinarodni pravemiiidodem pravni zavaznosti mezinarodni smlouvy
je projev subjektu byt takovou smlouvou vazan. \zim&rodnim leteckém pravu

najdeme jak smlouvy vicestranné, tak dvoustranné.

Vicestranné smlouvy maji tzv. pravotvorny charakter sogdasné dob je jimi

vazana wutSi cast stai swta. Vicestrannou mezinarodni smlouvou je iflidad

Montrealska umluva, o niz tato prace blize pojednav

Dvoustranné smlouvy maji naopak tzv. kontraktnirakier, zakladaji tedy
konkrétni zavazky pouze mezi @wa staty’. Fikladem niize byt Smlouva mezi
Ceskou republikou a Kyrgyzstanem o leteckych slutibaE&xistence takovéto ,letecké
smlouvy” jeSt neznamena, Ze se letecky provoz s druhym statetmokia uskuténuije.

Nékteré smlouvy, ke kterym byl@eska republika historicky zavazana, dosud nebyly

® Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi ze dneibsince 1944.

" Capek, J., Klima, R., Zbiralova J., Civilni letectei s\¢tle prava, Praha, Lexis Nexis CZ, 2005, s. 25 —
26.

8 Capek, J., Civilni letectvi ve stte prava, s. 26.

° Na zaklad ¢eho? rozliSujeme mezinarodni smlouvy na dvoustranvi€estranné.

10 Capek, J., Civilni letectvi ve stle prava, s. 26.

! Dohoda mezi viado@eské republiky a viadou Kyrgyzské republiky o léggah sluzbéch, uzaena
dne 29. Dubna 2004 v Praze.



realizovany, jiné smlouvy byly néilad daasre kvali politické situaci druhého
smluvniho statu pozastavetfy.

V pravu letecké dopravy se tagtji setkdvame s mezinarodnimi smlouvami, za
jejichZ vytvaenim stoji gktera z mezinarodnich organizatiNejdileZitjsi a nejvice
¢inorodou organizaci, jejimz Ukolem jefigrava mezinarodnich dokumént je
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (d&ém j,ICAQ"), jiZz je Ceskéa republika
¢lenem. O této organizaci a jéjhnosti bude pojednano v kapitale4.2.1 zabyvaijici se

Varsavskou smlouvou.

2.3.2 Metody vnitrostatni Gpravy

Kazdy stat vytvl pro fizné spoléenské vztahy soubory pravnich norem,
jejichz cilem je tyto pravni vztahy regulovat. Rscavni vztahy, plynouci z letecké
dopravy v mnoha zemich neni vyteoa samostatna pravni Uprava, ale pouZije se pro
né obecna pravni Uprava tykajici séepravy. Tato situaceigjm¢ plyne z nefilis
dlouhé historie leteckégpravy. Napiklad ceska Uprava jeStve VSeobecném zakoniku
z roku 1863 patitala pouze s dopravou na Hima sousi a neekach™ Vyraz na sousi
byl pozdiji vykladan, tak aby zahrnul ifppravu leteckot® Toto tradéni pojeti se
zachovalo dodnes a leteck&eprava v ustanovenich OZ neni od ostatnich tdruh

prepravy oddlena.

Technické otazky vztahujici se k civilni letecképong v Ceské republice
upravuje zakon o civilnim letectVi(dale jen Jetecky zakoh a vyhlaska ministerstva

dopravy*® k jejimuz vydani zmocnil Ministerstvo dopravy leit§ zakon. Provagtimi

12 &ir, J., Gabriel, J, a kol., Mezinarodni vztatyopraé, Praha: Nakladatelstvi dopravy a $pdj985, s.

89.

13 Cepelka,C., Mezinarodni pravo vejné, s. 99 — 101.

14 7akong. 1/1863, vseobecny zakonik.

51, 271 agl. 390 vieobecného zakoniku.

' Hornik, J., K prameim pravni Gpravy letecké&gpravy, s. 20.

17 Zakon ze dne 6.tbzna 1997 o civilnim letectvi a o #n& a doplrEni zakonag. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani.

18 vyhlagka Ministerstva dopravy a spdje dne 23. dubna 1997, kterou se provadi z&kd8/1997 Sh.,
o civilnim letectvi a o z&né a doplrni zakona:. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.



predpisy Ministerstva dopravy jsou také tzvegpisyiady ,L“, kterymi se aplikuji
standardy a dopoteni ICAO doceského vnitrostatniho prava.

Odpowdnost leteckého dopravce za Skodu jéeském pravu upraveffa
obsanskym zakonikef (dale jen ©Z*). V OZ je geprava osob adei, Wetns letecké
upravena v hlayll, dile 7., nazvaném Zavazky ze smluviegraw.?> Zde se mzeme
setkat s ustanovenim, kteréirpo vyplyva z mnohostranné mezinarodni smlouvy —
Montrealské umluvy, kdy#zika, Ze pmezi-li gepravni 7ady povinnost dopravce
k nahra@ Ujmy na zdravi, nefhlizi se k tomu O nahrad jiné Gjmy, nez Gjmy na zdravi
mluvi odst. 2, kdyz stanovi, Zze ,Povinnost dopiayarovozujicich véejnou gepravu
nahradit Skodu nebo jinou Ujmu mohouepravnimi fady omezit jen ve zvlés
odavodrenych gipadech, kdy péeba takového omezeni pro vnitrostatfggravu nezbyth
vyplyva ze zasad platnych pro mezinarodieipavu.”

2.3.3 Kolizni a pFima metoda Upravy v leteckém pravu

Zatimco véejnopravni vztahy v civilnim leteckém pravu zazyvalij rozvoj do
konce prvni poloviny 20. stoleti, Uprava soukrondopich vztah se stale jestrozviji.
Vzhledem k povaze mezinarodni letecké dopravy sdebténgt vzdy jednat o
soukromopravni vztah s mezinarodnim prvKémPro Upravu dchto vztali je
piiznatné, Ze vedle kolizni metody Upravy nabyva véssmem vyvoji mezinarodniho

prava soukromého na vyznamiirpa metoda Gpravy’

Piim& metoda Upravy rpdpokladéd existenci zvlastni hmepnavni normy
uréené pouze pro Upravu takovychto pravnich vetahmezinarodnim prvkem. Tyto
normy upravuji prava a povinnositastniki primo, tedy bez odkazu naktery pravni
fad. Takova Uprava lépe odpovida zvlaStnostem léteckprava a umdkije
efektivnsj$i aplikaci norem na konkrétni pravni vzt&fy.

19 Capek, J., Civilni letectvi ve &tle prava, s. 29

2 Stejre jako Skoda vznikla i jakémkoliv jiném zgisobu gepravy.

2L 7&kong. 89/2012 Sb., atansky zakonik.

?2§ 2550 az § 2585 OZ.

% Jak bude uvedeno dale, vzniku odgenosti dopravceipdchazi existence smluvniho zavazku mezi
dopravcem a cestujicim. Jedna se tedy zavazkovaipgrantry s mezinarodnim prvkem.

24 Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravedépininé vydani, Brno: Dopltk, 2009, s. 298
5 Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromg, s. 40 - 41



Pomoci koliznich norem, tedy pevistanovenych pravidel, se provadi ¥yb
pouzitelného (rozhodného) prava zaotych pravnichadi. Kolizni metoda se pouzije
v situaci, kdy praeSeni konkrétniho soukromopravniho vztakipgoa v dvahu pouziti

vice pravnictradi.?®

3. Rezim odpo¥dnosti leteckého dopravce

3.1 Obecna smluvni odpogdnost za Skodu

Pro (ely této prace je vhodné nastinit alespozakladnich bodech Upravu
odpowdnosti za Skodu vtuzemském soukromém pravu. Tgioava doznala
v poslednim roce fed vypracovanim této prace, vlivem rekodifikac¢eského

soukromého prava, pamme ¢etnych zngn, které stoji za povSimnuti.

Vzhledem k aplikeni prednosti mezinarodnich smiftiv mize byt ceska
vnitrostatni Uprava aplikovana subsidi@ritedy v gipad otazek, které dpravy

nadazené nisi a které je tedy vhodné ji v tomto textimevat pozornost.

3.1.1 Uvod a funkce

Smluvni odpowdnost je jednim z hlavnich pravnich instituna kterych je
postaven pravnitad Ceské republiky. Skut@most, Ze subjekt, jenz se dopustil
protipravniho jednani, jimz apobi majetkovou Skodu nebo jinou Ujmu, je za to® s
jednani odpogdny, je jednim ze zdakladnichrqupoklad fungovani spok&enskych
vztahi. Pokud gkdo svym protipravnim jednanim igobi jiné osob Gjmu, nEl by ji
samozejmg, nejen z moralniho hlediska, nahradit.

V obecné pravni teorii se setkavame s troji furkiiotdnosti:
a) preverni funkci;
b) repar&ni funkci (a v jejim rdmci restitai) resp. funkci satisfaki; a

c) represivni funkci?®

Ad a) Prevertni funkce

?®Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, s. 35 - 36
27¢l. 10 zakonas. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky.
%8 Svestka, J., Dudk, J. a kol. Okanské pravo hmotné 1. Praha: Wolters KIu@B:, a.s., 2009. - s. 236.



Cilem prevenni funkce je odradit kazdého od protipravniho cmbva
Ad b) Reparatni funkce

Ukolem reparéni funkce je narovnani stavu, ktery vznikl jako Iledsk
protipravniho chovéani, a to obnovitgaesSly majetkovy stav. Oproti tomu funkce

satisfakni ma odinit vzniklé nemajetkové ajmy.
Ad c) Represivni funkce

A nakonec represivni funkce sjpea v potrestani (represi) toho, kdo porusil

SVoji pravni povinnost.

3.1.2 Koncepce odpatdnosti po rekodifikaci

v

Zakon ¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik opousti dosavadni koncept
odpowdnosti jako hrozby sankci, dokonce se pojmu ,oddaest’ umyslg snazi
vyhnout. Zakonodarce uvedenéuzddiuje tim, Ze se tak odstraje ,nedislednost
sowasnych formulaci platného ¢inského zakoniku, ktery termin ,odpdmost’

pouZiva v fznych vyznamechdasto i zbytene.“*

Z jazykoveho vyjateni ustanoveni tykajicich se zavazk delikti pak je
ziejme, Ze zakonodarce spiSe pouziva termpowinnost”, a to zejména v souvislosti

s ustanovenimi o nahradjmy jinych dikich povinnosti.

Nutno dodat, Ze uvedena jazykovaéma véeském, respéeskoslovenském,
pravu neni novinkou, nebani obecny zékonik @ansky®, platny na nasem Gzemi az
do r. 1950, nepouziva terminu ,odgdwnost”, nybrZ hovii o povinnostech a z jejich

poruseni vzniklych prav na nahradu $kdtly.

Pro (ely této prace se vSak autorka bude drZzet zaZiggbionu pravni
odpowdnost, nebtten je dle jejiho ndzoru pro oblast letecképpavy giléhawjSim a

s

zarove zazigjsim.

% Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, Komi k Novému obanskému zakoniku, s. 1197,
dostupny z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tezdkonul/.

%0 z4kon¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonikasky.

%1 Obecny zakonik atansky, zejména pak Hlaviddéta - O pravu na nahradu $kody a zadastiami.



3.1.3 HRedpoklady vzniku odpowdnosti a jeji ¢lenéni
Aby mohl byt subjekt odpadny za vznik Skody, musi byt sghmy nekteré
piedpoklady. Emi jsou podle otanskopravni teorie nasledujici:
a) poruSeni pravni povinnosti;
b) vznik ujmy;
C) existence fi¢cinné souvislosti mezi a) a b); a
d) zavireni, jde-li o odpow¥dnost subjektivni?
Ad d) Zavinéni

Zavireni mizeme charakterizovat jako vimf vztah Skdce k jim zgisobenému

nasledku. Ten dZe mit podobu:
i nedbalosti; anebo
i umyslu.

V pravni teorii se nizeme setkat sétknim pravni odposdnosti dle fznych
kritérii. Toto cleni, jak vyplyva z nasledujiciho textu, negliethim pouze teoretickym,
nybrz ma sveé praktické dopady.

Mezi hlavni druhy odpasdnosti mizemeradit nasleduijici:

a) odpowdnost za poruseni dobrych méazakona a smluvni povinnosti;
b) odpowdnost za majetkovou Ujmu a za jinou Ujmu;

c) objektivni a subjektivni odp@dnost.
Ad a) Odpovédnost za poruSeni dobrych mraw, zakona a smluvni povinnosti

Nova pravni Uprava v mnohém navazuje na obecnynidkoltansky, neni
tomu tak ale vzdy. OZO nerozliSoval mezi tim, zd&d€e porusi svoji povinnost
zakonnou nebo smluviii J. Sedléek®® k tomu uvadi, Ze sankni kvalita pedpisi

tAicaté hlavy plati nejen co do poruseni smluvnictyrh i co do poruseni zakonnych

32 Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, Komig k Novému obanskému zakoniku, s. 1197.

%V ustanoveni § 1295 OZO se stanovi, Ze ,Kazdyqgesavién zadati na Sidci nahradu Skody, kterou
mu zpisobil zavirgnim; necli Skoda byla zfisobena pestoupenim povinnosti smluvii bez vztahu k

n¢jaké smlout.“. Stejre tak srov. dikci ustanoveni § 1298 OZO.

% Rowek, F., Sedkek, J., Komentak ceskoslovenskému obecnému zakonikdamiskému. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 661.



povinnosti, resp. Zze y 8§ 1295 vyslowh stavi se na rove smluvni i mimosmluvni
poruSeni povinnostiSedl&ek v této souvislosti mluvi o pravninigalpisu zakonném a
pravnim pedpisu smluvnirit, piicem? mezi jejich poru$enim neshge vzajemné

rozdily.

Jest nedavno &inny okiansky zakonf® v zasad nerozliSoval mezi tim, zda
subjekt porusSil povinnost smluvni, zakonnou nebeimpmost vyplyvajici z dobrych
mravi®’. Porudeni vechiit druhi povinnosti si byla postavena, co se svych

piedpoklad a disledki tyce na rove.

V odborné literatie vztahujici se k GfZ je mozno setkat se s nazorem, Ze
ekvivalentnim vyrazem pro odpginost zakonnou je odp&inost deliktni®. Ackoliv
samozejmk i tento nazor v sabskryva jisté ratio, nehomuaze byt vhodné odlisit
odpowdnost za Skodu od odp&inosti za vadyi prodleni, autorka se nedomniva, ze

by se tyto pojmy rly sméSovat.

Autorka se naopak domniva, Ze o odfmnost deliktni se v zasagedna i v pipad
poruseni smluvni povinnosti. Jak totiz figadt poruSeni smlouvy, tak i zakona, jde o
protipravni jednani, tedy o delikt. Podporou pnatéenazor mze byt i samotnéleneni
OZ, v kterém jsou ustanoveni tykajici se poruSemiueni i zakonné povinnosti

souhrni uvedeny Castictvrté, hlaw Ill. s nazvem ,Zavazky z delikt.

Rekodifikace vySe nastiny stav méni, kdyZ rozliSuje mezi porusenim povinnosti
vyplyvajici z dobrych mray, ze smlouvy a ze zakotlaco? je samadejmé rozdtlenim
zasadnim nejen pro oblast letecké doptaviKritériem je tady druh porusené

povinnosti.

Nova pravni Uprava vychazi z ndzoru, Ze mezi snifavetranami se vytiavztah

pevrejsi, nez je tomu vifpac zakonnych ustanoveni, ktera jsou v podsiamlouvou

% Rouwsek, F., Komenték ceskoslovenskému obecnému zakonikéamiskému, s. 661.

3 7akong. 40/1964 Sb., alansky zakonik.

%" Srov. ust. § 415 az 459 @h

3 Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, Komig k Novému obanskému zakoniku, s. 1197.

% Tento postup je v souladu s obecnymi tendencemojeysoukromého prava v evropskych zemich,
k tomu blize: Mvodova zprava k zakoni 89/2012, obansky zakonik, s. 569.

“O'Srov. ust. § 2909 az 2913 OZ.
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vSech se vSemi“. Proto i takovésledky poruSeni smluvni povinnosti jsou v z&sad
piisngjSi nez disledky poruSeni povinnosti zakonné.

Hlavni rozdilem mezi smluvni a mimosmluvni povintidsnahrad takové Skody
jsou podle nazoru autorkyfgrpoklady, které je nutné naplnit, aby vznikla powast
k nahrad Skody. Zatimco vifppac poruseni smlouvy se nevyzaduje z&win(jde tedy
0 povinnost objektivni), vifpac poruSeni zakona je za¥m nezbytnym
predpokladem vzniku néasledné povinndStipricemZ toto zavigni je zakonem
presumovano ve fortnnedbalosti, a to nedbalosti pro$téNedbalost hrubou nebo

amysl bude vzdy visluSném sporu nutné prokazat.

Duvodova zprava howdi o druhém rozdilu, kterym je fakt, Ze ¥padt smluvni
povinnosti je rozsah nahrady Skody omezen jégdpidatelnosti. Jak vSak sama
duvodova zprava uvadi:Ustanoveni § 2913 oredvidatelném rozsahu Skodycml
vzhledem k vysledku diskusi v komisich Ministerspwavedinosti i v Usta¥pravnim
vyboru Poslanecké gmovny, kde fevladlo stanovisko, Ze v danéipad posta‘uje

teorie adekvatniBcinné souvislostt*?
Ad b) Odpovédnost za majetkovou Ujmu a za jinou Ujmu

Mimo ¢lenéni odpovdnosti dle druhu poruSené povinnostiizeme pravni
odpowdnostélenit podle nasledku, ktery byl protipravnim jedimarepisobem. Mize
se tedy jednat o odp&gnost za majetkovou Ujmu (Skodu) a odgnost za jinou

(nemajetkovou, imaterialni) ujmu.

V tomto snéru dochazi k posunu oprotiidéjSi Upraw. Ta totiz jednak ne vzdy
spravié rozliSovala mezi $kodou a jinou Ujm8ua navic pipady odpowdnosti
spojovala az na vyjimky se Skodou majetkovou, slostanoveni § 442 odst. 1 &b
~skutetnou Skodou“ a ,tim, co poSkozenému uslo (usly kis®proti tomu gipady

ajmy nemajetkové byly spiSe &dsné povahy.

1§ 2910 OZ.

282911 OZ.

43 Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, Komig k Novému obanskému zéakoniku, s. 1569,

4 Napr. v pripact nahrady za bolest a ztizeni sgeleského uplatmi dle § 441 odst. 1 nelze hdito
vyslovert o materialni Sko&g neba bolest jakoZto kategorie fyzikalnii biologickd v sob prvek
.majetného vyjateni“ neobsahuje. Nahrada Skody v tomidpac pini spi$ Ulohu satisfakce (tedy
nahrad za nemajetkovou Gjmu).
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OZ okruh giipadi nemajetkové Gjmy rozdije, a to kdyz stanovi dva okruhy
piipadi, kde je Skdce povinen krommajetkové Gjmy nahradit i nemajetkovou ujfiu.
Jednak je to vifpadech, kdy tak zvl&Sstanovi zakon, a dale ¥ipadech vyslovného

ujednani mezi stranami. Rozdilné jsoutiigpby nahrady, o kterych je pojednano nize.

V oblasti leteckeé fepravy Ize samdejme ¢astji oéekdvat Ujmu materialni. Tou
muze byt nap. ztradta drahého cestovniho zavazaillinancni komplikace zpisobené
nedodrZzeniméasu piletu. Rozhod& si vSak niZzeme pedstavit i gipady ujmy
nemajetkové. Typicky vifipact nouzového pstani letadla kili technickym zavadam
nebude hlavni Gjmou #Zgobenou pasazén cena bryli rozbitych ip turbulencich, ale
dany psychicky prozitek.

Ad c) Objektivni a subjektivni odpovédnost

s

Poslednim, a dovoluji si tvrdit, Ze nédzitéjSim dlenim, je rozliSeni
odpowdnosti na subjektivni a objektivni. KEm k tomuto rozliSeni je otazka, zda je
piedpokladem vzniku odpeédnosti zavigni ¢i nikoliv. Pokud ano, jedna se o
odpowdnost subjektivni (odp@dnost za zavini), v op&ném gipad hovaime o

odpowdnosti objektivni (odposdnost za riziko.

Zakon pak jako jeden Zgdpoklad pro vznik odpo¥dnosti za poruseni zakona
stanovi podminku zawni, pricemz toto je v ustanoveni § 2911 OZ presumovano.
V piipact poruseni smluvni povinnosti se jedna o odyploost objektivni s moznosti

liberace®’

V zavislosti na tom, zda jde o odgawost subjektivni nebo odp&inost objektivni
rozeznavéa pravni teoffetyto prvky poruseni pravni povinnosti:
a) objektivni stranka deliktu - tité protipravni jednani;
b) objekt - pravem chramy zajem subjektu, tedy ten, kdo se dopustil
protipravniho jedndnii ten, kdo za takové jednani odpovid;

c) subjektivni stranka deliktu - otazka zasin

**§ 2894 odst. 2 OZ.

6 Svestka, J., Gtanské pravo hmotné 1, s. 237.

7§ 2913 OZ.

8 Gerloch, A., Teorie prava, 5. vydani, RizAles Cersk, 2009, s. 36
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3.1.4 Zpisob a rozsah nahrady Skody
Zpusob nahrady Skody je odvisly od druhuigpbeného nasledku.

V pifpads majetkové skody stanovi GZpovinnost uvedeni vipdesly stav resp.
nahradu v pefzich, pokud uvedeni wedesly stav neni déd mozné, anebo zada-li to

poskozeny.

Nemajetkovou Ujmu hradi 8éce giméienym zadostiginénim. Zatimco O&Z
zvolil pouze konstatovani aiméreném zadostitinéni s gipadnym poukazem na jeho
perézni formu®® OZ stanovi podminku skutieého a dostateé Ucinného odineni
zpisobené Gjmy. ZAarover toto ustanoveni preferuje zadostieni poskytnuté
v perizich, Ize vSak dovodit, Zeipousti i jiné zfisoby, nap. omluvu®

V pifpads majetkové Skody se hradi skiné $koda a to, co poskozenému Gdlo,
piicemz OZ upravuje i moznosti snizeni nahrady,inapiivodi zvlastniho retele
hodnych>® Snizeni se v8ak neuplatni ¥fgadt Skody zgisobené Umysthy>® nebo
pokud ji zmisobi ten, kdo porusi svoji odbornowpg@ko prislusnik uéitého stavu nebo

povolani>®

3.2 Divody vylouéeni odpowdnosti

Ne vzdy, pokud doslo k jednani a kiginné souvislosti s nim ke vzniku Skody,
je jednajici subjektinén odpo¥dnym za vznik Skody. K#eme rozliSovat v zasadva
duvody vyloweni odpo¥dnosti, a to v zavislosti na tom, o jaky druh odfznost se
jedn&”:

a) exkulpace pro fipad subjektivni odpasdnosti;

498 2951 OZ.

*¥Srov. § 13 a § 19b odst. 2 &b

°1 § 2951 odst. 2 OZ.

*2 K tomu blize: Komise pro aplikaci nové civilni Ietivy, Nahrada Gjmy v novém sanském, Praha:
Ministerstvo spravedinostiR, 2013, s. 10, dostupny z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/usedoagl/informacni_brozury/MS_brozura_nahrada_ujmy
.pdf

53§ 2952 OZ

5§ 2953 odst. 1 OZ

55§ 2953 odst. 1 OZ

%68 2953 odst. 2 OZ

" pelikanova, I. Obchodni pravo. 5. dil. Odpdrost (s gihlédnutim k navrhu nového sanského
zékoniku). Praha: Wolters KIuwéR, 2012, s. 134.
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b) liberace pro fipad objektivni odpasdnosti.
Ad a) Exkulpace

Pojem exkulpace ma 8ypuvod v latinském termineulpa ktery lze pelozit
jako vina ¢&i provineni®®, pro Gely soukromého prava jakeavireni. Jak jiz bylo
zminéno vyse, je zaviini jednim z pedpoklad pro vznik subjektivni odpadnosti za
zpiasobenou $kodu. Je-li toto za#im presumovand ma $kidce moZnost exkulpace

v pifpad, Ze prokaze, Ze vznik $kody nezavinil. Hiimoe potom o tzv. ,vyvidni“.®

Ad b) Liberace

O liberaci hoveime pouze v fipact odpowdnosti objektivni, pro jejiz vznik se
nevyZaduje zavini. Skidce se mze liberovat, prokaZze-li, Ze byl napm niktery
Z tzv. liber&nich divoda.

Zakotveni liberanich divodi je (elné z toho dvodu, ze ani v fsrgjSich
piipadech, kdy zakonodéarce zasnih pro vznik odpo¥dnosti nevyZzaduje, by nebylo
vhodné osobuinit odpowdnou vzdy a za kazdych okolnosti. Obecny libetrakivod
pii poruseni smluvni povinnosti upravuje OZ, kdystd, Ze povinnosti k nahragise
Skidce zprosti, prokaze-li. Ze mu ve gpinpovinnosti ze smlouvy ¢isre nebo trvale
zabranila mim@adné nepedvidatelnd a negkonatelna pekdzka vznikla nezavisle na
jeho wili.“®* Povinnosti se v8ak nelze zprostit fipgads, kdy prekazka vznikla ze
Skidcovych osobnich pogni, nebo v dob, kdy byl v prodleni, ani vifijpad prekazky,

kterou byl Skidce povinen podle smlouvygkonat.

Mohlo by se zdat na prvni pohled zvlaStnim, Ze podo moznost vylateni
odpowdnosti zakonodarce nestanovi préippd poruSeni smluvni povinnosti nebo
dobrych mrav. Je to vSak logické - vfpact poruSeni zakona i dobrych miage
jedna o odposdnost subjektivni, jejimz nutnym prvkem je zaiin Existence tohoto

prvku sama o sabvyluéuje mimaadné a negdvidatelné fekazky, nebd v jejich

8 Hendrych, D. a kolPravnicky slovnik, 3. vydarPraha: C.H.Beck, s.r.0., 2009.

5982911 OZ.

% Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kolektiv. @msky zakonik I, Il, 2. vydani. Praha,
2009, s. 1207.

®1 § 2913 odst. 2 OZ.
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piipact nelze v Zadnémifpact hovait o vili Skidce. Proto neni ptgba tyto pekazky

zvlast vyjmenovavat.

Jak bude popsano dale, Uprava zakotvena v mezmarodmlouvach tykajicich
se letecké dopravy vinchu ¢asu opous$ta princip subjektivni odpaddnosti a
nahrazovala jej principem odp#minosti objektivni. Tento Ukaz v mezinarodni dograv
je zapotebi chapat jako promitnuti cel@ového trendu zvySovani pravni ochrany
uzivatele sluzeb (spibitele) jakozto slabSi smluvni strany. O tomtade sedci i
vyrazné zvysovani odpeégnostnich limih a zavadni novych institui odpowdnosti

leteckého dopravce.

4.  Historicky vyvoj pravni upravy odpovédnosti leteckého

prepravce

4.1 Vyvoj piredchazejici Fijeti VarSavské amluvy

Za paatek letecké dopravy ieme povazovat datum &ervna 1783, kdy se
bratim Josephu a Etiennu Montgolfierovym ptitta uskut&nit prvni let
horkovzdugného baloffs Prvni pravni dokument byliijat nedlouho poté dne 23.
Dubna 1784 ve forth naizeni paizské policie, které zakazovalo lety baildbez

specialniho povolerff

S postupnym vyvojem letectvi se v jednotlivych etltvyvijela také jeho pravni
Gprava. Statyifjimaly pravni gedpisy pro letectvi nezavisle, zcela na zakkdstnich

potieb®® Prvni vynos o letech cizich sidtyl vydan 12. kezna 1909 ve Frandf.

Dne 25. srpna roku 1919 byla zavedena prvni ekéopsavidelna komeni
linka, a to na trase Londyn — i3 ktera pedznamenala prvni snahy o kodifikaci
odpowdnosti provozovatele letadfd,na mezinarodni drovAl. Iniciativu v této oblasti

%2 Diderot: V8eobecna encyklopedie - paty svazeR34.

83 Capek, J., Civilni letectvi ve 8tte prava, s. 11.

% Jednalo se zejména o praviggpisy tykajici se ochrany vzdusného prostoru.

% Capek, J., Civilni letectvi ve stte prava, s. 12.

% Jedna se o odpaanost za Skodu #gobenou cestujicim, jejich pravni nastiupe odesilatéim a
piijemaim zboZi i letecké pepra.

®7 Capek, J., Civilni letectvi ve &ife prava, s. 13.
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na sebe fevzala Francie vytwenim Pravniho vyboru pro letectCd@mité juridique
daviation), zaloZzeného roku 1911, na jehoZ prvni konferemcroce 1911 byl
vypracovan navrh leteckého zékona, tzv. Code de YAiroce 1923 byla svolana
francouzskym ministerskym tf@dsedou Raimondem Poincaré druha, tentokrat
mezinarodni konference o leteckém pravu soukromi€onference se seSla aZz na
pocatku roku 1925, ustanovila vybor odbonhika mezindrodni letecké pravegmité
international technice d"experts juridiques aérie@TEJA, ktery vypracoval navrh
amluvy, jez byl v roce 1929ipdloZzen konferenci 23 stave VarSa¥ a dne 12fijna
1929 s gkterymi zménami schvélei® Hlavnim cilem této nové Upravy da byt
unifikace mezinarodniho leteckého prava, ktera khradila vnitrostatni pravo
¢lenskych stat v oblasti omezeni odpésnosti leteckého dopravce vipad nehod a

vytvorit jednotnou Gpravu leteckych dokumeft

4.2 VarSavska umluva a VarSavsky systém

4.2.1 VarSavska umluva

Umluva o sjednocenigkterych pravidel o mezinarodni leteck@praw, pro niz
se pro jeji pijeti ve Var$a¥ vzilo ozn@eni VarSavska Umluvd (dale jen jako
VarSavska umluva) vstoupila v platnost dne 13. ark¥33 a od té doby byldijata a
ratifikovana 152 staty*

Umluva spolu se svymi dal$imi novelizacemi a dogatkoii tzv. Varsavsky
systém, ktery aZz dorijeti Montrealské umluvy v roce 1997 byl néjeZit¢jSi Upravou
odpowdnosti leteckého dopravce v mezinarodrieppa cestujicich, zavazadel a
nakladu. Pozgi piijaté protokoly a umluvy finesly mnohé praktické ziny a cely
systém modernizovali. To vSak za cenu vysokéri&imosti, kdy ne vSechny smluvni
strany VarSavské umluvyrigtoupily také ké&mto novelizacim, coz vedlo k situaci, kdy

pro rizné staty platilyikzné rezimy odpoxdnosti.

%8 Zdroj: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/psitisky/@15 00.htm.

% Goldhirsch, L. B., The Warsaw Convention Annotaiéd.egal Handbook, Haag, 2000, str. 5

0V CSR vyhlasena pod. 15/1935, Umluva o sjednocenékterych pravidel o mezinarodni letecké
dopra.

71 Seznam smluvnich stran VarSavské smlouvy, dogtap
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Bes/WC-HP_EN.pdf.
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VarSavska umluva je spdéi@ se svymi novelizacemi stale plathym pravnim
dokumentem, jehoz ustanoveni se i po osmdesathledplikuji. Divodem je jednak
vySSi pdet staif, jez jsou smluvnimi stranami VarSavského systémia,u Montrealské
uamluvy a déle fakt, Ze v ramci VarSavského systgésou upraveny &které otazky,
jimiZz se Montrealska umluva nezabyvdikRadem takovéto otadzkyime byt jeji pouZziti
na epravu osob, ktera je proviith bezplatd Muzeme tedy mluvit o @dité paralelni

existenci dvou, na seémezavislych unifikénich dokumeri.

VarSavska Umluva a jeji novelizace jsou vésmmé dob spravovany
Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi (,Intetional Civil Aviation
Organization®), kterd vznikla na zak&€hicagské imluvy ze dne 7. Prosince 1844
ICAO jest tého? roku ziskala status specializované agefftukyera je nezavislou
mezinarodni organizaci spolupracujici s OSN a uélsigenturanii* prostednictvim
koordinaniho systému Hospotkké a socialni rady. V sowasné dob sdruzuje ICAO
191 stéah swta.”®

Vzhledem k tomu, Ze pro mnoho stajez byly signatéd VarSavské umluvy,
plati nyni ve ¥tSin¢ otdzek nowjSi Montrealska umluva, ponecham obecny vyklad a
definici nekterych pojni, které nedoznaly zém, ¢asti této prace pojednavajici o

Montrealské umlu¥.

4.2.2 FRisobnost VarSavské umluvy

VarSavska umluva se pouzije, za nasledujicteldpoklad. Jedna se o:

a) mezinarodni pepravu
b) osob, zavazadel, nebo zbozZi
c) vykonavanou letecky

d) za odn#nu, nebo bezplatn’”

72 Umluva o mezinarodnim civilnim letectviOR vyhlaSena pod. 147/1947

73 Goldhirsch, L. B., The Warsaw Convention AnnedatA Legal Handbook, Haag, 2000, str. 4

74 Sturma, P., Bala$, V., Mezinarodni ekonomick&er 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2013, s. 119 -120
75 Hospod#ska a socialni rada (ECOSOC) je organem OSN, lgeryabyva otdzkami souvisejicimi
s ekonomickym, socialnim, kulturnim a zdravotnimvajem. K napiovani cilu ECOSOC mohou byt
podledl. 55 agl. 63 Charty OSN fidruzeny mezivladni odborné organizace.: Sturmda®Bait. Dilo, s.
119

76 k1. lednu 2014, informace dostupna z: http://wis&o.int/about-icaoc/Pages/member-states.aspx

" Goldhirsch, L. B., The Warsaw Convention Annotaiéd.egal Handbook, Haag, 2000, str. 10
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pokud jedna z podminek nebude n&pky Umluva nebude pro takovyiipad
pouZitelna a bude zagrebi pouZit vnitrostatniho prala
Ad a) Mezinarodni preprava

O mezinarodni f&pravu se bude jednat zge@pokladu, Ze podle ujednani stran
se misto odletu a mistodg@ni nachazi na uzemi dvou smluvnichist®ostai, pokud
jen jedno z mist bude leZet na Uzemi smluvnihaspitkud bude sjednana zastavka na
Uzemi jiného stafd. DileZita je zde formulace ,podle ujednani stran.“ Replréni
pozadavku mezinarodniho charaktedegravni smlouvy, je iezity pavodni Umysl
piekrateni hranic. Pokud kipletu hranic doslo neplanovantedy bez fivodniho

Gmyslu smluvnich stran, o mezinarodigégravu se jednat nebutfe.
Ad b) Objekt prepravy

Podminka aplikovatelnosti VU &wjici objekt gepravy — tedy osoby, zavazadla
a \&ci, se na prvni pohled zda zcela jasna. V prax¥& i zde objevuji vykladové
problémy. Za zminku tak stoji, otdzka, zda se Masl&a umluva pouZije naigvoz
Zivych zviat. Tato otdzka bylaskolikrat souds re$end’, avsak soudni praxe stale
neni jednotn&” Porekud astjsi je otazka aplikovatelnosti VU ndeuinty, které méa
cestujici celou dobu letufipsobs, tedy nejasgji ptiruéni zavazadlaClanek 18 VU
jasre stanovi, Ze odp@dnost dopravce se vztahuje na ,zapsana zavazaal&gk
v praxi soudy Bkterych stai piiznavaji osobnim &em cestujicich statut zapsaného

zavazadl&3

Ad d) Druh prepravy

'8 Ustanoveni VarSavské umluvy byvaji i v tomtiipads pouZity, vzhledem k tomu, Zest$ina stai
swta upravila, s uitymi modifikacemi, odpo¥dnost dopravce ve svém vnitrostatnim pravu, poétie t
Umluvy, k tomu Goldhirsch, citované dilo, s. 10

€. 1, odst. 2 Var$avské imluvy

8 Goldhirsch, L. B., The Warsaw Convention Annotaiéd.egal Handbook, Haag, 2000, str. 14

81 Srov. rozsudky: United International Stables MdPacific Western Airlines, Dalton v. Delta Airés,
Parke Davis & Co. v. British Overseas Airways Corp.

82 zatimco soudy ve Spojenych statechiatim se samaejmosti giznavali status zboZi, v evropské
soudni praxi to bylo odmitano. Goldhirsch, L. B.heT Warsaw Convention Annotated: A Legal
Handbook, Haag, 2000, str. 10

8 Goldhirsch, L. B., The Warsaw Convention Annotaiéd.egal Handbook, Haag, 2000, str. 11
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Kromé aplikace na fepravu vykonavanou za odnu nebo bezplatnhse VU
vztahuje i na dopravu provozovanou statem nebanjinyravnickymi osobami prava

verejného, a to za spini stejnych podminek jako pro osoby soukrdté.

4.2.3 HRepravni dokumenty

VarSavska umluva zavadi zakladni typy dopravnich dokuméndistin). Témi
dle konkrétné povahy uzgné smlouvy jsou:

a) letenka (pro pepravu cestujicich)
b) zavazadlovy listek (profppravu zavazadéh
c) letecky nékladni li§f (nakladni list}®

Tyto dopravni dokumenty vSak nelze z@govat scennymi papigg
v tuzemském pravnim slova smyslu. OZ v § 514 d@imenny papir jakolistinu, se
kterou je pravo spojeno takovymuigpbem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez
této listiny uplatnit ani pevést’ Jiz na prvni pohled jeiejmé, Zze zadny z uvedenych
dopravnich dokumeit pod tuto definice nespada, nébprava s nimi spojena lze
uplatnit i bez pedloZeni takového dokumentu. Nelze takifldad mit za to, Ze jedinym

70.v

zpisobem, jak se cestujicitthe domoci svého zavazadla, jgloZzeni zavazadlového
listku. Bez jeho fedloZeni sice faktické vydani zavazadla bude mnatiatyzrejsi,
ovéem vlastnické pravo k zavazadlu Ize prokazanynm zpisobem™® Pro kaZdou
z dopravnich listin VarSavska umluva v HialN. stanovi povinné nalezitosti.cAbyly
nékteré nalezitosti naslednymi Gmluvami upravovinpozdrzi se autorka, vzhledem
k faktu, Ze ne vzdy v3echny protokoly byly schvglggemi smluvnimi staty VU, zni

pavodni umluvy.

8 (I 2 odst. 1 Var$avské umluvy.

8 samotna VarSavska amluvaslv 3 pouziva termin jizdenka“. Pro dostateu grehlednost tak v této
praci bude pouzivano ustaleného pojmu ,letenka“.

% varsavska smlouva pouziva terminuiypwdka pro zavazadla®“.

87 vzhledem k tématu prace zde nebude letecky néaklatnakoZto dokument tykajici ségpravy
nékladu, rozebiran.

8 varsavska smlouva pouziva terminu ,nakladni ésdky”.

8 Autorka si je v této souvislostisdoma toho, Ze definice cenného papiru je v jednatti pravnich
fadech @zna a Ze to, zda by sdipadré v mezinarodni dopravjednalo o cenny papir, je iéci
piislusnych norem mezinarodniho prava soukromého.

% Srov. ustanovendl. 4 Varavské smlouvy, obdobmak¢l. 3 pro letenku al. 11 pro nakladni list
letecky.

° Doplnit si odkaz na ten Haagsky protokéipadre dalsi.
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Ad a)Letenka

VarSavska umluva #. 1 odst. 1 stanovi, Ze letenka musi obsahovdedidsci
Gdaje:

i. ozna&eni mista odletu a &eni

ii. ozn&eni zastavky, pokud mista odletu &ami jsou ve stejné zemi a
piedvida-li se alespigedna zastavka na Uzemi jiného statu

iii. oznameni, Ze pro dopravu cestujicich,fikigodnikaji cestu, jejiz
kongné ukeni nebo zastavka lezi v jiné zemi nez v zemi adlet
muze platit VarSavska Umluva, ktera upravuje a vEiw pripad
omezuje odpoddnost dopravce za usmrceni nebo Uhonu éha t

jakoz i za ztratu nebo poskozeni zavazadel

Dulezité pro upravu letenek je kr@mjiz vySe uvedeného legitimaiho
charakteru letenek také drubast ustanovenil. 3 odst. 2. Ta Wi, Ze ve stanovenych
piipadech se dopravce nébe dovolavatl. 22, ktery omezuje odpédnost dopravce
za zpisobenou Skodu. Tytotipady rozliSuje umluva dva. Jednak je tippd, kdy
cestujici se souhlasem dopravce nastoupi do letsfaletenky, a takétipad, kdy

letenka neobsahuje zngimé ozndmeni o omezeni odpgdwmosti.
Ad b) Zavazadlovy listek

VarSavska umluva duje pro zavazadlovy listek stejné povinné naletiifako
pro letenku. Obdobnym #pobem jako u letenky zde také Umluva standigguly, kdy

se dopravce neitie dovolavatl. 22 VU.

4.2.4 Odpo¥dnost dopravce v [Fipadé usmrceni a zraréni

cestujicich

Odpowdnost dopravce je obetmpravena v Hlay Ill. VU. Dopravce zasadn
odpovida za usmrceni, zeam a jiné poSkozeni n&lé, pokud se nehoda stala v letadle
nebo pi jakychkoli operacich spojenych s nastoupenim e@dla a vystoupenim

z ngho %2

2 Ustanovenél. 17 Varsavské umluvy.
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Kli¢ovym je v této souvislosti pojem nehody. Jim sewé&m rozhodnuti vedei
Air France v. Sakg roku Federalni nejvy3si soud USA. V projednavwarsporu pani
Valerie Saks P sestupu letadla kijstani ucitila silnou bolest v levém uchu. O této
skute&nosti vSak neinformovala Zzadnéhdlena posadky. Pozgd, kdyz bolest
pietrvavala, vyhledala 1éke, ktery ji sdlil, Ze trvale ohluchla na levé ucho vsiedku
zmen tlaku v letadle P pristani.

Federalni nejvyssi soud v této souvislosti tiehvze nehodou jerdba rozunit
nea‘ekavanou nebo neobvyklou udalost nebo situacialercestujicimu zjzobena
vnej8imi okolnostmi> Upiesnil také, 7e o nehodu rigge v gipadech, kdy zrami
vyplyva z individualni reakce cestujiciho na obwykhormalni a ¢ekavany provoz

letadla. Uvedena situace pak pod tato kritéria adsia.

Z dalSich rozhodnuti k pojmu nehoda je pak moznastaiovat, Ze za nehodu
nebude povazovana néidad ani situace, kdy se v étie sedici cestujici zraniip
zvednuti se ve stejny okamzik, kdy jiny cestujichdava své zavazadlo z Ulozného

prostoru®*

Pozornost si zaslouzi i spojeniprA, jakychkoli operacich spojenych
s nastoupenim do letadla a vystoupeninghoh Ve wci Ricotta v. Iberi&, kdy se
cestujici zranil pi piepra¥ v autobusu od letadla k budpletiStniho terminalu, soud
urcil, Ze dopravce bude odpé&ny aZz do doby, kdy cestujici dosahne bémpko bodu

v budo letistniho terminalu nebo projde pasovou a cetmitiolou®®

Uprava dopravce v ifpac usmrceni a zrami cestujicich je zaloZzena na
subjektivnim principu, tedy jako odp&inost za zaviéni. Ze zréni ¢l. 20 VU je mozné
dovodit, Ze toto zavimi je presumovano, kdyZz dopravce ma moznost seéoz té
odpowdnosti exkulpovat. Mze tak @init, prokaze-li, Ze on sam a jeho z&smanci
ucinili veSkera nutna opsgni, aby zabranili Sk@gd anebo takova op&ni nemohli

ucinit.

9 Unexpected or unusual event or happening thextiernal to the passenger*

% Gotz v. Delta Air Lines, Inc. 12 F. Supp.2d 199¢DMass. 1998)

% Ricotta v. Iberia Lineas Aereas de Espana, 4&pp. 497 (D.C. N.Y.1979)

% Goldhirsch, L. B., The Warsaw Convention Annotaiéd.egal Handbook, Haag, 2000, s. 42
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Podobnym fipadem jako zpro&hi se odpo¥dnosti je i pipad zmenSeni
povinnosti k nahra#l Skody. Dopravce fiZe miru své povinnosti k nahkag@mensit,
prokaZe-li, 7e Skodu #gobilo anebo kni ifspilo zavinini poskozené osoby.
V takovém pipadc mize soud podle fedpisi svého vnitrostatniho pravnihiadu
vylowcit nebo zmensit odp@dnost dopravce. V praxi by se mohlo Hafad jednat o
piipad, kdy zraéni cestujiciho bylo spoldigobeno nedodrzenim bezpestnich
pokyni.

Limit odpowdnost?® pro gipady usmrceni nebo zrar cestujiciho je stanoven
sastkou 250 tisic frarR®, pricem? individualni smlouva mezi dopravcem a cestmjici

muze stanovitastku vyssi.

Toto omezeni se vSak neuplatni ¥padech, pokud byla Skoda igobena
Z jednani nebo opomenuti dopravce nebo jehcgmand, ktefi tak Wwinili s amyslem
zpisobit Skodu nebo nerozvédZrma s¥domim, Ze Skoda pravdodobré z toho
vzniknel® pricem? v fiipadt zaméstnané zarovei plati podminka, aby taksinili pfi
vykonu své sluzby* (v jiném pipads by zangstnanci odpovidali jako gFna"

soukroma osoba).

Clanek 22 odst. 5 dale mmiuje vysi limiti odpowdnosti, kdyZ stanovi, Ze
»castky uvedené v tomttanku ve francich jsou vyjadny v ndnové jednotce, ktera se
svou hodnotou rovna Sedesattia il miligramu zlata o ryzosti devitiset tisicidak
vyplyva i z dalSi textace uvedeného ustanoveniziggmé, Ze jeho cilem bylo &it
pievodni ukazatel pro vyplattastky v jiné ndn¢, stejré jako zachovani realné hodnoty
minimalni vySe nahrady.

VySe uvedend ustanoveni az na zmé vyjimky jsou pro smluvni strany

zavazna, pcemz ujednani, jimiz by se dopravce odganosti zprogoval, anebo ji

%C1. 20 VU.

% Dle ustanovendl. 25a odst. 2 se tento limit uplatni i jako soufyrv pifpadech, kdy poskozeny Zaluje
dopravce i jeho za#stnavatele zarowe V pripadech, kdy vinou za¥stnance vznikne posSkozenému
Skoda, kterou posSkozeny vyire na dopravci, vznikne dopravci nasledny regrfés zaméstnanci, a to
v souladu s praco¥pravnimi gedpisy.

% (. 22 odst. 1 VU.

19 podle nazoru autorky se jedna o tzv. Gmyskiney

101 ). 25 VU.
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zmen3oval na jinou neZ Umluvou stanovenou miniméysi, jsou neplatn&? Stejre
tak jsou neplatna vSechna ujednani vznikigdpvznikem Skody, kterd se odchylila od
pravidel VU tim, Ze utila pravnitad, jehoz ma byt pouzito, nebo smia pravidla o
soudni pisludnost’® Tim je chrasna slabsi strana, kterou je v leteckiepgraw

bezesporu cestujici.

Neni-li nize uvedeno jinak, uplatni se v této kalpituvedené principy i pro
piipady ztraty, zrieni a poSkozeni zavazadel i ptgppdy Skody zfisobené zpozohim
pii letecké pepra.

4.2.5 Odpow¥dnost dopravce v fipadé ztraty, zni¢eni a poSkozeni

zavazadel

Dopravce odpovida za ztratu, &emi a poSkozeni zavazadel v souladili 48
VU v ptipadech, kdy k udéalosti, jez ugobila Skodu, do3lo za letecké&epravy.
Vzhledem k tomu, Ze spojeni ,za leteck&pgravy” je znané obecné, stanovi se také
jeji bliz&i ukeni. Umluva pod leteckou dopravu zahrnuje dobu, kigrou jsou
zavazadla pod dozorem dopravce. NerozliSiij@m, zda se zrovna nachazi na letisti,

v letadleci kdekoli jinde g piistani mimo letist.

Odpowdnost dopravce za ztratu a posSkozeni zavazadsigjes jako v gipads
usmrceni nebo zr&ni, limitovana. Umluva v3ak rozliduje, zda jde vazadla:
a) zapsana; nebo

b) nezapsana.
Ad a) Zapsana zavazadla

Pro zapsana zavazadla stanovi VU odgaestni limit ve vysi 250 frarikza
kazdy kilogram zavazad¥. Otazkou niZe byt zfisob vyp@tu sastky, kterd ma byt
cestujicimu vyplacena. Podle nazoru autorky je mozpipac, kdy zavazadlo nevazi
piesny pdet jednotek kilograr uvazovat o vyplaceniastky ve vysi 250 frank za
kazdy dovrSeny kilogram, st&njako o vypdteni pomgrné castky z posledniho

zapa@atého kilogramu.

921, 23 VU.
103 ¢, 32 VU.
104 |, 22 odst. 2 pis. a VU.
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V pripadech, kdy dojde ke ztéatpoSkozeni nebo zfeni jenc¢asti zapsanych
zavazadel nebo jakéhokoligamétu v nich, fihlizi se pro uteni vySe nahrady Skody
pouze k vaze tétoastil® Pokud by vsak tat@ast n&la ovlivnit hodnotu jinécasti
zavazadla, musi sefipstanoveni hranice odpé&snost gihlizet k celkové vazeéehto

zavazadel®
Ad b) Nezapsana zavazadla

Pro zavazadla, kterd nejsou zapsdntedy nap. prirucni zavazadla, &ci
umistné v kapsach obteni apod.) stanovi VU souhrnny odpdaostni limit ve vysi
5.000 frank na kazdou osobu. Jedna se o limit, ktery nenisgavia vaze danych
zavazadel — ze své povahy ani byt 82e) neb6 osobni zavazadla nejsoti preprav
vazena, tudiz by nebylo dost debmozné vypéitat pripadny limit odvisly od vahy

zavazadel.

Umluva steji jako v @ipact usmrceni a zrami cestujicich umatije i zde
prolomit limit hranice odpoddnosti. Eini-li cestujici prohlaSeni o zdjmu na dodéani do
mista uteni a zaplati-li fislusny poplatek, bude dopravce povinen platit azvyse
smluvenésastky %, Autorka je toho nazoru, Ze tato Uprava je obdotimesni moZnosti

pojisni zasilky, které zname zejménaigpravy zbozi poStovnimi sluzbami.

4.2.6 Odpowdnost dopravce v ffipadé zpozdni

Dopravce je odpaydny za Skodu, kter4d vznikla zpa&rdm pi letecké
preprav.’®® Pro vznik odpowdnosti je zapdebi, aby doSlo ke zpoZdi letecké
piepravy a s nim viftinné souvislosti ke vzniku 3kody. Skoda v tomtipad:
nevznikd cestujicimu ani na jeho zavazadlimp, ale az zprostdkovarg jako
dusledek navazujici udélosti, kterd m&imu ve vzniku zpozéhi.

195 Dikce prvnicasti&l. 22 odst. 2 pism. b) je jazykéwbtizrgji uchopitelna. Uvedeny zé&v je vSak
mozné «init i jazykovym vykladentasti druhé daného ustanoveni, kdyz ta se vyme#idjgowni s tim,
piicemz gedjima celkovou hmotnost zasilky.

196 ), 22 odst 2 pism. b) VU

197, 22 odst. 3 pouziva spojeniiguintty, jeZ si cestujici opatruje sam*.

108 %, 22 odst. 2 pism. a) VU

109¢). 19 VU.
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4.2.7 Procesni problematika

Procesnimi otazkami se VU zabyva ré¥rnve své Hlay Ill., a to zejména

v ustanovenickil. 27 az 29.

Procesnim ukonem, kterym se soudizieni zahajuje, je Zaloba. Tuto Zalobu lze
podat pouze na Uzemi jedné ze smluvnich stréitlempz Zalobce ma dle své volné

vahy celkenttyii moznostt'®. Zalobu niiZe cestujici podat:
a) u soudu sidla dopravce,
b) u soudu sidla jeho hlavniho provozu,

c) u soudu mista, kde ma dopravce provozovnu, Vv nia lsynlouva

sjednana, nebo

d) u soudu mista dgeni.
Ad c) Soudmista, kde ma dopravce provozovnu, v niz byla smlea sjednana

MozZnosti a), b) a d) rei v praxi WtSi problém. Ten vSak ide nastat
v pripad® moznosti c). V dnesSni délje k¥Zné, Ze smlouva je sjednana elektronickou
cestou a nikoliv  navseve provozovny. Vznika potom otazka, jaké misto jenout
povazovat za misto sjednani smlouvy. VeécivPolanski v. KLM Royal Dutch
Airlines' dosgl soud k zaw¥ru, Ze timto mistem bude misto, kde kupujici oHdrze
prostednictvim internetu potvrzeni o nakupu letenky résp platby.

VarSavska umluva pro podani zaloby stanovi prekhizivouletou liitu. Neni-
li v této dots Zaloba podana, Zalobni pravo zanikarato Ihita za@ina ksZet:
a) dnem pichodu na misto deni,
b) ode dne, kdy o letadlo filetét, nebo

c) od zastaveni dopravy.

Zahajené soudniizeni se néslednbudefidit pravnimiddem soudu, ktery byl

zvolen (lex fori)*3

110¢), 28 odst. 1 VU.
1 polanski v. KLM Royal Dutch Airlines, 378 F. Sugd 1222 (S.D. Calif. 2005).
12|, 29 odst. 1 VU.
13, 29 odst. 2 VU.
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VU spolu se svymi zgnami a dodatky vytvidla znané negehledny celek.
Tento nedostatek j@Stznasobil fakt, Zetzné staty se staly signét&iznych smluv.
Existovalo tak vedle sebe mnohéznych pravnich rezify jejichz aplikace vedla az

k absurdnim vysledim.

4.3 NejvyznamréjSi instrumenty VarSavského systému

4.3.1 Haagsky protokol

Haagsky protokdt* byl prijat dne 12iijna 1955 po kolikaleté praci pravniho
vyboru ICAO. Jeho &elem bylo modernizovat pravni Upravu odpdwosti v letecké
piepra¥ s ohledem na povaleée obdobi, hlavnim cilem bylo zvysit jiz zastaralé
financni limity odpowdnosti leteckého dopravce, zjednodusit formalnéziédsti listin
a upravit gkteré definicé®® P¥i jednanich se projevovaly ekonomické rozdily mezi
jednotlivymi staty, kdy se chudSi zénsnazily o ponechani stavajicich limit
odpowdnosti, zatimco bohaté statycele se Spojenymi staty naopak o co &V
navyseni. Hjaté zréeni Haagského protokolu bylo ditym kompromisem, kdy bylo
piijato az zdvojnasobeniastek definovanych VarSavskou Umluvou. Spojend stét
nesmfili stim, Ze jejich nvrh na ztrojnasobenivpdnich ¢astek nebyl pjat''® a
Haagsky protokol proto neratifikovaly! Podminky pro nabytidnnosti byly splgny

aZ v roce 1963, kdy imluvu ratifikovalo Maroko, getko ticaty stat:'®

VarSavska umluva spolu s Haagskym dodatkeni fediny dokument, ktery se
nazyva VarSavska imluva 2ngna v Haagu r. 1955“ (dale jen ,VUZHY?

Haagsky protokol finesl do VarSavského systému nasledujicirgm

14 protokol, kterym se #mi Umluva o sjednoceniskterych pravidel o mezinarodni letecké dogtaze
dne 28. z& 1955, VCSR publikovan jako vyhlaska Ministerstva zaht&nk. 15/1966 Sb., ze dne 4.
Unora 1966.

5 Hornik, J., K prameim pravni Gpravy letecké&epravy, s. 18.

118 5pojené staty nakonec k VUZHigtoupili 15. z& 2003.

7 Goldhirsch, L. B., The Warsaw Convention Annotatdb.

118 Seznam smluvnich stdHaagského protokolu, dostupny z:
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Bes/WC-HP_EN.pdf.

19¢|. 29 Haagského protokolu.
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1) ZvySeni finagniho limitu @i prepraw osob ze sto dvacetéf na dw st
padesat tisic zlatych frafikLimity pro zapsana zavazadla geg@mty,
jeZ si cestujici opatruje samistaly nezninény.*?°

2) ZjednodusSeni Upravy nalezitosti, které mush@pht dopravni listiny. Ty
nagist nemusi obsahovat napdobu vydani a geni, ¢islo jizdenky,
jméno a adresu dopravce a dalSi upoguirn Postai, pokud bude
uvedeno misto odletu adani, ozndeni zastavek, pokud misto odletu a
urceni lezi na Uzemi jednoho smluvniho statu a oznamen
aplikovatelnosti VU2

3) ZruSeni tzv. nautické odpsgnosti dopravcE? kdy napist nebude
mozné, aby se dopravce zprostil odgmnosti za Skodu, vifpads, Ze
nastala chyba v ovladani, vedeni nebo navigacdleeta on i jeho
zamsstnanci dinili veskera opaeni k zabraeni $kody?® Zde je vsak

tieba poznamenat, Ze Haagsky protokol BijapnizSim pétem stat,

nez VU, a proto je tento libefai divod stéle v praxi pouzivarly?
4.3.2 Guadalajarska umluva

Umluva o sjednoceni ¢kterych pravidel o mezinarodni letecké&epraw
provadné jinou osobou nez smluvnim dopravcem, tlojiti VarSavskou amluvu (dale
jen jako ,Guadalajarska Umluvd® byla pijata dne 18. zZ& 1961 v mexické
Guadalajge s cilem upravit vztahy ve VarSavské andlga VUZH) neupravené nebo
nejasné, zejména tykajici se vymezeni pojmu dopr&¥¢Imluva vstoupila v platnost
dne 1. k¢tna 1964 a do dnesniho dne byla ratifikovana 8§.4ta

120, 11 Haagského protokolu srowels 22 VU.

121 Srov.¢l. 3 a 4 Haagské amluvyd 3 a 4. VU.

122 K tomu blize Damar, D.: Wilful Misconuduct in Imtetional Transport Law, Springer, 2011, s. 49 a
nasl.

123 5roveEl. 10 Haagského protokoluch 20 odst. 2. VU.

124 Goldhirsch, L. B., The Warsaw Convention Annotatedl11.

125 Umluva o sjednoceniskterych pravidel o mezinarodni leteckéepra provadné jinou osobou nez
smluvnim dopravcem, dapljici Vardavskou tamluvu, ze dne 18#iz&961, vCSR publikovana pod.
27/1968.

128 Hornik, J., K prameim pravni Gpravy letecké&epravy, s. 19.

127 seznam smluvnich stran Guadalajarské imluvy dogtap
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Bes/Guadalajara_EN.pdf.
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systému, jsou nasleduijici:

a) Rozsfeni aplikovatelnosti VU, pdp VUZH na tzv. skuténého dopravce.
Hned v prvnim¢lanku Guadalajarska Umluva rozliSuje a definujeepoj
dopravce smluvniho a dopravce skutho. Za smluvniho dopravce je
povazovan podnikatel, ktery uzal prepravni smlouvu podle VU.
Skute&nym dopravcem je pak osoba, ktera na zakladocréni smluvniho
dopravce provadi celou nebast Fepravy.

VUZH™8y &l. 30 upravuje pouze situaci, kdy je doprava prémadpostupé
nékolika dopravci. V takovéifpad:, jak je uvedeno vyse, je kazdy dopravce
odpowdny za tuwast dopravy, ktera byla provedena pod jeho dozoReumi
dopravce podle WZH mé pravo pevzit odpowdnost za celou cestu, to u
skute&ného a smluvniho dopravce podle Guadalajarské gnmelze a oba
tak odpovidaji spota¢ a solidarg, s tim, Ze dopravce smluvni odpovida za
celou gepravu, zatimco dopravce sking jen za pepravu, nebo jejéast,

kterou provedl.

Zalobce'®® ma na vybr, zda poda ipadnou Zalobu proti skuteému, nebo
smluvnimu dopravci, na oba spé nebo zvla. Bude-li Zaloba podana
pouze proti jednomu z nich, ma Zalovany pravo zZddasttého dopravce, aby

se k soudnimtizeni gipojil.

Zavedenim pojmu smluvniho dopravce réi&i Guadalajarska umluva

aplikovatelnost Varsavského systému i na tzv. enave lety:****

128 yUZH i pavodni zréni VU upravuji tuto problematiku &. 30, pouZzije se tak ten pravni dokument,
pod jehoZ rezim spada danépravni smlouva.

129¢|. 8 Gudalajarské umluvy.

130 Capek, J., Civilni letectvi ve &tle prava, s. 146.

131 Charterovy let je nepravidelny letecky spoj, tigim prikladem je pronajem kapacity letadla, kterou
si objednava cestovni kanceldro své klienty, a ktery je organizovan mimgzihé letové&ady. Cestovni
kanceld je pak v postaveni smluvniho dopravce a leteckyralxe, ktery na zaklédsmlouvy s cestovni
kanceldi poskytl letadlo, posadku a dalSi faiiné ¥ci k vykonani cesty je v postaveni dopravce
skut&ného.
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4.3.5 Montrealské ujednani

Jak bylo popsano vy3e, Spojené staty se nikdy rigreé svym nedsfchem
pii sjednavani novych limitodpovdnosti (i jednanich v Haagu. V roce 1966 si proto
pod hrozbou vypasdi VU vynutily sjednani dohody mezi dopravci sdmigei
v Mezinarodni asociaci leteckych dopravginternational Air Transport Association
IATA. *? Tato dohoda se podle mista svého ujednani nazprérbhiské ujednan.

Toto ujednani zavadi nasledujici povinnosti smlckrstran:

a) Extenzivni vykladgl. 22 odst. 1 VU, ktery umditije, aby cestujici
uzavel s dopravcem dohodu o vySSim limitu odSkadn VySe limitu
tak vzrostla na 75.000 USB?

b) Vzdani se prava na zprést odpowdnosti podle¢l. 20 odst. 1 VU.
Smluvni spolénosti se tak nadale nemohou zprostit odpowsti za
Skodu, v pipadt prokazani, Ze zjejich strany bylaingéna veSkera
opateni k zabra#éni Skodk.

Po uzaveni tohoto ujednani Spojené staty odvolaly vaowU a zarové
vydaly vnitrostatni fedpis, podle kterého dopravci, Kterovozuji linky, s pistanim na
jejich izemi, maji povinnostiistoupit k Montrealskému ujednahif: ***>Spojené staty
tak vyuzily své ekonomické sily a vynutily si Upwavkterou pozadovaly jiZ ip
sjednavani Haagského protokolu.

4.3.5 Guatemalsky protokol

Dne 8. ezna 1971 byl, na zakladelkého Usili Spojenych stdt® Varsavsky
systém roz$en o Protokol o zené¢ VarSavské Umluvy (déle jen ,Guatemalsky

132|ATA je nevladni mezinarodni organizaci sdruzuigtécké dopravce. V sdasné dob je jeji clenem

240 leteckych dopravc veéetrs CR, scelkovym 84% podilem na trhu. Informace daséup
Z www.iata.org.

133 Uveden&astka odpovida limitudetrs pravnich vyloh, bezsthto vyloh je dohodnutdastka 58.000
USD.

134 Capek, J., Civilni letectvi ve &tle prava, s. 146 — 147.

135 7 tohoto divodu k Montrealskému ujednanfigtoupili v roce 1970 Ceskoslovenské statni aerolinie
(dnesCSA).

136 Capek, J., Civilni letectvi ve 8tte prava, s. 147.

29



protokol“)**’

, jimZ byla zavedena absolutni odpdrost dopravce a dvanactinasébn
zvySen finadni limit odpowdnosti v gipad usmrceni nebo zrani cestujiciho,
zavedeny VU. Takové zvySeni finarich limiti, bylo pro tSinu stad
neakceptovatelné, a proto tento protokol neziskatalénou podporu mezi staty
dosavadniho Varavského systému a nikdy nevsteypdtnost:*® Za zminku stoji, ze
ani Spojené staty, které zafijptim dokumentu staly, Guatemalsky protokol

neratifikovaly. Ten tak stava ratifikovan pouze sedmi staty.

4.3.6 Montrealské protokoly

V roce 1975 se v Montrealu uskétéa mezinarodni konferent® jejimz cilem
bylo dosahnout dalSich revizi VarSavského systdénomé snahy o zavedeni podobné
Upravy, jakou zavedla VU vzhledem fepraw cestujicich, pro leteckou néakladni
piepravu, bylo hlavnim dkolemfgjit od dosud pouzivaného franku Poincaré,ckdn
kterd by nebyla tolik ovliovana v té dod** neustale kolisajicim kursem zlafa.
Vysledkem této konference byldijeti Protokofi*** ¢. 1, 2, 3 a 4* Ceska republika

k Zzadnému z Protokbdlnegistoupila.

37 Protokol dopiujici Umluvu o sjednoceni ¢kterych pravidel o mezinarodni letecké dogtav
sjednanou ve VarS&a doplnou Protokolem sjednanym v Haagu.

%8 Hornik, J., K prameim pravni Gpravy letecké&gpravy, s. 19

139 Seznam smluvnich stran Guatemalské Gmluvy dostapny
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Bes/Guatemala_EN.pdf

140743titu nad touto konferencigvzala ICAO.

11 0d roku 1970 do roku 1980 vzrostla cena zlata zr@6 850 USD, zdroj dostupny z:
http://finexpert.e15.cz/jak-je-to-v-soucasnostizétem.

142 Capek, J., Civilni letectvi ve &tle prava, s. 147.

143 Seznam smluvnich stran viech uvedenych proiokol dostupny — z:
http://www.icao.int/secretariat/legal/Lists/Currés0lists%200f%20parties/Alllitems.aspx.

144 Dodatkovy protokok. 1 o zn¢né Umluvy o sjednoceni dkterych pravidel o mezinarodni letecké
dopra, podepsané ve VarSadne 12fijna 1929;

Dodatkovy protokolé. 2 o znéné Umluvy o sjednoceni &kterych pravidel o mezinarodni letecké
dopra¥, podepsané ve VarSadne 12fijna 1929 a zenéné Protokolem sjednanym v Haagu dne 28.
za&i 1955;

Dodatkovy protokolé. 3 o zméné Umluvy o sjednoceni dkterych pravidel o mezinarodni letecké
dopra¥, podepsané ve VarSadne 12fijna 1929 a zenéné Protokolem sjednanym v Haagu dne 28.
z&i 1955 a Guatemale dne 8ebna 1971;

Dodatkovy protokolé. 4 o zméné Umluvy o sjednoceni dkterych pravidel o mezinarodni letecké
dopra¥, podepsané ve VarSadne 12rijna 1929 a z#méné Protokolem sjednanym v Haagu dne 28.
z&f 1955.
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Prvni ti protokoly upravuji pechod vSech dokument(kazdy upravuje jiny
pramen prava, jak je wtl z ndzvu jednotlivych Protoki) VarSavského systému na
novou nénovou jednotku, tzv. Zvlastni praugerpani (Special Drawing Rights.
Mezinarodni minové aktivum SDR bylo vytieno jako minova a detni jednotka,
k uzivani vramci aktivit Mezinarodniho émového fondu a kdkterym vybranym
transakcim v soukromém sektoru. Jeho hodnota jéemao hodnotou tzv. ,koSe
klicovych swtovych meén“.**® Prvni dva protokoly byly ratifikovanytyiiceti deviti a
padesati staty a nabylycianosti dne 15. anora 1996.r€ki Protokol v dsledku

nedostaténého pétu ratifikujicich stai dosud dinnosti nenabyt®

Ctvrty protokol zpfisiuje odpoednost leteckého dopravceti pmezinarodni

letecké peprav zboZi.'*” Vzhledem k zarteni této prace naigpravu osob nebude

dale rozebiran.

4.4 Montrealska imluva

VarSavska Umluva spolu se svymi &rami a dodatky vytvdla znané
negehledny celek. Tento nedostatek ¢ehasobil fakt, Zetzné staty se staly signéta
riznych smluv. Existovalo tak vedle sebe mnolienych pravnich rezifd jejichz
aplikace vedla az k absurdnim vyslédk

Celoswtovd nespokojenost s touto rigtnosti vedla ke snaham ofijpti
dokumentu, jez ® nahradit cely VarSavsky systém a sjednotit prawapravu

mezinarodni leteckérppravy. Tyto snahy vyustily vijeti nové unifikani Gmluvy*®

Dne 28. kétna 1999 byla v Montrealufiata Umluva o sjednocenigkterych
pravidel o mezinarodni leteckéepraw (dale jen jako ,Montrealska imluva®). Umluva
vstoupila v platnost 4. listopadu 2003 a v&mné dob ma 103*° smluvnich stran.

Umluva vychéazi, modernizuje a konsoliduje systéévpich instrumerit— Varsavsky

195 Do kose kitovych s¥tovych nen pati Americky dolar, Euro, Japonsky jen a Britskadibinformace
dostupné z: http://www.imf.org/external/np/exr/&str.htm.

14 Goldhirsch, L. B., The Warsaw Convention Annotatd.

" Hornik, J., K prameim pravni Gpravy letecké&epravy, s. 19.

18 Hornik, J., Od Var$avy 1929 k Montrealu 1999 — &lawifikace mezinarodni leteckéepravy,
Pravnik, rénik 2000¢. 3, s. 265.

149 Seznam smluvnich stran Montrealské Gmluvy, dostupn
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Bes/MtI99 EN.pdf.
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systém, do jednoho pravniho dokumentu a stikdndrzuje strukturu i jazyk VU,

s vyjimkou modernizace vybrané terminolodie.

4.4.1 FRisobnost Montrealské umluvy

Montrealska Umluva bude pouzita, zéegpokladu, Ze jsou spiny nasledujici
podminky. Jedna se tedy o:
a) mezinarodni fepravu;
b) osob, zavazadel, nebo nakladu;
c) vykonavanou letecky;
d) provadnou za uplatu, iip. bezplats, pokud se jedna o profesionalni

letecké dopravni spalrosti®>*

Ad a) Mezinarodni charakter prepravy

O mezinarodni ffepravu se bude jednat zéegpokladu, Ze podle dohody mezi
stranami, se misto odletu a mistéami nachazi na izemi dvou smluvnichistahebo
na uzemi jednoho smluvniho statu, je-li stanovesdaxka na GUzemi jiného statu, a to i
kdyz tento stat signatém MU neni. Jeféba zminit, Ze za zastavku ve smyslul odst.

2, se povazuje i cilova stanice zgaido letu, nezavisle na dgbjakou tato zastavka
trva. Nagitklad u letu Praha — Caracas - Pratfd, s rekolika mésicnim pobytem ve
Venezuele, budou spiny podminky pro pouzitelnost MU. Vzhledem k ustagiv
,podle dohody mezi zZiastrenymi stranami®, se MU pouZije dokonce i fipac, ze se
cestujici poz#i rozhodne, Ze na let #pnenastoupitbec, posté, pokud byl zpatni
let sjednafr. Stejré tak se MU pouZije vifipad, Ze letadlo, podle dohody stnjici na
Uzemi smluvniho statu, nakonec filad z technickych ivoda, pristane na Gzemi

statu, ktery neni signatm této Umluvy.

Ad b) Objekt prepravy

%0 Hornik, J., K prameim pravni Gpravy letecké&epravy, s. 19.
151 24 ‘

Cl. 1 MU.
132y/enezuela neni smluvnim statem Montrealské Umluizy,vy$e uvedeny seznam smluvnich stran.
133 srov. rozsudek Solanki v. Kuwait Airlines, zdrdjompkins, G. N., Liability Rules Applicable to
International Air Transportation as Developed by @ourts in the United States: from Warsaw 1929 to
Montreal 1999, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law hmiztional, 2010, s. 261
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Prepravovanou osobou je st&jjako ve VU rozumi cestujici, ktery uzav
piepravni smlouvu s dopravcem. Montrealsk& Umluvdakenapiklad nepouZije na
osoby, které se dastni pilotniho vycviku nebo zkuSebnich dlét* Dale jsou
z aplikovatelnosti vyjmuticlenové posadky letadla &erni pasazé stejre tak se
Umluva nepouzije na osoby, které jsou z humanitarrdivoda prijaty na palubu

letadlal®®

Po nejasnostech, kterdimesla VU v souvislosti s terminemigpravy zbozi*,
jak je popséano v kapitole 4.2.2 této prace, bylMW pouzito jastjsiho pojmu
.naklad“, ktery vyklad usnadnil. Vzhledem k pova#gto prace se vSak timto tématem
nebude autorka dale zabyvat.

MU, stejrt jako gred ni VU, nedefinuje pojem zavazadlo. Jedinym néwogro
interpretaci jeclanek 17 odst. 4, ktery stanovi, Ze pojmem zavazadl rozurgji jak
zapsana, tak nezapsana zavazadla. Spatififednotlivych drufi zavazadel je
vénovana kapitolac. 4.4.4 o odpotdnosti dopravce v ifpact ztraty a posSkozeni

zavazadel.
Ad c) Letecky charakter piepravy

Jednotna Klasifikace letadel neni dosud propra@véamezindrodnim ani
vnitrostatni pravu. V mezinarodnim pravu se setkéva Riloze ¢. 7 k Chicagskeé
umluwe s definici letadla, jakoZtozgrizeni schopného vyvozovat sily nesouci jej v
atmosfée z reakci vzduchu, které nejsou reakcefidi zemskému povrchHd®® Tuto
definici do ceského vnitrostatniho pravdegal i Zakon o civilnim letectv®’ Podle
leteckého pedpisu L-7°® jsou tak letadly najklad letouny, kluzaky, vrtulniky a
vzducholod.

Ad d) Preprava provadéna za Uplatu, pgrip. bezplatng

% Giemulla, E., Schmid, R., Montreal Convention, #p aan den Rijn: Kluwer Law International,
2011, Article 1-3

1% Giemulla, E., Montreal Convention, Article 1 - 21

1% Giemulla, E., Montreal Convention, Article 1-17.

157 7&kong. 49/1997 zuzil definici letadel o modely letadehgletovou hmotnosti do 20 kg.

138 7droj: Letecky pedpis L7 — Poznavaci z¥ky letadel, pod:.j. 472/2011220-SP/5, ktery zpracovava
Utad pro civilni letectvi a vydava Ministerstvo dogy&'R, informace dostupné z:
http://lis.rlp.cz/predpisy/predpisy/index.htm
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MU stejrt jako VU pozaduje, aby odpsgnostni rezim byl aplikovatelny pouze
na dopravce, k¢ provozuji tutocinnost za Gelem dosazeni zisku. Tim se vSak
nevyluje aplikace umluvy naippravu, ktera je odénéna formou jinych plani,

nagiklad poskytnutim sluzeb?®

V piipact bezplatné fepravy, pak pro aplikaci odp&inostni rezimu dle MU
post&i, aby gepravu prova&la spol€énost nebo organizace zabyvajici se leteckou

dopravou.

4.4.2 HRepravni dokumenty

Uprava pepravnich dokumetitproctlala oproti givodni Gpra¢ ve VU zéasadni
zmeny. Frepravni dokumenty jsou stejné jako ve VU néasledtiicav3ak jejich obsah

doznal znanych zneén.

a) letenka (pro fepravu cestujicich°
b) zavazadlovy listek (profppravu zavazadel)
c) nakladni list (pro fepravu nékladu)

Ad a, b) Letenka a zavazadlovy listek

MU now zavadi moznost vydat pro cestujiciho letenku venda,jakéhokoliv
jiného prostedku“ (,any other meary ktery bude obsahovat stejné udaje. Timto
terminem je nutné chapat phestek kuchovavani adaj jinym, zpravidla
elektronickym zpsobent® Pokud vsak dopravce takovyto piestek pouZije, jeho
povinnosti je vydat cestujicimu potvrzeni o infooich na tomto no&i obsaZzenych®?
Od pijeti Montrealské umluvy dosahla technika @amého posunu a letenka ve své
papirové podabzaiala byt geZitkem. IATA v roce 2002 spustila progr&th ktery ma
zajistit lepsi sluzby cestujicim a sniZeni naklatbpravém. Jednim z prostdka

dosazenidchto cili je i zavedeni tzv. e-ticketingu. K e-ticketingujigeptipojilo jiz 124

%9 Giemulla, E., Montreal Convention, Article 1-20.utar uvadi pipad advokata, kterému byla
poskytovana doprava vymou za pravni sluzby.

180 Montrealsk& Umluva pouZiva termitiepravni dokumentdpcument of carriage avak nathzeny
pojem pro tento i@pravni dokument, zavazadlovy listek a nakladhijispra¥ piepravni dokument. Pro
dostaténou grehlednost tak v této praci bude pouzivano ustatepému ,letenka*“.

161 Nap¥. magnetické kartycarové kody.

102(1.3 odst. 2 MU.

183 Symplyfying the Bussiness program, zdroj: httpsiv.iata.org/whatwedo/stb/pages/index.aspx.
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leteckych dopravica da se &ekavat, Zze do konce roku 2014, ktery je posledmikem
tohoto programu, se k pouzivani elektronickych rieke @ipoji vSichni mezinarodni

letesti dopravci®*

Povinnymi nalezitostmi letenky a zavazadlovéhdligsou nasledujici:

- vyzna&eni mista odletu a &eni;

- pokud jsou misto odletu i mistodeni na Uzemi jedné smluvni strany, a
byla dohodnuta zastavka na Uzemi jiného statu,aégm alespt jedné
takové zastavky>>

Stejre jako VU, stanovi MU povinnost dopravce, uvést gisé upozoréni o
aplikaci této umluvy. Problematickym je zde ustagmivl. 3 odst. 5, které nedodrzeni
této povinnosti dopravcem ponechava bez vlivu atnpkst pepravni smlouvy a pouziti
ustanoveni Montrealské Umluv}? Nutno dodat, ?e v praxi nedochazi k neuvedeni

tohoto upozoreéni ¢’

4.4.3 Odpo¥dnost dopravce v [Fipadé usmrceni a zraréni

cestujicich

Politicky nejproblematitsjsim institutem, ktery MU upravuje je bezesporu
institut odpo¥dnosti dopravce vifpad® usmrceni nebo zrani cestujicich. Tento
institut pro3el od fijeti VU velkou znénou. Koncept této odpeéunosti v MU vychazi
Zz Montrealského protokol 4.

Pro vznik odpowdnosti leteckého dopravce je zafetti spl@ni nasledujicich

podminek:

a) vznik nehody;
b) usmrceni nebo zré&ni cestujiciho;
c) pri¢inna souvislost mezi a) a b); a

d) casova souvislost.

164 7prava IATA z ledna 2014, dostupna z:
https://www.iata.org/whatwedo/stb/eservices/DocutsATA%20eservices%20for%20Project%20Upd
ate%?20January%202014.pdf.

%5, 3 odst. 1 MU.

16 Na rozdil od Upravy obsaZené ve VarSavské Genlistera absenci tohoto upozeéni, sankcionovala
prolomenim limifi odpowdnosti dopravce..

" Hornik, J., Od Varavy 1929 k Montrealu 1999,66 2 267.
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Ad a) Vznik nehody

Pojem nehoda neni v MU definovan. Bude jim ,ne@fjiya nebo neobvykla
udalost, ktera je ve vztahu k cestujicimwej8h okolnosti“. Nehodou naproti tomu
nebude usmrceni nebo zéan které prameni z individualni reakce cestujiciie
obvykly, normalni a &éekavany provoz letadla®, tak jak byl pojem nehotlaazeny ve
VU definovan v soudnim rozhodnuti Air France v. Sakoku 1983

Nehodou tak podle soudni praxe nebudefikbgnl uklouznuti v kabi# letadla,
jak judikoval britsky soud vedei Barclay v. British Airways®® Pani Barclay uklouzla
po plastovém prouzku v dbie letadla a zlomila si kotnik. Britsky soud shledae
nehoda, aby mohla byt upl&ma odpo¥dnost dopravce podid. 17 MU, musi pimo
souviset s riziky typicky plynoucimi z leteckéhoopozu. Uklouznuti je ,rizikem
b&zného Zivota“ a odpadnost dopravce zde nebude zaloZEfiaTento nazor byl

potvrzen nafiklad v rozsudku Ugaz v. American Airlines, [Hc.
Ad b) Usmrceni nebo zrarni cestujiciho

Smrti rozumi obecna pravni teorie biologickou smdzku, tedy takovy stav
organismu, u &hoz se proces zaniku organismu stava nezvratnyaclarana Zivota je
jiz vyloutenal’?

Porekud sloZigjSi je Uprava odpasdnosti dopravce vifpads zraréni. Zatimco
VU pouzivala v Upra¥ odpowdnosti dopravce pojem ,poskozeni gket, z kterého je
patrné, Ze se jedna o fyzicky charakter takovétaygMontrealska umluva jiz pouziva
pojem ,zraréni.“*"® Zransnim miZeme rozuret takové porudeni normalnicéigsnych a
duSevnich funkci, které znestiafl vykon obvyklé ¢innosti nebo maji jiny vliv na
obvykly zpisob Zivota poskozeného, nezavisle na jejich inteh7

188 vice o tomto rozhodnuti v kapitole 4.4.3, pojedajési o odpowdnosti dopravce za usmrceni a
zraréni podle VU.

%9 Barclay v. British Airways, PLC [2008] 1 All ER78.

10 Tompkins, G.,N., Jr., The 1999 Montreal Conventialive, Well and Growing, Air & Space Law,
Kluwer Law International, 2011, s. 424,

"1 ygaz v. American Airlines, Inc, 32 Avi. 16,710, 3. Fla, 2008.

12 Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, pis. S.

8 Srov.¢l. 17 VU agl. 17 odst. 1 MU.

" Rozsudek NSS, 5 As 35/2010, ze dnégdvna 2011.
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Zrargnim podle MU tedy riweme rozurét jak zrargni ve své fyzické podab
(zlomeninu nohy zfsobenou padem ze scliogristavenych k letadlu), zr&ni ¢isté
psychického razu (silné trauma z sekéavanych turbulenci), dale zegm psychickeé,
které v pfibéhu ¢asu vyvola zragni fyzické (trauma ze sexudalniho &mvani vyuasti
v trichotillomanit ™) a konéng psychickou Gjmu, kterd prameni ze znainfyzického
(deprese $ nepohyblivosti kotietin, zpisobené zramim).

Ad c) PFi¢inna souvislost mezi a) a b)

Podlecl. 17 odst. 1 musi byt zrani nebo smrt cestujiciho @pobené nehodou.
Tento pozadavek je spin i v situaci, kdy se Skoda (zrari nebo smrt cestujiciho)
projevi az pozgi. V soudni praxi je zaif¢innou souvislost mezi nehodou a smrti nebo
zrarenim cestujiciho dokonce povazovana situace, kdyakdad nehody na palub
letadla, dojde k traumatu, ktery bude mit pgzda nasledek zrami nebo smrt

cestujicihd.’®
Ad d) Casova souvislost

Casovym Usekem, vwmz se odposdnost dopravce uplatni, je podie 17 odst.
1 MU doba od jakychkoliv operacitipnastupu cestujiciho do letadla az po jeho
vystoupeni z gho. Toto ustanoveni vSak postrada blizSi vymezewyiaSeni otazky,
ktery okamzik je nutné povazovat za z&gtd a ukokeni gepravy je ponechano soudni

praxi, ktera je v této otazce zmé nejednotnd’’

Napiklad rozhodnuti #meckého soud® se zabyva situaci, kdy letecky
dopravce zajidije pro cestujici tzv. ,hotel check-in service“dda se o sluzbu, kdy
jsou v hotelu umighy zvlasStni automaty, které slouzi k rychlejSimubaeni
cestujicich a po zkontrolovani platnosti letenkgladSich nélezitosti je cestujici spolu
s ostatnimi dopravenrimo na letis&t. Zde bude letecky dopravce odpday za Skodu
na zdravi cestujiciho, i za chybu hotelového petkprktera by k takové Ujgnmohla

vést, uz od zahajeni pouzivani této sluzby cestujic

17> Chorobné vytrhavani vlastnich viagakoZtocasta posttraumaticka stresova porucha.

17 Rosman v. Trans World Airlines Inc, (1994) 854upp 654.

" Hornik, J., Od VarSavy 1929 k Montrealu 1999,6&l 2 280.

"8Giemulla, E., Montreal Convention, 24 Article 17tar neuvadi nazev rozsudku, ani rok rozhodnuti.
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Naproti tomu francouzsky rozsudek Zaoni v. AéromtwtParis and Air Algérie
konstatoval, Ze cestujici, ktery jiz byl odbavertedkym dopravcem (a podle
piedchazejiciho rozsudku by¢hpodléhat odpoddnostnimu rezimu dopravce), nebude
chrarén ¢l. 17 MU za pedpokladu, Zze nehoda nastala v prostoru, kterpjgrélovan

n¢kolika dopravci.

Limit odpowdnosti v fipadt usmrceni nebo zrani cestujiciho je stanoven
séstkou 100.000° SDR ici kazdému cestujicimufigemz do tét@astky se dopravce,
s vyjimkou pouziti¢l. 20 Montrealské umluvy, neiie zbavit odpo¥dnosti. Nad tuto
¢astku dopravce nebude odpovidatippc, Ze prokaze, ze

- ke Sko@& nedoSlo vyldné nedbalosti nebo protipravniginem nebo
opomenutim dopravce nebo jeho Zzatnan@ nebo agerit nebo
- ke Sko@ doslo vylkné nedbalosti nebo jinym protipravniemem nebo

opomenutimieti strany:*°

Podle¢l. 24 MU maiji byt limity odpo¥dnosti dopravce vdiletych intervalech
piezkoumavany depozi@m a v pipad, Ze inflace pekrati deset procent, maji byt
také revidovany. Tato revize se uskuietaké za fedpokladu, Ze o to pozadiétina
smluvnich stéat v situaci, kdy mira inflace fpsahla iicet procent. Naposledy byly
limity odpowsdnosti ffezkoumany v roce 2009 a &rinosti od 1. ledna 2016
zvySeny nasledown

- 113.100 SDR (3.530.303 CZK) za kazdého cestujiailppipadt Skody
zpisobené usmrcenim nebo z¥am

- 4.694 SDR (146.518 CZK) za kazdého cestujicihajpapt Skody
zpiusobené zpozahim @i dopraw osob

- 1.131 SDR (35.303 CZK§? za kazdého cestujiciho, ¥ipads $kody
zniceni, ztraty, poskozeni nebo zpeitzavazadéf>'*

1790d 1. ledna 2010 se jedn&astku 113.100 SDR, jak bude popsano nize.

1801 21 odst. 2 MU.

81 Tompkins, G.,N., Jr., The 1999 Montreal Conventilive, Well and Growing, s. 422.

182 pro |ep&i pedstavu o limitech odp@dnosti je uvedena i odpaanostni limit v CZK. Pepaset SDR
na CZK byl &inén k datu 1. tnora 2014, pomoci kalkiKg, dostupné z:
http://www.penize.cz/kalkulacky/prevod-men#prevodn.
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DalSi grezkoumani limiik by mélo byt provedeno do konce roku 2014.

Prepaiet nahrady Skody z jednotky SDR do narodanynstatu, v Bmz se
soudnitizeni kona, budeginén k datu vyneseni rozsudkir. Staty, které nejsotleny
MMF a jejichZ vnitrostatni Uprava nedovolujiepaet jednotky SDR na narodniému,
maji moZnost prohlaSenintigtoupit k pevnyntastkam?®® hranice odposdnosti,
uréenych jednotkou Franku Poincaré, ktery zavedla*¥/U.

Cl. 28 MU dale rozuje ochranu zajincestujicich, kdyz umaibije smluvnim

statim*8

upravit povinnost dopravce ¥ipad nehod, pi nichz doslo ke zrami nebo
usmrceni, na neprodlené vyplaceni zalohy na od&kdaestujicimu, tak aby byly
uspokojeny jeho okamzité ekonomickéfebly (nap. naklady na l&bu v gipad

zrareni)*®®. Vyplaceni této zalohy neni uznanim odgosti dopravce &. 28 stanovi,
Ze takto vyplacenéastka niZze byt odétena od veskeryctastek, které budou

dopravcem cestujicimu pagdvyplaceny.

4.4.4 Odpowdnost dopravce v Fipadé ztraty, zni¢eni a poSkozeni

zavazadel

Druhou kategorii odpadnosti dopravce je odpédnost v pipact ztraty a
poSkozeni zavazadel. Za zapsana zavazadla, te#tteta, cestujici nema u sebe, a na
ktera mu byl vydan zavazadlovy listek, odpovidardepe objektivis.**° Naproti tomu
za nezapsanad zavazadla bude dopravce odpovidav yetitych, nize popsanych

piipadech.

¥ administrative Package for Ratification of or Acsim to the Convention for the Unification of
Certain Rules for International Carriage by Air,ndoAt Montreal on 28 May 1999, s. 2, dostupné z:
www.icao http://www.icao.int/secretariat/legal/Adristrative%20Packages/mtl99_en.pdf.

184 Navy3eni limii bylo doceského prava provedenodehim MZV CR ¢&. 47/2010 Sb.m.s.

'85(l. 23 odst. 1 MU

18 Tyto ¢astky jsou stanoveny na 1.500.000 FrP¥ipaut Gmrti nebo zra¥ni cestujiciho, 62.500 FrP
v pripadt Skody zfisobené zpozahim a 15.000 FrP vifpad: ztraty, poSkozeni nebo zeini zavazadla.
'87(l. 23 odst. 2 MU.

18 Tentoclanek je v MU nejspi$ obsaZen proto, aby pfiaztedochazelo k otazkam, zda je vyzadovani
poskytnuti takové zalohy vnitrostatnirregpisem, sleitelné s MU.

189 Minimalni ¢astka této zalohy na platbu neni MU stanovenare jemluvnich statech, zda ji upratif,
nikoliv. V zasad by mgla odpovidat zavaznosti Skody, ktera bylésgbena.

9 Hornik, J., Od Var$avy 1929 k Montrealu 1999,%3.2
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4.4.4.1 Odpo¥dnost pro pripad ztraty, zniéeni a
poSkozeni zapsanych zavazadel

Pro vznik odpowdnosti leteckého dopravce preiad ztraty a poskozeni zapsanych

zavazadel je zapi@bi splrni nasledujicich podminek.

a) vznik udalosti;
b) Skoda na zavazadle;
C) piicinna souvislost mezi a) a b);

d) casova souvislost!
Ad a)Udalost

Pojem ,udalost” nejsobi v praxi takoveé obtize jako pojem ,nehoda“rkte
pouzit u odpowdnosti dopravce vifpact zraréni nebo usmrceni cestujiciho. Udalost je
obecr v teorii prava definovana jako pravni skirtest, na kterou se vaze vznik, @m
nebo zénik pravniho vztahu a ktera nebyla vyvoldmavanim osob ji doenych®?

V piipact posSkozeni nebo ztraty zavazadel splyva se vzntisoskody.
Ad b) Skoda na zavazadle

Skodou na zavazadle Montrealska imluva rozumilteticeni nebo poskozeni

zavazadla.

Ztratou zavazadla se rozumi ztrata fyzické kontrdigpravce nad timto
objektem, kdy dopravce nema& moZnost vratit zavazagkt cestujicimut®® Ztrata
nastava jejim uznanim ze strany dopravce, anebhmuiin jedenadvaceti drode dne,
kdy mglo byt zavazadlo dotieno cestujicimti”.

PoSkozenim zavazadla je uvedeni jej do takovéheustedy naruSeni jeho
puvodniho stavu je natolik vyznamné, Ze toto zavaxaéinize byt dale pouzivano ke
svému @delu. PosSkozenim zavazadla tak budefiikdgd utrZzeni rukojeti u cestovni
tasky.

1911, 17 odst. 2 MU.

192 Gerloch, A., Teorie prava, s. 149.

193 Giemulla, E., Montreal Convention, 46 - Article.17
194 1. 17 odst. 3 MU.
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Znicenim pak rozumime poSkozeni takového rozsahu, &d¥qg nenavraté
zniéena v celé své podstatO znteni hovdime napiklad v gipact padu zavazadla

z vy3ky [ nakladani do letadfs®
Ad d) Casova souvislost

Casova souvislost bude dana, pokud ke $kodni udalosto bul na paluls
letadla, anebo v okamziku, kdy bylo zavazadlo pazhtiolou dopravce. Podle
Smluvnich podminek IATA® je okamZikem fechodu zavazadla pod kontrolu

dopravce okamZik jehoredani zarsstnanci dopravce’

Daleko slozi¢jsi je ukit dobu, kdy zavazadlo fpchazi zpt pod kontrolu
cestujiciho. V praxi neni¢astym jevem, Ze zavazadlo jeregano cestujicimu
zanestnancem dopravce pdigtani, ale vSechna zavazadla jsou ponechana knaze
cestujicim na pasoveéntgpravniku. Odpasdnost dopravce k@ v okamziku, kdy si
cestujici pevezme zavazadlo z tohoto pasu. Problém vSak rastagpraxi casté)
situaci, kdy rktery cestujici fevezme zavazadlo jiného cestujiciho. Podle Giemully
v této situaci pechazi odpoddnost zgt na dopravce, protoZze jeho povinnosti je
ubezpeit se (napiklad kontrolou zavazadloveho listku), Ze kazdygtajicich obdrzel

spravna zavazadig®

Dopravce se five odpo¥dnosti zprostit nebo ji omezit, pokud prokaze, Ze
$koda byla zfisobena vadou, kvalitou nebo nedokonalosti zavaz&thaebo v fipads

spoluzavirni poskozenym®

Limit odpowdnosti dopravce za Skodu tgmbenou ztratou, ztenim nebo
poskozenim zavazadla (jak zapsaného tak nezap9ahdmg MU stanoven na 1.000

SDR. Jak bylo zmimo v pgedchazejici podkapitole, po navySeni odfmwstnich

1% Giemulla, E., Montreal Convention, 46 - Article.17

1% Jedna se o vSeobecné smluvni podminky, kterésypédleny vypracovala IATA, jejich zmi je
dostupné z: http://www.transportrecht.de/transgattt_content/1145517747.pdf.

197 Giemulla, E., Montreal Convention, Article 1747.

19 Gjemulla, E., Montreal Convention, 48 - Articlé.1

19¢). 17 odst. 2 MU.

2001, 20 MU.

201 ). 17 odst. 4 MU.
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limita v roce 2009, byl tento limit zvy$en ®astku 1.131 SDR? Tato ustanoveni o

odpowdnostnich limitech se neuplatni ¥padc, Ze bude prokdzano, zZe ke Skalbslo:

- jednanim nebo opomenutim dopravce, jeho &amand a ageni
ucinénym se zarfrem zmsobit Skodu; anebo
- jednanim nebo opomenutim dopravce, jeho &amand a ageni

ucinénym s v¥domim, Ze ke Skadpravdpodobr dojde.

Cl. 22 odst. 2 davé cestujicimu moznostnénim zvlastniho prohlaseni o zajmu
na dodani do mista ¢eni a zaplacenimijglusného poplatku dopravci, zvySit limit
odpowdnosti dopravce ip SkoE na zapsaném zavazadle az do deklarovasey.
Dopravce niZe i vtomto pipad svou odpowdnost omezit, pokud prokaze, ze je tato

deklarovan&astka vysSi nez skutey zajem cestujiciho na dodani zavazadla.

4.4.4.2 Odpo¥dnost pro pripad ztraty a

poSkozeni nezapsanych zavazadel

Pojem nezapsana zavazadla zahrnuje tévugmi zavazadlo, tedy zavazadlo,
které si cestujici bere s sebou na palubu letadig.(kabelka nebo taSka s notebookem)
a dalsi osobnidci (naf. kabat nebo hodinkyf?

Podminky pro vznik odp@dnosti v gipact Skody nad&chto ,zavazadlech” jsou
obdobné, jako u zavazadel zapsanych. Velkou odit§j@vSak zuzeni rezimu
odpowdnosti dopravce. Nezapsana zavazadla jgepravovana podifmou kontrolou
cestujiciho a dopravce proto odpovida pouz&ipagE zavireni z jeho strany, pdp
jeho zangstnand, ¢i agenfi. Na rozdil od pepravy zapsanych zavazadel se v tomto
piipadt jedna o odpoddnost subjektivni. Je tedy na cestujicim, aby Zenidopravce

prokazal®

2929 zvyZeni limit odpowdnosti dopravce je pojednéano v kapitdlet.4.3 této prace
23 Giemulla, E., Montreal Convention, 50 — 51 - Algi17.
204, 17 odst. 2 MU.
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4.4.5 Odpowdnost dopravce v ffipadé zpozdni

Montrealska Umluva n@&zavadi dalsi institut odpeésinosti dopravce. Dopravce

je odpowdny i za $kodu zsobenou zpozhim cestujicich, zavazadel a nakladfu.

Pro vznik dopravce za vySe uvedenou Skodu je relpiosplrni nasledujicich

podminek:

a) existence zpozahi;
b) vznik Skody;

C) pri¢inna souvislost mezi a) a b).
Ad a) Existence zpozZdni

Pojem zpoz#hi neni v MU definovan, v odborné literéduse tak setkavame
s nadzorem, Ze se jedna o ,pozdfitpbod do mista @eni* (,untimely time of arrivd).
Pro rezim odposdnosti v gipac zpozd&ni tedy neni rozhodujicitesnycéas gistani,
ale ¢as, kdy cestujici maji moznost vystoupit (u cestcifi), pop. ¢as skuténého
dorweni (u zavazadel a nakladu). ¥gad zavazadel se Ize odvolavat na zpwmid
pokud je pekratena doba, ktera je obvykle nutna pro vykladanitadiea a nasledné

dopravy do prostoru $hu zavazadei®®

Je teba zdraznit, Ze v pipact zruSeni letu, bez zaj@&ti ndhradni fepravy
dopravcem se nejedna o zpe&iddpodleél. 19 Montrealské umluvy, ale o poruSeni
smlouvy o pepra¥, uzawvené mezi dopravcem a cestujicim. Cestujici tak budei

alovat dopravce z titulu poruseni smlouvy podlirestatniho prava®’

Dopravce neodpovida za Skodyigpbené zpozehim, krong pripadu obecného
zprodtni odpowdnosti, podledl. 20 MU, tedy zpro&nhi v pipad zavirsni, ¢i

spoluzavigni poskozenéeho, pokud:

- dopravce prokaze, Ze on, nebo jeho &tmanci a agentidinili veSkera

moZznda opdaeni pro odvraceni Skody;

205,19 MU.
2% Giemulla, E., Montreal Convention, Article 19 — 3.
27 Tompkins, G.,N., Jr., The 1999 Montreal Conventialive, Well and Growing, s. 423.
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- dopravce prokaze, Zze nebylo v jeho silach, aniackijeho zarstnané
a ageni, odvratit Skodu.

Jedné se tedy o princip presumovaného zavia prokazani nélezité &> je
na dopravci. Dopravce nebude odpovidat za zpozd situaci, kdy neni let mozny
uskut&nit viadném case, napklad z divodd stavky, Spatnych p@étrnostnich
podminek, nebo ozbrojeného konfliktu.

Limit odpowdnosti dopravce vifpact Skody zmisobené zpozshim je uten
castkou 4.694 SDR?

4.4.6 Procesni problematika

Stejré jako VU nabizi i MU Zalobci ¢kolik moznosti k uplaténi naroku na
nahradu Skody proti leteckému dopravaiv&dni ¢tyti moznosti podani Zaloby byly
doplrény o patou. Tato pata moznost (Baxa‘azena jurisdikce) se uplatni Yipad

7alob o néhradu $kody, &mobené zramim nebo usmrcenim cestujicifiS.

Zalobce tak no¥ maZe uplatovat sva prava v jednom ze smluvnich istélle

své volby*' u jednoho z §i nasledujicich soud

a) soud, v jehoz obvodu méa dopravce byd|ist

b) soud, v jehoZz obvodu ma dopravce hlavni sidlo pani

c) soud, vjehoz obvodu ma dopravce misto podnikamarave: zde
byla uzavena pepravni smlouva;

d) soud, v jehoZ obvodu se nachazi misteni**

e) soud, v jehoZ obvodu ¢hhlavni a trvalé bydligt cestujici, ktery byl
poSkozen zramim nebo usmrcenim, zagapokladu, Zze se v tomto

obvodt zarovei nachazi misto kam nebo odkud dopravce provadi

28 MU pouziva spojeni veskera mozna deat.

209 0d 1. ledna 2010. tRodni limity odpowdnosti jsou uvedeny v kapitole 4.4.3, pojednavagici
odpowvdnosti dopravce vifpac amrti nebo zragni cestujiciho.

#10¢). 32 odst. 2 MU.

21 Je nutné si wdomit, Ze je na uvaZeni kazdého soudu, jak budmaleft a vyislovat narok na
nahradu Skody, vtomto ohledu tak stale volba mipgtdani zaloby, fize mit vazné ikledky. Jest
zavazijsi disledky n#l vybér soudu ped gijetim MU, kdy poskozeny cestujici mohl mit na ¥§imezi
soudy stat, které byly smluvnimi stranami jinych dodathk Spatny vyér mista podani zaloby tak mohl
mit za nasledek i uplaini nizSich limif odpowdnosti dopravce.

?12¢). 33 odst. 1 MU.
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piepravu letadlem, anebo kde dopravce provadepnavu
v provoznich prostoract?

Toto vS8ak neznamena, Ze cestujici bude mithzto ctyi pripadré péti soudnich
jurisdikci na vykr vzdy. Podle okolnosti mohou byt vSechna vySe emadmista i

v jednom soudnim obved**
Ad e) Pata jurisdikce

Uprava fivodnich, tzn. prvnickityt jurisdikci je celkem jednoziaa. U noé
zavedené jurisdikce je vSak zafmiti se pozastavit. K moznosti dovolavat se
odSkodrni u soudu mista, ve kterém poskozeny pobyva, dre zZa nasledujicich
predpoklad:

- soud se nach&zi na izemi smluvni strany;

- jedna se o Zalobu o ndhradu Skodyiip@d usmrceni nebo zrani
cestujiciho;

- poskozeny méa na tomto Uzemi svoje hlavni a trvadifigic;

- dopravce z tohoto Uzemi provadiepravu letadlem, anebo/ a dopravce
zde provadi fepravu v provoznich prostorach.

Problém zde riwe ¢init pojem ,hlavni a trvalé bydli§t. RozSkuje sice moznost
dovolavat se této soudni pravomoci cestujicim, didedu na jejich statnirislusnost,
ale zarova jej zuzuje na jediné misto. K této problematicergadril kalifornsky soud
ve W&ci Hornsby v. Lufthansa German Airlirfé3 v roce 2009. Pani Hornsby, statni
piisludnice Spojenych stamerickych, ktera &Sinu svého Zivota stravila v americké
Kalifornii, zila v dok& zrareni, které utrpla pii letecké doprat a na zaklagl kterého se
domahala néhrady $kody, wiecku. Soud zde rozhodl, Ze ,hlavni a trvalé byfif&®
pani Hornsby se, nachazi v Kalifornii, vzhledemokialnim vazbam, které u pani
Hornsby stéle jfetrvavaji smirem ke Spojenym stéh. Zaloba z tohoto tovodu byla

zamitnuta pro nedostatekigiugnost’

3¢, 33 odst. 2 MU.

2 Giemulla, E., Montreal Convention, 2011, 4 — Agi@3.

25 Hornsby v. Lufthansa German Airlines, 2009 WL 1839C. D. California 2009).

2 podiegl. 33 MU.

2" Tompkins, G.,N., Jr., The 1999 Montreal Conventialive, Well and Growing, s. 424.
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Zalobu Ize podat ve & dvou let ode dneifletu na misto weni, nebo dne, kdy
letadlo n#lo podle pepravni smlouvy dolét, nebo dnem zastaveni dopravy.
Nedodrzeni této lity ma za nasledek proteni veSkerych prav na nahradu Skody,
piicemz zgisob vypd@tu této lhity se budeidit pravnifadem soudu, ktery budéipad
projednavat’® Stejre se lex fori uplatni pro procesni otazky tohotodsthoftizenti.

Zakladni podminkou pro uplatni naroki poSkozenéhoippiepra¥ zavazadel a
nakladu je obligatorni vyuziti reklamace, resp.n@meni o nesrovnalostechingely

notice of complain}s’?° Reklamace musi byt podana v nasledujiciébéith:

- neprodleg, nebo do sedmi dnv piipad poSkozeni zavazadla

- do jednadvaceti dni ode dn&gegdani zavazadlaipemci, v gipac zpozani

Tyto lhity jsou vyjadeny v pracovnich dnecdi® V piipads, Ze cestujici
pievezme zavazadlo bez vyhrad, bude takové jedn&aiZzpwani za fimy dikaz toho,

e zavazadlo bylofpdano v pradku???

4.4.8 Imaterialni Ujma ve s¥tle Montrealské umluvy

Stale castji se v soudnich sporech o nahradu Skody, spojersytgieckou
piepravou, objevuje otdzka kompenzace imaterialniyljhypicky se bude v letecké
piepray jednat o ztratu radosti z dovolené, nebo proiityss Je nutné si gdomit, Ze
v dok prijimani MU, nebyla nahrada $kody za imaterialni dijmjak ¢astym jevem.
Napriklad ¢ceskoslovenské @anské pravo do devadesatych let chapalo Skoduajen |
Gjmu ve forng poruchy, kterd nastala na majetkovém vztahu, sebalespd takového
vztahu tykal&?®

Do dnesnich dni byly vSechny pokusy cestujiciczjskani nahrady ujmy, za
jim zpasobenou imaterialni Skodu zamitany. Nklad v soudnim rozhodnuti vesci
Lukacs v. United Airlines, Iné?* pan Lukacs kidi zpoZdni letu nestihl akademickou

konferenci, na kterou bylinlaSen. Doméahal se na leteckém dopravci ndhraolgySka

218, 35 odst. 1 MU.

29¢1, 35 MU.

220¢1, 31 MU.

221 Capek, J., Civilni letectvi ve 8tte prava, s. 276.

?22(|, 31 odst. 1 MU.

223 Syestka, J., Odpédnost za Skodu podle &mského zakoniku, Praha: Academia, 1966, s. 85 - 8
224 | ukacs v. United Airlines, Inc., 2009, MBCA 111.
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utrpgnou Ujmu ve formy ,nepohodli a duSevniho utrpeni* a ,zmeSkanych wmahkych a
vzklavacich pilezitosti“. Soud poskytnuti ndhrady Skody zamitddévodrenim, Ze
neni mozné fiznani jakékoliv ndhrady za pouhé higgmnosti ve formi ,osobni zlosti
nebo Uzkost*®® Ke stejnému z&ru doSel soud také v rozhodnuti Lee v. American

Airlines, Inc??® nebo Heinemann v United Continental Airlif€s

S postupnym rozvojem ochrany praketrg prav na ochranu osobnosti, se
z&inaji objevovat prvni rozhodnuti, ktera alesmmmezenou nahradu imaterialni ajmy

cestujicimu fiznavaji.

V pifpads Lobianco Osso v Iberi&® cestujici Zaloval leteckého dopravce o
nahradu Skody, kterou utflp kdyZz jeho zavazadla dorazila do mistaemi se
¢tyitdennim zpozéhim. Pan Osso Zadal nahradu jednak zacehle které si musel név
opafit a jednak také za prozity stres a ztratu radasiovolené. V rozsudku pro
zmeSkani soud m@il, aby byla cestujicimu nahrazena fitah kompenzace za
.penézitou i mordlni Skodu“, tak, aby celkowsstka nefesahla limit odpogdnosti,

v pifpads 8kody zisobené zpozahim, podlesl. 22 odst. 2 M(P*

Neni nahodou, Ze tento rozsudek byl vynesen sowdemltské Paole, tedy
soudem Spolenstvi. Tato politika vysoké ochrany cestujicihgifznana pra¢ pro

soudy Evropské unie a budékiadn rozebrana dale.

5. Evropska uprava odpo¥dnosti leteckého dopravce

5.1 Vyvoj evropskeé legislativy v oblasti leteckéifgpravy

Dopravni politika se jiz na gatku vytv&eni Evropskych spotenstvi stala
jednou ze spotmych oblasti politiky. Jiz Rimské smlouy z roku 1957, kterou se
zaklada Evropské hospadéé spoléenstvi (dale jen ,SES*), byla dopravni politice
vénovana samostatna hlava. Zakladnim cilem této gpbglo vytvaeni spoléného

dopravniho trhu, které &vo prispét k zajiS€ni volného pohybu a sluzeb, jakoZzto

22 Tompkins, G., Jr., Continuing Development of MeairConvention 1999 Jurisprudence., Air &
Space Lawg. 37, 2012, s. 260.

22| ee v. American Airlines, Inc., 355, F.3d 386 (&tin. 2004).

22T Heinemann v United Continental Airlines, 34 Av6, 1152 (W.D. Wash 2011).

228Rozsudek Tribunalu v Paole ze dne & vna 2008.

22 Tompkins, G.,N., Jr., The 1999 Montreal Conventialive, Well and Growing, s. 424.
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z&kladni podminky evropské integrace a i#av dopravnich tin jednotlivych
&lenskych stét.?*° Tohoto cile nilo byt dosaZeno postupnou koordinaci, harmonizaci a

unifikaci relevantnichigdpisi.

Kvili obaw ¢lenskych stat ze vstupu zahratmi konkurence na evropsky trh se
dopravni politika dékala gijeti pravnich pedpisi na Grovni Spolgenstvi az v druhé
poloving osmdesatych &t poté, co Evropsky Parlament podal na Radu EU #iapob

netinnost. SDEU uloZil Raflpovinnost v této oblasti jednat

Ackoliv byly otazky tykajici se dopravni politiky r&move upraveny v hlay V.
Smlouvy o zaloZeni EHS, jeji ustanoveni nezahrreopabblematiku tykajici se letecké
a nameni dopravy. To dovodil SDEU v rozsudku ,Komise vaficouzska republil&?
kdyz potvrdil, Ze na tyto dva druhy dopravy se pjgudbecné ustanovei. 80 SES>*
které stanovi, zeEvropsky parlament a Rada mohgadnym legislativnim postupem
prijmout vhodna ustanoveni pro dopravu né&nioa leteckou, a to po konzultaci

s Hospodéskym a socialnim vyborem a Vyborem regitfi°

Do konce osmdesatych letiguistavovala letecka doprava v Evropské unii
vysoce regulované odivi. Leteckou pepravu proto zajiovaly pouze narodni letecké
spol&nosti. Na konci osmdesatych acatku devadesatych let bylyijaty tii balicky
pravnich pedpidi, jejichZz cilem bylo oteteni trhu novym leteckym dopraum,
zajiseni konkurenceschopnosti letecké dopravy a kvalityeb. To vSe za podminky

dosazeni nejvysSi Uro¥tezpénosti a ochrany prav cestujiciho.

Prvni liberaliz&ni baltek z prosince roku 1987 omezil prava viddnskych
stati branit zavaéni novych pepravnich podminek a cenové politiky v letecké
dopraw. Druhy liberaliz&ni baltek z roku 1990 umoznil leteckym doprévzaji¥ovat
piepravu neomezeného gto cestujicich a mnozstvi nakladu melgnskymi zenimi

EU. Poslednim a z pohledu této prace flejfitejSim liberaliz&nim baltkem byl teti

230 Goh, J., European Air Transport Law and Competjti¥iley & Sons, Incorporated, 1997, s. 8
%1 5voboda, P., Uvod do evropského prava, 4. Vydzai,Beck 2011, str. 330.

232 Eyropsky parlament v. Rada, ,Doprava®, 13/83, me 2. ké¥tna 1985.

233 Komise v. Francouzska republika, 167-73, ze drdubna 1974.

234 0d 1. prosince 2009 jako. 100 odst. 2 SFEU.

2% Divodem byl #ejms maly vyznamdchto druti dopravy v prvnich integiaich procesech.
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balicek, @ijaty v lednu roku 1993. Tento b&déik zavedl nasledujici ogani, ktera vedla

k dynamickému rozvoji evropské letecké dopraify.

a) harmonizované pozadavky na licence k poskytovariesl pro letecké
spole&nosti v EU;

b) oteweny @istup pro vSechny spdaieosti s takovouto licenci na vSechny
trasy v ramci EU;

C) Uplna svoboda s ohledem na cenoveértepgavni podminky; letecké
spolg&nosti jiz dale nemaji povinnostigrkladat své ceny a tarify

prislusnym narodnim autoritam ke schvaleni.

Treti baltek byl revidovan sdinnosti od 1. listopadu 2008 iizenim ¢.
1008/20083" které si klade za cil formou Upravyigelovani licenci a kontrolou
piistupu novych leteckych dopravaa trh, zvySit bez@most a cenovou transparentnost

evropskeého leteckého trhu.

Za nej\tSi pinos, ktery toto nidzeni @inasi cestujicim je mozno povazovat
povinnost dopravce uvad Uplnou cenu letenky, ¢etr® podrobného rozpisu
jednotlivych poplati.?*® To ma spdebiteiim usnadnit porovnavani cen jednotlivych
leteckych spolkénosti®*° Urgitou nevyhodou, kterou toto Haeni, podle nazoru autorky,
piinasi je omezeni moznostienskych stat v pripact, kdy chgji jednat ve prosfzh
cestujiciho, nap ukladanim dalSich pozadavleteckym dopraviom.

5.2 Naizeni¢. 295/91

Prvnim pravnim fedpisem evropského zakonodarce, tykajicim se ddiposti
leteckého dopravce bylo fizeni¢. 295/91%*° Smyslem tohoto r&eni bylo chréanit
prava cestujicich stanovenim minimalnich nahtatzp. pieknihovanf*! Preknihovani

(;overbooking“ nebo ,overselling”) jéasto kritizovana avSakébna praktika skterych

23 adkins, B., Air Transport and E.C Competition Lavandyn: Sweet & Maxwell, 1994, s. 214 — 219.
%37 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)L008/2008, ze dne 24.1£&008 o spoknych
pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve &fsoistvi.

238 (), 23 Naizeni¢. 1008/2008.

239 Leteckd doprava v kontextu aktivit a politik Evetg@ unie, Msicnik EU aktualit, PrahaCeska
spditelna, a.s., s. 12 — 14.

240 Narizeni Rady (EHS}. 295/91 ze dne 4. Gnora 1991, kterym se stanaMiesya pravidla systému
nahrad za odépni nastupu na palubu v pravidelné letecké d@prav

241 preambule Nidzeni Rady. 295/91, bod 5.
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dopravd. V praxi se¢asto stava, ze¢hteri cestujici se k letu nakonec nedostavi, proto
dopravce proda na jednotlivy let vice letenek, jekapacita letu. Pokud se k letu
nakonec dostavi vice cestujicich, nez je moZaprpvit, dopravceéastoieSi situaci tzv.
.nedobrovolnym upgradovanim®, tedygsunutim cestujiciho z nizSi do vySSi cestovni
tiidy. Pokud vSak toto ipsunuti neni uskuteitelné, pokusi se dopravce naijit
dobrovolniky, kté by byli ochotni vzdat se za finami kompenzaci svého mista. Pokud
se vSak dostatey poiet dobrovolnik nepod#é dopravci sehnat, musi bytekteri

cestujici odmitnutf*?

V pripact, Zze dopravce umoznil rezervaci vice mist, nez ggsgozici, ngli,
podle vySe uvedeného Nzeni cestujici s platnou letenkou a potvrzenowerexi,
s odletem z letigt umiséného na uzemélenského statu, bez ohledu na misto sidla
leteckého dopravce, statnfigiusnost cestujiciho nebo mistaéenf*® pravo na volbu
mezi nasledujicimi pknimi:
- plné proplaceni ceny letenky, bez srazky za nee&ktrnoucast,
- dopraveni do korimého mista weni @i nejblizsi ilezitosti,
- pozajsi dopraveni podle pigby cestujicihg**
Bez ohledu na vySe uvedeny ¥yhcestujiciho, zaplati dopravce cestujicimu
minimalni finargni odSkod#gni ve vysi:
- 150 ECU**°pro lety do 3.500 km;
- 300 ECUpro lety nad 3.500 kit
Vy3Se této nadhrady je omezena cenou letenky dodkeh® mista weni?*’

Kromé vySe uvedenych nahrad, je dopravce povinen nabtdagooskytnout

cestujicim, jimz byl oddgen nastup na palubu nasledujici:

242K tomu blize Hinnosaar, T.: Overbooking, 2013,tdpgé z
http://toomas.hinnosaar.net/overbooking.pdf.

23|, 1 Naizenig. 295/91.

2 (1. 4 odst. 1 NEzenig. 295/91.

245 ECU — Evropskéa #nova jednotka (,European Currency Unit“) byla ottud 979 do roku 1999, kdy
byla nahrazena Eurem,émovou jednotkou Spodenstvi, slouZici k zfiovani mezinarodnich operaci.
Jednalo se o #movou jednotku sloZenou z koSe nasledujicich nacbdmen: Belgického franku,
Némecké marky, Danské koruny, Spkké pesety, Francouzského franku, Britské lilgcké drachmy,
Irské libry, Italské liry, Lucemburského franku,2dzemského guldenu a Portugalského escuda. Zdroj:
Evropska komise, Jednasna pro jednu Evropu — Cesta k Euru, Lucemburk, 280%.

25 C|. 4 odst. 2 NEzenig. 295/91.

247 Cl. 4 odst. 4 NEzeni&. 295/91.
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- nahradu naklad na telefonni nebo jiné komunik& spojeni s mistem
uréeni;
- stravu a oberstveni;

- ubytovani v hotelu viipads nutnosti penocovanf*®

Vzhledem ke skutmosti, Ze N&zeni¢. 295/91 bylo, jak je dale uvedeno, v roce
2004 zruSeno a nahrazenoifdanim¢. 261/2004, nebude se tato prace zabyvat jeho
praktickou pouzitelnosti ani dalSim vykladem ingftif které toto nézeni obsahovalo.
Je vSak nutno dodat, Ze tota‘izani bylo aplikovano po dobiiriacti let, a proto si dle
mého nazoru zaslouZi alegpstrtné shrnuti v ramci vykladu o evropském vyvoiji

odpowdnosti leteckého dopravce.

5.3 Naizeni¢. 261/2004

Natrizeni¢. 295/91 bylo s platnosti od 17. tnora 2004 nama@mplex®jsSim
naizenim Evropského parlamentu a Rady (ESP61/2004*° (dale jen ,Naizeni <.
261/04"). Cilem tohoto ri&zeni je zajidini vysoké ochrany cestujicich a zvySovani
ochrany spdebitele®® a to v souladu principy Strategie sighiitelské politiky

Evropské Unie, z roku 2062

Ihned po pijeti tohoto naizeni byla zpochyhkima jeho platnost zidodu tvrzené
neslitelnosti s Montrealskou umluvou, diskriminacskterych leteckych spotaosti a
nékterych dalsich iivodi®? PredsZnou otazku, které byla poloZzena Soudnimu dvoru
Evropské unie, v rdmci dvou soudnich spasociaci leteckych spdieosti IATA a
ELFAA®?® a Ministerstva dopravy Velké Britanie, posoudil BID v rozsudku The

8. 6 Natizeni¢. 295/91.

249 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)61/2004 kterym se stanovi spoié pravidla nahrad

a pomoci cestujicim v letecké dop¢aw ptipads odegfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdkni letii a kterym se zruSuje Haeni (EHS). 295/91.

20 preambule Nidzeni¢. 261/2004, bod 1.

1 K tomu blize: Sdeni komise Ra#l Evropskému parlamentu a Evropskému hosfsbedénu a
socialnimu vyboru: Strategie spebitelské politiky 2002 — 2006 / KOM (2002) 208.

%2 SDEU se vyjatbval napifklad k tvrzené neplatnosti Zidodu nesouladu se zasadou proporcionality a
pravni jistoty, nebo nedostateho odvodreni jednotlivychelanki pirednEtného néizeni.

%3 Jedna se o letecké asociace: Mezinarodni letealsouiaci: IATA — International Air Transport
Association a Sdruzeni evropskych nizkonakladovgtéckych spoknosti: ELFAA — European Low
Fares Airline Association.
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Queen na 7&dost IATA a ELFAA v. Department for Bport>* ze dne 10. ledna 2006
(dale jen jako ,¥c IATA a ELFAA").

s

Z pohledu této prace nédizit¢jSi otazkou tykajici se stitelnosti Na&izeni¢.
261/04 s MU, konkréthjejimi ¢lanky 19, 22 a 29, se SDEU se vy@dal nasledovh

VySe uvedené letecké asociace tvrdily¢lzé& Naizenic. 261/04 neni skiitelny
s ustanovenimi MU, kdyz#fimo stanovi povinnosti dopravce nabidnout cestujici
pomoé>° v pripads jednotlivych stupii zpoZzdni, zatimco MU obsahuje &. 19 a 22
ustanoveni, ktera leteckého dopravce pigpad zpozdni zpro$uji odpowvdnosti,
piipadré jeho odpo¥dnost omezuji a ¥l. 29 stanovi, Zejakakoliv Zaloba na nahradu
Skody je pipustné pouze v souladu s podminkami a v meziobweaych Montrealskou
Umluvou.®® Naiizeni &. 261/04 tak podle Zalobkyrozsiuje odpovdnost leteckého
dopravce, pestoZze takové roz&ni odpowdnosti dopravce Montrealska Umluva

vylucuje.

SDEU se vyptadal s touto namitkou, kdyZ konstatoval, Ze zpofd letecké
dopra¥ muze zmisobit dva druhy Skod. Prvnim druhem je individuajrna, ktera
vznika kazdému jednotlivému cestujicimu v zavislost povaze jeho cesty a jejiz
nahrada musi byt posuzovana u kazdéfipadu zvlag podle zgisobenych Skod. Tato
Gjma nmize byt proto nahrazena az a posteriori a indivigtudlento druh odpasdnosti
za Skodu je vyjagn vél. 19 MU. Druhym druhem je Skoda, ktera je totoZmé
vSechny cestuijici, jejiz nahradaiie mit formu standardizované okamzité pomoci pro
vSechny cestujici, ngilad ve forn¢ obkcerstveni, ubytovani, nebo zafist
komunikace s rodinnymiffsluSniky. Na tento druh Skody igobené zpozshim se
vztahuje pray Nafizeni¢. 261/04%7

Teleologickym vykladem MU, ktera v preambuli uzngdélezitost zabezpgeni
ochrany z&jm uZivateli®® v mezinarodni letecké dopkava nutnost zajighi
spravedlivych nahrad na zaklagrincipu odSkodeni,* doSel SDEU k z&iru, Ze autti
MU nemgli v imyslu uchranit letecké dopravceep jakoukoliv formou zésahza

%4 The Queen na 7adost IATA a ELFAA v. DepartmentTfansport, ze dne 10. ledna 2006, C-344/04.
(). 8 a 9 Naizeni¢. 261/04.

#*The Queen na zadost IATA a ELFAA v. Departmentfansport, Bod 38.

%" The Queen na Zadost IATA a ELFAA v. DepartmentTfansport, Bod 43.

%8 Anglicka jazykova verze Montrealské imluvy uvagfqtection of the interests of consumers®, tedy
pracuje s pojmem ,spigbitel”.
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Gcelem napravy Ujmy, jiz je nepohodli cestujiciclisqbené zpozohim, a proto tato

opateni nemohou byt povaZovana za néishina s MU?°

Platnost n&zeni¢. 261/04 z dvodu neslditelnosti s Montrealskou Umluvou
byla zpochybana jes¢ n¢kolikrat. Rozsudky Wizeni o pedlEzné otazce vifpadech:
Emeka Nelson, a dalsi v Deutsche Lufthansa?X&UI Travel plc, British Airways
plc a daldi v Civil Aviation Authori§’* a Denise McDonagh v. Ryanair L4,
potvrdily nazor SDEU vyjagny ve vySe rozebraném rozsudku WEiviATA a
ELFAA.

5.3.2 HRisobnost n&izenié. 261/04

Natizeni ¢. 261/04 bude pouZzito pro stanoveni minimalnichv prastujicich za

nasledujicich fedpokladi. Jedna se o:

a) prepravu osob a zavazadel;
b) vykonavanou leteck§?®
c) pri které jsou cestujici ippravovani z uzemi Evropské Unie, nebo na
Gzemi EU, za fedpokladu, Ze dopravce je dopravcem Sgistvi®®*
d) v pripack:
i. odegeni nastupu na palubu profilvcestujiciho;
ii. zruSeni letu;
iii. zpoZdnf letu?®®
e) provadnou za uplatu, ifip. v rdmci ¥rnostnich nebo jinych program
dopravcef®®

Ad b) Letecky charakter piepravy

%9 The Queen na 7adost IATA a ELFAA v. DepartmentTansport, Bod 45 - 48.

60 Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimey&son v. Deutsche Lufthansa AG, ze dne 23
¥ijna 2012, C-581/10.

%1 TUI Travel plc, British Airways plc, EasyJet At Company Ltd, International Air Transport
Association v. Civil Aviation Authority, ze dne 28jna 2010, C - 629/10.

%52 Denise McDonagh v Ryanair Ltd., ze dne 31. ledd#E32C - 12/11.

263 (). 3 odst. 4 N&zenig. 261/04.

64|, 3 odst. 1 N&zenig. 261/04.

265, 1 Naizenig. 261/04.

25|, 3 odst. 3 NEzenig. 261/04.
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Cl. 3 odst. 4 NEzeni&. 261/04 stanovi gsobnost tohoto Néeni pouze na
piepravu letadly s pevnymitkily. Jedna se o uzsi pojeti letadla, nez jaké jpauU.
Na rozdil od MU tak najklad nebude Nézeni¢. 261/04 mozno pouzit nagpravu
cestujicich vrtulniky®’ Prakticky bude toto N#&eni moZno pouZit na dopravu

klasickymi letouny.

Ad c) Preprava z Uzemi EU nebo na Uzemi EU Wfpadé dopravce Spoléenstvi

Oproti n&izeni¢. 295/91 byla roz&na i osobni {sobnost nézeni, kdy se toto
natizeni nevztahuje pouze na cestujici lebdletem z tzemi EU/EHP, ale i na cestujici
s mistem odletu éti zemi a mistemifletu na Gzemi EU/EH®® za podminky, Ze

provozujici letecky dopravce je dopravcem SgefestviZ®®

Problematicky je v tomto N&eni definovan pojem let, na jehoz vykladuze
zaviset osobni ysobnost N#zeni. Lety nizeme podle jejich povahy rodd do
nasledujicich kategorii:

i. primy let;
ii.  negimy let;
ji.  zpateni let?"°
Tyto kategorie mizeme je&t rozclit, podle toho, zda v jejich pbé¢hu dochazi
k pristani, a to na lety:
- s planovanymi technickymi nebo provoznimispanimi;

- s neplanovanymi technickymi zastavkaifti.

Adi) PEmy let

%7 \/rtulnik ma namisto pevnychriklel ot&ivy rotor s rékolika lisy, které maji stejny profil jakoridlo
letadla.

268 Natizeni se nebude vztahovat na cestujicii lie ve teti zemi (zemi odletu), nahradu, od3keuin
nebo pomoc obdrzeli &. 3 Naizeni¢. 261/04.

289 Dopravcem spol@nstvi je v souladu s Kaenim Evropského parlamentu a Rady (E)008/2008 o
spol&nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb Sgple&enstvi letecky dopravce, ktery je
drzitelem platné provozni licence vydan@sfuSnym organem vydavajicim licenci nebo rovnogemn
dokladem.

270\ pravni teorii se riteme setkat i s jinymatenim. Anglicka literatura tak nailad rozeznavétyfi
typy letu: ,non-stop flight*, ,direct flight®, ,indrect flight* a ,round trip“, kdyZ pojmem ,non-stop
flight* rozumi pfimy let bez jakychkoliv fistani, pojmem ,direct flight“ rozumiimy let s technickym,
nebo provoznim fistanim a pojmem ,indirect flight* takovy n&imy let, i kterém cestujici #ni
letadlo. Pojem ,round trip* se nijak neodliSuje @aského pojmu ,zpasai let".

21 Chatzipanagiotis, M., The Notion of “Flight* undRegulation (EC) No. 261/2004, Air & Space Law,
Kluwer Law International, 2012, s. 248 - 250
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Za rimy let je povazovan, a bez dalSiho bude aplikavaB odst. 1 N&zenic.
261/04, takovy let, na ktery letecky dopravce uehg cestujicim smlouvu orgprav
Zz bodu A do bodu B a tatagprava bezipstani v jiném bod prokehla. Takovym letem
podle bude najklad let z Prahy do Abu Dhabi, s kterymkoli dopram, nebo let
z Abu Dhabi do Prahy, s leteckou spmlestiCSA, ktera je dopravcem Sponstvi.

Z ekonomickych a technickychtdoda v letecké pepra¥ c¢asto dochazi
k mezigistanim, @i nichZ rékteri cestujici astavaji na palul zatimco jini vystoupi a
v letu nepokrauji. Casto pi tomto mezipistani dochazi také k dogini paliva nebo
jingm technickym¢innostem. V takovém ifpact by nelo byt na cestujiciho, ktery
zastava na paluba dale pokréuje az do kon&ného mista weni nahlizeno, jako na
cestujiciho pimého letu, protoZze jediny rozdil, ktery mdampani zmsobi, je
prodlouZzeni doby letu. Bude se jednat fildpd o let z Prahy do Singapuru,
s technickou zastavkou v Abu Dhabi. iid&ni ¢. 261/04 v tomto fipad bude pro
cestujici odlétajici z Prahy pouZitelné i pro seginfédu Dhabi — Singaptf?

Ad ii) Neprimy let

Nepimé lety?’® tedy takové lety, kdy cestujici cestuje, na z&klpikpravni

smlouvy, z bodu A do bodu B, avSaik péto cest, planovag piestoupi v bo&dl C na
jiny let, piipadré i na let jiného dopravce, odkud poéusge do bodu B.

Otazkou je, zda se v takovéntipmd jednd o jeden, nebo vice na &ob

nezavislych lal. Fri odpowdi na ni nizeme vychazet zéech zakladnich pojeti:

- Zamefeni na rezervaci,
- Zamgifeni na pimé spojeni et
- Zam¥ieni na let jako dopravni jednotk{f.
Zakladnim pojetim je za#eni na rezervaci. Podle tohoto pojetifippc, kdy

se jedna o jednu rezervacigjge vzdy o jeden let. Na zakkadohoto nazoru by se

Nafizeni uplatnilo na vSechny lety, které maji mistibetu na Uzemi EU, nezalezZic na

272 Chatzipanagiotis, M., The Notion of “Flight* und@egulation (EC) No. 261/2004, s. 248.

273 putorka se bude drzetkdni, které pouZiva Chatzipanagiotis, a které sEme uplatni pi vykladu
Natizeni¢. 261/04. V subkapitole ,népmé lety” tak budou rozebrany, jak ,direct flightstk ,indirect
flights*, podle vySe uvedenéhgldni.

2"* Chatzipanagiotis, M., The Notion of “Flight“ und@egulation (EC) No. 261/2004, s. 251 — 254,

55



7z st

jakémkoli mezipistani¢i na tom, zda se jedné o unijniho dopravce. Jeduygimkou
tvofi mezigistdni mimo Uzemi EU, kdy let pokige za sluzeb mimo unijniho

dopravce”

Podle pojeti zakteného nafimé spojeni léi se jedna o jeden let ¥ipad, kdy
jednotlivé lety jsou na sebepiimo navazujict Pojem gimo navazujicich lét
nalezneme ¥l. 2 pism. h) N&zeni, avSak to jeifmo nedefinuje. V teorii izeme
nalézt nazor, Zetpmo navazujici lety jsou ty, které nalezneme pagngtn cislem

letu?’®

V piipad tohoto zamdteni na let jako dopravni jednotku je, jak judikoval
Spolkovy soudni dir,>”’ kazdacast dopravy do cilové destinace letem ve smyslu
Narizeni. Ten ufil, Ze let s mezipstanimi ma byt povazovan za cestu, ktera se sklada

Z vice samostatnych tet
Ad iii) Zpétecni let
Problematika aplikovatelnosti Kaeni¢. 261/04 v pipads zpaténiho letu, byla

vyieSena rozsudkem Soudniho dvora Evropské uniéai€Emirates v. Schenkéf®

Soudni dvr zde vylozil pojem let jakojednu operaci letecké dopravy, ktera
predstavuje jednotku této dopravy provedenou leteattgpravcem, ktery duje jeji
trasu’ Pan Schenkel cestoval Zmeckého Dusseldorfuigs Dubaj do filipinské Manily
a zpt. Zpaténi let byl kwli technickym probléram zruSen (Manila — Dubaj —
Dusseldorf) a pan Schenkel nedostal od leteckéegpmdti odSkodeni, které ¢ekaval.
Pan Schenkel kizeni o nahratl Skody poukazoval na to, Ze let tam i le€tzfsou
vzajemr¢ zavislymi sodastmi téhoz letu. Sy let tedy vnimal jako let Dusseldorf —
Dusseldorf. Leteckd spaieost EmirateS® naproti tomu tvrdila, Ze let tam a let
zpaténi musi byt povazovany za dva odliSné lety a s pelkana to, Ze neni leteckym

dopravcem Spotenstvi, neni povinna nahradit Skodutwaldu zruSeného letu. Soudni

275, 1 odst. 1 pism. b) Nizeni¢. 261/04.

2% Giesberts, Ludger / Kleve & GuidGompensation of passengers in the event of fligélsys 35 Air
& Space L. 293, 301 (2010).

2" Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 3hal@009, Xa ZR 113/08.

2’8 Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland Diether Schenkel, ze dne 18rvence 2008, C-
173/07.

219 spolenost Emirates Airlines neni leteckym dopravcem afssistvi podle Ndzeni Rady. 2407/92.
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dvar konstatoval, Ze povazovat let za zgafecestu by se rovnalo Gvaze, Ze cilové
misto uteni je totoZné siwodnim mistem odletutimz by jednak toto ustanoveni
pozbylo smyslu a zaroxeby se snizila skusea ochrana prav cestujicich, itptivodns

odletli z leti$t umiséného mimo Gzemi Spalenstvi?®®

Samostatnou otazkou jéeSeni pouzitelnosti mi@eni na lety v fipad
neplanovanych technickych zastavek. Jedna se acsitkdy letadlo odléta v seném
case, ale pak z technickychwbdi®®" pristane na jiném letisti nebo se dokonce vrati na
letis® odletu. Cestujici v takovéntipads v&tsinou odlétaji do mista &eni pozdji.?®?
Nabizi se otazka, zda se v tomidppct bude jednat pouze o op@&ny let podlecl. 6
Natizeni¢. 261/04, nebo o zruSeni letu podle5 uvedeného rtezeni. V gipac, Ze by
se tato situace posoudila jako zruSeni letu, préestujicich by byla vyznamin
rozSitena. K této problematice se vyfddSoudni dwir Evropské unie ve &ci
Christopher Sturgeon a dal$i v. Condor Flugdiemab&*®* a ve ci Sousa Rodriguez
a dalsi v. Air France SA* O tchto rozhodnutich bude blize pojednéano v kapitole

5.3.4, ktera se zabyva problematikou zruSeni letllepNa&izenic. 261/04.
Ad d) Situace, pro rZ Naiizeni stanovi pravidla nahrad a pomoci

Natrizeni¢. 261/04 roz&ilo ochranu prav cestujicich, kdyz krérmroblematiky
odegeni nastupu na palubu riodefinovalo a upravilo i prava cestujicicki pruSeni
nebo vyznamném zpo&dli leth. O jednotlivych situacich, proéh Natizenic¢. 261/04
stanovi pravidla ndhrad a pomoci cestujicim, paedji nasledujici kapitoly. 5.3.3 az
5.3.5. Jednotlivé druhy ndhrad a pomoci cestujjdienkterym bude dopravce povinen
v pripadt jedné z uvedenych situaci, s niziidani spojuje vznik odp@dnosti. Jsou to
nasledujici:

i pravo na néhradu skod§?

i pravo na proplaceni vydapebo na fesnirovani?®®

280 Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland viefher Schenkel: body 16, 17, 34 a 38

281 Napiklad pro nedekavanou technickou poruchu.

82 Chatzipanagiotis, M., The Notion of “Flight* und@egulation (EC) No. 261/2004, s. 250

283 Christopher Sturgeon a dalsi v. Condor Flugdi@rabH, ze dne 19. listopadu 2009, C — 402/07. Toto
soudnitizeni bylo spojeno stfpadem Stefan Béck a dalSi v. Air France SA, C 2/@3.

284 aurora Sousa Rodriguez a dal$i v. Air France $Adree 13ifjna 2011, C - 83/10.

285 (). 7 Naizenig. 261/04.

28 (1. 8 Narizenic. 261/04.

57



i pravo na poskytnuti pé 2’

Na zav¥r povazuje autorka za vhodné, pojednat o moznosterymi se
dopravce mZe zprostit vySe vyloZzené odpminosti. Jedinym libetanim divodem,
ktery Na&izeni¢. 261/04 upravuje, jsou ,mini@dné okolnosti“. Jednd se takové
okolnosti, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdgbha pijata veSkera pimérena
opat-eni?®® Cl. 14 Preambule tohoto Kaeni uvadi demonstrativni &t toho, co je
ttreba mim@adnymi okolnostmi rozust. Jsou to zejménatipady politické nestability,
Spatnych pogtrnostnich podminek, bezgrestnich rizik, netekavanych nedostatk
letové bezpénosti a stavek. Otazku, zda za takové niddoé okolnosti, s kterymi je
mozné spojovat liberaci dopravce, je mozné povazeeehnické problémy, vylozil
SDEU v rozhodnuti ve d¢i Wallentin—Hermann v. Alitali&®® PrestoZe jazykovym
vykladem by bylo mozné technickou zavadu odhalgsfoudrzke letadla povazovat za
.neotekavany nedostatek letové beapesti”, soudni dur vyloZil, Zetechnickd zavada
mize byt povazovana za miradnou okolnost jen vifpad, Ze takova okolnost neni
vlastni @Znému vykondinnosti dopravce a ze své povafiypuvodu se vymyka jeho
Gcinné kontroleé®®® Nebude ji tedy technickd zavada zigt @i Gdrzbs letadla®*
Soudni dvr dale vyjmenovava ifpady, kdy by i technickd zavada fat
k mimoradnym okolnostem, budou to rédgad skryté vyrobni vady neboripady
sabotaZei terorismu®®? Prokazani existence takovych mitadnych okolnosti ajjeti

vesSkerych fimérenych opateni je na dopravci.

5.3.3 Odepreni nastupu na palubu

Uprava odpowdnosti leteckého dopravce Yipad odegreni nastupu na palubu

je upravena ¥l. 4 ve spojeni 8l. 7, 8 a 9 N&zeni¢. 261/04. Ten stanovi povinnosti

?87 ). 9 Natizenic. 261/0.4

88|, 5 odst. 3 N#zeni¢. 261/04.

289 Eriederike Wallentin-Hermann v. Alitalia — Lineeeree Italiane SpA, ze dne 22. prosince 2008, C-
549/07.

29 Eriederike Wallentin-Hermann v. Alitalia — Lineeeree Italiane SpA, bod 23.

291 Friederike Wallentin-Hermann v. Alitalia — Lineeree ltaliane SpA, bod 25.

292 Friederike Wallentin-Hermann v. Alitalia — Lineeree ltaliane SpA, bod 26.
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dopravce v situaci, kdy cestujicimu, ktery ma podwiou rezervaci acas se fihlasi

293

k piepraw, <2 neni umoZzan nastup na palubu.

Stejre jako Nd&izeni 295/91 upravuje vySe uvedené&ineni postup dopravce
pied samotnym odépnim nastupu na palubu jednotlivym cestujicim. Rope ma
v pifpads, Ze redpoklada, Ze dojde k odemi nastupu na palulst povinnost nejprve
vyzvat dobrovolniky k odstoupeni od jejich rezeeara nahradu podle smluvnich
podminek. Az v fipadt, Ze se dopravci nepadalostatény paset dobrovolnik zajistit,

miZe odepit nastup na palubu cestujicim proti jejialivV*°

O odepeni nastupu na palubu se bude jednat pouzépags, kdy dopravce
n¢které cestujici kigpraw pripusti a jiné ne. Jedna se tedy o deep nastupu na
individualnim zaklad. Pokud by dopravce odmitfipustit vSechny cestujici, Kiesplni
podminky pro nastup na palubu, jednalo by se jihstitut zruSeni letu podlél. 5
Natizenic. 261/04.

Na rozdil od N&zeni&. 295/91 definice odépni nastupu na palubli podle
Nafizeni ¢. 261/04 a jak vylozil SDEU v rozsudku veicv Finnair Oyj v. Timy
Lassooy?®’ nedopada pouze naipady eknihovani, ale na vSechny situace, které

nespadaji pod demonstrativnicey, zahrnujici:

- zdravotni dvody;
- davody bezpénosti nebo ochrany;

- nedostaténé cestovni doklady.

Toto ustanoveni poskytuje ochranu cestujicim jgkipadech odagni nastupu
z provoznich dvodi na stras dopravee® tak v fipadech, kdy je cestujicimu odep

nastup na palubu z tvrzenych, vySe uvedenystodh, které ukadzou jako nepravdivé.

293 ). 3 odst. 2 N#zeni¢&. 261/04, stanovi povinnost cestujicitithf@sit se k pepraw — tedy dostavit se
do odbavovaciho prostoru dopravcéase pisemha gredem stanoveném dopravcem a pokud takaey
neni uveden, nejpozfl 45 minut pred zvéejnénym ¢asem odletu.

29 Napriklad z divodu, Ze na dany let je rezervovano vice sedadiljakapacita letadla.

2% (|, 4 Natizenig. 261/2004.

29|, 2 odst 1 pis. j).

297 Finnair Oyj v. Tiy Lassooy, ze dne 24. listopadl2, C — 22/11.

2% Rozsudek Finnair Oyj v. Tiy Lassooy, bod 18 — 26.
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Toto ustanoveni podle nazoru autorky vede k profedizaci a zvySeni
efektivity pracovnik leteckych dopravg kdy vzhledem k povinnostem, které vznikaji
leteckému dopravci ip nedobrovolném odépni nastupu na palust’ ma dopravce
zajem na tom, aby jeho pracovnici byli proSkolenio&azali se vyvarovat chybantii p
kontrolach cestujicich. Na strardruhé vSak existuji namitky, Ze tyto ,sankce“
v ptipad® chybného odegeni nastupu na palubu mohou vést k zvySeni epsénich
rizik, kdy pracovnici leteckych spaleosti v obaw, aby nedoslo k chybnému odepi
nastupu na palubufipusti k grepra cestujiciho, ktery five narusit bezgaost letu.
Autorka se domniva, Ze tyto obavy, vzhledem keess&l zvySujicim bezpeostnim

opatenim v letecké dopréynejsou na mist

5.3.4 ZruSeni letu

Odpowdnost dopravce vifpadt zruSeni letu je upravend. 5, ve spojeni &l.
7, 8 a 9 vySe uvedenéhoizeni. ZruSenim letu Nizeni rozumi situaci, kdy let, ktery

byl diive planovan a nagj¥ bylo rezervovano alespgedno misto, nebude uskaien.
300

V piipact zruSeni letu je dopravce povinen vSem cestuji@bsidnout moznost
volby mezi nasledujicimi pémimi:

a) nahradou piizovaci ceny letenky detrgé piipadného zpatamiho letu do

~ v s

puvodniho mista odletu fpnejblizSi @ilezitosti;

b) presnerovanim i nejblizSi gilezitosti nebo v pozgsSi doke, podle gani

cestujiciho®®*
Ad a) Néhrada ceny letenky, ¥etné pripadného zpaténiho letu

V pripadt presneérovani neni nutné dodrzet letecky charaktéeppavy. Je
dokonce na rozhodnuti cestujiciho, zda vyuZije digbipresnerovani leteckého
dopravce, s nimz uzgal pavodni smlouvu, nebo zda si sam ak#vpresnérovani
zaridi u dopravce jiného. Vifpads vyuziti sluzeb jiného dopravce ma cestujici pravo
na nahradu vydajza uskut&néné gesngérovani. Tato moznost se vSak uplatni pouze

2% Povinnosti dopravce podit. 7, 8 a 8 N&zeni¢. 261/04.
%00 ¢, 2 odst. 1 pis. a) Nizeni¢. 261/04.
%01(I. 8 odst. 1 NEzeni¢. 261/04.
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v pripadt, kdy si cestujici vybere ipsnerovani i ,nejblizS§i mozné flezitosti”,
dopravce tedy nedokdze zajistit blizSi spojeni, depravce, jehoz si vybral sam
cestujici. V pipadt presnerovani v pozdjSi dok, podle @ani cestujiciho” je cestujici
piepraven pvodnim smluvnim dopravcem, nebo dopravcem, kter@nméo smluvni

dopravce nabidn&?

V piipack, Ze cestujici nejsou informovani o zruSeni leespdi dva tydny ped
planovanymiasem odletu, nebo o takovém zruSeni nejsou infoamowkratsi Itaté pri
sowasném pesngrovani, jeZ by jim umoznilo dostat se do mistéenr nejpozdji dvé
hodiny po planovanéniase piletu, je dopravce povinen dale k poskytnuti pausal
stanovené finafni nahrad Skody. T&ini:

- 250 EURu leti do 1.500 km;

- 400 EURuU leta delSich nez 1.500 km mezi z&mi Spol€&enstvi a let o
délce mezi 1.500 km a 3.500 km, mimo Uzemi Sfeoistvi;

- 600 EURuU v8ech ostatnich lef®

Tyto limity mohou byt snizeny o 50 procent, pokudpdavce zajisti cestujicimu
presnerovani, které nakraiuje planovanyas filetu, v zavislosti na délce letu, odv
az&tyii hodiny 2%

Posledni povinnosti dopravcefi pzruSeni letu zajighi nasledujici p&e

cestujicim:

a) strava a oterstvent;
b) ubytovani v hotelu vifijpads potreby grenocovani a doprava tam i&p
c) dva telefonni hovory a dv zpravy elektronickymi komunikaimi

prostedky>%°

5.3.5 Vyznamné zpoZéni letu

Odpowdnost dopravce vifpact vyznamného zpozdi letu je upravenail. 6,

ve spojeni €l. 8 a 9 vySe uvedeného Nizeni. Pojem ,vyznamného zpaid letu” neni

392 Serrat, J. Re-routing under the Air PassengerghtRiRegulation, Air & Space Law, Kluwer Law
Internationalg. 6, 2012, s. 445 - 447

%93 (). 7 odst. 1 NEzenic. 261/04.

041, 7 odst. 2 NEzeni¢. 261/04.

%95¢I. 9 odst. 1 NEzeni¢. 261/04.
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ve vySe uvedeném Haeni definovan. Do 19. listopadu 2009, kdy byl eyan znéné
kontroverzni rozsudek veési Christopher Sturgeon v Condor Flugdienst GmbH a
Stephan Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz v. Aianee SA® (dale jen ,\éc
Sturgeon®), astavalo jedinym kritériem pro definici zpadd a s ni souvisejici odliSeni
od situace, kdy let je zruSen, a cestujici jsdesperovani jinym letem dopravce,
daivodné @ekavani dopravce, Ze let bude zpard’

Pri zruSeni letu, jak bylo popsano vySe, uklada&ideni ¢. 261/04 dopravci
povinnost nahrady Skody v pevetanovenych finamich ¢astkach, zatimco praipad
zpozdni letu uklada N#&zeni pouze povinnost k poskytnuticpéa proplaceni vydaj
nebo gesnerovani. To vedlo v minulosti k tomu, Ze leétiedopravci v pipact zruSeni
letu uvedly, Ze let byl zpo2d a let jez byl pouhym ifpsnErovanim cestujicich,
vydavali za zpozghy let, aby se vyhnuli povinnosti placeni figaich néhrad

cestujicim®®

V rozsudku ve ¥ci Sturgeon SDEU vylozil, Zekg zruSeni letu doSlo i tehdy,
pokud je gvodre planovany a zpozdy let pesunut na jiny let, tedy jestlize je upingt
od pivodniho planu a jeho cestujici s@gwji k cestujicim jiného, rova planovaného
letu*.®%° Aby mohl byt let povaZovan za zpa&hy, musi podle SDEUi®tat vSechny

prvky letu zachovany, vyjméasu odletu.

To podle ndzoru autorky z&@& sniZzuje manipukni prostor dopravce i
v pripact, pokud je let opravdu zpo&a. Je efektivni, aby vifpac zpozd&ni dopravce,
ktery ma v daném provozuje vicedgetmohl cestujici ze zpo#déeho letu pepravit
spolu s cestujicimi, jejichZ let odléta pegdTakovy let by vSak podle vySe uvedeného
rozsudku musel byt povazovan za zruSeny a je othAzkda je v takovém ifpack
vyhodrgjSi ve stejnou dobu vypravit lety dva, nebo odSkbaestujici pausalnimi

nahradami.

3%%Ten byl jiz zmirn v kapitole. 5.3.2, popisujici jsobnost N&zeni¢. 261/04.

%97, 6 odst. 1 N&zenig. 261/04.

398 Dam, C. van, Air Passenger Rights after Sturgéan& Space Law, Kluwer Law Internationat,
4/5, 2011, s. 260.

%99 Christopher Sturgeon a dal$i v. Condor Flugdi&msbH, bod 30.
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Autorka uvazuje fipad, kdy méa dopravce v umyslu pouzit preegravu
cestujicich letouny typu Falcon 2000D%° s variabilnimi naklady na hodinu letu ve
vysi 43.391,- K3 a kapacitou 14 cestujicichfipcest z Prahy do Frankfurtu
s pimérnou délkou letu 1h 15 min. Naklady na tentodief 49.816, 90 K32 naklady
na odskodeéni cestujicich podlel. 7 odst. 1 pis. &)° ¢ini 68.250,- K. Fipojeni
cestujicich zpozsmhého letu k cestujicim letu dalSiho by v tomtidpact leteckého
dopravce stalo ofétinu vice, nez jsou naklady na tento let. Letedipravce tak
z ekonomickych divodia rackji zvoli neefektivni variantu poslani dvou letaded

stejnou chuvili.

SDEU dale vylozil moznost pohlizet, v souvislostiggatrenim nahrady Skody
podle ¢l. 7, na cestujici lét zpozdnych o vice neZztit hodiny jako na cestujici
zruSenych lgt. Takové zpozéhi nebude zakladat narok na nahradu Skody pouze
v pripact, Ze letecky dopravce prokaze, ze zpmidbylo disledkem mimgadnych
okolnosti. K takovému nazoru doSel SDEU na zakldd 5 odst. 3, ktery stanovi
liberaci dopravce vifjpad mimorddnych okolnosti ve spojeni s bodem 15 preambule
tohoto Naizeni, ktery hovi o zpozdnich zmisobenych mimiadnymi okolnostmi.
SDEU vylozil, ,Zze pokudi. 5 odst. 3 umaiuje dopravci pouzit existenci mirdanych
okolnosti, jako liberani divod pi zruSeném letu, musi stéjtak existovat povinnost

nahrady $kody vifipads zpoZzdného letu 3

Takovy vyklad Ize podle nazoru autorky povaZzovarzaané extenzivni a bylo
by mozné uvaZzovat o tom, zda SDEU nezaSel nad rémyet kompetenci. Extenzivni
vyklad by n€l byt pouzivan pouze v souladu &{em interpretované pravni normy. Za
tento &el ozn&uje SDEU sn¥iovani Naizeni k zajigini vysoké ochrany cestujicich,
bez ohledu na situaci, v niZ se nachazeji, neboSech fipadech, na které se Naeni
¢ 261/04 pouZije, jsou jim @pobeny podobné zavazné potize a nepahddli

319 Tyto letouny v Evrop provozuje nafiklad letecké spotamost NetJets.

311 Jedna se o naklady na palivo, ndhradni dily d daldady na let. Zdroj: Aviation week, srpen 2008.
12 Fixni naklady, jako jsou naklady na pajist, nebo umigni letadla neuvazujeme, protoze takové
naklady dopravci vzniknout'ae jiz rozhodne let uskuteit nebo ne.

313 Uvazujeme dvouretinovou obsazenost letu a kurz EUR — CZK: 1 —-@7,3

314 Christopher Sturgeon a dal$i v. Condor Flugdi&msbH, bod 43.

%15 Christopher Sturgeon a dal$i v. Condor Flugdi&msbH, bod 44.
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Tento vyklad potvrdil SDEU i v dalSich rozsudcictgpiklad v rozsudku ve
véci Sousa Rodriguez a dalSi v. Air France SA, kigylyzmiren v kapitole¢. 5.3.2.
Zajimavym v této ¥ci miZze byt nazor autérRoberta Lawsona a Tima Marlantta.Ti
poukazuji na to, Ze rozhodnuti vé&cvSturgeon je viimém rozporu s rozhodnutim ve
véci IATA a ELFAA. Na tuto skut&nost se snazil poukazat i Zalobce wei\Emeka
Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa 2GSoudni dir viak zodposds| tuto otazku
jen strohym ubezpenim, Ze oba rozsudky jsou ve vzajemném souladie druhy

z obou jmenovanych dodrzuje zasady stanovené prfiim

5.4 Naizeni¢. 2027/97 &. 889/2002

Z davodu nizkych limitt odpowdnosti dopravce, které stanovil VarSavsky
systtm a vzhledem ktomu, Ze VU, jakoZzto Umluvu aupjici pouze lety
mezinarodniho charakteru, nebylo mozné pouZit maadhor vnitrostatni*® bylo dne 9.
fijna 1997 pijato Naizeni¢. 2027/97 o odpasdnosti leteckého dopravce Yipact
nehod??°

Po pgistoupeni Evropské unie jako celku i jednotlivydienskych stét k MU
bylo zapotebi sladit tuto skut@most s pravnimi iedpisy Spol&enstvi, tedy i
s Naizenim &. 2027/97. Tato novelizace byla provedetta roky po gijeti MU
Natizenime. 889/2002%*

Takto novelizované Né&eni ¢&. 2027/97 vyslové provadi ustanoveni MU,
véetrg v zasad neomezené odpeéanosti dopravce a odp&inostnich limih Déle
dophuje ugitd ustanoveni. W nagiklad Ihatu 15 dni pro vyplaceni zalohy vipact
okamzitych paieb opravinych osob. Zarowe vySe uvedené N&eni nevztahuje

moznost vyplaceni zalohy jen nafigmdy odpowdnosti v gipact zrareni nebo

318 L awson, R., Marland, T., The Montreal Conventi®92 and the Decision of the ECJ in the Case sof
IATA and Sturgeon — In Harmony or Discord?, Air & e Lawg. 2, Kluwer Law International BV,

The Netherlands, 2011, s. 100 — 108.

317 Emeka Nelson a dal$i v. Deutsche Lufthansa A@nee23iijna 2012, C — 581/10.

%18 Emeka Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG,3%d

19 Preambule Nidzenic. 2027/97.

320 Narizeni Rady (ES§. 2027/97, o odpasdnosti leteckého dopravce Yipadt nehod, ze dne %ijna
1997.

%21 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ESB89/2002, kterym se #ni Naizeni Rady (ES) o
odpowdnosti leteckého dopravce vipact nehod, ze dne 13. &na 2002.
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usmrceni, ale pro vSechnyipady, i kterych vznika povinnost dopravce k nahfad
8kody>??> Nejvyznamgjsim doplnim oproti Montrealské Umlgv je rozsfeni

pusobnosti na vnitrostatni leteckou dopravu.

5.5 DalSi snérovani upravy odpowdnosti leteckého dopravce

V listopadu roku 2010 byly uvejreény vysledky pézkumu rémeckého
spotebitelského centra zatteného na zkuSenosti cestujicich s ufgaénim jejich prav
proti leteckym spoknostem na zakla&dNarizeni ¢. 261/04. Vysledky byly vic nez

znepokojivé, zde autorka uvadi pregstavu skteré z nich.

- vice nez 50% spoteosti neplni svoji povinnost poskytovat gt podle
¢l. 7, 8 a 9 N&zenic. 261/04;

- jen 25% leteckych spaieosti nabizi odSkodni, a to ¥tSinou az na
zaklad zadosti poskozenych cestujicich;

- jen 50% cestujicim se dostalo informaci o jejicavech;

- 22 % cestujicich nedostane odpdivna reklamaci zaslanou letecké

spolesnosti3?®

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze letecké spodsti casto nefiznavaji cestujicim
prava, na & maji narok v fipac, Ze je jim odefen nastup na palubu, vipad
zruSeni letu nebo vyznamného zpdid nebo v pipact nesprava zaslanych
zavazadel. Za nedostatgm plrenim prav cestujicich leteckymi dopravci stoji podle

zpravy Komise EWtyti hlavni divody:

- chybgjici definice a nejasné ustanoveni vérdarNaizenic¢. 261/04;

- postupy vyizovani stiznosti nejsou dost&te vymezeny a zaroweneexistuje
subjekt, ktery by byl za Wizovani tchto stiznosti odpadny;

- nedostattna a nejednotna safik politika, kterd vede ke snizeni motivace
leteckych dopravick dodrzovanidchto gedpisi;

- naklady ukladdané N&enim¢. 261/04 jsou za ditych okolnosti pro letecké

spolenosti netmirné3**

%22 5rov.¢l. 5 odst. 1 N#zenig. 2027/97 &l. 28 MU.
333 pam, C. van, Air Passenger Rights after Sturg&on& Space Law, s. 259 — 260.
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Vzhledem ké&mto skuténostem a vzhledem ktomu, Ze se Evropska unie
zavazala v Listida z&kladnich prav Evropské unie ve vSech politik&aji¥ ovat
vysokou Urové ochrany spdebitele?® a vzhledem k zasadnimu vlivu judikatury na
vyklad tohoto N&zenf?®, byl Evropskou komisi dne 13tdzna 2013 fedloZen Navrh
natizeni Evropského parlamentu a rady oéménnaizeni (ES)E. 261/2004, kterym se
stanovi spoléna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v leteckprai v pripads
odegeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamnéha&pioeti, a ndizeni (EHS)
¢. 2027/97 o odpasdnosti leteckého dopravceipetecké dopra¥ cestujicich a jejich
zavazadéf’ (dale jen ,Navrh“). Dne 5. Gnora 2014 byl tentorféprijat legislativnim

usnesenim Evropského parlamentu v prvitieni.

Cilem tohoto navrhovaného MNzeni je zajistit vysokou Uroyie ochrany
cestujicich, v fipadech narusSeni cesty, a to s ohledem nadmatopady na odstvi
letecké dopravy a zaji§ti cinnosti leteckych dopravic v harmonizovanych
podminkach na liberalizovaném trffd.

NejvyznamijSimi zmenami, které by rély byt provedeny timto Ndzenim, jsou
nasledujici:
a) upresreni pojmu ,mima@adné okolnosti*;
b) zavedeni prava na ndhradu Skodyipgck vyznamného zpozai;
C) shiZzenkasove llity pro poskytnuti pée;
d) césteény zékaz tzv. ,no show" politiky;
e) zajis&ni &innych a jednotnych sank&®

Ad a) Upresréni pojmu ,mimo ¥adné okolnosti“

Navrh definuje pojem ,mim@dné okolnosti“ tak, jak jej vylozil SDEU ve vySe

vylozeném rozhodnuti Wallentin-Hermann. Definicenmiadnych okolnosti podle

%24 7prava Komise k Navrhés C7-0066/2013, s. 5.

325 ). 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, 2003@3/01.

326 Divodova zprava k Navrhu C7-0066/2013 | s. 3.

%27 Navrh¢. C7-0666/2013.

328 Davodova zprava k Navrhu Naeni Evropského parlamentu a Rady osmnnaizeni (ES)<.
261/2004, kterym se stanovi spiié pravidla nahrad a pomoci cestujicim v leteckéral v pripads
odegeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamnéhodapioleti, a naizeni (EHS)¢. 2027/97 o
odpowdnosti leteckého dopravcei letecké dopra¥ cestujicich a jejich zavazadel.

$9Divodova zprava k Navrhu C7-0666/2013, s. 6 — 9.
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Navrhu naizeni zni: pkolnosti, jez svou povahou aniyodem nejsou vlastnébnému
vykonucinnosti doteného leteckého dopravce a jsou mimo jeho &katekontrolu®°
a Ndaizeni zarova v priloze uvadi okolnosti, jeZ je zapebi povazovat za mini@dné a

které nikoliv.

Mezi tyto okolnosti pat nagiklad objeveni skryté vyrobni vady na letadle,
valka a politické nepokoje, Zivot ohroZujici zdreniorizika, sréZzka letadla s ptdkem
nebo pracovépravni spory>* Zahrnuti posledhzminsného mezi mimiadné okolnosti
je znang kritizovano. Vybor pro zéleZitosti Evropské unienftuCR vyjadil svij
nesouhlas s timto zahrnutim, kterytieddnuje tim, Ze povinnosti dopravce by do
byt uchovavani socialniho smiru efektivniredchazenim spférse zardstnanci, proto
by cestujicim v takovychipadech rdla byt poskytnuta naleZita ¢“3*? Stejny nazor

vyjadiil Evropsky parlament v pozétiovacim navrhg. 11233

Ad b) Zavedeni prava na nahradu Skody v pipadé vyznamného zpozéni

Jak bylo uvedeno vy3Se, SDEU veécv Sturgeon udil mezni lhitu t# hodin, po
jejimz uplynuti vznikaji cestujicim zpo&uych leti stejna prava k nahradgkody, jako
cestujicim lei zruSenych. Vzhledem k neémému finagnimu zatizeni, jaké tatodta
pro letecké dopravce znamenala, byla tatiballzvySena nagb hodin u cest v rdmci EU
a na pt aZ dvanéact hodin vifpads letu mimo tGzemi EU v zavislosti na délce [&t.
Tato znEna je ukitym kompromisem mezi zdsadou vysoké ochranyispidtle a

shahou zohlednit fin&ni zajmy leteckych dopravc

Ad c) SniZeni¢asoveé lhity pro poskytnuti péce

YRYYs

Lhuta pro poskytnuti p& zahrnujici stravu, ubytovanicgpravu mezi leti$tn a

mistem ubytovani a zabezje@i komunikaniho spojeni je vifpac zpozdni letu

%30, 1 odst. 1 pism. e) navrhél, 2 bod m) pozrnéného Naizenic. 261/2004.

**lptilohag. 1 k Navrhw. C7-0666/2013.

332 Usneseni Vyboru pro zaleZitosti Evropské unie SeRarlamentuCeské republiky k navrhu o zms
narizeni (ESX. 261/2004, ze dne 2ervence 2013, s. 3.

333 _egislativni usneseni Evropského parlamentu, emémdizeni Evropského parlamentu a Rady o
zmeng natizeni (ESX. 261/2004, kterym se stanovi spwié pravidla nahrad a pomoci cestujicim v
letecké dopravv pripact odegeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamnéhalgpidzti, a
narizeni (EHS)X. 2027/97 o odpasdnosti leteckého dopravcéi fetecké dopra¥ cestujicich a jejich
zavazadel, ze dne 5. Unora 20iady legislativni postup: prviteni).

334 (l. 1 odst. 5 Navrhuil. 6 odst. 2 pozinéného Naizeni¢. 261/2004.
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zavisla na délce letu. Toto ustanoveni s&enjevit jako diskriminani, kdyZz neni
divod o tom pochybovat, Ze cestujicitiled jakékoliv vzdalenosti budou ¥ipad
stejného zpozmhi vnimat komplikace spojené s nepohodlim a ztratasu stej.
Navrh proto rusi laty pro poskytnuti této @& a zavadi jednotnou mezniaith dvou

hodin u leti v8ech vzdalenosif®
Ad d) Castainy zakaz tzv. ,no show" politiky

Tzv. ,no show" politika bylatastén¢ zakazana jiz ve Smluvnich podminkach,
které vydava IATA, stejn tak jako v gkolika soudnich rozhodnutich. Navrh tento
soudni vyklad potvrzuje, kdyZz stanovi odpdmost dopravce v ifpact odegeni

nastupu fi zpateéni cest na palubu z @vodu nevyuZiti letu do mistadeni.3*

Podle smluvnich podminekkterych dopravié ma letecka spoémost moznost
dopcaitat cestujicimu poplatek ve vysSi rozdilu mezi aenketenky @i nakupu
jednosnérné cesty a ceny letenky, kterou za tuto cestuatiblestujici. Cestujici je
v tomto gipad povinen tento poplatek zaplatit jg§tired nadstupem na palubu. Podle
navrhu se odpadnost dopravce vifpad odegeni nastupu na palubu a zakaz

takového odefeni uplatni i v fipads nezaplaceni tohoto poplatRi.

Navrh se nevyjadije k v praxi porarné ¢asgjSi situaci, kdy cestujici zakoupi
financn¢ vyhodrgjSi letenku a vyuzije jen dkteré casti cesty. Jedna se ridgbad o
situaci, kdy cestujici zakoupi letenku Budapes Praha — Las Palmas, s umyslem
nastoupit cestu aZz v Praze, haghledem k niZSi cénéto trasy. To #ni pozng&novaci
navrh Evropskéeho parlamentu, kdyz dapé ,nevyuZziti vSech usékcesty” docl. 4

odst. 4 pozrnéného Naizeni®*®

Podobné kladeni newmych podminek autorka spaje Vv povinnosti
cestujiciho zaplatit letecké spofosti v @gipak zmeny jmen cestujicich jiz

rezervovaného letu. Prorguistavu uvadim, Ze cena zaénm jména u spolmosti

3351, 1 odst. 5 Navrhuil. 6 odst. 1 pism. i) pozénéného Néizenis. 261/2004.

33 prassl, J., Reforming Air Passenger Rights inEbeopean Union, Air & Space Law, Kluwer Law
Internationalg. 1, 2014. s. 68 — 69.

%37(I. 1 odst. 3 pism. b) Navrhdl, 4 odst. 4 pozeméného Naizeni¢. 261/2004.

338 |_egislativni usneseni Evropského parlamentu.
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Ryanair ¢ini 160 EUR®® a ani zdaleka se nejednd o poplatek vy$3i nenychi
leteckych dopravc Letecka spoknost Turkish Airlines dokonce neumage znenu
jména wibec a cestujici je tak wipad chyby @ rezervaci nucen zakoupit novou
letenku®*° V&tsina leteckych spotaosti nezohlettlije ani to, zda cestujici &dl pouze
chybu ve svém jmén nebo zda leti jind osoba. Vzhledem k tomu, Zewakznéna

jména na letence, letecké spwlesti nepindsSi Zadné dalSi néklady, se autorka

domniva, Ze se jedna o ofmti neundrn¢ zatzujici spotebitele.

Navrh stanovil povinnost dopravce k bezplatné wpraména v pipac
nahlaeni chyby ve jmérdo 48 hodin fed planovymcasem odletd* zistava vsak
otazkou, jak bude vykladan pojem ,chyba ve j#férzda se zde uplatni ustanoveni
smluvnich podminek IATA, které byly znidiny vySe a které stanovi, Ze kigact
opravy jména mohou byt Zm&na byt maximali tii pismena™*?

Ad e) Zajisténi u¢innych a jednotnych sankci

Navrh uklad&lenskym stdtm povinnost utit vnitrostatni subjekt odp@dny za
mimosoudniteSeni spar mezi cestujicimi a leteckymi dopravci. Na tentbjslt bude
mit moznost obrétit se kazdy cestujici, pokud jetibnost, zaslana dopravadistala
vice nez dva ®msice bez konmé odpo¥di. Navrh napiklad také stanovi postup

vymeény informaci mezidmito subjekty a formu jejich spolupréace.

Na zavr by autorka rdda dodala, Ze vySe uvedeny je kedevzdani této prace
stale v procesuifjimani. Je otadzkou, nakolik evropsky zakonodaradebpokraovat
v uplafiovani spatebitelské politiky v letecké doprava nakolik zohledni finami
zajmy leteckych dopravc

339 prehled poplatk za sluzby spolmosti Ryanair, dostupny z:
http://www.ryanair.com/en/terms-and-conditions#tiatjans-tableoffees.

310v/8eobecnéipravni podminky spateosti Turkish Airlines, dostupné z:
http://www.turkishairlines.com/en-int/travel-infoation/legal-notice/general-conditions-of-carriage-
passenger-and-baggage/ticket.

3411, 1 odst. 3 pism. b) Navrhugk 4 odst. 4 pozrnéného Naizeni¢. 261/04.

%42 prassl, J., Reforming Air Passenger Rights inBbeopean Union, Air & Space Law, Kluwer Law
Internationalg. 1, 2014, s. 68
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6. Zawr

Cilem této prace byl rozbor aktualni pravni Upradpowdnosti leteckého
dopravce fi piepra¥ osob a zavazadel, igobem, ktery by pomoliten&i seznamit se

s pravnimieSenim situaci, ve kterych sié pestovani mze ocitnout.
1)

VarSavska umluva z roku 1933 je iep své st stale platnym a pouZivany
unifikaénim dokumentem. Tato Umluva spolu s dalSimi noasekmi a dodatky tid
tzv. VarSavsky systém, ktery upravuje odfanvost dopravce vifpad usmrceni a
zrareni cestujicich, v fipact ztraty, poSkozeni nebo zeni zavazadel a nakladu a za
Skody zmisobené zpozuhi piepravy, ale nadjklad také sjednocuje nalezitosti
dopravnich listin. NejgtSim problémem VarSavského systému, ktery vyulstibee
1997 v ijeti nové unifik&ni normy — Montrealské umluvy, je jeho rignost a
nejednotnost soudni judikatury. Jednotlivé statgirulosti @istupovaly jen k Bkterym
novelam a dodatkn, z ¢ehoZ plynou az absurdni situace, kdy piang staty plati

rizna odpowdnostni rezimy.
2)

Montrealska umluva vstoupila v platnost v roce 489z pohledu autorky se
jedna o velmi zdaly dokument, jehoz soudni vyklad negobi zavazné obtize. Jedinou
oblasti, ve které se soudni rozhodnuti rozchapejiiprava odposdnosti za Skodu v
piipact vzniku imaterialni Ujmy. Za hlavniifmos Montrealské Umluvy je moZzné
povazovat zavedeni dvoustigyvého rezimu odpadnosti dopravce vifpads usmrceni
a zrarni cestujicich a zavedeni tzv. paté jurisdikceré&igednodusuje upkavani
naroku cestujicich vifpad usmrceni nebo zrani. Montrealska Umluva pokfaje v
Gpraw dopravnich listin a snazi se o jejich dalSi zjetirfeni a modernizaci v souladu s
novymi technickymi objevy. Za slabinu Montrealsk&livy miZzeme povazovat fakt,
Ze do dnesni doby byla ratifikovana pouze 105 st@&tta a rkteré staty vyznamné z
hlediska letecké fgpravy stale nejsou jeji smluvni stranou. Je otdzkmla potka
Montrealskou umluvu i jejich novelizacich stejny osud v podoioztistenosti, nebo
zda staty po zkuSenostech s pouzivanim VarSavskévurse budou snazit oétsi

jednotu v &chto procesech.



3)

Zatimco na mezindrodni Udrovnifijptd Montrealska Umluva nepochybn
naplnila swj cil a jeji vyklad nepsobi ¥tSi obtiZze, u pravnich dokumérngiijatych na
evropské urovni se tofidci neda. Za hlavnifinos v sodasné dob platnych Naizenic.
261/2004 a 2027/97 povazuje autorka zvySeni ochmstujicich, jakoZto slabsi
smluvni strany. Ten je vSak @ebdnéné kritizovan leteckymi spolaostmi, kterym
Nafizeni ¢. 261/2004 a hlawnjudikatura Soudniho dvora Evropské unie ukladaji v

n¢kterych gipadech az neadekvatni povinnosti.

Natizeni ¢. 2027/2004 fivodre upravovalo odposdnost dopravce v ifpack
nehod. Po fijeti Montrealské umluvy staty Evropské unie vSatotN&izeni gestalo
sphovat svij ucel. Po novelizaci v roce 2002 jiz jen provadi ustaemi Montrealské

umluvy a dophuje rektera jeji ustanoveni, u kterych to Montrealskauiralumo#uije.

Ucelem Naizeni&. 261/2004 je upravit odpegnost dopravceii cestujicim
pii odegeni nastupu na palubu, zruSeni nebo zgoizdetu, hlavé minimalizovat

dusledky ztraty¢asu a nepohodli¢mito situacemi zfisobenymi.
4)

NejvétSi obtize zde iysobi utitd kolize mezinarodni Upravy a evropské
regionalni Upravy. Montrealska Umluva je dokumentereemptivniho charakteru a
vSechny smluvni staty jsou zavazany k zdrzeni S&ergchéinnosti, jeZz by prava a
povinnosti plynouci z této Umluvygjakym zpsobem minily. Evropsky zakonodarce,
a¢ Evropska unie jako celek i jednotli¢enské staty jsou smluvni stranou Montrealské
umluvy, se vSak ve snaze zvySit dpbitelské standardy prévtohoto dopousti.
Zajimavé by bylo porovnat jednotlivé mimoevropsk&gionalni smlouvy tohoto
charakteru a zkoumat jejich tendence k nam&ni prav cestujicich nebo naopak
leteckych doprauvc a to navzdory Montrealské umtuwzhledem k zarteni prace a

jejimu rozsahu to vSak neni mozné.
5)

V sowasné dob je v procesu fijimani evropskym zakonodarce navrhiaani,
které ma zranit Narizeni ¢. 261/04. Zminy zde navrhované vychazejtepazrit z

judikatury Soudniho dvora. Navrh nadale sleduje Sevani standatd danych
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spotebitelskou politikou Evropské unie, zaréverSak omezuje ité povinnosti
leteckych dopravic a zohleduje jejich finagni z4my. Zda toto Ndzeni bude
schvéleno, v jakém 2Zni a jak se tyto zemy v budoucnu projevi a nakolik budou

nadale prava a povinnosti ¥m ukladane, ovliiiovany judikaturou Soudniho dvora,

ukaze azas.
Seznam pouzitych zkratek
CR Ceska republika
CSA Ceské aerolinie
CSR Ceskoslovenska republika
CZK Ceska koruna — tmaCeské republiky
EHP Evropsky hospo#ésky prostor
EHS Evropské hospoitké spoléenstvi
ELFAA Asociace evropskych nizkonakladovych doptavc
EP Evropsky parlament
EU Evropska unie
EUR Euro — mina vybranych zemi EU
IATA Mezinarodni asociace leteckych dopravc
ICAO Mezinarodni organizace pro civilni letectva
MU Umluva o sjednoceniékterych pravidel o mezinarodni letecké
prepra, prijata v Montrealu, dne 28. ktna 1999
MMF Mezinarodni ninovy fond
OSN Organizace spojenych naiod
Oz Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik
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0z0 Z&kore. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonikarsky.
SDEU Soudni dw Evropské unie
SDR ZvIastni pravaerpani — minova jednotka MMF
SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
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Abstrakt
Aktudlni otazky regulace mezinarodni letecképpavy

Tato prace se zabyva aktualnimi otazkami pravmauyp mezinarodni letecké

piepravy se zagienim na odposdnost leteckého dopravcédr cestujicim.

Po uvodni kapitole nasleduje kapitola druha, kseraabyva leteckym pravem a
specifiky tohoto pravniho odtvi. Ta bliZze rozebird jednotlivé metody Upravyvmiéh
vztahi v civilnim letectvi a dopoktuje nejvhodgjsi varianty Upravy.

Treti kapitola shrnuje koncepci odgowosti v soukromém pravu se zganim
na rekodifikaciceského soukromého prava v roce 2014. Poznatkytéegyrk autorka
dochazi, jsou aplikovany na mezinarodni a regian@mavu odpo¥dnosti leteckého
dopravce, které jeémovana nasleduji¢st prace.

Nasledujicictvrta kapitola se &nuje Upra¥ odpowdnosti leteckého dopravce na
mezinarodni Urovni. Nejive shrnuje historicky vyvoj, kteryipdchazel fjeti pravnich
mezinarodni dokumenty — VarSavskou umluvu a Moitdkeai Gmluvu. Véasti, ktera
pojednava o Montrealské umkjvje wnovana velka pozornost praktickym otazkam, a
to hlavre vykladu jednotlivych pojm, se kterymi Montrealska imluva pracuje. Autorka
se snazi zachovanim jednotné struktury u vSecmfoidxdokumerit, které jsou v préci
rozebirany, o snadnourghlednost v fipact pouZiti této prace jako paroky pri

uplatiovani prav cestujicich.
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Kapitola pata pojednava o odpowosti leteckého dopravce na regionalni
arovni. Na uvod je pojedndno o vyvoji evropské trgréeteckého prava a poté jsou
piedstavena jednotliva Hiaeni Evropské unie vztahujici se k odgdnosti leteckého
dopravce. Velka pozornost je zdénevana N&zenic¢. 261/2004, které upravuje prava
cestujicich fi odegeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamném &piokdu, a
také vykladu soudnich rozhodnuti, ktera vyznammio Na&izeni dophuji.

Evropska uprava v poslednich letech doznala goenrozsahlych zrén, a to
hlavre diky judikatde Soudniho dvora Evropské unie. Na tento vyvojugagvropsky
zakonodarce, ijXemz @ipravované zrny, Wetrg divodi a moznych dsledki jejich

prijeti, jsou rozebrany v posledni kapitole.

Abstract

Topical issues of the regulation of internatioaialtransport

This thesis with current issues of legal regulatbimternational carriage by air,

with a focus on the air carrier’s liability.

After the introductory chapter follows the seconuhgter which delas with
aviation law and specifics of this legal brancHulther discusses the different methods
of legal relations in civil aviation and recommeriti® most appropriate options of

treatment.

The third chapter summarizes the concept of respititsin private law with a
focus on recodification in Czech private law in 20IThe findings are applied to
international and regional regulation of air cargdiability, which is discussed in the

next part of the thesis .

The following fourth chapter deals with the liatyliof the air carrier on the
international level. Firstly summarizes the histatidevelopment that preceded the
adoption of legal rules in aviation law and in thext section discusses two important
international documents — the Warsaw Conventiontaedvontreal Convention . In the
section that deals with the Montreal Conventiofforsused on practical issues, mainly
the interpretation of various terms used by the tv&ai Convention . The author tries to

hold uniform structure for all legal documents whare discussed in the thesis. It could
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help if this thesis in the case the thesis is wsedn aid in the application of passenger

rights.

Fifth chapter deals with the liability of the a@rcier in regional level. Firstly is
discussed development of European legislationrdaai and then they are presented to
the regulations of the European Union relating le tiability of the air carrier.
Attention is paid to the Regulation No. 261/2004hickh governs the rights of
passengers for denied boarding and of cancellatidong delay of flight , and also the

interpretation of judgments that significantly cdempent this Regulation.

European regulation in recent years has undergrtensve changes, mainly
due to judical decisons of the Court of Justicetlsd European Union. On this
development responds the European legislator. Upaprnohanges, including the

reasons and possible consequences of their adppt®discussed in the last chapter.
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