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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si zvolila diplomovou praci na téma , Aktudlni otazky regulace
mezinarodni letecké prepravy” a zaméfila se na analyzu prav cestujicich. V oblasti prava
mezinarodniho obchodu je toto téma aktudlni, protoze se jednd o dynamicky se rozvijejici
oblast, coz lze demonstrovat na rozvoji mezinarodni letecké piepravy a rostoucim poctu
narokil cestujicich, uplathovanych z diivodu odepfeni nastupu na palubu, nebo z divodu
zruseni, nebo zpozdéni letu. S ohledem na mnozstvi komplikovanych pravnich pomért
vznikajicich v mezinarodni letecké prepravé dochazi i ke vzniku sport, které musi fesit statni
a rozhod¢i soudy. Soucasné vyznam tématu potvrzuje i odbornd literatura, ktera analyzuje

¢eskou a zahrani¢ni tpravu letecké prepravy.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma ,,Aktudlni otdzky regulace mezinarodni letecké piepravy* povazuji za primérné
narocné. K tématu je dostupnd tuzemska i zahranicni literatura a judikatura.

Teoretické znalosti diplomantky, které prokazala ve své diplomové praci, povazuji za
dobré.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka vybrala pravné-analyticky, pravné-
komparativni a pravné-deskriptivni p¥istup. Zvolené metody zpracovani tématu jsou v Uvodu
diplomové prace uvedeny na s. 2 v odst. 1. Z obsahu prace vyplyva, ze zvolené¢ metody
zpracovani byly pouzity.

Vstupni udaje, které méla diplomantka k dispozici, zpracovala uspokojivym zptisobem
a ve své praci vychazela jak z domadci, tak 1 zahrani¢ni odborné literatury. Z judikatury

podrobila rozboru vybrané judikaty Soudniho dvora Evropské unie a zahrani¢nich soudi.



3. Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace byl rozbor odpovédnosti leteckého piepravce z pohledu
evropské a mezinarodni pravni Gpravy. Nazev prace mél byt proto doplnén o podtitul (srov. cil
prace uvedeny na s. 1). Diplomantka se v prvni kapitole vénovala vymezeni pojmu pravo
mezinarodni letecké pfepravy, jakoz 1 metodam pravni Gpravy. V nasledujicich kapitolach
analyzuje pravni institut smluvni odpovédnosti v pravu obecné a specificky institut
odpovédnosti leteckého prepravce.

Diplomantka svou praci rozdélila v souladu s vymezenim jejiho cile do Ctyt kapitol (1.
Pravo mezinarodni letecké pifepravy, 2. Rezim odpovédnosti leteckého dopravce, 3.
Historicky vyvoj pravni upravy odpovédnosti leteckého ptepravce a 4. Evropskd uprava
odpovédnosti leteckého dopravcee). VSechny kapitoly maji prevazné teoreticky charakter, jsou
ale doplnény 1 o praktické postiehy a ptiklady prevzaté z pouzité literatury. Prace je ptehledné
strukturovéana a systematicky rozd¢lena.

Ve vztahu k préaci s odbornou literaturou mam pfipominku ke s. 2 odst. 3, kde
diplomantka uvadi, zZe ,letecké pravo je podle mnoha autorti samostatnym odvétvim pravni
védy“, aniz by aspon jednoho zastdnce tohoto ndzoru uvedla. K vlastnim zavérim
diplomantky v ptedlozené diplomové praci konstatuji, Ze samostatné hodnoti jednotlivé
pravni Gpravy 1 zavéry obsaZené v odborné literatufe.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické Gpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Jediny nedostatek spatfuji v chybéjicim odsazeni mezi Zavérem a Seznamem zkratek.
Poukazat 1ze i na &islovani Uvodu a Zavéru, které &islovany byt nemaji. Prace je logicky
uspotfadana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Z hlediska jazykového a
gramatického mam k préci drobné pfipominky pravopisné: Nazvy mésicii se v dataci oznacuji
malym pismem (chybné: s. 15 odst. 3 — Dubna a s. 17 odst. 2 Prosinec). V préci se nékdy
vyskytuje chyba ve shodé¢ podmétu s prisudkem (chybné: s. 16 v odst. 3 - ,protokoly a
umluvy ... systém modernizovali“,s. 62 odst. 2 ,,dopravci ... uvedly). Pieklepy se v praci
téméf nevyskytuji (vyjimku piedstavuje s. 28 odst. 3 — ,,VUZH® s. 34 odst. 2 —
»odpovédnostni rezimu“, s. 56 odst. 5 — ,Dusseldorfu® a s. 70 odst. 2 — ,pouzivany

unifikaénim dokumentem®; ,,riznd odpovédnostni rezimy*).



Diplomova prace obsahuje bohaty poznamkovy aparat. Pozndmky pod carou maji
kon¢it teckou, coz neni v praci vzdy respektovano (srov. s. 18).
Diplomantka projevila velmi dobré teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské

i zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:
Diplomova prace byla zpracovana s pouzitim dostateCné reprezentativniho mnozstvi

odborné literatury.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na s. 5 v odst. 1 mély byt uvedeny piiklady mezinarodnich smluv, které nebyly
»realizovany*, nebo které byly ,,pozastaveny*. Misto téchto ptikladii se nachazi v praci jen
odkaz na knihu autort Sir, J., Gabriel, J. a kol. z roku 1985.

Nas. 7 v pozn. &. 27 mélo byt uvedeno, ze Ustava Ceské republiky je tistavni zakon.

Na s. 18 v pozn. ¢. 78 neméla diplomantka ptevzit pouze tvrzeni L. B. Goldhirsche,
nybrz si méla sama provérit, které staty modifikovaly svou vnitrostatni upravu po vzoru
VarSavské umluvy. Stejné tak si méla provéfit status prepravovanych zvifat v judikatufe
americkych soudli a nepiebirat pouze udaj uvedeny v publikaci téhoz autora - L. B.
Goldhirsche.

Na s. 21 v odst. 1 chybi oznaceni judikdtu (datem vydani rozhodnuti, publikaci
v oficidlni sbirce rozhodnuti, ¢i spisovou znackou). V pozn. €. 94 a 95 chybi Cesky preklad
oznaceni americkych soudu, které¢ zde uvedena rozhodnuti vydaly.

Na s. 38 v odst. 1 chybi oznaceni judikdtu (datem vydani rozhodnuti, publikaci
v oficidlni sbirce rozhodnuti, ¢i spisovou znackou).

Na s. 53 v odst. 3 je terminologicky nespravné uvedeno, Ze se nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/04 pouZije na ,,pfepravu osob a zavazadel“. Natizeni ¢. 261/04
vSak pouzivd konstantné pojem ,cestujici“ (vyjimkou jsou jen ,,0soby s omezenou
pohyblivosti®).

Pfi obhajobé diplomové prace by se méla diplomantka vyjadrit k pripominkam

uvedenym vySe. Pti obhajob¢ by méla dale zodpoveédét nasledujici otazku:



Uved’te ptiklady situaci, kdy by aplikace riznych pravnich rezimi vytvotfenych ve smluvnich
statech na zdklad¢ ratifikace VarSavské umluvy a jejich dodatkli vedla k absurdnim

vysledklim (otdzka k tvrzeni diplomantky na s. 26 odst. 1 a 31 odst. 3).

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
7. Navrzeny klasifika¢ni stupeii: vyborné
V Praze dne 25. dubna 2014
JUDr. Petr Dobias, Ph.D.
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