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Uvod

Roky od prelomu milénia znamenali prelom iV eurépskom prave spolo¢nosti.
Prijatie Statitu o nadnarodnej eurdpskej spoloc¢nosti, desiatej smernice o cezhrani¢nych
faziach, vyrieSenie otdzky moZnej transnaciondlnej zmeny sidla spolo¢nosti Sudnym
dvorom EU otvorili dvere pri medziStdtnych presunoch vo vnutornom trhu EU po
pracovnikoch, sluzbach, tovaru, kapitdlu aj spolo¢nostiam. I cesky zdkonodarca sa
prispdsobil nastupujidcemu trendu a po prijatiu Zakona o premeéndch v roku 2008, pristupil
k jeho vyznamnej novelizacii v roku 2011. Dna 1.1.2012 tak nadobudla u¢innost’ novela ¢.
355/2011 Sh., ktorou sa meni zakon ¢&. 125/2008 Sb. 0 preméndch obchodnich spolecnosti a
druzstev. Tato novela mala za ciel’ nielen odstranit’ nedostatky povodnej upravy, ale hlavne
pripravit’ ceskym spolo¢nostiam kvalitné legislativne zdzemie pre ich mozné cezhranicné
reorganizacie vyplyvajiuce pre nich z moznosti komunitarneho prava. Nakolko sa to
¢eskému zdkonodarcovi podarilo, ukédze vSak zrejme az prax.

Moja pozornost sa pritom iV europskom prave, iV ceskom sustred’'uje na
reorganizaciu spolo¢nosti v podobe premiestnenia Statutarneho sidla spolo¢nosti. Aby
spoloCnost’ v sucasnosti vyuZzila prileZitost prestahovat sa do krajiny, ktorej pravne
predpisy jej vyhovuju viac, ¢i uz v otazkach danovych, socialnych, ¢i obchodnych, nemusi
uz zakladat ani SE, ani cestou downstream merger sfizovat' so svojou dcérskou
spolo¢nostou zalozenou v inej Clenskej krajine, dokonca nie je ani povinna Cakat na
prijatie Statutu o eurdpskej sukromnej spolo¢nosti. Postaci odvolat’ sa na rozsudky Cartesio
aVale, kde sa Sudny dvor Eurdpskej tinie pokusil nielen zjednotit’ svoju doterajsiu
judikatdru v tychto otazkach, ale i zmierit' protichodné zaujmy dvoch kontrastnych
koliznych tedrii eurdpskych €lenskych krajin.

Problematika premiestnenia sidla spolo¢nosti pritiahla moju pozornost’ uz pocas
Stidia na naSej fakulte. Seminare eurdpskeho medzinidrodného prava sikromného ako aj
obchodného prava vo mne prebudili zdujem prebadat’ tiito ojedinelt otazku hlbsie, o sa mi
podarilo po¢as mdjho vymenného pobytu na univerzite Panthéon Assas v Parizi. V rdmci

magisterského programu zameraného na eurépske pravo sme podrobne analyzovali



a kriticky hodnotili jednotlivé rozsudky Sudneho dvora, ako aj pre mna osobne niekedy
logickejsie zavery generalnych advokatov. Nakolko sa v§ak domnievam, ze tato téma je uz
v ¢eskom prave spracovana dostato¢ne, po konzultacii s pani prof. Pauknerovou sme sa
rozhodli, Ze témou mojej prace bude nie teoreticka analyza tohto pravneho problému, ale
postup jeho konkrétneho pravneho spracovania podla novely c¢eského Zakona o
premeéndch. Netreba vsak zabudat’, Zze i ked mozno hodnotit’ priaznivo iniciativu ¢eského
zdkonodarcu Vvtomto smere, jeho snaha sa nie nevyhnutne musi stretnat’ s
pozitivnou odozvou pravnej upravy inych ¢lenskych krajin, ktora je vSak pri tomto type
prdvnej  premeny nevyhnutna.  Anglicko, Nemecko, Belgicko, Francuzsko,
Holandsko...ziadna z tychto krajin, ako az na par ojedinelych vynimiek, ktoré predstavuju
Malta, Spanielsko a Cyprus zatial' neprijala podobné kroky ako Ceska republika, a ich
premiestnenie Statutdrneho sidla bude tak prebiehat’ zrejme za analogického uZzitia
obecnych ustanoveni o premenach, ak vobec.

Za tazisko mojej prace povazujem pravnu Gpravu premiestnenia sidla z a do Ceskej
republiky podl'a uz spominaného Zdakona o premendch. Préca sleduje systematiku zakona,
preto sa najprv zaoberam otazkou asi najzdsadnejSicho vyznamu, a to otizky zmeny
pouziteIného prava. Pri premiestneni sidla za sicasné¢ho stavu komunitarneho prava je
nevyhnutné zmenit' i lex societatis zakona a teda prisposobit’ povodnti formu spolo¢nosti na
formu spolo¢nosti predvidanu pravnou Upravou nového Statu sidla spolo¢nosti. Podporne sa
teda (minimalne v ¢eskom prave uplatnia ) ustanovenia platné pre zmenu pravnej formy.
Do akej miery sa daji uplatnit’ i pri vyslovhom odkaze zdkonodarcu je tieZ predmetom
moéjho zaujmu. V neposlednom rade st kIiGovymi otazkami podmienky pre vydanie
osvedcenia notdrom a zapis premeny do obchodného registru. V poslednej kapitole svojej
prace sa tieZ venujem potencionalnemu problému dostatocného pristupu k informaciam pre
vSetky dotknuté subjekty pri rozstiepeni Statutarneho a faktického sidla do dvoch
rozdielnych krajin.

Pre komplexné pochopenie tejto Upravy a dovodov jej prijatia je vSak nevyhnutné
pochopit’ 1 vyvoj na eurdpskej urovni, ktory za fiou stoji. Okrem nacrtnutia zékladnych
rysov obidvoch kolizne pravnych teorii, sa preto struéne venujem i relevantnym rozsudkom

Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Tie postupne umoznili spolo¢nostiam najprv ich uznanie



v inom c¢lenskom $§tate, az napokon priamo i ich premiestnenie mimo hranice svojho
domovského Statu, bez nutnosti likvidacie a znovuzalozenia. Nezanedbatel'nymi pritom nie

su ani sekundarne pravne predpisy.



1. Vymedzenie pojmu osobny Statut spolo¢nosti

Vymedzenie pojmu osobny Statit spoloCnosti ma zdsadny vyznam nielen pre
samotny zivot spolo¢nosti, ale je dolezité aj pre pochopenie problematiky premiestnenia
jej sidla. Pod osobnym Statitom spolo¢nosti spravidla rozumieme pravny poriadok, ktorym
sa riadi vznik spoloc¢nosti, jej pravna forma, pravna osobnost spolo¢nosti vratane
opravnenia pravne jednat’ za spolo¢nost’, Uprava vnutornych pravnych pomerov, jej zmeny
a zanik spoloénosti.l Co vietko ale presne spada pod tento pojem viak nadalej zostava

predmetom diskusie akademikov.

1.1. RozliSenie medzi osobnym Statitom spolocnosti a jej Statnou

prislusnost’ou

Dosledné vymedzenie pojmu osobny S$tatit spolocnosti je klIacové najmid pre
odlisenie roviny aplikacie noriem cudzineckého prava od roviny aplikacie koliznych
noriem medzinarodného prava stkromného. Cudzinecké pravo je oblast’ prava, ktoré
stanovuje kritéria rozliSenia statusu tuzemskej a zahrani¢nej osoby. Naopak, kolizne
normy medzinarodneho préava sokromného urcuju, ktory z predmetnych pravnych

poriadkov sa pouZije pre dany sikromnopravny vztah s medzinarodnym prvkom.?

V praxi sa ale bohuzial’ tieto dva vyznamy nie zriedka zamienaju. Spornym je
pritom hlavne pouzitie terminu ,,8tatna prislusnost* v pripade pravnickych oséb, kde je
jeho pouzitie menej jednoznaéné ako v pripade osdb fyzickych. Na jednej strane sa
objavuje tento pojem v zmysle kolizne pravnom. Tam oznacuje prislusnost’ osoby ku $tatu,
ktorého pravny poriadok je pre dant spolo¢nost’ rozhodnym, inymi slovami osobny Statut

spolo¢nosti. Pre Statnu prislusnost’ v kolizne prdvnom zmysle urcuje ceské pravo ako

' PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. 1. Vydéni. Praha: Karolinum-
Nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998. s.28. ISBN 80-7184-598-1.

2 PAUKNEROVA, Monika a Kvétoslav RUZICKA. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2014,s.20. ISBN 9788087146941



rozhodny pravny poriadok, podla ktorého bola ina ako fyzick4 osoba zalozena.® V sulade
s tymto pojatim by potom napr. Anglicka spolo¢nost’ zalozend podl'a anglického pravneho

poriadku si ponechala svoju anglicky ,,osobny Statat“ i po prenesenti jej sidla do tuzemska.

Naopak, statna prisluSnost’ v pojati cudzineckého prdva nam neoznacuje rozhodny
pravny poriadok, ktorym sa riadia vnutorné zalezitosti spolo¢nosti, ale len jej zahrani¢ny
alebo tuzemsky charakter. Preto, ak by vysSie zmieniovana anglickd spolo¢nost’ preniesla
svoje sidlo do krajiny, ktorej cudzinecké normy by rozliSovali charakter spolo¢nosti prave
podrla jej sidla, jej ,,Statna prislusnost™ v rovine cudzineckého prava by tak mohla byt’ napr.
Holandskd, iked jej osobny Statat by zostal anglicky. Zaujem na rozliSovani roviny
cudzineckeho prava tkvie hlavne v nutnosti podrobit’ zahrani¢né spolo¢nosti v niektorych
oblastiach $pecidlnemu pravnemu rezimu. Prenesené do oblasti pravnickych os6b to
znamena, ze ipokial' si za ur€itych podmienok zahrani¢né osoby moézu preniest’ svoje
rozhodné prévo i na nase izemie (¢o az do roku 2001 824 ods. 2 vtedy platny obchodny
zakonnik umozioval), niektoré kogentné predpisy prevazne z oblasti verejného préva sa

uplatnia i bez ohl’adu na toto rozhodné pravo.*

Je preto vzdy vhodné zvazit, v akej rovine mal na mysli autor v prislusne;j
publikaciu Statnu prislusnost’. Priklanam sa k zaveru prof. Pauknerovej, Ze pre ceské pravne
prostredie je vhodnejsie pouZitie terminu osobny §tatut v zmysle prava kolizneho® , &oho sa

budem vo svojej praci drzat’.

Uréenie osobného Stattu spolo¢nosti je v europskom pravnom prostredi postavené
zvicsa na dvoch modeloch, principu sidla a principu inkorporécie. Doktrinalne predstavuji
obidva modely dve na sebe nezavisle metody urcovania osobného Statitu pravnickych osob
z hl'adiska medzinarodného prava stkromného, odliSujuce sa mimo iné iV posudeni
premiestnenia sidla do zahrani¢ia. V praxi ich v8ak len zriedkavo m6Zeme najst’ v ,,Cistom*
stave, ich realna podoba je v kazdom ¢lenskom $tate modifikovana vlastnou legislativou

Statu.

3 Zakon €.91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.§30. In: ASPI. Wolters Kluwer
CR[cit.1.3.2014].

* CHOBOLA, Tomés. Svoboda usazovani zahrani¢nich spolenosti v pravu CR. Prévni rozhledy. 2004,
ro¢.12, €.16, s.599-605.

> Pauknerové, op.cit.sub.1, s. 34.



1.2. Teoria inkorporécie

Inkorporacné tedria zaklada ako rozhodujuce pravo §tatu, podl'a ktoré¢ho bola osoba
zalozena. U spolo¢nosti zapisanych do obchodného, ¢i iného obdobného registra je
hraniénym urCovatelom jej zapisané (registrované) sidlo. V ostatnych pripadoch sa
vychadza zo sidla uvedeného v zakladatel'skom dokumente, obvykle v spolo¢enskej zmluve
(tzv. Statutarne sidlo).6 Pravny poriadok tohto Statu urcuje vnutorné pomery spolocnosti.
Podl'a nej plati, ze spoloCnost, ktora bola platne zalozend Vv jednom State, sa moze
rozhodnut’ premiestnit’ svoje sidlo do in¢ho §tatu bez toho, aby pritom stratila svoju pravnu
osobnost’. Tak je tomu hlavne, ak tento druhy $tat vychadza tieZ z inkorporadnej teorie.’
Z logiky veci potom plynie, Ze krajiny riadiace sa tymto principom de facto nemaju
problém s uznavanim i zahrani¢nych spolo¢nosti na svojom tzemi. Prevlada nazor, ze
kolizna uprava S$tatov, ktoré vychadzaji z inkorporacnej teorie, podporuje volny pohyb
0s0b avedie kliberalnej praxi uznavania zahrani¢nych spoloc¢nosti, ulahcujic tak tiez
bezbariérovy volny vnutorny trh. Aktivity spolo¢nosti ijej riadenia sa mdzu prestvat’
Z miesta na miesto, bez toho, Ze by spolocnost’ stracala istotu ohl'adne svojej vnutornej
Struktiry a spolo¢nici ohladne rozsahu svojho rucenia. To, kde je umiestnené, Cci

premiestnené, skutocné sidlo spolo¢nosti, nie je rozhodujlice.8

Odporcovia v8ak pri tejto teorii namietaji, ze jej prednosti st zdroven aj jej
tienistymi strAnkami. S ohl'adom na naértnuti ulahéent moznost’ premiestnenia sidla do
iného S§tatu sa inkorporacnému principu casto vytyka, ze pravo rozhodné pre spolocnost’
moze byt Uplne odlisné od prava Statu, kde tato spolo¢nost’ v skutocnosti pdsobi. Tym
umoziuje vytvorenie i existenciu tzv. pseudo zahrani¢nych, alebo fiktivnych spoloénosti (
tzv. ,letter box companies®). Spolo¢nost k tomu, aby mohla byt zalozena, vyuzije
pravneho poriadku s najmiernej$imi poziadavkami na spolo¢nosti v oblasti obchodného
prava a zriadena podla takéhoto ,,lacného* prava stavia na tom, ze v prdvnom poriadku

Statu svojho faktického sidla, v ktorom plati inkorporacny princip, bude musiet’ byt uznana,

®* DEDIC, Jan a Petr CECH. Evropské pravo spolecnosti véemé tiplného znéni predpisii komunitdrniho prava.
1. vyd. Praha: Polygon, 2004,s. 33.

"PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovani obchodnich spole&nosti a mezinarodni pravo soukromé ve
svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik.2004, ro¢.143, ¢.12, s. 1165.

® Pauknerové, op.cit.sub.7, 5.1165.



ked’Ze bola v zahranii platne zaloZena. Takato prax ale kladie zvySené poziadavky i na iné
Staty, aby v zaujme svojej konkurencieschopnosti mali ¢o ponuknut’ investorom v oblasti
obchodného prava. LiberalnejSia uprava pre spolocnosti vSak Casto predstavuje vyssiu
miera rizika pre veritel'ov a iné skupiny opravnenych subjektov, ¢o méze viest k efektu

vieobecne znamemu ako Delaware efekt.®

V samotnej Eurdpe sa otdzka Delaware efektu postva do trochu inej roviny. Hlavne
po rozhodnuti Centros sa v Eurdpe zdvihla vina obav, ¢i a nakol’ko bude nutné prehodnotit’
narodné pravo spolocnosti. Rommeloo®™ v tejto suvislosti vSak poukazuje na odliSnosti voci
americkym Staitom. Eurdpske Staty podl'a neho nemaju taky silny zdujem na odstartovani
sutazi pravnych poriadkov ako USA. Rovnako ako v USA je badat’ silni snahu na
pritiahnuti zahraniénych investorov, tento zaujem vsak prevazuje danové pravo a silné
socialne zazemie. De Wulf** viac $pecificky vyzdvihuje fakt, Ze snahy vyhnit sa ,,zavodu
ku dnu“ v Amerike sa sustred’'uji primarne na ochranu akcionarov, pricom europske pravne
poriadky presadzuju skor politiku ochrany veritefov spolo¢nosti*?. Realita v eurépskom

pravnom priestore mu dava skér za pravdu.

1.3. Tedria sidla

Princip sidla predstavuje odlisny pohlad na mobilitu spolo¢nosti. Nadvizuje
osobny Statut spolo¢nosti podla kritéria jej ,,skutocného sidla®“. Spravidla sa tym mysli
miesto, odkial’ je spolo¢nost’ skuto¢ne riadena. Nevyhnutnym ddsledkom tohto modelu je,
ze Vzésade neumoZiluje premiestnenie sidla do iného S$tatu pri zachovani identity

spolo¢nosti.  Pokial’ sa tak spolocnost’ napriek tomu rozhodne, je nutna jej likvidacia

% Americky 3tat Delaware prijal za uelom prildkania investorov a kapitdlu velmi liberalnu obchodnu Gipravu,
ktora predvidala i existenciu takych spolo¢nosti, ktoré zamysl'ali svoju ¢innost’ vykonavat’ vyluéne v inych
Statoch USA. Tymto opatrenim sa Delaware stal vel'mi atraktivnym pre zakladanie spolo¢nosti z celych
Spojenych statov. To ale samozrejme viedlo k snahdm d’alSich americkych $tatov o este liberalnejSiu upravu.
Tento jav, prvykrat pomenovany sudcom Brandeisom vyrazom ,,race to the laxity, alebo dnes CastejS$im
pojmom ,,race to the bottom*, sa da doslovne prelozit’ ako zdvod mieriaci ku dnu alebo aj zavod o to, kto
bude najhorsi.

0 RAMMELOO, Stephan. Corporations in Private International Law: A European Perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. s.84. ISBN 0-19-829925-7.

1 Op.cit.sub.10, s.85.

12 podra de Wulfa, americky §tat Delaware presadzoval hlavne svoje vlastné priority (prijmy zo zdanenia
spolo¢nosti) a zdujmy akcionarov, niekedy az na ujmu veritelov spolo¢nosti, ktori sa nachadzaju a priori
mimo §tatu Delaware.



v krajine jej povodu a znovu zalozenie podla pravnych predpisov krajiny jej nového sidla.
K uznaniu pravnej osobnosti spolocnosti teda nestaci jej platné zalozenie v sulade
s predpismi miesta svojej registracie, ale pristupuje k tomu nevyhnutnost mat isvoje

faktické sidlo v tomto $tate. *°

Dosledky vyplyvajuce z aplikacie teorie sidla st pomerne jednozna¢né. I napriek
tomu, ze tento model vyrazne zamedzuje delawarskému efektu a law shoppingu, poskytuje
vacsiu ochranu zaujmom veritel'ov, minoritnych spolo¢nikov a zamestnancov spolo¢nosti,
jeho nevyhoda spociva prave v rieSeni otazky premiestnenia sidla. Spolo¢nosti, platne
zalozenej v jednom State a fakticky vykonavajucu svoju ¢innost’ na uzemi iného Statu,
zastancu principu sidla, je odoprena vtomto S$tate pravna osobnost, so vSetkymi
dobsledkami s tym spojenymi. To vedie spravidla k problémom pri stdnych sporoch
a spésobuje neziaducu ujmu veritelom, ktori sa nemdzu dovolat’ ndhrady Skody voci
spolo¢nosti, ktora de facto neexistuje podl'a pravneho poriadku krajiny sporu. Tym je

paradoxne prevrétena naruby ochranna funkcia tohto modelu™®.

Dalsou nelahkou tlohou pri tejto teérii je najst skutoéné sidlo vedenia
Vv globalizujicom sa svete nadnarodnych spolo¢nosti a koncernov. Prof. Pauknerova sice
trefne poznamenava, ze medzinarodne koncernové pravo i judikatira uz vytvorili urcité

schémy ako v takychto pripadoch postupovat™™®

, drobni akcionari a veritelia vSak budu i
tak musiet’ vyvinut’ zvysené Usilie.

V Cistej podobe vSak tento model ndjdeme len tazko a paradoxom je, Ze voci
premiestneniu sidla mdZe byt eSte otvorenejSi ako krajina inkorporacie. Ako typicky
priklad sa casto uvadza Belgicko. Tradicny zastanca teorie sidla, vSak podla rozsudku

svojho NajvysSieho sudu vo veci Lamot’® este v roku 1965 , reSpektoval premiestnenie

sidla spolo¢nosti z Anglicka do Belgicka. Najvyssi std vtedy uzavrel, ze zo Ziadneho

13 pauknerové, op.cit.sub.7, str. 81.

' Prof. Pauknerova to ilustruje na prikladu sporu Moulin Rouge, ktory rozhodoval Tribunal Correctionnel de
la Seine diia 2.7.1912. Zalobkyni o nahradu $kody voéi spoloénosti Moulin Rouge bola zaloba zamietnuta
z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie spolo¢nosti. Vid viac v: Pauknerova, op.cit.sub.1, s.90-91.

15 pauknerova, op.cit.sub.1, str. 92.

1 Rozhodnutie belgického Kasaéného stdu W.Lamot c.soc. Lamot, zo dna 12.11.1965. Citované
v Pauknerova, op.cit. sub 1, 5.90.



belgického pravneho predpisu nevyplyva, Ze len na zaklade premiestnenia skuto¢ného sidla
zahrani¢nej spolo¢nosti do Belgicka, by mala spolo¢nost’ prestat’ existovat’ ako pravnicka

osoba pod Belgickym pravom. *’

2. Sloboda usadzovania v eurépskom prave

2.1. Pojem slobody usadzovania sa v primarnom prave EU

Sloboda podnikat’, alebo usadit’ sa ( Right of establishment, Niederlassungsfreiheit,
Droit d’établissement) v ktoromkol'vek Clenskom State je vonkaj$im prejavom volného
pohybu 0s6b naprie¢ Eurdpskou tiniou. Usadzovanie sa je treba chapat’ v zmysle judikatury
Stdneho dvora EU ako skutoény vykon ekonomickej aktivity prostrednictvom stalej
infrastruktury v inom ¢lenskom State po neobmedzent dobu ( rozsudok Factortame 221/81
a &l.4 bod 5 Smernice 2006/123 o sluzbach na vnutornom trhu)™® a tato ekonomicka aktivita
sa chape ako &innost’ trvalého charakteru ( rozsudok Van Binsbergen'® ). Pre jeho regulaciu
plati priamo zékaz diskriminacie prislusnikov inych ¢lenskych Statov EU ( napr.
rozhodnutia Reyners, Factortame?). Toto pravo je tiez mozné definovat ako slobodu

podielat’ sa stabilne a trvale na hospodarskom zivote iného c¢lenského Statu ako je Stat

7 Rommeloo tiez uvadza zaujimavé rieSenie ako sa Belgické pravo ,zmierilo“ Suznanim zahrani¢nej
spolo¢nosti. Délezité je, aby spolo¢nost’ bola platne zaloZena vo svojom domovskom §tate, aby domovsky stat
jej presun pripustil- ¢o je i rieSenie, ktoré zaujal ESD o takmer 40 rokov neskdr. Poslednou podmienkou je
prispdsobenie sa zdsadnym poziadavkdm belgického prava, ale pri zachovani zakladnych rysov svojej
povodnej Struktary. Pre podrobnosti vid:Rommeloo, op.cit.sub. 10, s. 215.

' TOMASEK Michal; TYC, Vladimir aj. Préavo evropské unie. 1.vydani. Praha : Leges, 2013, s. 233.

9 Rozsudok Stidneho dvora EU z dita 3.decembra 1974 vo veci C-33/74, Johannes Henricus Maria van
Binsbergen v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, bod 11.

20 Rozsudky Sudneho dvora EU zo diia 21.jina 1974 vo veci C- 2/74, Reyners, bod 26 (rozsudok sa a priori
vztahoval na fyzické osoby, z tohto rozhodnutia vsak bola vyvodend obecnd zésada )Rozsudok Sidneho
dvora EU zo dia 19.jina 1990 vo veci C-213/89, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd and others, bod 17.



povodu a dosahovat’ tym zisku.?* Jej zakladom sa &lanky 49 a 54 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej anie (ZFEU).

Clanok 49 SFEU znie:

»V ramci niZe uvedenych ustanoveni se zakazuji omezeni svobody usazovani se pro
prislusniky jednoho clenského stitu na vizemi druhého stdatu. Stejny zdakaz plati pro omezeni
pri zrizovani zastoupeni, organizacnich slozek podniku nebo dcerinych spolecnosti

prislusnikii jednoho clenského statu na uzemi kteréhokoliv jiného clenskeho statu.

Svoboda usazovani zahrnuje prdavo zahdjit a vykonavat samostatnou vydélecnou cinnost,
jakoz i zrizovat a provozovat podniky, zejména spolecnosti ve smyslu druhého pododstavce
¢l.54, a to za podminek stanovenych pro vlastni prislusniky podle prava statu, ve kterém ma
k takové cinnosti dochdzet, nestanovi-li jinak ustanoveni kapitoly o volném pohybu

kapitalu.«
Clanok 54 naproti tomu obsahuje tieto ustanovenia:

e spolecnostmi zalozenymi v souladu s prdavem clenského stdtu, které maji zapsané sidlo,
hlavni spravu nebo hlavni misto podnikani uvniti Unie, se pro ucely této kapitoly zachazi

stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou prislusniky clenskych statii.

Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava
véetné druzstev, jakoz i jiné pravnické osoby verejného nebo soukromého prdva s vyjimkou

nevydélecnych.*

Citované ustanovenie je spravidla vykladané tak, ze kritéria Statutarneho sidla, hlavnej
sprévy a hlavného strediska &innosti spolo¢nosti su alternativne. Podl'a Pauknerovej?” sem
spadaju nielen pravnické osoby, ale izdruzenia bez pravnej subjektivity s vynimkou

neziskovych spolo¢nosti.?® Toto ustanovenie bolo pdvodne chépané ako ustanovenie skor

21 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 11. marca 2010 vo veci C- 384/08, Attanasio Group Srl v Comune di
Carbognano.

*? Pauknerova, op.cit.sub 7,5.81.

2 Opacny vyklad dovodzuje Stavinohova. Dolezité je vSak poznamenat’, ze v tomto ohl'ade sa diskusia vedie
nad charakterom niektorych foriem nemeckych spolo¢nosti, ktorym samotné nemecké pravo nepriznava
pravnu osobnost’. Stavinohova v8ak z ur¢itych prvkov tychto foriem odvodzuje isti mieru osobnosti. Samotné
nemecké pravo viak pojem &iastoéna osobnost’ nepozna. Pre podrobnosti vid: STAVINOHOVA, P. K pojmu
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deklaratérneho charakteru, ktoré k svojej aplikovatelnosti vyzadovalo prevedenie formou
bud’” medzinarodnej zmluvy medzi ¢lenskymi $tatmi (¢1.293/ex-¢1.220 SES) alebo iného

|24

pravneho aktu. Az rozhodnutiami Stdneho dvora vo veciach Segers a Daily Mail“* mu bol

priznany priamy uc¢inok.

Cielom ustanovenia je tiez umoznit' rovnakd mieru slobody usadzovania sa pravnickym
0sobam, ak4 je priznand i osobam fyzickym. Avsak vzhl'adom nato, Ze pravnické osoby st
na rozdiel od oséb fyzickych umelym vytvorom prava, ai vzhladom na iné rozdiely
vyplyvajuce z povahy veci medzi osobami fyzickymi a osobami pravnickymi, sa zda toto

. (%2 W . r 2
ustanovenie byt len tazko uskuto&nitelné.”®

V druhom odseku su vylucené neziskové
spolo¢nosti, ¢o je zrovnatelné s vylucenim pracovnikov vykonavajicich ¢innost' bez

naroku na odmenu a sluzbami, ktoré sa neposkytuju za tuplatu.®

Vseobecne sa sloboda usadzovania rozliSuje na primarnu a sekundarnu, i ked’ od
rozhodnutia vo veci Uberseering je toto rozliSenie, pokial’ ide o spolo¢nosti, do istej miery

relativne. '

Primarna sloboda usadzovania =zahfnia pripady, ked’ prislusnik jedného
¢lenského Statu EU v zmysle ¢lanku 49/2 SFEU zriadi alebo premiestni centrum svojej
¢innosti na uzemie iného clenského Staitu EU. Toto presidlenie je spojené bud so
zahajenim nejakej novej Cinnosti alebo ma za nasledok, ze v pdvodnej zemi o0soby
nezostalo ziadne stredisko Cinnosti. Z hl'adiska prava obchodnych spolo¢nosti sa pritom

najcastejsie jedna o fiziu alebo premiestnenie sidla. 22

Naproti tomu sekundarna sloboda usadzovania predstavuje pripady, ked’ osoba,

majuca svoje primarne sidlo na uzemi jedného ¢lenského Statu EU, si v zmysle ¢1.49/1

spole¢nost v komunitarnim pravu. Pravni forum. 2005, ro¢.2, ¢.12, s.23. Dostupné také z WWW :<
http://pravnickeforum.cz >.

?* Rozsudok Sudneho dvora EU zo diha 10. Jula 1986 Segers / Bedrijfsvereniging voor Bank- en
Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen vo veci C- 79/85, ECR 1986 p. 2375.

Rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 27. Septembra 1988 vo veci C — 81/87 ,The Queen v H. M. Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc.

“BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2010, ciii, s.331.

% CRAIG, Paul P a G DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: Oxford University
Press, c2011, clvii, s.806.

% pauknerova, op. cit. sub 7, 5.1167.

28 Pauknerova,tamtéz,s.1167.

11


http://www.pravnickeforum.cz/

. . , v o v 29 , roso 1 v r e
SFEU zriadi agentaru, pobocku alebo dcérinu spolocnost” na tizemi iné¢ho ¢lenského Statu
EU. Sekundéarna forma usadenia sa je organizacne alebo hospodarsky zavislad na hlavnom,

primarnom mieste podnikania.

Avsak otazku, ktord z naznacenych koliznych Gprav odpoveda eurdpskej slobode
vol'ného pohybu, primarne pravo vyslovne neupravuje. Zmluva o fungovani europskej unie
pri slobode usadzovania hovori len o spolo¢nostiach zalozenych podl'a prava niektorého
Clenského Statu, ktoré maju svoje sidlo, ustredni spravu alebo hlavné miesto svojej
podnikatel'skej ¢innosti vo vnutri ES. Prvé otazky, ktoré si tak kazdy pravnik pri pohl'ade
na Upravu v ZFEU musi klast, st: Je so slobodou usadzovania zlucitelny princip sidla,
ktory de facto brani premiestneniu sidla spolo¢nosti zjedného $tatu do druhého pri
zachovani identity tejto spolo¢nosti? Naznafuje uz samotnd formulacia zacCiatku
ustanovenia 49/3 SFEU: ,.spolocnosti zalozené v sulade s pravom niektorého clenského
Statu..” prekonanie principu sidla, ktory bol pri vzniku EHS presadzovany ¢lenskymi Statmi

viac ako inkorporaény princip?®

A napokon, pokial’ by sme dovodili, Ze premiestiiovanie
spolo¢nosti so zachovanim identity spolo¢nosti je pripustné, znamena to, Ze vnutro$tatne
kolizne pravo musi ustupit’ tejto komunitarnej uprave?®! Bremeno vyriesenia tejto otazky si

tak vzal za Ukol Sudny dvor Eurdpskej Unie.

2.2. Interpretacia primarneho prava Sudnym dvorom Europskej Unie

Sudny dvor Eurdpskej unie po viac ako desat’ rokov hladal odpoved’ na tieto
otdzky. V prelomovych rozhodnutiach Cartesio aVale nadviazal na svoje skorSie
rozhodnutie vo veci Daily Mail ajudikoval, ze Clenska krajina je de facto panom nad

Zivotom a smrtou spolo(:nosti32 ama pravo definovat’ vidzbu, ktorou si spolo¢nost’ k sebe

% Definiciu dcérskej spoloénosti pritom najdeme v Smernici Rady 2001/86 ES zo dita 8.oktobra 2001, ktorou
sa doplia $tatat eurdpskej spolo¢nosti s ohfadom na zapojenie zamestnancov dcérskej spoloénosti ako:
»spolocnost, nad ktorou materskda spolocnost vykonava dominantny vplyv v zmysle ¢l.3 ods.2 az 7 smernice
94/95/ES. «

%0 Cech, op.cit.sub 6, s.38.

31 pauknerova, op.cit.sub 7, 5.1164.

*? Stanovisko generalneho advokata Madury prednesené diia 22.méja 2008 vo veci C-210/06 Cartesio, bod 26.
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,priputa.“*® Tento zaver ostro kontrastoval s odporu¢anim generalneho advokata Madura,
ktory zaujal presne opacny nazor. Podl'a neho,,...Ziadnu z dvoch tedrii nie je mozné plne

uplatiovat’ az do svojich uplne logickych dosledkov.«**

Dolezité je pritom poznamenat, ze pri prvych rozhodnutiach Sudneho dvora bolo
ohniskom debaty len premiestnenie redlneho sidla. Dnes sa uz judikatira, pozornost
akademikov isveta obchodnych spoloc¢nosti presunula k Statutarnemu sidlu, ktorého
premiestnenie podl'a ceského prava je hlavnou népliou mojej prace. Domnievam sa vsak,
ze zavery vyvodené Sudnym dvorom pri premiestneni faktického sidla budu do velkej
miery aplikovatel'né i pri presune Statutarneho a ze prave pochopenie vyvoja judikatury
k slobode usadzovania je kI'ai¢om k sucasnej spravnej interpretacii ¢lankov 49 a 54 SFEU,

| pripadnej d’alSej legislativnej aktivite Rady.35
2.2.1. Premiestnenie sidla spolocnosti vo vzt’ahu k Statu vyst'ahovania sa

2.2.1.1. Rozhodnutie Daily Mail

V rozhodnuti Daily Mail®® sa SDEU zaoberal otazkou, &i anglicka spolocnost’ Daily Mail
and General Trust plc méze z danovych dovodov premiestnit’ svoje vedenie (central
management and control ) do Holandska bez toho, aby stratila svoju identitu. Pritom ako
anglické, tak holandské pravo vychadzaji z inkorpora¢ného principu a premiestneniu sidla
obecne nebrania. Sudny dvor vSak dosiel k zaveru, Ze spolo¢nosti nemdzu svoje pravo na
premiestnenie sidla odvodzovat' priamo z ustanovenia Cl. 54 v spojeni s ¢l. 49 SFEU
(vtedajsimi €lankami 52 a 58 SES).*” Stdny dvor argumentoval, z¢ na rozdiel od fyzickych
0s0b spolo¢nosti st vytvorené na zdklade urcitého pravneho poriadku, a to, za stic¢asného
stavu prava ES, pravneho poriadku ur¢itého Statu, ktory je sdm opravneny definovat’ vizbu,
ktorou je spolo¢nost’ ,,priputana“ k svojmu §tatu Vy“cvorenia.38 Podl'a nazoru Stidneho dvora

teda ¢1.49 a 54 SFEU neposkytovali oporu pre premiestnenie sidla spolo¢nosti za sicasné¢ho

%% Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 27. Septembra 1988 vo veci C — 81/87 ,The Queen v H. M. Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc, bod 19.

% Madura, op.cit. sub 32, bod 30.

% Napr. prijatie dlho ogakavanej 14.smernice Eurdpskej Rady a Parlamentu o cezhrani¢nom premiestneni
sidla spolo¢nosti.

% Rozsudok Daily Mail, op.cit. sub 33.

¥ Tamtéz, bod 25.

% Tamtéz, bod 19.
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stavu komunitarneho prava a spolo¢nost’ méze uplatiiovat’ zasadu slobody usadzovania
atym i pravo na premiestnenie svojho sidla len vtedy, ak pravny poriadok $tatu, pod ktory

spadd, uznava jej existenciu i v novom State.

2.2.1.2.. Rozhodnutie Cartesioso

Dlho oc¢akavané rozhodnutie vo veci Cartesio Oktato és Szolgaltato bt, ktore Sudny
dvor vyniesol diia 16.decembra 2010, 0 viac nez 10 rokov po Daily Mail, prinieslo zavery,
ktoré vSak uz také ocakavané neboli. Pre mnohych sa ukazali ako velké sklamanie nielen
s ohl'adom na uplne opacny zaver generalneho advokata Madura, ale tiez vzhl'adom na
coraz liberdlnejsi pristup Stidneho dvora za posledné roky v otdzkach mobility spolo¢nosti.

Hmla nejasnosti sprevadzala Cartesio uz od pociatku. Po pociatoénych nezhodach
na tom, aké sidlo chcela vlastne povodne madarska spolo¢nost’ Cartesio do Talianska

presidlit*

, panovali rozpory nad tym, ¢i je Madarsko zastancom teorie sidla alebo
inkorporécie. Sudny dvor dal za pravdu Madurovi a vychadzal z toho, ze Mad’arsko je
krajinou tedrie sidla a spolo¢nost” hodla prest'ahovat’ prave svoje realne sidlo.

Zé&kladnou otazkou polozenou Sudnemu dvora pritom bolo, ¢i moze obchodna
spolo¢nost’ zalozena v Mad’arsku podla madarského prava poziadat' o premiestnenie
svojho sidla do in¢ho ¢lenského Statu pri ponechani si svojho Statiitu priamo na zaklade
unijného prava, alebo tato otazka spada pod posobnost’ vnutrostatnych pravnych predpisov.
Pri zodpovedani tejto otazky sa vSak uz Sud neriadil odporu¢anim Generalneho advokata,

ktor¢ velka Cast odbornej verejnosti povazovala za logické.41

Maduro poukézal na
neprirodzené odliSovanie slobody usadzovania do ¢lenského Statu, a odchodu z iného
Clenského Statu a neodbvodnené rozdiely medzi primarnou slobodou usadzovania

a sekundarnou.”? Podl'a neho Ziadna z teérii nadvizovania osobného $tatGtu nemodze byt

% Rozsudok Sudneho dvora EU z dita 16.decembra 2008 vo veci C-210/06, Cartesio Oktat6 és Szolgaltaté bt.

0 Mad’arsky sud sa v ziadosti o zodpovedanie predbeZnej otazky pytal na v anglickom preklade ,registered
office®, v nemeckej verzii vSak najdeme termin ,,Sitz*“ a vo francuzskej ,,sieége social”, ktoré odpovedaju
redlnemu sidlu. Z toho vychadzal i samotny generalny advokat a Stdny dvor mu vo svojom rozsudku
prisvedcil.

1 The Court did not follow the path recommended by Advocate General Maduro. In fact, it is not entirely

clear whether the Court followed any path at all.** GERNER-BEUERLE,C; SCHILLING,M. The Mysteries

of Freedom of Establishment after Cartesio. International and Comparative Law Quarterly. 2010, Vol.59,

No.2,s.14.

*2 Madura, op.cit. sub 32, bod 28.
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¢lenskym Statom uplatinovana v plnom rozsahu a navrhoval tak povazovat’ pravnu tpravu
Mad’arska, ktord pozadovala zruSenie a likvidaciu takejto spolo¢nosti, prehldsit’ za
nezlugitelna so Zmluvou.*”

Sud v8ak namiesto toho potvrdil zavery vynesené uz v Daily Mail. Neuspokojil sa
vSak len so zodpovedanim tejto otazky, iSiel nad jej rdmec a verejnost’ prekvapil svojimi
bodmi 110 az 113, kde judikoval, ze tieto zavery sa uplatnia len v miere, v akej si
odchadzajuca spolo¢nost’ chce ponechat’ osobny Statat svojej povodnej Krajiny. V pripade,
ze spolo¢nost’ je ochotna zmenit svoje rozhodné pravo areorganizovat sa zarovein na
formu spolocnosti, ktori pravny poriadok hostitel'ského Statu upravuje, nema domovsky
Stat pravo branit’ jej v odchode ani vyzadovat jej zruSenie a likvidaciu. Délezitym
predpokladom vs$ak je, aby hostitel'sky Stat takato transformaciu a zmenu lex societatis
pripustal. Tym Sudny dvor nacrtol cestu nielen pre premiestnenie skuto¢ného, ale
I Statutarneho sidla.

Toto rozhodnutie tak ponechdva dichotomiu nacrtnuti uz v predchadzajiacich
rozhodnutiach, v odliSnom postoji vo¢i opravneniam domovského a hostitel'ského Statu
vo&i stahujiicim sa spolo¢nostiam. ** Oproti svojmu prvému rozhodnutiu vo veci Daily
Mail v$ak tato vyhrada predsa len znamena ur¢ity pozitivny posun, Gstupok v zmysle, Ze
domovska krajina uz nema neobmedzent moc nad mobilitou svojich spolo(:nosti.45

Niektoré podstatné otazky vSak zostali nezodpovedané. Do akej miery sa mdze

hostitel'sky Stat branit’ prijatiu takto transformovanej spolo¢nosti?

3 Madura, op.cit.sub 32, body 31-35.

* Takéto ponatie je priestor slobod vniitorného trhu ojedinelé, ako poukazuji viaceri autori. Sloboda
usadzovania pravnickych osob je jedinou zo zakladnych slobod, ktora odliSuje tieto dve situacie. Sud
v judikatire medzi odchodom a prichodom nerobi rozdiely, a dokonca v rozhodnuti Gebhard potvrdil, Ze
slobody by mali byt konstruované podobne. O to viac je pristup sudu tu prekvapivejsi. Vid viac v RINGE,W.-
G. No Freedom of Emmigration for Companies? European Business Law Review.2005, Vol.16, No.3, str.28-
30.

** PANAYI,H.J.I.CH. Corporate Mobility in Private International Law and European Community Law:
Debunking some myths. Yearbook of European Law. 2009, VVol.28, Oxford University Press, s.73.
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2.2.2. Premiestnenie sidla spolocnosti vo vzt’ahu k Statu prist’ahovania

2.2.2.1. Rozhodnutie Centros*

Po Daily Mail prinieslo rozhodnutie z 9.marca 1999 vo veci C-212/97, Centros Ltd
v.Erhervers og Selskabsstyrelsen ( Centros ) prelom v nahliadani na slobodu usadzovania
sa. Strana sporu, spolo¢nost’ Centros Ltd,. Sa pokusila dosiahnut’ obdobného vysledku ako
ako spolo¢nost’ Daily Mail, formalne vsSak vyuzila nastrojov sekundarnej slobody
usadzovania sa. V hostite'skom State poziadala o zapis svojej pobocky do obchodného
registru. Nebolo vsak tajomstvom, ze skrz tito pobocku hodlala vykondvat celu svoju
¢innost’.

Toto rozhodnutie sa tak formalne vzato tykalo zriadenia pobocky v inom Stéte, teda
sekundarneho usadenia. Odlisnd forma vykonu prava podnikat, ako i skutocnost, ze
prekazky tento krat kladol hostitel'sky, nie domovsky §tat, umoznila zaujat’t ESD odlisné
stanovisko ako v pripade Daily Mail.*” ESD dospel k zaveru, 7e §tat, ktory odmietne
zapisat’ pobocku spolo¢nosti, riadne zaloZenej v inom ¢lenskom S$tate, v ktorom ma svoje
Statutarne sidlo, ale nevyvija ziadnu ¢innost’, porusuje Zmluvu. To i napriek tomu, ze takato
pobocka ma umoznit’ spolo¢nosti vykonavat’ posobnost’ de facto realneho sidla za uc¢elom
obchddzania tam platnej upravy zakladania spolocnosti s prisnejSimi poziadavkami na
splatenie minimélneho zakladného kapitalu.*® Takto Siroko koncipovanu povinnost
hostitel'ského Statu umoznit’® vykon podnikania i formalne zahranicnej spolo¢nosti vSak
predsa len Sudny dvor obmedzil: V bode 39 uvédza, ze ,.takyto vyklad nevylucuje moznost,
aby urady prislusného clenského statu prijali vsetky vhodné opatrenia k zamedzeniu alebo
stihaniu podvodnych jednani.“ Samotnym kritériom posudenia vhodnosti a pripustnosti
tychto opatreni su Styri predpoklady prevzaté z obecnej judikatiry ESD: opatrenia musia

byt’ pouzité bez diskriminacie, odpovedat’ obecnému zaujmu, musi ist’ o opatrenia vhodna

* Rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dita 9.marca 1999 vo veci C- 212/97, Centros Ltd v Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen.

* DECOCQ, André; DECOCQ Georges. Droit européen des affaires. 2.vyd. Paris:LGDJ,2010,5.333.ISBN
:9782275034911.

8 Rozsudok Centros, op cit sub 46, bod 29.
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k dosiahnutiu zamyslaného ciel'a a nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je k dosiahnutiu tohto

. L 49
ciel’a potrebné.

2.2.2.2.Rozhodnutie Uberseering / Nordic Construction GmbH>°

V Centrose Eurdpsky sudny dvor nekonstatoval absolatnu nepripustnost’ obmedzeni
slobody usadzovania sa upravou zaloZzenou na principu sidla. Skamal ich len
ospravedlnitelnost’ dolezitymi dévodmi obecného zaujmu. V danom pripade sice dospel
k zaveru, ze obmedzenia su nepripustné, nevyjasnené vSak zostalo kam az mozu $taty teorie
sidla z4jst’.

S touto otazkou bol potom priamo konfrontovany vo veci Uberseering. Nastolila sa
mu otazka, ¢i odporuje ustanovenim o slobode usadzovania sa, ak odmietne ¢lensky Stat
v dosledku aplikacie teorie sidla uznat® forméalne zahraniénu spolo¢nost’, ktora formalne
sidli v zahranici, na jeho izemi v8ak umiestni svoje skuto¢né sidlo. Predmetom sporu sa
teda po prvykrat v plnom rozsahu stala kolizna tprava ¢lenského $tatu budovana striktne na
principu sidla, ktora nielenze poprela pravo spolo¢nosti na vykon podnikania, ako v pripade

Centrosu, ale odmietla uznat' samotni existenciu subjektu.

Eurdpsky sudny dvor v rozsudku konstatoval, Ze je v rozporu s ¢l. 43 a 48 SES,
pokial’ je spolo¢nosti, ktord bola zaloZzena podl'a prava ¢lenského Statu, na Gzemi ktorého
ma svoje Statutarne sidlo, a podla prava iného ¢lenského $tatu sa ma za to, Ze do tohto Statu
premiestnila svoje skuto¢né sidlo, odopierana spdsobilost’ k pravam a tym aj spdsobilost’

byt’ u€astnikom konania pred narodnymi stidmi tohto Statu.>

* Tamtéz, bod 34. Tieto kritéria su prevzaté z rozsudku Gebhard. Rozhodnutie Stdneho dvora EU zo diia
30.novembra 2005 vo véci C 55/94, Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori

di Milano.

%0 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 5.novembra 2002 vo veci C- 208/00, Uberseering BV v Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH.

1 Rommeloo pritom poukazuje na &astdi dezinterpretaciu pojmu ,,uznanie spolo¢nosti. To sa totizto da
chapat’ v Sirokom pojati (,,Maximal Concept* ), ktory znamena uznanie spolo¢nosti vratanie pouzitelnosti jej
zahrani¢ného lex societatis alebo v uzkom pojati (,,Minimal Concept”), ¢o znamena, Ze spolo¢nost’ sa
povazuje za pravnicku osobu, teda spdsobilu nadobtidat’ prava a povinnosti, ale neprijme sa jej lex societatis.
ROMMELOO,op.cit.sub 10, s.31.

>? Decocq, op.cit. sub 47, 5.348.

>% Rozsudok Uberseering, op. Cit. Sub 50, bod 95.

17



Studny dvor sa tiez zaoberal argumentom verejného zaujmu- predovsetkym zdujmov
veritel'ov, minoritnych spolo¢nikov, zamestnancov a daitovych tradov. Pripustil, ze vSetky
tieto zaujmy moézu za uréitych okolnosti a podmienok ospravedliiovat’ obmedzenie slobody
usadzovania.>* Neospravedliujii viak odopieranie pravnej spdsobilosti a tym i sposobilosti

byt tcastnikom konania, pokial’ bola spolo¢nost’ riadne zalozena v inom c¢lenskom State.

Eurdpsky stdny dvor tak na koliznu problematiku prava spolo¢nosti v podstate
aplikoval obdobny princip, aky vyslovil v pripade Cassis de Dijon- napriek tomu, Ze sa
v roznych c¢lenskych S$tatoch uplatiiuje odliSna miera ochrany v podobe r6znych
kvalitativnych poziadaviek na jednotlivé formy spolocnosti, vSetky pravne poriadky
¢lenskych $tatov EU st pokial’ ide o Standardy ochrany v zasade rovnocenné a teda hodné

re$pektu so vietkymi dosledkami z toho vyplyvajacimi.”

2.2.2.3.Rozhodnutie Inspire Art>®
Zmienené rozhodnutia vSak v Ziadnom smere nenaznacovali, ¢i hostitel'sky Stit moze
podrobit’ zahrani¢né, resp. 0 to viac formalne zahrani¢né spolo¢nosti, rezimu vybranych
kogentnych ustanoveni vlastného prava. Zvlast' v pripade, ak st prisnejsie, ako platia

Vv pravnych poriadkoch, nez aké platia v pravnych poriadkoch v statoch ich inkorporacie.

Pred takto polozenti otazku bol Stdny dvor postaveny vo veci C-167/01 Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd. (Inspire Art). Strany viedli
spor 0 to, nakol’ko ¢l. 43 a48 pripastaji, aby ¢lensky Stat mohol ukladat’ formalne
zahraniénym spolo¢nostiam povinnosti, ktoré¢ v kone¢nom dosledku stieraja dovody ich
zalozenia podla zahrani¢ného prava astavaji ich na roven domacim obchodnym

spolo¢nostiam®, aak 4no, ¢ existencia takéhoto predpisu moze byt ospravedinena

> Tamtéz, body 88-89.

 SCHANZE, E.; JUTTNER,A.: Annerkennung und Kontrolle auslandischer Gesellschaften-Rechtslage und

Perspektiven nach der Uberseering- Entscheidung des EuGH, Aktiengesellschaft 2003, ¢.1,s.32. Citované

v CECH, op.cit. sub 6, s.44.

*® Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dita 30.septembra 2003, C- 167/01, Kamer van Koophandel an

Fabrieken vor Amsterdam v Inspire Art Ltd.

*’Holandsko ako jedna z prednych zastupcov inkorporaénej teérie Celila masivnemu rozsireniu zahrani¢ne
formélnych spolo¢nosti na svojom Gzemi. Predmetom sporu sa tak stali ustanovenia jej novo prijatého
zékona o formalne zahrani¢nych spolo¢nostiach ( Wet op de formeel buitenlandsee vennootschappen,
WFBV) zo dna 17. Decembra 1997. Zakon okrem iného ukladal splatenie zakladného kapitalu spolocnosti
minimalne v Ciastke predpisanej pre holandské spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim (¢l. 4 ods.1 WFVB)
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vykladom vtedajsicho ¢l. 46 alebo kategorickymi dovodmi verejného zaujmu (,,overriding
reasons relating to the public interest”). V rozsudku dospel Eurdpsky sudny dvor k
rozhodnutiu, ze clanky 43 a48 SES nepripustaju takuto tUpravu clenského Statu.
K namietkam vznesenymi viacerymi ¢lenskymi $tatmi o zneuzivani a obchadzani prava sa
nestotoznil a potvrdil tak zavery vyslovené uz v Centrose.® Siad sa nestotoznil ani
s namietkou, ze zalovana strana formalne vyuzila sekundarnej slobody usadzovania sa
k tomu (zaloZenie pobocky), aby fakticky dosiahla toho isteho vysledku, aky predpoklada

priméarna sloboda usadzovania sa.*®

Z hladiska koliznej Gpravy sa teda Sudny dvor v otdzke wuzndvania zahraniénych
spolocnosti priklonil k inkorporaénej teorii, a to so vSetkymi désledkami z toho plyndcimi.
Spolu so subjektom samotnym je hostitel'sky Stat povinny uznat’ taktieZ podstatnu cast’ jej
osobného Statitu, bez toho, aby mal vyrazne moZznost' tento Statat korigovat’ vlastnymi
kogentnymi predpismi. Bude tak na prislusnych c¢lenskych S$tatoch, aby dolozili
opodstatnenost’  vynimiek povolenych v rozhodnutiach Centros, Uberseering, Segers
a Komise v. Francie. Zrejme sa vSak medzi tieto pripady nebude zarad’ovat’ usilie chranit’
domacich veritelov zahraniénych spolo¢nosti cez predpisy o tvorbe azachovani

zékladného kapitélu.®

Uvedené zavery vSak platia len vo vzt'ahu k Statu ,,pristahovania sa spolo¢nosti*

a vo vzt'ahu k presunu faktického sidla.

% podla Stidneho dvora v odpovedi na otazku, & mdZu byt ustanovenia WFBV ospravedInitelné z dévodu
boja proti nekalym praktikdm a G¢innosti daniovych kontrol, je treba konStatovat, Ze tieto argumenty
uvedena kritéria G¢innosti, proporcionality a rovného zachadzania nenapiiiaju. Ani ¢l. 46, ani ochrana
veritel'ov, opatrenia proti zneuZivaniu slobody usadzovania sa alebo zachovania poctivého obchodného
styku a zaistenia G¢innosti dailovych kontrol neopraviiuju také obmedzenie slobody usadzovania sa, akymi
st ustanovenia o z&kladnom kapitale a osobnej solidarnej zodpovednosti konatel'ov. Rozsudok Inspire Art,
op.cit. sub 55, bod 131.

Tu teda mozno badat’ hlavny rozdiel pri opatreniach, ktoré moze ¢lensky §tat prijat’ pri prichode spoloc¢nosti
na jeho Gzemie. S ohladom na pravny vyznam Statutirneho sidla moze ¢lensky §tat ulozit® spolo¢nosti
naplnenie poziadaviek svojho prava, kym pri redlnom nie je voci takymto krokom opravneny.

% Tamtéz, bod 98.

% CECH, op.cit. sub 6 , s. 48.
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2.2.2.4.Rozhodnutie VALE®

Pred vynesenim rozsudku VALE Std nemal moznost’ sa vyjadrit’ obmedzeniam, ¢i
dokonca priamo zdkazu presunu Statutarneho sidla na zaklade prava Clenského Statu. Jeho
obiter dictum v rozsudku Cartesio® viak naznadilo za akych podmienok by k takémuto
presunu mohlo dgjst’, ale vylu¢ne z pohl'adu Statu ,,odletu”. Podla jeho slov ¢lensky Stat
zalozenia spolo¢nosti nemo6ze odovodnit’ ulozenie povinnosti jej zruSenia a zlikvidovania,
obzvlast ak by jej takymto postupom mal zabranit’ premenit’ sa na spolo¢nost” podla

vnutrostatneho prava iného ¢lenského Statu, pokial’ to jej predpisy dovoluju.

A prave K predpisom Statu ,,priletu” dostal prilezitost vyjadrit' sa v afére mu
predloZenej spolo¢nostou VALE, ktora sa po svojom vymaze z obchodného registra
v Taliansku, pokusala ,,reinkorporovat* a v kontinuite na svoju predchadzajucu identitu
a pravnicku osobnost’ pokraovat’ vo svojej ¢innosti v Mad’arsku. Je istym paradoxom, ze
Taliansko ako §tat ,,odletu” neodporoval presunu Statutarneho sidla, zatial' co Mad’arsko
ako ,,Stat priletu ano. Otazkou polozenou Sudnemu dvoru bolo, ¢i §tat priletu moze
odmietnut’ zapisat’ do svojho obchodného registra spolo¢nost’ pravoplatne zalozent v inom

¢lenskom State.

Sud vo svojej odpovedi potvrdil nepriamo svoje stanovisko zaujaté uz v rozhodnuti
SEVIC® a priklonil sa k zaveru vyslovenému i Generalnym advokatom Jaaskinenom®, ze
je poruSenim komunitarneho préva, ak Clenska krajina zachédza odliSne so spolo¢nostami
podla toho, ¢i ide o premenu narodnu alebo cezhrani¢ni. Takyto pristup sa rovna
vytvoreniu neodovodnenej prekazke slobody usadzovania sa. Tento pristup je mierne
problematicky, ked’ze len tazko ndjdeme vo vnutroStaitnom prave premiestnenie sidla ako
formu premeny spolocnosti, GA vSak zrejme vychadzal zpremisy, Ze sa jedna
0 kombinaciu operacii premiestnenia sidla a zmeny pravnej formy.

Sadny dvor potvrdil zavery vyslovené v Cartesiu, Ze hostitel'sky ¢lensky stat uréuje

vnutroStatne pravo prislusné na taktto operaciu a moze tak uplatnit’ ustanovenia svojho

%1 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo dita 12 jila 2012 vo veci C 378/10, VALE Epitési kft.

%2 Rozsudok Cartesio, op. Cit. Sub 3 ,body 110-113.

%3 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 13.decembra 2005 vo veci C-411/05 SEVIC SYSTEMS AG.

% Stanovisko generalneho advokata Jazskinena prednesené dita 15.decembra 2011 vo veci C 378/10 VALE,
bod 67.

20



vnutrostatneho prava tykajice sa zalozenia a fungovania spolo¢nosti, akymi su poziadavky
sGivisiace s vypracovanim uétovnej uzavierky a supisu aktiv. &

Sud zaroven poznamenal, ze kedze sa spolocnost bude musiet’ nevyhnutne
podrobit’ narodnym upravam dvoch rozdielnych pravnych poriadkov, od ich aplikacie sa
pri cezhrani¢nej premene sa &aké , aby odpovedali principom rovnosti a efektivity.®® Pri
presune faktického sidla sa tak pri obmedzeniach zo strany hostitel'ského Statu uplatni test
podla rozsudku Gebhard, a bude sa tak skor skumat samotna povaha obmedzeni, pri
presune Statutarneho sidla sa prezumuju obmedzenia ulozené hostitelI'skym Statom (za
ucelom prispdsobenia pravnej formy) a pozornost’ sa tak upriami na sposob ich aplikacie,
ktory vSak tiez musi byt’ nediskrimina¢ny. Nediskriminaciu v tomto ohl'ade bude zrejme
predstavovat’ aj kladenie nie neprimeranych poziadaviek na spolo¢nosti pri celom procese
premeny vzhladom na jej narocnost. Tomu principu zrejme zodpoveda aj d’al§i zaver
vysloveny Sudnym dvorom v tomto rozhodnuti, a to sice, ze hostitel'sky $tat je na druhej
strane je povinny zohl'adnit’ pri zépise premeny dokumenty vydané domovskym $tatom.®’

VALE tak podrzalo liniu odliSnych moznosti zachddzania so spolo¢nost’ami
Vv zavislosti na tom, ¢i ide krajinu ,,odchodu® alebo ,,prichodu‘ spolo¢nosti. Nadviazalo
vSak na svoje predos§lé rozhodnutia Inspire Art, Uberseering a Centros, a upresnilo
mozZnosti, ktoré ddva komunitdrnemu pravo clenskému Statu priletu pri premiestneni

Statutarneho sidla. Mnohé otazky vsak zostali napriek tomu nezodpovedane.

2.2.3. Moznost’ izolovaného premiestnenia Statutarneho sidla

Je nutné podotknut’, ze vSetky vyslovené zadvery Sudneho dvora zohladiiovali urcité
Specifické okolnosti vlastné Statom, o ktorych pravnu upravu islo. Dve otazky tak zostavajd

nevyjasnene.

& Tamtéz, bod 62.
®¢ Rozsudok VALE, op.cit sub 60, bod 54.
&7 Tamtéz, bod 61.
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Je mozné prestahovat’ Statutarne sidlo bez realneho sidla do krajiny, ktord je
zastancom tedrie realneho sidla? A je to vbbec vykon slobody usadzovania sa, ak

spolo¢nost’ prestahuje len svoje Statutarne sidlo, aby dosiahla zmeny svojho lex societatis?

Z rozhodnutia VALE sa podla mdjho ndzoru nedd vtomto ohlade vyvodit
jednoznaény zaver. V bodoch 34 a 35 je zdoraznované, Ze spolo¢nost’ sa chce na izemi
Mad’arska skuto¢ne usadit’, na druhej strane ale samotny rozsudok Sudneho dvora ako aj
ndzor Generalneho advokéata vzbudzuje dojem, Zze dopada i na izolované premiestnenie
Statutarneho sidla. AvsSak s ohladom na to, ze Mad’arsko pozaduje mat’ Statutarne i faktické

sidlo na svojom Uzemi, logika Sudu v tomto rozsudku nie je prekvapujica.

Osobne sa tak domnievam, ze by malo vzdy zalezat na koliznej uprave
hostitel’ského $tatu. Pokial’ pdjde o krajinu principu inkorporacie, na umiestneni skutocného
sidla zrejme nebude zalezat'. Opacny zaver by mal nastat’ potom v pripade krajiny realneho
sidla, kde by malo byt nutné premiestnit’ skuto¢né sidlo so Statutarnym. Podl'a mdjho
nazoru, ak sa uz Sud rozhodol drzat’ zaverov Daily Mail a nie odporac¢ania GA Madura, Ze
Ziadnu zteorii nie je mozné aplikovat’ v plnom rozsahu, potom by mal Sud konecne
aplikovat’ zavery z Daily Mail i na §taty priletu. Inym postojom by Sud len prehibil uz i tak
dost’ diferencovany postoj medzi ,,obmedzeniami na vstupu“ a ,,obmedzeniami na
vystupe.“ K tomuto zaveru ma vedie i myslienka, ze ak podl'a Sudu je hostitel'sky Stat
opravneny na prichadzajice spolo¢nosti aplikovat’ svoje hmotné obchodné pravo, o to viac
by mu malo byt dovolené presadzovat’ i jeho koliznepravnu Upravu. Na druhej strane by

ale takyto vyklad mohol naStartovat’ nezelané forum shopping.

Inou otazkou je nakolko by $lo o vykon slobody usadzovania pri izolovanom
premiestneni Statutarneho sidla, a to za jedinym uc¢elom zmeny lex societatis. Sudny dvor
sa tejto otdazky letmo dotyka vo svojich rozhodnutiach Segers, Centros, Inspire Art

a Cadbury Schweppes®, najma v tom poslednom vsak mierne upravuje svoje zavery.

V Cadbury Schweppes Sudny dvor navonok zachovava liniu svojich predoslych

rozhodnuti tvrdenim, Ze zo skutoc¢nosti, ze si spolo¢nost’ pre svoje usadenie vybera pravny

% Rozhodnutie Stidneho dvora EU vydané dia 12. Septembra 2006 vo veci C-196/04, Cadbury Schweppes
plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd proti Commissioners of Inland Revenue.
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poriadok podla vyhodnosti jeho danovych, ¢i obchodnych predpisov, neznamena

automaticky zneuzitie prava slobody usadzovania.

Zaroven uz ale za podvodné jednanie a vykonstruovanii operaciu vSak oznacuje
situaciu, kde by spolo¢nost’ usilovala napr. o dafiové tniky. V tejto suvislosti poznamenava,
ze: ,,Pokud by overeni takovych skutecnosti vedlo ke zjisteni, Ze ovladana zahranicni
spolecnost odpovida fiktivnimu usazeni a nevykonava na uzemi hostitelského statu Zadnou
skutecnou hospodarskou cinnost, bylo by treba mit za to, zZe zalozeni OZS ma charakter
vykonstruované operace. Tak by tomu bylo zejména v pripadé dceriné spolecnosti typu
,, postovni schranky “ nebo ,, ndrazniku.“®® Jeho liberalna interpretacia slobody usadzovania
naértnutd v skorsich rozhodnutiach ma teda zjavne svoje medze, ktoré vSak zrejme vSak
sutkromné subjekty len tazko odhadni. Spolo¢nosti premiestiiujuce izolovane svoje
Statutarne sidlo z Cisto Spekulativnych ddvodov tak v kazdom pripade budu asi riskovat

zah4jenie sporu pred Sadnym dvorom.

2.3. Sekundarne pravo EU a premiestnenie sidla spolo¢nosti

Z ddévodu obmedzeného rozsahu prace sa budem zaoberat’ len podl'a mojho nazoru

najzasadnej$ou sekundarnou tipravou vo vztahu k premiestneniu sidlu.

Od roku 2001 je mozné premiestnit’ sidlo na zéklade Nariadenia ¢.2157/2001,
0 $tatte Eurdpskej spoloénosti. Clanok 8 tohto nariadenia podrobne upravuje cely proces
premiestnenia sidla, ktory je povaZovany za jednu z najvacSich prednosti tejto nadnarodne;j
formy spolo¢nosti a mal by byt i vyhl'adavanym dévodom uchylovania sa k tejto forme
spolo¢nosti. Tvrdit’, Ze pri premiestneni sidla tejto spolo¢nosti sa meni i jej rozhodné pravo
je podl'a mdjho nazoru odvéazne, nakol'ko na Struktiru SE je priamo samotnym nariadenim
hierarchicky stanovené¢ pouzitelné pravo, ktoré¢ je zvelkej miery urCené priamo
nariadenim.” J ej odporcovia vSak paradoxne tvrdia, Ze prave Uprava premiestnenia sidla je

flagrantnym popretim zasadnych principov volného pohybu komunitarneho préva.

% Tamtéz, body 63-65.
7® Natizeni Komise (ES) ¢.2157/2001 ze dne 8 Fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE). In: CODEXIS.
Atlas Consulting [cit.1.3.2014].
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Spolo¢nost’ je totizto povinna spolu so svojim S$tatutdirnym premiestnit’ i svoje sidlo
skutoéné.”* Poziadavka na splatenie minimalneho kapitilu vo vyske 120 000 EUR
a nemoznost’ jej zaloZenia ex nihilo tiez skér odradzajua ako pritahuju investorov, rovnako

ako komplikovana Gprava povinnej participacie zamestnancov.’?

Jej ,,domackejsou verziou, majucou za ciel’ prilakat’ skdr malych a stredne velkych
podnikatelov, je pripravovana Eurdpska stkromna spolo¢nost ( Societas Privata
Europea)”. 1jej Statutarne sidlo bude mozné premiestnit, diskusie sa vedG o redlnom.”
Pravdepodobnou sa javi moznost’, kde suc¢asné premiestnenie faktického sidla bude musiet’
podmienovat’ Gprava hostitel'ského Statu, ¢o ale tiez niektori autori povazuji za nevhodné,
s ohFadom na mozné neziaduce vyvolanie efektu law shoppingu.

Na zaver, dlho ocakavana a pripravovana 14.smernica a s nou definitivna Gprava

premiestnenia sfdla je stale v nedohl'adne, zda sa. "®"’

3.0becny pravny ramec pre premiestnenie sidla

3.1. Sidlo a osobny S$tattt spolo¢nosti v pojati ceského zakonodarcu

™ PELLE,Phillipe. Companies Crossing Borders Within Europe. Utrecht Law Review.2008. Vol.4, Issue
1,5.54. Dostupné z WWW: < http://www.utrechtlawreview.org/ >.

2 SYLLOVA, Jindiiska. Lisabonskd smlouva: komentar. V'yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xli,s.326.

™ Névrh nariadenia Rady KOM (2008) 396/3 o tatite europskej sukromnej spolocnosti ( Societas Privata
Europea). Dostupné z WWW: < http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/epc/proposal_en.pdf >.
"“BUZDREV,Aleksandar; LEWIS,Rhidian. The European Private Company :Entrepreunerial Flexibility and
Practicalities of National Law. International Journal of Business and Social Science. 2012, Vol.3, Issue 21,
s.5. Dostupné z WWW: <http:// http://www.ijbssnet.com/journals/VVol_3 No_21 November_2012/7.pdf >.

7> Buzdrev, op.cit. sub 73, s. 6.

’® VOSSENSTEIN,Gert Jan. Transfer of the Registered Office: The Commission’s Decision not To Submit A
Proposal for a Directive. Utrecht Law Review. 2008. Volume 4, Issue 1, s.54. Dostupné z WWW: <
http://www.utrechtlawreview.org/ >.

"7 Premiestnenie sidla je samozrejme mozné aj pri inych formach eurdpskych spolo¢nosti, t.j. Eurdpska
druzstevna spoloc¢nost’, Eurépske hospodarske zaujmové zdruzenie, ¢i 10.smernica.
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3.1.1. Obchodni zakonik &.513/1999 Sb."

Zdkon o preméndch bol prijaty eSte za Gcinnosti pOvodnych pravnych predpisov
pred rekodifikaciou, preto sa vo svojej praci budem venovat iich uprave, kedze pre
spolo¢nosti premiestiiujuce svoje sidlo v tomto ¢asovom useku budi zrejme rozhodujuce
prave tieto predpisy. Zaroven si myslim, ze iz hladiska celkovej systematiky prace je

vhodné nacrtnut’ a porovnat’ Gpravu, ktord predchadzala suc¢asne platnym predpisom.

Pri premiestneni sidla sa vychadzalo hlavne z pravy Obchodniho zakonika. Ceské
pravo bolo pritom zaujimavé postavenim odlisSného Kritéria pre Statnu prisluSnost’
a odlisného kritéria pre osobny Stattt spolo¢nosti.

Hlava II. Obchodného zakonnika regulovala podnikanie zahrani¢nych os6b, pri¢om
zahrani¢na osobu definovala v 8§21 ods.2 ObchZ ako prévnickd alebo fyzick( osobu so
sidlom alebo bydliskom mimo tzemia Ceskej republiky. Sidlo spolo¢nosti bolo teda
rozhodujlce pre ur¢enie Statnej prislusnosti spoloénosti.79

Pritom si m6Zeme polozit’ otazku, ¢i sa jedna v ¢eskom chépani o sidlo Statutarne
alebo skutoéné. Uprava sidla bola po novelizacii §2 ods.3 ObchZ presunuta do §19¢
Obcanského zdkonika.®®, nad povahou ktorého sa viedla intenzivna akademicka debata.®*
Ani v jeho pojati nebolo totiz jasné, ¢i ma zakonodarca na mysli sidlo Statutarne alebo
formalne. Situdciu vyjasnila aZ jeho novelizacia €. 205/2009 Sb., ktord dala prednost’
formalnemu sidlu, ked’ z ustanovenia vypustila odsek pozadujuci, aby sidlo pravnicke;j

osoby bolo ur¢en¢ adresou, kde skutocne sidli.

78 Zakon &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii. Dale jen obchodni zakonik. In:
ASPI.Wolters Kluwer CR ( cit.1.3.2014).

" Tento nazor zastavala Pauknerova, Kugera,Pelikanovéa, Chobola. Naproti tomu aj kolizny charakter pritom
prisudzovali tejto norme Dé&di¢ a Cech. Pre podrobnosti vid napr. PAUKNEROVA, Monika. Koliznépravni
Giprava obchodnich spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2005, &. 7, s. 247. KUCERA, Zdeiigk. Mezinarodni pravo
soukromé. 7.opr. a dopl.vyd., Plzeni: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ ¢enék, Brno: Dopln&k 2009. str. 261.
Pre opac¢ny nazor vid DEDIC, J., CECH, P., op.cit.sub.7, s.362.

80 Zakon ¢€.40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpisi. In ASPI. Wolters Kluwer CR
[cit.1.3.2014].

81 Pre podrobnosti vid napr. PELIKANOVA Irena. Komentdi k obchodnimu zdkonniku (s prihlédnutim
k evropskému pravu) 1.dil, 4.aktualizované vydani, Praha: ASPI Publishing,2004,s..235. Pre opa¢ny zaver vid
Cech, op.cit.sub.7, str. 363.
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Pri hl'adani odpovede na otdzku uréenia osobného $tatitu spolocnosti bolo tiez
nutné vychadzat z Obchodniho z&konika, ked’ze minuly Zakon o mezindrodnim pravu
soukromeém prislusna koliznu normu neobsahoval. Ustanovenie §22 ObchZ zakotvovalo
Vv Ceskom prave princip inkorporacie, ked’ podla neho pravna spoOsobilost’ inej nez
zahrani¢nej fyzickej osoby je dana pravnym poriadkom, podl'a ktorého bola zaloZena,
pri¢om tymto pravnym poriadkom sa riadia tiez jej vnitorné pravne pomery, rucenie ¢lenov
alebo jej spolo¢nikov za zavizky spolo¢nosti. Za pozornost’ pritom stoji formulacia ,,jina
nez fyzicka osoba*, ktora sa zhodovala so sticasnou formulaciou v Zdakone o premeénach, ¢o
znaéne ulahc¢uje uznanie spolo¢nosti i S ¢iasto¢nou pravnou subjektivitou podl'a prava ich
domovského $tatu a odpoveda tak liberalne koncipovanej Uprave slobody usadzovania
Vv eurépskom prave.

Samotné premiestenie sidla bolo tiez upravené v Obchodnim zakoniku. Jeho 826
bolo s tginnost'ou od 1. januara 2012% vyznamne novelizované. Nové znenie umoZiiovalo
vV ods.l1 premiestenie sidla pravnickym osobam, zalozenym podla prava cudzicho Statu
a majuce svoje sidlo v inom ¢lenskom §tate premiestnit’ svoje sidlo do Ceskej republiky, ak
to umoziuje medzindrodnd zmluva. Tie ist¢ podmienky platia pre premiestnenie ceskej
osoby do zahrani¢ia. Odsek 2 potom priznaval pravo premiestnit sa z a do Ceskej republiky
za predpokladu, Ze to umoziuje prislusny predpis ES alebo zvlastny predpis podla Ceského
prava. Tymto lex specialis je prave Zakon o premeéndch obchodnich spolec¢nosti a druzstev,
do kterého sa tymto presunulo tazisko upravy. Do roku 2012 teda premiestnenie sidla v
priamom rozpore s komunitarnym pravom nebolo de facto pripustné.

Sidlom sa s ohadom na vysSie popisani situaciu rozumie sidlo Statutarne. Pre
premiestnenie skutoéného sidla viak Ceska republika takisto nekladlo ziadne obmedzenia,
s ohl'adom na inkorpora¢ny princip zakotveny v §22 ObchZ. Obmedzenim sa vsak dalo
chapat’ poziadavka medzinarodnej zmluvy, ktora nest’astne zostala v Obchodnim zékoniku i
po jeho novelizacii, apre ktord i ¢eska odborna verejnost’ len tazko hl'ada odovodnenie.
S ohl'adom na odsek 2 nemozeme povazovat' za medzinarodni zmluvu SFEU ani ziadny

iny unijny predpis. Islo tak v tomto pripade o nekoncepéné ustanovenie, ktoré bohuzial

82 7akon & 355/2011 ze dne 27. Fijna 2011, kterym se méni zdkon &.125/2008 o preménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozd¢jsich predpisti a dalsi souvisejici predpisy. In: ASPI. Wolters Kluwer
CR (cit.1.3.2014).
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znamenalo prielom do inak mobilite nebréniacemu principu inkorporécie. Za este
neStastnejSie vSak povazujem ponechanie tejto poziadavky ivnovom Zakoné o
mezinarodnim pravu soukromem.

Novela tiez vypustila i uz zmienené ustanovenie 8§26 0ds.3, ktoré ponechavalo
zahrani¢nej osobe moznost’ zachovat’ si svoj osobny §tatit i po premiesteni sidla do Ceskej
republiky. Podl'a zakonodarcu®® nie je dévod pripustit, aby zahraniéna pravnickd osoba,
ktori bude chciet’ mat’ zapisané sidlo v Ceskej republike, podliehala nad’alej zahrani¢nému
pravnemu poriadku. Takato tvaha je uréite v slUlade saktualnym stavom eurdpskej

judikatury i principom polozenym v rozsudku Cartesio.

3.1.2. Pravna uprava po rekodifikéacii

Po velkej rekodifikacii predpisov sukromného prava sa uprava sidla, premiestnenia
sidla a osobného Stattu spolo¢nosti premiestnila popri stale platnom Zdkoné o preméndch
z Obchodniho zakonika do v zéasade dvoch predpisov- do Zakona o mezinarodnim pravu

soukromém a do Obcanského zakoniku.

3.1.2.1. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém procesnim®*

Najvyraznejsim prinosom nového zakona z hladiska upravy cezhrani¢nych
premien, je ustanovenie §30, ktoré postihuje sposobilost’ zahrani¢nych oséb. Zakotvuje, ze
pravna osobnost’ pravnickej osoby a sposobilost’ inej neZ fyzickej osoby sa riadi pravnym
poriadkom, podla ktorého vznikla. Nim sa riadi i obchodna firma osoby, jej vnutorné
pomery, pomery medzi spolo¢nikmi a osobou, vzajomné¢ pomery medzi spolo¢nikmi,
rucenie spolo¢nikov alebo ¢lenov za zavizky, organ, ktory za fu jedna i zénik takejto
osoby. Vramci kontinuity prava predstavuje svojou nadvédznostou na §220bchZ

potvrdenie principu inkorporacie v ¢eskom prave. BlizSie rozvadza osobny Statht

8 Dovodova sprava k zakonu &.355/2011 Sb., novela zdkona o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev,
k €l. VI, bodu 1 a 2. Dostupné z WWW: < http://www.justice.cz >.

5 Dia 22.marca 2012 bol vyhlaseny v Shirce zdkoni zakon &.91/2012 Sb., zékon o mezinarodnim préavu
soukromém. Uginnost’ nadobudol 1.januara 2014, teda spolu s novym obéianskym zdkonnikom a zadkonom
0 obchodnych korporéciéch.
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spolo¢nosti a ako Kucera spravne poznamenava, reflektuje rozdiel medzi vznikom
a zalozenim osoby.*®

RozliSuje tiez medzi pravnickou osobou a inou nez fyzickou osobou, ¢im v sulade
seuropskym pravom iZakonom 0 preméndch, zabezpeCuje priznanie pravnej
osobnosti spolo¢nostiam  nedisponujucim takym rozsahom pravnej osobnosti v ich
povodnom State inkorporacie, aki rozozndvame my v ¢eskom pravnom poriadku. Podla
dovodovej spravy® pritom rozsah pravnej osobnosti priznany v ceskom prave sa bude
riadit’ rozsahom spdsobilosti priznanej osobe v jej domovskom State.

V ustanoveni 830 0ds.3 novo prijatého zakona o mezindrodnim pravu soukromém
sa premieta ustanovenie 824 ods.2 ObchZ, ked’ povoluje, aby pravnicka osoba so sidlom
v Ceskej republike bola zaloZena len podl'a &eského prava. Kto chee teda zaloZit' pravnicka
osobu so sidlom v tuzemsku, musi si vybrat' niektora z foriem upravenych ceskym
pravnym poriadkom.?” Z obecnej préavnej Gpravy obsiahnutej v zakone ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik tiez jednoznacne plynie, Ze osoba si nebude moct’ ponechat’ svoj povodny
Statat. Podla §138 ods.2 a3 NOZ, po premiestneni (zapisaneho) sidla zahrani¢nej
pravnickej osoby na tizemie Ceskej republiky sa zmeni jej osobny $tatit. Od ué¢innosti
premiestnenia, t.j. podl'a §142 NOZ od zapisu do prislusného obchodného registru, bude jej
osobnym Statitom Cesky pravny poriadok.

Tym vSak nezasahuje do moznosti premiestnenia sidla pravnickej osoby z iného
Statu, ak to umoZiuje medzinarodna zmluva, unijny alebo iny pravny
predpis. Zé&konodarca tak re$pektuje, Ze mdze byt stanovené iné pravidlo a dovodova
sprava uvadza k tomuto odseku, Ze v buddcnosti sa tohto ustanovenia moze dotknat’ navrh
Rady o Europskej sikromnej spolo¢nosti.®

Ked'ze za takychto okolnosti nevyhnutne dochadza k zmene osobného Statutu, je

dolezité rozliSovat’ ich u¢innost. | vtomto pripade je nevyhnutné pozriet’ sa do obecnej

8 KUCERA, Z. Obchodni spolecnosti ve viddnim ndvrhu zdkona o mezindrodnim prévu soukromém.
V publikaci CERNA, Stanislava.; CECH,Petr. a kolektiv autorov. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym
narozeninam. Vydani 1. Praha: C.H.Beck, 2012.str.132.

% Duvodova zprava, op. cit. sub 81, 5.15.

¥ PAUKNEROVA, Monika, Jan BRODEC, Magdalena PFEIFFER a Kvétoslav RUZICKA. Zéakon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, Ixxiii, 5.235. ISBN
9788074783685.

* Daivodova zprava, op. Cit. sub 81, s.16.
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Upravy. Podla §138 a §142 NOZ, dnom ucinnosti premiestnenia sidla pravnickej osoby na
tizemie Ceskej republiky, t.j. od jej zapisu do &eského obchodného registru®®, sa stava jej
osobnym Statitom Ceské pravo. Z toho vyplyva limit pre pouzitie hranicného urcovatela
upraven¢ho v §30 ods.1. Pravne skutocnosti podriadené osobnému Statutu, ktoré nastali
pred ucinnostou premiestnenia sidla (vratane prip. rucenia ¢lenov pravnickej osoby alebo
ich orgénov za jej dlhy vzniknuté pred zapisom sidla do ¢eského obchodného registru) sa
riadia predchadzajucim pravnym S$tatatom. Ustanovenie §138 NOZ tak predstavuje v tejto
otazke lex specialis vo vzt'ahu k §30 ods.1 NzZMPS.”

Z hPadiska cudzineckého prava je rozhodujuci §26, ktory za zahrani¢nu

pravnicku osobu povazuje pravnicka osobu so sidlom mimo tizemia ceskej republiky.
3.1.2.2. Novy obéansky zdkonik™

Teraz uz platny obciansky zikonnik obsahuje  ustanovenia tykajuce sa
premiestnenia sidla pravnickej osoby v §136 a n. Ddlezitd je pritom zdanlivo novo
formulovana zésada sidla. Ustanovenie §137 NOZ hovori, ze kazdy sa méze dovolat’
skuto¢ného sidla pravnickej osoby, proti tomu, kto sa vSak dovolava sidla zapisaného, sa
pravnicka osoba nemoze odvolat’ na sidlo skutocné. Tato formulacia moZe sice vzbudzovat
dojem, ze zakonodarca dal v diskontinuite so sicasnym stavom prednost skutoénému
sidlu®, dovodova spr:‘:’wa93 vSak tuto domnienku vyvracia. Poukazuje predovsetkym nato,
7ze zasada formalneho sidla sa viac priblizuje eurdépskemu trendu ponatiu prava
obchodnych spolocnosti. Zaroven vSak znenie paragrafu zaisti ochranu prav tretich osob,
ktori sa mo6zu nad’alej dovolat’ sidla zapisaného vo verejnom registri. Ak teda v tejto praci
hovorim o ,,sidle®, mam tym na mysli Statutarne sidlo spolo¢nosti.

Osobny Statut spolo¢nosti a zakotveny princip inkorporacie je sice novo upraveny

8 Zdkon o preméndch viak v tomto ohl'ade az taky jasny nie je. Uginnost’ premeny totiz podl'a §384e moze
nastat’ i dlom vymazu zo zahrani¢ného obchodného registra. Vid viac v kapitole 4.

% pauknerova, op. cit. sub 85, s. 236.

' Vl1adny navrh Obcanského zdkoniku (snémovni tisk &.362) bol 20.februara 2012 podpisany prezidentom.
Dna 22.marca 2012 bol vyhlaseny v Sbirce zakonii pod ¢. 89/2012 Sb, u¢innost’ nadobudol 1.januara
2014.

%2Kugera,op.cit.sub 2, s.135.

®Davodova sprava k snémovnimu tisku ¢.362, vladniho navrhu obcanského zakoniku, vyklad k
ustanoveniam §131-143, 5.625-626. Priamo uvadza, ze “...Osnova vychazi z pojeti viastniho evropskému
pravu obchodnich spolecnosti, podle kterého ma hlavni vyznam sidlo zapsané (sidlo formdalni)...”
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v NZMPS, avSak NOZ vo svojom §2994 ods.2 toto ustanovenie opakuje. Domnievam sa
vsak, ze sice duplicitné, ale zhodné ustanovenia obidvoch zdkonov by vSak nemali v praxi
sposobovat’ problémy.

Novy obciansky zakonnik novo vymedzuje i rdmec pre premiestiiovanie sidla
(§138 a n.) Jeho uprava je pritom liberdlna, moderne koncipovand, v stlade s eurdpskou
judikatarou, a hlavne, neviaze moznost’ premiestenia na d’alsie podmienky.* Ustanovenie
§138 povoluje pravnickej osobe zalozenej v zahraniCi premiestnit’ svoje sidlo na uzemie
Ceskej republiky, pokial’ to umoziiuju predpisy jej domovského $tatu a pokial’ nejde o
osobu, ktorej ucelom je porusenie prava, alebo dosiahnutie iného cielu nezakonnym
sposobom.  Statdt tejto osoby by sa pritom po premiestneni mal riadit v stlade s
judikatarou SDEU c¢eskym pravom. StotoZiiujem sa pritom s Pauknerovou, ze vypustenie
podmienky medzinarodnej zmluvy sa d4 hodnotit’ len pozitivne. Problémom moéze byt uz
jej zmienené ponechanie v novom ZMPS, nazdavam sa, vSak, Ze vhodna novelizacia by
tento nedostatok mohla odstranit’.

Na rozdiel od Zdkona o preméndch, uprava v obCianskom zakonniku je obecna
aumoziuje vSetkym pravnickym osobdm, teda nielen spolo¢nostiam a druzstvam,
premiestnenie sidla. Slobodu usadzovania tak ¢eské pravo priznava i pravnickym osobam
podla NOZ, teda ,korporacim* (§210-302 NOZ) ,fundacim*“(§303- 401) a
Hustavim* (§402-418). Vzhl'adom na ich charakter, ktory je vo vicSine pripadov viazany na
naplianie verejne prospesného ticelu, je viak len tazko predstavitelné, ze by tieto osoby
mali zdujem na premiestneni svojho sidla mimo hranic ¢eskej republiky.

Za zmienku stoji 1 poznamka, ze NOZ nelimituje premiestnenie sidla na krajiny EU
azrejme tak otvara mozZnost presunu sidla i1do mimo ¢lenskych krajin. Jedinym
obmedzenim je verejny poriadok a obmedzenia hostitel'ského Statu. Na spolocnosti
adruzstva by sa vSak vtomto pripade neuplatnili podrobné a v mnohom rigidnejSie
poziadavky Zdkona o premeénach, resp. len subsidiarne. Zaujmy opravnenych subjektov by
boli tiez v mnohom ohrozenejSie. Pri premiestneni spolocnosti do mimo ¢lenskej krajiny by

navySe na uz na jej novu Struktiru, formu, prip. sposob rucenia nedopadali poZiadavky

¥PAUKNEROVA, Monika. Obchodni spolecnosti ve svétle prava Evropské unie. V publikaci:
CERNA ,Stanislava.; CECH,Petr. A kol. Autortl. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdtym
narozeninam.Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2012,s.208.
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eurdpskych smernic o spolo¢nostiach, vratane povinnej publicity. Dohl'adanie kontinuity

v neprepojenych obchodnych registroch by bolo podstatne naro¢nejsie.

3.2. Vymedzenie pojmu cezhrani¢na premena

Ceské pravo novo zaélefiuje premiestenie sidla vyslovne medzi cezhraniéné formy
premeny spolo¢nosti. Pritom zdkon samotny pojem cezhrani¢nej premeny nedefinuje,
pouziva ho ako legislativnu skratku pre zoznam operacii, ktoré pod tento pojem spadaju.
Ustanovenie 859a ZPf uvadza cezhrani¢nt faziu spolo¢nosti alebo druzstva, cezhrani¢né
rozdelenie spolo¢nosti alebo druzstva, cezhranicny prevod majetku a cezhrani¢né
premiestenie sidla.

Pri definovani pojmu cezhrani¢ny mézeme vychadzat' zo znenia ¢l. 1 Desiatej
smernice®. Ten urcuje, Zze cezhrani¢nou fiziou sa rozumie ,.fuzia kapitalovych spolocnosti,
ktoré si zaloZené podla préva niektorého clenského Statu®™ amaji svoje sidlo, Ustredie
riadenia alebo hlavné miesto podnikatel’skej cinnosti na uzemi Spolocenstva, ak sa aspon
dve z nich riadia pravom réznych clenskych Statov.” Cesky zakon o premenach vyviera
Z europskej tpravy mobility spoloénosti97, preto mdzeme predpokladat’, Ze i pre naplnenie
cezhraniéného prvku pri premiesteni sidla bude nutné posudzovat’ kumulativne splnenie
takto nastavenych podmienok.

Z tohto pojmového znaku nevyhnutne vyplyva i dalsi podstatny princip fungovania
cezhrani¢nych fuzii. V stlade so zasadou, zakotvenou v ¢l. ods. 4 pism. b) Desiatej
smernice, ktora urCuje Ze kazda spolo¢nost’ postupuje podl'a pravneho poriadku, ktorym sa
riadi®®, dojde nevyhnutne ku kumulativnej aplikacii viacerych pravnych poriadkov.

Vynimkou nebude ani operacia premiestenia sidla.

* Smernica EP a Rady 2005/56 z26.oktobra 2005 o cezhraniénych zlueniach alebo splynutiach
kapitalovych spoloénosti.

% Clensky stat je vymedzeny v ¢1.3 ods.1 ZPF ako ,,clensky stat Evropské unie nebo jiny stat tvoici Evropsky
hospodarsky prostor.

% Doévodové sprava k zakonu ¢.355/2012, ktorym sa meni zédkon ¢.125/2008 Sh. o preméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev. Dostupné take z WWW : < http://beckonline.cz >.

% RONFELD, T., WERLAUFF, E. Merger as a Method of Establishment: On Cross-Border Merger, Transfer
of Domicile and Divisions, Directly Applicable under the EC Treaty’s Freedom of Establishment. European
Company Law. 2006. Volume 3, Issue 3, s.125.
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Zakon o preménach sa pritom uplatituje nielen na cezhrani¢né, ale i na vnuatrostatne
premeny. Jeho znenie pred novelou v §66 a §67 obsahovalo rozliSenie premeny na
vnutroStatnu a cezhrani¢nit na zaklade kritéria sidla spolo¢nosti, ktoré¢ vSak minimalne
hypoteticky mohlo byt zavadzajuce. Obchodni zakonnik totiz az do roku 2001 na zaklade
dnes uz zrusené¢ho 8§24 0ds.2 umozioval inkorporovanie pravnickych osob riadiacich sa
cudzim pravom. V praxi sa preto mohlo stat, Ze spolocnost, sice sidliaca v Cesku, ale
podliehajuca zahrani¢énému pravnemu poriadku, by pri premene musela podliehat’ vylu¢ne
C¢eskym pravnym predpisom vnutrosStatnej premeny. Tie by vSak narazili pri priame;j
aplikacii na jemu neznamu pravnu formu spolo¢nosti a takato premena by sa preto nemohla
1

riadit’ len ¢eskymi predpismi. Novy zakon o premenéch uz od tohto delenia upusti ako

vSak d’alej uvediem, kritérium sidla stale zohrava svoju rolu.

3.3. Vymedzenie ¢eskej pravnickej osoby

Vymedzenie pojmu &eska pravnickd osoba je ddlezité pre definovanie subjektov
sposobilych domahat’ sa slobody usadzovania, a teda i premiestnenia sidla spolo¢nosti do
zahraniCia, v ¢eskom pravnom poriadku.

Zakon o preméndch v zneni pred novelou vSeobecné vymedzenie Ceskej osoby
nepoznal a musela sa tak pouzivat’ definicia v §181 pism. a) ZPt. Jej vymedzenie vSak bolo
uzke a vzt'ahovalo sa len na kapitalové spolo¢nosti. Zakonodarca tak novo pod pojem ¢eska
osoba v §59b ods.l1 ZPf zahrnul nielen ¢eski pravnickl osobu, ale z dovodu upravy
cezhrani¢ného prevodu majetku i ¢eskt fyzick osobu. Premiestnenie sidla je ale vyhradené
z povahy véci vyluéne pravnickym osobdm, vymedzenie fyzickych preto ponecham
stranou.

Pozitivne sa da hodnotit’, ze pri definovani ¢eskej pravnickej osoby uz zdkonodarca
neuvadza konkrétne pravne formy ako v pripade §181 pism. a) ZPft, ale vSeobecne ju
definuje ako pravnick( osobu so sidlom v Ceskej republike, ktorej vniitorné pomery sa
riadia ¢eskym prdavom. Nova Uprava Zdkona o premeéndch si tak vytvorila vlastna definiciu

Ceskej pravnickej osoby, ktord spociva na kumulacii kritéria sidla a kritéria osobného

* DEDIC,Jan. Novinky v pravni ipravé pfemén obchodnich spole&nosti a druzstev. Obchodnépravni revue.
2012, roc.4,¢. 1,s. 9. Dostupné z WWW: < http://beckonline.cz >.
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Statatu spoloGnosti. Cesky zakonodarca sa zrejme pokusil vychadzat' z eurdpskej Gpravy
¢lankov 49 a 54 SFEU, ktoré prizndvaju slobodu usadzovania spolo¢nostiam majucich
sidlo, ustredie riadenia alebo hlavné miesto podnikatel'skej C¢innosti v EU a zaroven sa
riadia pravom niektorého ¢lenského Statu.

Za pozornost’ pritom stoji poznadmka, ze eurdpske pravo nepozaduje mat’ sidlo aj
rozhodné pravo toho istého §tatu. Cesky Zakon o preméndch viak v tomto ohl'ade rozhodne
zachadza d’alej, ked’ de facto pozaduje pre ¢esku osobu sidlo i rozhodné pravne pomery
Ceskej republiky.

Problém by tak mohol nastat’ pri spolo¢nostiach zalozenych podla cudzieho prava,
ako to byvaly Obchodni zdkonik vo svojom §26 ods.3 pripustal. Nemusime sa vSak
odvolavat’ len na spoloc¢nosti vzniknuté podl'a dnes uz zruseného ustanoveni, problém
moze vzniknut' i pri aplikacii tych sucasnych. Pokial’ by sa ¢eska spolo¢nost’ rozhodla
premiestnit’ svoje sidlo do zahrani¢ia pri zachovani si svojho osobného $tatatu, tak ako to
Ceské pravo novo umoznuje podla §384f ZPi - za predpokladu, ze by takuto situaciu
umoznil i $tat inkorporéacie- osoba by po reinkorporacii znovu nebola ani osobou Ceskou,
ani osobou zahrani¢nou podla Zdkona o preméndach.*® Jej rozhodnym pravom by vsak
vtomto pripade zostalo pravo Ceské, kstretu pradvnych poriadkov (a teda ani k ich
kumulativnemu uplatneniu) by nemuselo dojst. Premena by sa preto s trochou
interpretacného tsilia zrejme dala zavisit’ i podl'a ¢eského Zakona o premeéndch, i napriek
jej zapisu v zahrani¢nom obchodnom registri. Pokial’ ide o $tat inkorporacie, ak uz pripustil
ponechanie si osobného Statutu reinkorporovanej osoby, zrejme by pripustil i jej premenu
podrla ¢eského zakona. Rovnaky problém by nastal tiez, ak by totiZ osoba uznala predsa len
za vhodné¢ dodatocne sa zmenit' na niektord z prdvnych foriem priletového S§tatu
spoloc¢nosti. Jej premena vzhl'adom na jej osobny Statut by sa znova mohla uskuto¢nit’ len
podla Ceského prava a ustanoveni o premiesteni sidla do zahranicia, i ked’ osoba by uz

Giplne nenapliiala podmienky ceskej pravnickej osoby.

19 Ceské pravo i po rekodifikacii chape sidlo osoby ako sidlo 3tatutarne. Preto i keby si osoba nechala svoje

skutoéné sidlo na izemi Ceskej republiky, stale by nenaplitala podmienky Zakona o preméndch. Nakol'ko
v8ak pojem sidla nie je v Zakone vymedzeny, a len s ohl'adom na kontext jeho prijatia i vyklad sidla podl'a
ostatnych pravnych predpisov sa da odvodzovat, Ze zakonodarca mal na mysli sidlo Statutarne, je mozné, ze

s ohl'adom na ¢1.49 a 54 SFEU by sa dalo toto sidlo s urcitou mierou teleologického vykladu chapat’ ako sidlo
skutocné a osobe by tak bol ponechany Stattt Ceskej osoby.
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Vzdy vsak bude zavisiet' na danom State priletu, na aké mnozstvo spolo¢nosti by
mohla v budtcnosti takato uprava dopadat’. Nakoniec, ani samotné ¢eské pravo nepriptista
moznost’ presidl'ujucej sa spolocnosti ponechat’ si svoj pévodny Statut.

Povazujem takisto za dolezité zdoraznit, Ze pod Ceskou pravnickou osobou sa
vzhl'adom na formulaciu v §384a a §384f ZPt mysli len forma spoloc¢nosti alebo druzstva

podla Zakona o obchodnich korporacich.*®*

3.4. Vymedzenie zahranicnej pravnickej osoby

Jej definovanie je klucové pre posudenie, ktoré osoby sa modzu domahat
premiestenia sidla a zapisu do obchodného registra v Ceskej republike. Podobne ako
Vv pripade Ceskej osoby, i definicia zahrani¢nej osoby bola v Zakone rozsirena na fyzické
osoby. Premiestenia sidla sa vS§ak m6zu domahat’ len pravnické osoby, preto pre tcely tejto
prace ponechdm vymedzenie zahrani¢nej fyzickej osoby bokom.

Zahrani¢nd pravnickd osoba je vymedzena v §59b ods.3 ako ,,jind nez fyzicka
o0soba, jejiz vnitini poméry se Fidi pravem jiného clenského stitu nez Ceské republiky a jez
mad sidlo, skutecné sidlo nebo hlavni provozovnu v jiném Cclenském staté nez Ceské
republice. “

Formulacia ,jind néz fyzicka osoba“ je koncipovana Siroko a zodpoveda tak
poziadavkam komunitarneho prava a variabilite pravnych foriem, ktoré moéze mat’
spoloc¢nost’ podla zahranicného pravneho poriadku. Na druhej strane sa ale mdze nastolit’
otazka, ¢i je eSte stale vyzadovana pravna osobnost’, alebo sa premien, resp. konkrétne
premiestnenia sidla mézu domahat’ aj osoby, ktorym chyba pravna osobnost’ podl'a prava
ich domovského Statu.

Prave neddvno sa rozvinula debata, do akej miery sa moZzu slobody usadzovania
domahat’ entity s obmedzenou, alebo ¢iastonou pravnou osobnostou v ich domovskom

102

prave, ako ich oznacuje Stavinohova. Je ale zrejme dolezité podotknut, ze predmetné

formy spoloc¢nosti sa tykaju hlavne nemeckého prava a ako Pauknerova podotyka, samotné

101 Zakon &. 90/2012 Sh. o obchodnich korporacich. In: ASPI. Wolters Kluwer CR ( cit.1.3.2014).
2 STAVINOHOVA, P. K pojmu spole&nost v komunitarnim préavu. Pravni forum. 2005, ro¢.2, &.12, s.23.
Dostupné také z WWW :< http://pravnickeforum.cz >.
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nemecké pravo s pojmom &iastoéna pravna osobnost’ nepracuje.’® Domnievam sa viak, Ze
prave takéto osoby chcel ¢esky zakonodarca zahrnit’ pod pojem ,,ind nez fyzicka osoba“.
V stlade stym i NZMPS pouziva pri definicii zahraniénej osoby rovnaku formulaciu,
pricom dovodova sprava™® vyslovne uvadza ako dovod zahrnut pod tento pojem i osoby
disponujuce len ¢iastoénou pravnou osobnostou podla prava ich domovského §tatu.'%®

Nazor, ze pravna osobnost’ spolo¢nosti nie je nevyhnutny nakoniec potvrdzuje
| terminologia pouzita v samotnom Zdkone o preméndch. Kym v 83 0ds.3 pism.d) sa hovori
0 ,,zahranicnej pravnickej osobe*, definovanej neskor v §59b ods.3, v 859c¢ pri definovani
osoby zucastnenej na premene vo vztahu k premiestneni sidla je uvedeny uz len pojem
»zahranicna osoba.” Samozrejme ale moze ist’ aj o len terminologicku nepresnost’.

Dalsim prvkom definicie je znovu kumulativne naplnenie poziadavku sidla
a rozhodného préava spolocnosti, ktoré musi byt’ iné ako ceské. Na rozdiel od pripadu Ceske;j
osoby sa vSak Clensky §tat sidla a ¢lensky S§tat rozhodného pradva uz nemusia zhodovat’,
a nedochédza tak k problémom popisanym vysSie. Pritom nie je rozhodné, aké sidlo ma
spolo¢nost’ v ¢lenskom $tate. V sulade s pravom ES posta¢i mat’ i hlavné miesto riadenia
v jednom z jeho Statov, sidlo zapisané mdze byt i mimo eurdpsky priestor, jeho rozhodnym

pravom vsak oproti tomu musi byt’ niektory z pravnych poriadkov krajin EU.

3.5. Premiestnenie sidla ako forma premeny spolo¢nosti

wPreshranicnim premisténim sidla se rozumi operace, kdy ceska nebo zahranicni
pravnickda osoba postupem podle zdkona o preméndach premistuje svoje sidlo na uzemi

jiného clenského statu, aniz by pritom doslo k jejimu zruseni a zaniku a zaloZeni a vzniku

108 pAUKNEROVA, Monika. Pravo ES a jeho vliv na kolizni upravu obchodnich spolegnosti v &eském pravu.
Ekonomické a pravni aspekty podnikdni v EU a ochrana lidskych prév. Sbornik z mezin&rodni konference.
2007, s. 215-222.

1% Diivodova zprava k zakonu &. 91/2012 Sb., zakonu o mezindrodnim pravu soukromém, vyklad k §30, s.15.
Dostupné také z WWW: < http://justice.cz >.
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novy pravnicky osoby.“'%® S ohl'adom na Zikon o pfeméndch sa pritom premiestnenie sidla
chape v zmysle §384a az §384f, teda premiestnenie sidla ceskej spolo¢nosti do zahranicia
a premiestnenie sidla zahrani¢nej osoby do &eskej republiky. Uprava sa nedotyka
nadnéarodnych foriem spolo¢nosti upravenymi prislusnymi nariadeniami ES a podla §59d
ZPt je vyslovne vylucend jeho aplikacia na tzv. nepriame premiestnenie sidla formou
cezhranicnej fuzie podl'a Desiatej smernice.

Rozhodnutie v¢lenit’ premiestnenie sidla spolo¢nosti ako formu premeny do nového
zakona bolo podnietené hlavne rozhodnutim SDEU vo véci Cartesio a VALE. Ako som uz
vyssie naznadila, Stidny dvor v tychto dvoch zalezitostiach otvoril dvere spolo¢nostiam,
zelajucim si presidlit’ sa pri sucasnej zmene rozhodného prava na pravo clenského Statu
priletu. Nevyhnutna zmena rozhodného prava s tym suvisiaca bude pritom vyzadovat
podporné uplatnenie prislusnych ustanoveni o zmene pravnej formy, a i1 preto sa podla
mojho nazoru zaclenenie premiestnenia sidla do kategorii premien spolo¢nosti ukazuje ako
velmi ugelné. V neposlednom rade dovodova sprava'®’ uvadza doterajsiu nepostacujucu
upravu premiestnenia sidla v ObchZ. Jej vSeobecna uprava nechrani spolo¢nikov ani
veritel'ov, priCom moznost’ takejto ochrany plynie priamo z komunitarneho prava. Novy
obCiansky zdkonnik je v tomto ohl'ade doslednejSi a sdm upravuje niektoré instituty
zakotvené v ZPi. Ak hovorime v ¢eskom prave o premiestneni sidla, mysli sa tym sidlo
Statutarne. Tato premisa plati 1 v kontexte rekodifikacie prava, kde novy Obcansky zdakonik
a paralelne i novy Zakon o mezinarodnim pravu soukromém umoznuju premiestnit’ sidlo
akejkol'vek pravnickej osobe. Sidlo skutoné si spolo¢nost moéZe premiestiiovat bez
obmedzenia, i ked” sa samozrejme ponuka otazka, ¢i vo svetle novo prijatej Gpravy je
spolo¢nost’ povinnd spolu so Statutdirnym sidlom presunat’ 1 svoje sidlo skuto¢né.
Nazdavam sa vSak, Ze pre takyto zdver v suCasnom stave komunitdrneho prava oporu

nendjdeme a Ceskd republika ako krajina opierajiica sa o princip inkorporacie by takyto

% DVORAK, Tomas. Premény a preshranicni premény obchodnich spolecnosti a druzstev. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, lii, 5.452. ISBN 9788073579708.

“Divodova zprava k navrhu zakona &.128/2012, o pfeménéch obchodnich spole¢nosti a druzstev, vyklad k
ustanoveniam §59 an., s. 51. In ASPI. Wolters Kluwer (cit.1.3.2014).
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postup nemala vyzadovat. Napokon ani sdm Zikon o preménach takito povinnost

nestanovi.'®

Uprava je pritom vyhradena pravnickym osobam, i ked’ pre zahraniénii osobu tento
zaver plati len v obmedzenej miere. 109

Na zahrani¢nii osobu sa pritom uplatnia v odpovedajicej miere ustanovenia
zahrani¢ného pravneho poriadku. Zahrani¢na osoba sa vSak bude riadit’ pri cezhrani¢nom
premiestneni sidla Zdakonem o premendch vzdy (§59¢ ods.2 ZPt)
a) pri vydani osvedcenia pre zapis cezhrani¢nej premeny do obchodného registru podla
§59z

b)pri dokonceni cezhrani¢ného premiestnenia sidle zdpisom do obchodného registru,a

¢) inymi ustanoveniami zakona, pokial’ tak zadkon vyslovne stanovi (napr. §59j ods.1)

4. Premiestnenie sidla spolo¢nosti do Ceskej republiky

Premiestnenie zahraniénej pravnickej osoby do Ceskej republiky sa riadi
ustanoveniami hlavy V., §384a- 384e Zpt, s podpornym vyuzitim ustanoveni o zmene

pravnej formy.

4.1. Otazka ponechania si osobného Statiitu spolo¢nosti

Koncepcia premiestnenia sidla zahraniénej pravnickej osoby do Ceskej republiky

v § 384a vychézi z rozhodnuta Europskeho stidneho dvora vo veci Cartesio (C-210/06).1°

Podl'a §384a modze zahrani¢na pravnicka osoba premiestnit’ svoje sidlo do Ceskej

108 v/ europskom prave sa vsak na toto téma rozvinula zaujimava debata, hlavne v savislosti s navrhovanym
prijatim 14.smernice o cezhranicnom premiesteni sidla. Vid viac na Consultation on the cros-border
transfers of registered offices of companies. Dostupné z
http://ec.europa.cu/internal _market/company/seat-transfer/index_en.html.

1%Vid viac v predchadzajucej kapitole.

1p¢vodova zpréava, op.cit.sub 100, s.130.
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republiky bez toho, aby doslo k jej zaniku a vzniku novej pravnickej osoby, pokial’ to
nezakazuji predpisy c¢lenského $tatu, v ktorom ma sidlo, ani predpisy $tatu, ktorym sa
riadia jej vnutorné pomery. Druhou podmienkou je zmena pravnej formy na Cesku
spoloc¢nost alebo druzstvo a zmena jej rozhodného prava.

Clenské §taty vsak uz davnejsie, eSte pred rozhodnutiami Cartesio a VALE,
sledujic pozvolné upustenie SDEU od striktnej doktriny Daily Mail, zacali v zaujme
udrzania si konkurencie schopnosti prisposobovat’ svoje pravne upravy potrebam rychlo sa
rozvijajiceho prava spolo¢nosti a voI'ného trhu."" Domnievam sa preto, ze v praxi budu
obmedzenia zo strany odletového Statu skor zriedkavost'ou.

Odlet spolo¢nosti pritom musia umoznovat kumulativne pravne predpisy ¢lenského
Statu sidla spolocnosti a Statu, ktorymi sa riadia vnatorné pomery spolocnosti, pokial’ st
odlisné. Ceské pravo pritom moznost ponechania si osobného $tatatu prichadzajucej
spolo¢nosti nepredpoklada, na rozdiel pre ¢eska spolo¢nost’, ktorej tato moznost’ ponechana
je. Cartesio vsak pripusta i takéto rieSenie. Zakonodarca sa zrejme chcel vyhnut situacii
spred roku 2000, kde §240ds.2 umoziloval i zaloZenie pravnickej osoby riadiacej sa
cudzim pravom.

Pradvna forma presidlenej spolo¢nosti by mala odpovedat’ niektorej z foriem
spolecnosti alebo druzstva vymedzenych v Zakoné o korporacich. Priama premena na
niektort z nadnarodnych foriem spolecnosti mozna nie je, ta je predpokladand priamo v

ucinnych nariadeniach ES.

4.2. Podporné poutzitie ustanoveni 0 zmene pravnej formy
Pri premiestneni sidla zahrani¢nej osoby do Ceskej republiky sa s prihliadnutim na
zavery vynesené v rozsudku Cartesio musi zmenit’ pravna forma zahrani¢nej spolo¢nosti na

Ceska spolocnost’. Ustanovenie §384 ZPt predpokladd vSeobecni premenu na cesku

1 prikladom moéze byt Cyprus, & Spanielsko, ktoré umoznili presun 3tatutarneho sidla eite pred rokom
2010. Cyprus : ANew Transfer- In for Companies. Dostupné také zWWW: <
http://www.alycolaw.com/assets/mainemunu/35/editor/Articles_Transfer Of Registered Office.pdf >
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spolecnost alebo druzstvo”. ZOK™? rozliguje obchodné spolocnosti na osobné
spolo¢nosti, ktorymi su verejna obchodnd spolo¢nost’ a komanditnd spolo¢nost’ a na
kapitalové spolo¢nosti, ktoré predstavuju spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim a akciovu
spolo¢nost. Podobné rozdelenic mézeme najst’ iV inych eurdpskych krajinach. Toto
zakladné rozliSenie spolo¢nosti mé pritom svoju logiku zaloZenll na diametralne odlisnych
zakladnych otazkach §truktiry i vztahov v ramci spolo¢nosti, miery rucenia atd. Cartesio
vSak ml¢i o tom, ¢i by sa spolo¢nost’ mala premenit’ na podobny typ spolo¢nosti (teda napr.
kapitalového typu znovu na kapitalov() alebo si méZe zvolit' tplne odlisna formu.*** Tomu
odpovedajuca Uprava Vv ¢eskom Zakone o pieménach takisto neobmedzuje zahrani¢nt
spolo¢nost’ jej povodnou formou pri vybere formy Ceskej spolocnosti. Nemozno teda
vylucit, Zze by slobodu usadzovania mohla hypoteticky pokryvat’ izasadnejSia forma
premeny ako napr. holandskej Naamloze Vennootschap, ¢o je zahrani¢na podoba naSej

akciovej spolo¢nosti, na ¢eski komanditnti spolo¢nost’.

V tomto ohlade spociva asi najzasadnejsi rozdiel v porovnani so Societas Europae,
ktorej Statutom sa podl'a dovodovej spravy ¢esky zakonodarca v mnohom inspiroval. SE je
vyhradena vylu¢ne kapitdlovym spolo¢nostiam, ¢i uz s ohl'adom na formu spolocnosti,
ktoré sa na fiu moézu premenit’, ¢i vzh'adom na samotnu formu SE, ktora vo svojej podstate
predstavuje nadnarodnu akciovu spolo¢nost’. Cartesio je formulované d’aleko obecnejsie,
z ¢oho vychadza nepochybne i Cesky Zdkon o preméndch, umoznujuci zrejme premenu
z kapitalovej na osobnu spolo¢nost’, i premenu vice versa. S uréitou opatrnost'ou by sa teda
malo pristupovat’ k premene z kapitalovej spolo¢nosti na osobnu. Pri SE ako kapitalovej
spolo¢nosti sa do urcitej miery uplatnia rigidné poziadavky harmonizovaného eurdépskeho
prava’*, napr. vyska minimalneho kapitéalu, splnenie povinnosti publicity a tym sa zaisti
nasledna primerand ochrana veritel'ov. AvSak pre osobné spolo¢nosti komunitdrne pravo
bohuzial’ zatial' podobnu Upravu nepozna, preto sa uplatnia vo velkej miere relevantné

pravne predpisy Statu priletu, ktoré mozu byt znacne liberalne, najmé ak s ohladom na

12 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona & 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, snémovni
tisk €.385, s.31 a n. Dostupné z WWW : < http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/ > (cit.1.3.2014).
13 \VOSSENSTEIN,G. Cross-Border Transfer of Seat and Conversion of Companies under the EC Treaty
Provisions on Freedom of Establishment. European Company Law. 2009. Vol.6, Issue 3, 5.120.

14 Napr. prv4, tzv. publikaéna smernica &. 68/151/EHS, druha (kapitalova ) smernica &. 77/91/EHS, a i.
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roz8irenie slobody usadzovania na Statutarne sidla dojde v europskom pravnom prostredi
K ur¢itému efektu law shopping. Takisto sa domnievam, Ze v tomto ohl'ade nielen ceské
pravo tradicne poskytovalo pri osobnych spolo¢nostiach vac¢siu mieru zmluvnej volnosti,
oproti zviacsa zakonnym poziadavkam pre kapitalové spolocnosti. Tato mierna nerovnovaha
vSak bude zrejme vyvazend vysSou mierou rucenia, ktoré osobné spolo¢nosti poskytuju.
Ceskému zékonodarcovi sa viak neda upriet’ velka miera liberalnosti pri tejto Gprave. Pre
porovnanie maltska uprava premiestnenia Statutarneho sidla pripusta premenu len

,»podobnych* spolocnosti spolo¢nostiam maltsk}'Imll5.

S ohl'adom na nevyhnutni premenu zahrani¢nej formy spolo¢nosti na cesku,
rovnako ako i jej vnatornych pomerov, stanovi ustanovenie §384b ZPi logicky podpornd
aplikéciu vybranych ustanoveni ozmene pravnej formy. Tieto ustanovenia sa tykajd
predovsetkym naleZitosti spolocenskej zmluvy (§364), lehot pre splatenie vkladu (364a),
ocenenie majetku spolo¢nosti pri zmene pravnej formy spolocnosti na akciovu spolo¢nost’,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim alebo druzstvo (§367) a o vlastnom kapitale tychto oséb

a doplatkovej povinnosti(8368).

4.2.1. NdleZitosti zakladatel’ského jednania

Zahrani¢nd pravnicka osoba, ktord hodld premiestnit’ svoje sidlo do Cceskej
republiky, musi vyhotovit" zakladatel'ské jednanie vyZzadované pre formu obchodnej
spoloc¢nosti alebo druzstva, ktorti nadobudne potom, ¢o nastanu pravne U€inky premeny. Jej
stlad s ¢eskym pravnym poriadkom je jednou z podmienok pre vydanie osvedCenia
notarom. Ustanovenie §364 ZP¥ vo svojom prvom odseku dopliia zoznam naleZitosti,
ktoré nemusi obsahovat’ zakladatel’ské jednanie spolo¢nosti pri premene na spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenim. Zakladatel'ské jednanie v tomto pripade logicky neobsahuje udaje
o spravcovi vkladu, prvych konateloch a ¢lenoch dozornej rady. Tieto udaje by sa

vyzadovali, len pokial’ by vklady neboli splatené pred zaloZenim spolo¢nosti.

> MALTA. €1. 3 Subsidiary Legislation 386.05: Continuation of Companies Regulation zo dna 26. Novembra

2002. Dostupné z WWW: http://
http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=10494. >
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Zakonny odkaz na 8364a reaguje na situaciu, ked’ eSte nie su splatené vklady,
¢lenské vklady alebo emisné azio v dobe vyhotovenia projektu pravnej premeny. Zakon
vtedy vyzaduje, aby tato informacia bola uvedena na projekte premeny u kazdého Clena
alebo spolo¢nika zvlast’ s uvedenim spdsobu a lehoty splatnosti. Tato zavazna informacia
teda musi byt zjavna z projektu premeny, ktorého vyhotovenie vSak paradoxne Zakon
explicitne zahrani¢nej osobe neuklada. Vyvstdva teda otdzka, kde ma byt tato zavazna
skuto¢nost’ uvedena. Pri s.r.o, k.s. a v.0.s zrejme v stanovach. Také jednoduche to ale asi
nebude pri druzstve alebo akciovej spolocnosti, kde by tato povinnost znamenala zapis
desiatok &lenov/akcionarov.'® Napriek tomu, Ze Dvoiak vyslovuje tito obavu, osobne sa
domnievam, ze ¢esky notar bude vyzadovat’ pre osvedcenie o zapis do obchodného registra
projekt alebo navrh premeny vyhotoveny pévodne zahrani¢nou osobou, ¢i iny, povahovo
odpovedajuci dokument. O to viac, ak ucelom projektu premeny je uvedenie informacii
0 spoloc¢nosti, zasadnych pre vSetky dotknuté strany, vratane veritel'ov. Koniec koncov,
i pri aprave SE je jeho vypracovanie vyZadované a len tazko sa da predpokladat, ze by

zahrani¢ny pravny poriadok osobe tuto povinnost’ neukladal.

Druhy odsek reaguje na situdciu, ak je pdvodna doba splatnosti vkladovej
povinnosti spolo¢nika pdvodne zahrani¢nej osoby, ktord premiestiiuje sidlo do ceskej
republiky, dlhsia ako zdkonna lehota stanovena Zakonem o obchodnich korporacich pre
formu spoloc¢nosti, ktortit ma spolo¢nost’ nadobudnut, potom ako nastanu U€inky premeny.
Zahrani¢nd forma spolo¢nosti moze mat’ totizto odlisnu, 1 dlhSiu dobu splatnosti vkladove;j
povinnosti ako predmetna ¢eska spolo¢nost’, napr. francizska société anonyme ma lehotu
splatnosti vkladu 5 rokov, kym ceska akciova spolocnost’ len jeden. To bude treba
Vv projekte premeny zohladnit’ a lehotu prisposobit’ novej, kratSej zdkonnej lehote formy
spoloc¢nosti, na ktoru sa pravnicka osoba premenila.117 Nova lehota pritom za¢ne bezat’ odo
dila zapisu premeny do obchodného registra. Z formulacie vSak podla mdjho nézoru
nevyplyva, Ze sa vzdy uplatnia ustanovenia ¢eského pravneho poriadku, naopak, ak by
bola zahrani¢na uprava prisnejsia, Ceska by sa zrejme v zdujme pravnej istoty veritelov

povodnej krajiny presidlenia nezohl'adnila.

"® DVORAK, op.cit.sub 99, s.384.
Y Divodova zprava,op.cit. sub 100, s. 130.
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4.2.2. Ocenenie ,,jméni“ zahranicnej osoby

Den vyhotovenia projektu premeny ma vSak urcujuci vyznam i pre d’al§iu kl'acova
povinnost’ zahrani¢nej osoby, ¢o je d’alsim dovodom viac pre jeho vyhotovenie. Podla
8367 ZP¥ je spolocnost’ pri zmene pravnej formy na akciova spolo¢nost’ alebo spolo¢nost’

118 v posudku znalca préave

S ruenim obmedzenym povinna nechat’ ocenit’ svoj majetok
ku dnu vyhotovenia projektu pravnej premeny. Ohl'adne povinnosti vyhotovenia projektu
pravnej premeny plati vysSie uvedené. Dvorak sa preto domnieva, Ze tymto diiom je den
vyhotovenia zakladatel'ského jednania spolo¢nosti zahrani¢nou osobou™'® Vzhladom na to,
ze §367 ZPt sa bohuzial’ odvolava na projekt premeny vo viacerych smeroch (vid d’alej)
nazdavam sa, Ze ale Ze rozhodujucim bude préve projekt premeny, i s ohl'adom nato, Ze ho

zahrani¢nd osoba bude musiet’ vyhotovit'.

Znalecké ocenenie majetku spolo¢nosti, obzvlast s ohl'adom na vysku cistého
obchodného majetku, bolo pritom povinné pri premene na niektoru z foriem kapitalovych
spolo¢nosti uz podl'a povodnej tipravy. Dovodova sprava sa pri tomto ustanoveni odvoldva

120 Ten stanovi, Ze pokial neddjde k daliej koordinécii

na ¢l.13 Druhej smernice
vnutro§tatnych pravnych predpisov, prijma ¢lenské Staty nevyhnutné opatrenia, aby boli
Vv pripade premeny niektorej pravnej formy spolocnosti, icezhrani¢nej, na akciovu
spolocnost’ dané zéaruky aspont odpovedajuce tym, ktoré su stanovené v ¢l.2 az 12. To
okrem iného znamend, Ze i obsah posudku znalca musi odpovedat’ ¢l.10 odst.2 Druhej
smernice. Novela rieSi doposial’ absentujicu Upravu obsahu posudku znalca v §367 odst.2
odkazom na posudok znalca pri fuziach. Podl'a §75 odst.1, pism. a —C) musi teda posudok
znalca obsahovat’ popis majetku premiestiiujucej sa spolocnosti, pouzité spdsoby jeho

ocenenia a Ciastku, na ktort sa ocenuje.

18 Iménim* podnikatela, ktory je pravnickou osobou sa pritom podla §2 ods.2 ZPi rozumie subor jeho
majetku a vsetkych jeho zavizkov.

W DHVORAK, op.cit. sub 100, s.385.

20 Druh4 smernica Rady zo diia 13.decembra 1976, &.77/91/EHS o koordinécii ochrannych opatrent, ktoré st
na ochranu zaujmov spolocnikov a tretich 0os6b vyzadované od spolocnosti ¢lenskych Statov v zmysle ¢1.58
druhého pod odseku Zmluvy pri zakladani akciovych spolo¢nosti a pri udrzovani a zmene ich zakladného
kapitalu, za i¢elom dosiahnutia rovnocennosti tychto opatreni. In : EUR-lex. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 1.3.2014]. Dostupné z: http: //eur-lex.europa.eu/.
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V posudku d’alej znalec uvedie, ¢i ocenenie majetku spolocnosti odpoveda aspoi
vyske zakladného kapitalu podla projektu zmeny pravnej formy. Zakladny kapital akciovej
spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym v zakladatel'skom pravnom jednani
pritom nesmie byt vyssi ako vysSka majetku premienajucej sa spolo¢nosti vyplyvajuca
z posudku znalca. Pri akciovej spolo¢nosti to znamena majetok v hodnote minimalne 2
miliony K& alebo 80 000 EUR''. Naopak, vyznamna zmena sa zaviedla Z&konem
0 obchodnich korporacich. Od 1.januara 2014 jeho ustanovenie §142 odstranuje
poziadavku na vytvorenie zakladného kapitalu a povinnosti ho splatit do 5 rokov
a nahradza ho minimélnou vyskou vkladu, ktord musi dosahovat’ minimélne 1 K¢. Podla
dovodovej spravy*? tento krok reflektuje skutoénost, 7e zakladny kapital neplnil jednu zo
svojich hlavnych uloh (ochranu veritel'ov), lebo sti¢asny zakon po spolo¢nosti nevyzadoval,
aby v tejto hodnote svoj majetok aj udrzovala. Tato minimalne vy$ka ma zaroven za tcel
odstranit’ jednu z bariér vstupu do podnikania. ZOK by mal ochranu veritel'ov zaistit’ inymi
prostriedkami, ako napr. ustanoveniami o0 sprave majetku spolo¢nosti, zvySenou
zodpovednost'ou konatel'ov alebo napr. pravidlami pri teste insolvencie. Nezostava iné len
dufat’, ze tieto opatrenia sa ukazu ako dostacujlce i pri premiesteni zahrani¢nej osoby na
tizemie Ceskej republiky, ked’Ze ocenenie majetku znalcom bude v tomto pripade skor len

formalitou.

Podl’a ustanovenia §384b ods.2 ZP¥ by znalec mal byt menovany suadom v Ceskej
republike. Odsek 3 toho istého ustanovenia vSak upravuje vynimku z pravidla, kde podl'a
dovodovej spravy vzhl'adom na ¢l. 10 ods. 2 druhej smernice by bolo len tazko obh4jiteI'né
trvanie Ceskej republiky na oceneni majetku posudkom &eského znalca, pokial je

k dispozicii rovnocenné ocenenie znalcom ziného C¢lenského Statu, ktoré odpoveda

121 8246 ods.] ZOK uvadza moznost uvedenia vysky zékladného kapitalu iv eurach, pokial akciova

spolo¢nost’ vedie svoje Uctovnictvo v eurach, prinasajic tak zjednodusujuci prvok pre vsetky cezhranicné
premeny.
122 Diivodova zprava op.cit. sub 105, vyklad k ustanoveniam §133-152 ZOK, s.39.
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poziadavkam komunitarneho prava.'?® Takéto Uprava sa d& pri cezhrani¢nom premiesteni

sidla len privitat’.

4.2.3. \ynimKky z povinnosti oceriovania ,,jméni“ znalcom - 8367 0ds.3

Prvou vynimkou je ocenenie investicného cenné¢ho papieru jako nepenazného
vkladu podla §3 ods.l pism. c) Zakona o podnikani na kapitalovém trhu'**. Postup
upravuje 8468 a n. Zakona o obchodnich korporacich vo vztahu k akciovej spolo¢nosti. Ak
tak rozhodne tak predstavenstvo, resp. iny odpovedajuci organ zahrani¢nej pravnickej
osoby, pouzije sa pri uréeni jeho hodnoty vazeny priemer z cien, za ktoré¢ boli uskuto¢nené
obchody s tymto cennym papierom na eurdpskom regulovanom trhu v dobe 6 mesiacov

predo diiom, ku ktorému nastali G€inky cezhrani€ného premiestnenia spolo¢nosti.

Ak je nepenaznym majetkom ako investicny cenny papier alebo néstroj peniazného
trhu a rozhodne o tom S$tatutarny alebo iny obdobny organ zahrani¢nej osoby, pouzije sa pre
uréenie jeho ceny jeho obecne uzndvand realna hodnota urcend obecne nezavislym
odbornikom za vyuZitia obecne uznavanych Standardov a zésad ocenovania nie viac ako 6
mesiacov pred vnesenim vkladu. Druhym variantom je jeho ocenenie podla jeho realnej
hodnoty, vykézanej v uctovnej uzavierke za predchadzajiace uctovné obdobie preukazane;
pred valnym zhromazdenim spolo¢nosti a overenou auditorom s vyrokom bez vyhrad.
Z&akon o obchodnich korporacich upravuje i situaciu, pokial' by hodnotu vkladu mohli
zmenit' nové, vynimoéné okolnosti. V takom pripade sa vyzaduje nové ocenenie. (8470
ZOK). Druhou vynimkou je uz zmienovany pripad, ked’ je majetok zahrani¢nej osoby

oceneny podl'a pravidiel Druhej smernice.

Doba Siestich mesiacov, stanovena Zakonem o obchodnich korporacich, sa pri oceneni
nepenazného vkladu nezavislym znalcom pocita ku ditu zapisu zmeny pravnej formy, resp.

sa d& dovodit’, ku ditu zapisu premiestnenej osoby do ¢eského obchodného registra.

2 C1. 10 Druhej smernice, ktory stanovi poziadavky na znalca pri ocefiovani nepefaZitého majetku,
pozaduje jeho nezavislost’, schvalenie sidom alebo inym spravnym organom, formu pravnickej alebo fyzickej
osoby v sulade s prdvom ¢lenského Statu EU.

124 7akon &. 256/2004 Sb. o podnikéani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdgjsich predpisii. In ASPI. Wolters
Kluwer CR [ cit. 1. 3. 2014].
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4.2.4. Doplatkova povinnost’ spolocnika alebo clena

Pri ustanoveni 8368 o vlastnom kapitale spolo¢nosti a doplatkovej povinnosti sa
uprava nemeni. Subjektmi upravy je okrem akciovej spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenim i druzstvo. V pripade, ze vlastny kapital vyssie uvedenych spolo¢nosti po
zmene pravnej formy nedosiahne vysku zakladného kapitalu uvedeného v otvaracej
(zahajovacej) sUvahe, ktori ma zahrani¢na osoba zostavit' ku diiu z&pisu premeny do
obchodného registra, su spolo¢nici viazani spolocne a nerozdielne doplatit’ rozdiel
V peniazoch bez zbytocného odkladu. Druhy odsek toho istého paragrafu stanovi, ze v
pripade, ze spolo¢nost’ nie je povinnd zostavit otvaraciu suvahu, posudenie sa riadi

priebeznou uctovnou zavierkou.

Domnievam sa v$ak, Ze pouzitie tohto odseku by sa nemalo aplikovat’ vzh'adom na
§59¢ ods.4. Podla neho je kazdd zahrani¢na pravnicka osoba, teda nielen a.s., s.r.o.
a druzstvo povinna vyhotovit’ otvaraciu stvahu a nechat’ ju i overit’ auditorom, pokial’ ma
okrem iného dojst’ k premiesteniu sidla do ¢eskej republiky. Podl'a dovodovej spravy je za
touto pravnou Upravou nutné hl'adat’ opatrnost’ zdkonodarcu v tom, Ze uétovnictvo osoby
predtym nepodliehalo ¢eskym pravnym predpisom a je nutné overit’, ¢i doslo k spradvnemu
zahijeniu vedenia u&tovnictva v slade s &eskymi G&tovnymi predpismi.*?® V kazdom
pripade sa tak bude inapriek zakonnému odkazu na celé ustanovenie §368, overovat
dosiahnutie vySky povinného zdkladného kapitdlu podla otvaracej suvahy uz ceskej

spoloc¢nosti.

Tento komplikovany proces ma vSak svoje opodstatnenie. V kazdom pripade sa
hospodarsky stav spolo¢nosti zistuje nielen na samotnom zaciatku celej transforméacie
v projekte o zmene pravnej formy za i¢elom overenia spravnosti urCenia vysky zakladného
kapitalu, ale iopdtovne, ku dnu zapisu zmeny do obchodného registra, pripadne dni
predchadzajucom, ato tento krat vo vztahu k hodnote vlastného kapitalu spolo¢nosti.
Pokial’ hodnota vlastného kapitdlu spoloc¢nosti ku diiu zhotovenia vyhotovenia projektu
pravnej formy je nizSia ako pozadovany alebo navrhovany zékladny kapital, transforméacia

nebude pripustna. V priebehu procesu zmeny pravnej formy sa vSak mdze hospodarska

% Diivodova zprava, op.cit. sub 100, vyklad k ustanoveniam §59, s.54.
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situdcia spolo¢nosti natol’ko zmenit’, ze ku diiu zdpisu premeny do obchodného registra,
vySka jej vlastného kapitalu poklesne oproti zakladnému kapitalu v otvaracej sUvahe
zostavenej ku diiu pravnych G¢inkov premiestnenia sidla natol’ko, Ze uz nebude spinat’ ani
minimalne predpoklady stanovené Zakonem o obchodnich korporacich pre konkrétny typ
spolo¢nosti, resp. druzstva. Preto je nevyhnutna ikontrola ex post. V tomto pripade
nenaplnenie zakonného poziadavku vSak nebude mat za nasledok zmarenie celej
transakcie, ale vznik solidarnej doplatkovej povinnosti pre spolo¢nikov. Medzi sebou sa
potom vyrovnaju podl'a pomeru, akym sa podiel’ajia hodnotou akcii alebo vyskou vkladu na
zakladnom kapitali zahrani¢nej pravnickej osoby pred pravnymi G¢inkami premiestnenia

w12
spolo¢nosti.*?

4.2.5. Povinnost’ kodetermindcie

Poslednym ustanovenim zo suboru noriem tykajdcich sa zmeny pravnej formy
pouzite'né i na premiestenie sidla je 8371 ZP¥. Toto ustanovenie nadvdzuje na stcasny
8200 ObchZ o povinnosti kodeterminacie v dozornej rade v akciovych spolo¢nostiach
s viac nez 50 zamestnancami. Zdkon o premeéndch sa dotyka tejto Upravy, ked’ ponechava
vol'bu predstavitelov zamestnancov az na obdobie po zapise premeny do obchodného
registra. Takato Uprava je pomerne logickd isohladom na nalezitosti zakladatel'ského
jednania, ktory tieZ nevyzaduje zverejnenie idajov buducich organov spolo¢nosti. Za prvé
s ohladom na zdihavost' a komplikovanost’ procesu premeny nie je Uplne strategicky
vhodné ani Casto krat asovo mozné zverejiiovat’ personalne zlozenie a Struktiru orgdnov
spolo¢nosti v okamZiku vyhotovenia projektu, za druhé je dolezité si uvedomit’, Ze
Statutarne a kontrolné orgény druzstva volia najvyssi organ spolo¢nosti. Nakol'ko sa vSak
tato Uprava v praxi uplatni, je otdzne. Novy zakon o obchodnich korporacich totiz
kodeterminaciu nepoznd, ustanovenie §448 ZOK len hovori, Ze ¢lenov dozornej rady voli

valné zhromazdenie.

126 74kon o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xvii,
5.1054, ISBN 9788074000560.
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4.3. Ustanovenia sledujldce ochranu veritel'ov

V §384c je obsiahnut¢ ustanovenie na ochranu veritelov, ktoré zakazuje
premiestnenie sidla do ¢eskej republiky, ak je zahrani¢na osoba v likvidacii alebo proti nej
bolo zahajené konanie o insolventnosti alebo iné obdobné konanie v ktoromkol'vek
¢lenskom State. Ustanovenie je podla dovodovej spravy inSpirované ¢1.8 ods.15 nariadenia
2157/2001 o Statate eurdpskej spolo¢nosti a predstavuje vynimku z obecného pravidla

upraveného v §5 ZPi.

4.4. Vydanie osvedcenia

Kontrola suladu pravnej premeny s eskym pravnym poriadkom je i v pripade
premiestnenia sidla zverena do rdk notara. Pri premiestneni sidla z iného ¢lenského Statu
do Ceskej republiky viak postup tejto premeny bude podlichat’ jurisdikcii minimalne
dvoch, pripadne viacerych $tatov a bude tak zalezat’ nielen na domacej Uprave, ale hlavne
na Uprave ,,odletového statu®, ktorému konkrétnemu orgénu tato pravomoc vyhradi.

V praxi to znamend, Ze kontrola zdkonnosti celej premeny sa rozpada do dvoch faz.
V prvej poziada spolo¢nost’ svoj prislusny narodny organ povereny sudnym prieskumom
o0 prevedenie kontroly zakonnosti celého postupu a vydanie osved¢enia. PoZiadany verejny
organ sa pritom riadi a postup hodnoti len z hl'adiska prislusného pravneho poriadku, ktory
je jemu znamy. Ina koncepcia by logicky viedla k neefektivnosti a nepresnostiam, len
tazko sa totiz da predstavit’ vyzadovanie znalosti cudzieho pravneho poriadku a hodnotenie
stlady premeny s nim od narodného organu kontroly zakonnosti. Prieskum v tejto faze sa
pritom neobmedzuje len na formalnu kontrolu, ale na vecne spravnu (teda s ohl'adom na
prislusné predpisy povodnej krajiny, ktoré by mali takyto postup zohl'adiiovat’).

Az vdruhej faze sa spoloCnost’ obracia uz s vydanym osvedcenim od svojej
poévodnej domovskej krajiny na notara v ¢eskej republike so ziadostou o vydanie
osvedéenia pre zapis do obchodného registru podl'a §384d a §59z ZPt. Vecny prieskum
v tejto faze je pritom uz limitovany vydanymi osved¢eniami v odletovej krajine, povinne
mu predlozenymi osobou. Pri splneni Zakonem o premeéndch stanovenych poziadaviek pre
zapis cezhrani¢nej premeny do obchodného registru, notdr vyda osvedcenie pre zapis

cezhranicnej premeny do obchodného registru. Toto osvedCenie je verejnou listinou, ide
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pritom o0 zvlastny druh notarskeho zapisu osvedCovacieho ( 8§72 ods.l pism. k)
not.fadu'?’).*#
Snaha zakonodarcu in$pirovat’ sa Gpravou Societas Europae je pritom zretelna. Ita

funguje na principe osvedcenia a dvojfazovosti celého procesu.

Notar vyda osved&enie pre zapis cezhrani¢ného premiestnenia sidla do CR do
obchodného registra podl'a §59z ZPi v naviznosti na § 384d ods.1, pokial st mu
predlozené nasledujuce dokumenty:

1. Verejna listina vydana prisluSnym organom S§tatu, v ktorom ma premiestiiujuca sa
zahrani¢nd osoba svoje pdévodné sidlo, aorgdnom Statu, ktorého pravnym
poriadkom sa riadia jej vnatorné pomery, ak je tento $tat odlisny od Statu sidla
osoby, preukazujuci, Ze zahrani¢na osoba splnila podmienky daného Statu potrebné
pre premiestnenie sa na tzemie CR. Zikon tak v stlade s unijnym pravom
zachytdva i moznost premeny zahrani¢nej osoby, ktorej krajina sidla a Kkrajina,
ktorej rezimu podlieha jej osobny status, nie su zhodné.

2. Zakladatel'ské pravne jednanie, ktorého obsah napiiia poziadavky &eského prava pre
zmenu pravnej formy,

3. Pri zmene pravnej formy na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim, akciovl spolo¢nost’
alebo druzstvo je navySe vyzadovany posudok znalca alebo ina obdobna listina
podla §384b dokladajica, ze vysSka obchodného majetku osoby odpoveda
minimalne vySke zékladného kapitalu uvedeného v zakladatel'skom pravnom
jednani podrla ods.2) Ako som uz uviedla vysSie, v opacnom pripade by premena
nebola pripustna.

Obligatorne nalezitosti samotného osved¢enia su vymenované obecne v §59z ods.3 ZPi,
Specificky pre premiestnenie sidla sa uplatnia poziadavky §384 ods.2. Osvedcenie navyse
musi povinne obsahovat’ prehlasenie notara o tom, ze zahrani¢na pravnicka osoba splnila

poziadavky stanovené Ceskym pravnym poriadkom pre zapis do obchodného registra, d’alej

127 7akon CNR &.352/1998 Sb. o notafich a jeji &innosti (notaisky ¥ad) ze dne 7.kvétna 1992. In ASPI.
Wolters Kluwer CR [cit. 1.3.1014].

128 Toto osvedéenie sa pritom na rozdiel od ostatnych notarskych zépisov vydava formou originalu, nie odpisu
notarskeho zapisu (§72 ods.4 not.t. in fine).
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prehldsenie o predlozeni verejnej listiny (listin) uvedenej v 1) a, ¢o je velmi dolezité,
povodné sidlo pravnickej osoby Vv zahrani¢i, jej nazov a firmu a oznacéenie jej pévodnej
pravnej formy, ako aj oznaéenie zahrani¢ného obchodného registra, v ktorom je pravnicka
osoba vedena acislo tohto zapisu. Tieto posledné udaje, tykajuce sa jej pdvodného
posobenia, sa spolu s inymi povinne zapisovanymi udajmi pri vzniku spolo¢nosti alebo
druzstva zapiSu do obchodného registru i s informaciou, ze ide o presidlent spolo¢nost’ (
8384e 0ds.2.) Tento postup by mal zaistit’ transparentnost’ celého procesu pre veritel'ov,
spotrebitelov a d’alSich premenou dotknutych subjektov. Hlavne poévodna forma
spolo¢nosti moze byt zasadna s ohladom na pripadnti informaciu o pévodnom rozsahu
ruGenia spolo¢nikov a ¢lenov.*®

Podl'a zékona je notar opravneny odmietnut’ vydanie osvedéenia v dvoch pripadoch.
Tym prvym je logicky pripad podla §59z ods.4, ked’ notar postupom podl'a §55 alebo §53
0ds.1 not.fadu odmietne vydat’ osvedéenie v pripade, Ze mu osoba zicastnena na premene
nepredlozi predpisané pisomnosti alebo iné pisomnosti notarom k vydaniu osvedcenia
dévodne vyzadované. Druhym pripadom je obmedzenie ¢asovou lehotou Siestich
mesiacov, ktorou je notér viazany. V pripade, Ze zahrani¢nou osobou predlozena verejna
listina podl'a §384m ods.1 pism. a) je v dobe Ziadosti o vydanie osvedcenia starSia ako Sest’
mesiacov, notar taktiez odmietne vydat’ osved¢enie. To by mohlo mat’ vyznam v pripade,

7Ze by bola Zalobou napadnuté uznesenie valného zhromazdenia o schvaleni premeny.

4.5. Pravne ucinky premiestnenia sidla spolo¢nosti a zapis do

obchodného registra

Podla §384e ods.l1 ZPt nastavaju ucinky tohoto druhu premeny prave zapisom
subjektu do obchodného registra v CR, resp. diiom vymazu zahrani¢nej osoby zo
zahrani¢ného obchodného registru, pokial’ s nim pravny poriadok tohoto Statu spédja pravne
ucinky zmeny pravnej formy. Zapis do ¢eského obchodného registra bude v tomto pripade

preto len deklaratérny.

' Je dolezité poznamenat, Ze pravne Upravy, ktoré som skumala- t.j. maltskd a Geska rataju s ponechanim
tychto zjednodusenych zapisov v obchodnom registri i po vymazani spolo¢nosti. Zostava dufat’, ze takisto
k tomuto problému pristipia i iné ¢lenské krajiny.
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Zmysel tohto ustanovenia mi pritom pripada trochu nejasny. Den pravnych uéinkov
premeny by mal byt exaktnym dilom, neviem si preto dobre predstavit’, kedy by mohla
nastat’ druha alternativa popisana v ustanoveni ahlavne ako by sa 0nej ¢esky notar
dozvedel, resp. ¢i by ju vObec samotné zahrani¢né pravo predvidalo.

Druhym problémom, ktory sa mi Vv tejto suvislosti vynara, je kde ¢esky zakon
upravuje notifikaéni povinnost’ notara upovedomit’ o zapisani premiestnenej osoby do
¢eského obchodného registra organ verejnej moci veduci zahranicny obchodny register.

130

Predtym tato povinnost’ upravoval §200db ods.5 Obcanského soudniho radu=", ktory bol

viak novelou a novym Zdkonem o zvldstnich fizenich soudnich™" zrugeny. Tuto povinnost
som nenasla ani v posledne citovanom zakone a ani v Zakoné o verejnych rejstricich®,

ktory mimochodom upravuje vSetky druhy premien az na premiestnenie sidla.

4.6. Prepojenie narodnych obchodnych registrov ¢lenskych krajin

a moznost’ vyhl’adatePnosti informacii
Zasadnou otazkou pri tychto premenéach je i to, do akej miery si prepojené narodné
obchodné registre Clenskych Statov. Hlavne pre veritel'ov premiestiiujucich sa spolo¢nosti
by mali byt informacie 0 vymazanej spolo¢nosti 'ahko dostupné v zahranichom registri.
Druhou situdciou, kedy osobne povazujem za kl'icové disponovat’ informaciami
0 spolo¢nosti zo zahrani¢ného obchodného registra je variant, ktory zrejme ponuka sucasny
stav komunitarneho prava, a to sice, ak ddjde pri premiestneni k rozstiepeniu faktického
sidla so Statutarnym.
Prepojenie jednotlivych narodnych registrov je rieSené predovsetkym na urovni

smernic, ktoré vsak nestanovili ziadne zavézné mechanizmy. Napriklad Smernica EP

130 Z&kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii. In ASPL. Wolters Kluwer CR
[cit. 1.3.

2014].

131 Zakon & 292/2013 Sb., zakon o zvlaitnich Fizenich soudnich. In ASPI. Wolters Kluwer CR [cit. 1.3.
2014].

132 7akon & 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob. In ASPI. Wolters
Kluwer CR [cit. 1.3.2014].
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a Rady €.2005/56/ES™® sice volala po cezhrani¢nej spolupraci registrov, avsak nestanovila
ziadne zariadenie potrebnej komunikacnej infrastruktary. Smernica EP aRady
&.2009/101/ES™* stanovila, aby listiny aUdaje zapisané v registri boli pristupné
v papierovej alebo elektronickej forme, ich dohladanie bolo vSak mozné len Vv registroch
jednotlivych zemi. Dnes existuje od roku 1992 v ramci EU mechanizmus dobrovolnej
spoluprace medzi obchodnymi registrami, ktory spaja tzv. eurépsky obchodny register'®.
Zéasadnu bariéru vSak predstavuje dobrovolnost’ spoluprace a nevynutiteI'nost’ aktualizacii
informécii v nom. Tento nedokonaly pravny stav bol a je zna¢nou brzdou pri cezhrani¢nych
operaciach a vymene informacii pri nich, rozstiepenie sidla hlavnej spravy spolo¢nosti a jej
Statutarneho sidla by zrejme nebolo vynimkou.

Cesky pravny poriadok nikde nestanovi povinnost’ presunit’ spolu so $tatutarnym
sidlom i sidlo faktické. To tak moze zostat v povodnom ¢lenskom $tate, ¢i dokonca byt
presunuté do Uplne novej krajiny. Komunitarne pravo vSak na rozdiel od zapisu
Statutarneho sidla v takom pripade nestanovi povinnost’ zapisu faktického sidla spolo¢nosti,

136 RV A .
, €0 so sebou nesie zavazné pravne dosledky. Za prvé,

k137

to sa zapisuje len ako pobocka

podl'a Smernice o zverejiiovani pobocie sa Vtomto pripade zverejiiuji len niektoré

138 Uttovna uzavierka byva vacsinou tieZ len v jazyku a podla Gstovacich pravidiel

udaje.
Statu Statutarneho sidla. Je preto pomerne komplikované ziskat’ pre veritelov skutocné

informécie tykajuce sa pravnych a hospodarskych pomerov spolo¢nosti v $tate, kde sa

33 Smernica EP a Rady 2005/56/ES z 26.oktobra 2005 o cezhrani¢nych zlueniach alebo splynutiach
kapitalovych spoleénosti. In EUR- lex. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 1.3.2014]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

3% Smernica EP a Rady 2009/101/ES zo diia 16.septembra 2009 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré st
na ochranu zaujmov spoloénikov a tretich 0sob vyzadované v ¢lenskych $tatoch od spolo¢nosti v zmyslu
¢1.48 druhého pododseku Zmluvy, za G¢elom dosiahnutia rovnocennosti tychto opatreni. . In EUR- lex. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 1.3.2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

5pre blizsie informécie vid European Business Register na stranke http://www.ebr.org/. Aktualne je do neho
zapojenych 19 oficialnych obchodnych registrov ¢lenskych §tatov a d’alSich Siestich eurdpskych jurisdikeii.

1% NEUBAUER,R. Evropska soukromé spole&nost- analyza problematickych bodii navrhované pravni
Upravy. Ad notam. 2009, ro¢.2009, ¢.3.5.53.

Y37 Jedenacta smérnice Rady ze dne 21.prosince 1989 &. 89/666 o zvefejiiovani pobolek vytvorenych
v &lenském staté nékterymi formami spole¢nosti Fidicich se pravem jiného ¢lenského statu. In EUR-lex. Utad
pro publikace Evropské unie [ cit. 1.3.2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

138 Zapisuje sa: adresa pobolky, predmet &innosti pobodky, nazov apravna forma spolotnosti anazov
pobocky, ak sa odliSuje, vymenovanie, ukonenie funkcie a Udaje 0 totoZnosti 0s6b, ktoré si opravnené
zastupovat’ spolocnost’, register, v ktorom je vedeny spis pre hlavnu spolocnost, likvidacia spolocnosti,
uctovné doklady a zruSenie spolo¢nosti.
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paradoxne nachadza centrum obchodnych aktivit spolo¢nosti. SkUsenosti tiez ukazuju, Ze
spoloc¢nici aj Statutarne organy Casto zabudnu zapisat’ pobocku v State, kde je umiestnena
hlavna sprava spolo¢nosti. Ich motivacia tak ucinit je nizSia hlavne vzhl'adom ku
skuto¢nosti, ze v pripade kapitalovych spolo¢nosti vznika obmedzenie zodpovednosti
spolo¢nika spravidla zapisom do obchodného registra v mieste ich Statutdrneho sidla. Tym
sice poruSuju predpisy upravujice povinné zverejiiovanie v obchodnych registroch,
kazdopadne sank¢né moznosti registraénych tradov v mieste hlavnej spravy su spravidla
velmi malé, ked'ze sa vdcsSinou o existencii takejto spolocnosti ani nedozvedia. Naproti
tomu registraéné urady v mieste Statutarneho sidla, ktorych hlavnd sprava sa nachadza
Vv zahrani¢i, ¢asto nemaju zaujem uskutoc¢iiovat dohlad nad dodrzovanim publikacnych
povinnosti, lebo fungovanie spolo¢nosti v ich zemi nie je za norméalnych okolnosti takymto
nestiladom alebo spormi dotknuté.

Sacasny nedokonaly stav tak viedol Eurdpsku radu k novelizacii spominanych
smernic. Nakolko smernica &.2012/17/EU* s ambiciou zlepsit' cezhraniény pristup
K informaciam o obchodnych spolo¢nostiach a ich pobockach otvorenych v inych
¢lenskych statoch pomocou Struktary tzv. eurdpskej centralnej platformy, naozaj ulahci
vymenu informacii, ukaZe zrejme prax. Ja by som rada stru¢ne popisala jej predpokladany
prinos.

Novelizovand smernica ¢.89/666/EHS tak novo stanovi, aby bol nielen
spolo¢nostiam ale i pobockam- teda i hlavnym spravam spolo¢nosti, prideleny jedine¢ny
identifikaény kod, ktory by umoznil ich jednozna¢nti identifikaciu a spojenie so
spolo¢nostou, ku ktorej patri, vramci celétho EHP. Novy ¢l.5a tiez uklada registru
zahrani¢nej pobocky povinnost bez zbytoéného odkladu zaslat’ registru spolocnosti
elektronickou cestou informacie v pripade zmien zapisanych Udajov. Zostane potom uz len

na Ceskej republike, akll pravnu zavéznost’ tomuto ozndmeniu prizna.

139

Neubauer, op.cit. sub 136, s.54.

% Smernica EP a Rady 2012/17/EU z dita 13. Juna 2012, ktorou sa meni smernice Rady 89/666/EHS,
smernica EP aRady 2005/56/ES asmernica Rady 2009/101/ES, pokial’ ide o prepojenie Ustrednych,
obchodnych a podnikovych registrov. In EUR-lex. Utad pro publikace Evropské unie [ cit. 1.3.2014].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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Pre premiestenie sidla spoloCnosti je vyznamna izmena Smernice
¢.2009/101/EHS. Ta stanovi zavedenie jedinecného identifikacného kodu pre vSetky
kapitalové spolo¢nosti, ktoré ma ulah¢it’ ich identifikaciu na trovni EHP a umoznit’ tak
prichladnejsi zistenie spojenia medzi spolo¢nostami a ich zahranicnymi pobockami.(¢1.3
0ds.1). Osobné spolocnosti teda nad’alej nebudit mat’ prideleny tento kod. Je pravda, Ze
kapitalova spolo¢nost bude mat zrejme len maly zaujem premiestnit’ sidlo pri
stiCasnej Konverzii na osobnu spolo¢nost’, len tazko si predstavit, ze by sa chceli spolo¢nici
dobrovol'ne podriadit’ pri svojej neobmedzenom ruceni predpisom pre nich cudzieho
Clenského Statu. Takisto osobnd spoloc¢nost’ bude mat’ z povahy veci tiez zrejme len
nepatrny zaujem premiestnit’ svoje sidlo do inej krajiny. Stiepenie sidla v taktom pripade je
tiez len malo pravdepodobné. V kazdom inom pripade vSak budu smernice aplikovateI'né.

Smernica tiez stanovi, aby listiny a Udaje v obchodnych registroch jednotlivych
&lenskych statoch EU boli vzdy aktualne. Clenské $taty su v tejto suvislosti povinné zaistit’
stilad zapisaného stavu so skuto¢nym do 21 kalendarnych dni potom, ¢o doslo k akejkol'vek
zmene V listinach (¢l.2a smernice), pricom lehota sa vztahuje na zAapis aj samotné
zverejnenie.(¢l.2a smernice).

S cielom zlepsit’ cezhrani¢ny pristup k minimalnemu stboru zapisanych informacii
0 spolo¢nostiach navrh stanovi poZziadavku na ¢lenské Staty, aby listiny a Udaje (podla jej
¢lanku 2) boli spristupnené prostrednictvom jednotnej eurdpskej elektronickej platformy
(Cl. 4a) Sticasne by sa okrem tychto udajov pri kazdom transfere informacii mali poskytnat’
i informacie vysvetlujuce ustanovenia pouzitelného vnutroStatneho prava spolocnosti a
tieZ do akej miery sa mozu tretie strany tychto informacii dovolavat’.

Podla ¢lanku 5 tejto Smernice je Ceska republika povinna transponovat tieto
ustanovenia do 7.jula 2014. V platnom Zdkoné o verejnich rejstiicich preto tuto povinnost

eSte nenajdeme, rovnako ani ustanovenia o zapise premiestneni sidla.
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5. Premiestnenie sidla z Ceskej republiky

5.1. Otazka ponechania si osobného Statiitu spolo¢nosti

Zrkadlovym odrazom premiestnenia sidla do ceskej republiky je uprava
premiestnenia sidla spolo¢nosti z ¢eskej republiky do zahranicia v §384f az §385 Zakona o
preméndch. Uprava sa vztahuje na eské spolocnosti a druzstva, tak ako st vymedzené
v Zakone o obchodnich korporacich.

Na rozdiel od situacie, kde spolocnost’ premiestiiuje svoje sidlo do ¢eskej republiky
a je nutend prijat’ jednu z foriem spoloc¢nosti alebo druzstva upravent ceskym obchodnym
pravom, pokial’ sa ¢eska spolo¢nost’ rozhodne premiestnit’ svoje sidlo do zahranicia, svoj
osobny Statut i lex societatis si moze alebo nemusi zachovat’.

Takéto uprava sice odpovedd inkorporaénému principu, v praxi vSak zrejme narazi
na upravu Statu hostitel'ského, ktora bude zrejme v tomto ohl'ade rovnako protekcionisticka
ako ta Ceska. Moznost’ ponechania si svojho osobného $tatttu pri zmene Statutarneho sidla
koniec koncov nepredvida ani komunitdrne pravo. Pripravné prace na 14.smernice
predvidali sice moznost’ zmeny S$tatutdrneho sidla, ale tiez so zmenou rozhodného prava
a len pre kapitalové spolo¢nosti v zmysle €l. 2, ods.1 Desiatej smernice.'*! Schodnou cestou
pre takyto postup by mohol byt snad’ len presun sidla spolo¢nosti na Slovensko, kde
obchodny zakonnik vo svojom 8§26 upravuje premiestnenie sidla v podobe, v akej az
donedavna existoval v Ceskej republike.

Pokial’ by podobny postup umoziovali 1 iné ¢lenské Staty, znamenalo by to prevrat
V obchodnom prave spolo¢nosti. MozZnost' prenesenia si nielen svojho Statutarneho sidla
ale i rozhodného prava by sa de facto rovnala moznosti zaloZenia pravnickej osoby podl'a
cudzieho prave, ktoré umoznovalo tol’ko diskutované ustanovenie §21 ods.2 Obchodniho
zakonika ¢.513/1991 Sb. Vysledok by bol ten isty, rozdielny by bol len postup jeho

dosiahnutia.’** Prof. Pauknerova bola v tomto ohl’ade vyrazne proti a podla jej slov ,,pojeti

" Directive on the Cross- Border Transfer of a Company’s Registered Office, 14" Company Law Directive,

Directive, European Added Value Assessment, s.44, dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2013/494460/IPOL -
JOIN_ET%?282013%29494460 EN.pdf >.

2 DEDIC, Jan; CECH, Petr. Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizng relevantni judikatury
Evropského soudniho dvora v ceském pravu spolecnosti. Soudni rozhledy.2010, ro¢.16, ¢.4, s. 362.
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volby préva zakotvené v 8§24 ods.2 ObchZ odporuje samotnému smyslu prava
spolecnosti.“**3, s &im sa plne stotoZiiujem.

Na druhej strane sa ale neda upriet’ zaujem najmaé transnacionalnych spolo¢nosti na
moznosti zvolit’ si jednu pravnu formu, prip. kombinaciu pravnych foriem v ramci svojej
koncernovej $truktiry pre jednoduchsi pristup na trhy &lenskych §tatov. Co moze byt
vyhodné pre spoloc¢nost, vSak uz v sebe na prvy pohlad nesie zdvazné riziko pre pravnu
istotu dotknutych subjektov. Premiestnenie sidla umoziuje zvolit’ si ¢ast’ aplikovatelného

prava a jurisdikciu'**

bez sti¢asnej zmeny lex societatis. Tym vSak nevyhnutne nastavaju i
mnohé iné nezelané problémy ako napr. Stiepenie osobného Statutu a obecné pouzitie
noriem prava, ktoré je odlisné od osobného §tatitu. Co vietko pritom spada pod osobny
Stathit, nie je Uplne jasné. Obmedzenia konatel'ského opravnenia jednoznacne spadajii pod
vnutorné zalezitosti a doktrinu ,.internal affairs®, ich zavazné dosledky navonok™*® st viak
nespochybnitelné, rovnako ako otazky rucenia spolocnikov ¢i ochrany veritelov.
O negativnom postoji k takejto konstrukcii sved¢i i negativne prijatie tzv. diferenciaénej
tedrie, rozliSujucu medzi vnatornym a vonkajsSim S$tatitom, ktora vznikla v nemeckom
pravnom prostredi ako reakcia na nutnost’ adaptovat’ Coraz menej vyhovujlcu teodriu
sidla.**®. Napokon, ani samotny Sudny dvor zda sa nepodporuje podobné Gvahy. Z jeho
rozhodnuti vo veciach Cadbury Schweppes a Sevic Systems sa da badat’ snaha priznat’
slobodu usadzovania sa len spolo¢nostiam redlne vykonavajucim nejaku €innost’ na Gzemi
svojho hostitel'ského statu. Sud doslova uviedol: ,,Pokud by ovéreni takovych skutecnosti
vedlo ke zjisténi, ze OZS (ovladana zahranicnd spolecnost) odpovida fiktivnemu usazeni
a nevykonava na uzemi hostitelského statu zZadnou skutecnou hospodarsku cinnost, bylo by
treba mit za to, ze zalozeni OZS ma charakter vykonstruované operace. Tak by tomu bylo

zejména v piipadé dceriné spolecnosti typu ,, postovni schranky nebo ,, narazniku. “**’

'3 Pauknerova, op.cit. sub 1, s. 167.

'“ DAMMANN, J. A New Approach to a Corporate Choice of Law. Vanderbilt Journal of Transnational
Law. Vol.38, No.1, s.61. Dostupné z WWW:< http://ssrn.com>

1% Najmé s ohladom na doktrinu ultra vires presadzovanii hlavne v angloamerickej pravnej kultdre, i ked’ uz
i tento rozdiel sa pomaly stiera postupnym vyvojom judikatary. Pre viac podrobnosti vid KEANE, R.
Company Law. 4.vydanie, Tottel Publishing, 2007, s.149.

146 pauknerova, op.cit. sub 1, s. 34.

147 Rozhodnutie Cadbury Schweppes, op.cit. sub 67 , bod 68.
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5.2.Schvalenie premiestnenia sidla spolo¢nosti

Pri schvalovani premeny sa schval'uje nielen vlastny projekt premeny, ale 1 d’alSie
dokumenty (hlavne uctovné uzavierky a otvaracie stivahy), ktorych schvéalenie je zakonom
stanovené. Tiez je dolezité, aby bolo vSetko stanovené zdkonom stanovenym poctom
hlasov pre schvalenie premeny. Porusenie tohto principu mé za néasledok neschvalenie
premeny — ateda i povinnost’ notara osvedcit’, Ze premena nebola schvalena. K jednaniu
valného zhromazdenia sa pritom predkladd to znenie projektu, ktoré bolo ulozené do
zbierky listin obchodného registra a zverejnené.

Za ucelom riadnej ochrany vsetkych dotknutych subjektov vyzaduje zékon
dodrzanie pomerne rigidného postupu spocivajuceho v 0 vypracovani  spravy
0 premiestneni sidla spolo¢nosti.

Schvélenie premiestnenia sidla tiez podlieha kontrole notara. Premena je pritom tak
zasadnym zasahom nielen do existencie spolo¢nosti, ale i do prav a povinnosti
zainteresovanych osob, Ze jeho pritomnost’ sa podla judikatiry vyzaduje priamo fyzicky
ucastou na valnom zhromazdeni. Ned4 sa teda logicky odovodnit’ zéver, Ze by postacilo,
ak sa nasledne dostavia spoloc¢nici alebo ¢lenovia k notarovi a urobia prehl&senie o tom, ¢o

sa na valnom zhromazdeni dialo.*®

5.2.1.Schvalenie premiestnenia sidla spolo¢nosti vo verejnej obchodnej spolo¢nosti
a komanditnej spolocnosti

5.2.1.1. Informacnd povinnost’ pri cezhrani¢nom premiestneni sidla do zahranicia
Spolo¢nikovi v.o.s. alebo k.s. musia byt’ najmenej dva tyzdne pred dilom, v ktorom
sa ma schvalovat cezhrani¢né premiestnenie sidla spolo¢nosti, doruc¢ené podla §363b
o0ds.2, 83849 ZPi tieto dokumenty:
1. Projekt cezhrani¢ného premiestnenia sidla do zahranicia,
2. Sprava o cezhrani¢nom premiestneni sidla do zahraniéia, ak sa vyzaduje,

3. Posudok znalca o oceneni majetku, ak sa vyzaduje a

148 Uznesenie Nejvyssiho soudu ¢R z diia 12.10.2006 sp. Zn. 29 Odo 1169/2005, Soudni judikatura, 2007,
¢.1.,s.4l.
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4. Riadna, mimoriadna alebo priebezna uctovna uzavierka podla §365 (ustanovenie,
ktoré ale zakonodarca explicitne vylucil z pouzitia v §384g), tiez sprava auditora

0 ich overeni, ak sa vyzaduje.
Podl'a §78, §269, §342 ods.4, 8363b ods.2 ZPf moéze byt tato povinnost splnena
i elektronicky, a to bud’ elektronickou formou zaslania kopii vyssie uvedenych dokumentov
alebo priamo spristupnenim na internetovych strankach spolo¢nosti po dobu najmenej 2

tyzdnov pred diiom, v ktorom ma premenu schvalit’ spolo¢nik.

5.2.1.2. Schval’ovanie premiestnenia sidla spolocnosti
Podla §16 ZPt sa kschvaleniu premeny vyzaduje jednomyselny suhlas vsetkych

spolo¢nikov. Podpis spolo¢nika musi byt tradne overeny a i podpis na projekte premeny sa
povazuje za jeho suhlas s premiestnenim sidla spolo¢nosti.

Pokial’ niektory zo spolo¢nikov uplatni pravo veta, neznamena to, ze by sa premena
nemohla realizovat. V Uvahu pripada postup cestou dohody o zmene spolo¢enskej zmluvy
podl'a §88, ods.2 ZOK, tucast’ spolo¢nika zanikne a bude mu vyplateny jeho vyporiadaci
podiel. Tento postup vSak z povahy veci nepripadd v uvahu tam, kde by sa znizil pocet
spolo¢nikov pod minimalny zdkonny limit. Tymto spdsobom sa teda mdze spoloc¢nost’
vyrovnat’ s nesthlasiacim spoloc“:nikorn.149

Zaujimavou je otazka, ¢i sa na schvalenie premiestnenia spolo¢nosti pouZije obecna
premisa stanovend v §16 ods.2 ZPf. Ta stanovi, ze na podpis spolo¢nika na projekte
premeny sa hladi ako na udeleny suhlas s celou premenou. Dvorak™™ vsak spravne
poukazuje v tejto suvislosti na §369a ZPf. Podla tohto ustanovenia totiz rozhodnutie
spolo¢nika o schvaleni premiestnenia sidla spolo¢nosti do zahrani¢ia musi vzdy obsahovat’
okrem in¢ho schvalenie Uctovnej uzavierky. Ta vSak fikcia suhlasu podla §16, ods.2 ZPt

nekryje.

' Dvotak,op.cit. sub 99, s. 120.
1% Tamtéz, s. 120.
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5.2.2.8chvdlenie premiestnenia sidla spoloc¢nosti v spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym
Pre schvélenie premeny sa pouziju prednostne zvlastne predpisy podla §§17-20

ZPt. Ustanovenia ZOKu sa pouziju len subsidiarne.

5.2.2.1. Informacna povinnost’ pri cezhrani¢nom premiestneni sidla do zahranicia
Statutarny orgéan s.r.o. tejto spoloénosti musi zaistit, aby min. dva tyzdne pred

stanovenym diom zasadania valného zhromazdenia, ktoré ma rozhodnut' o schvaleni
premeny, boli kazdému zo spolo¢nikov dorucené tieto dokumenty a upozornenia (8363b
0ds.2, §384g ZPi):

1. projekt cezhrani¢ného premiestnenia sidla do zahranicia,
2. spréva o cezhrani¢nom premiestneni sidla do zahraniéia, ak sa vyzaduje,
3. riadna, mimoriadna alebo priebezna G¢tovna uzavierka a sprava auditora o ich

overeni, ak sa vyzaduje,
4, upozornenie, zZe sa spolo¢nik moéze v sidle s.r.o. zozndmit' so znaleckym
posudkom 0 oceneni majetku s.r.0., ak sa vyzaduje.

O elektronickych formach komunikacie plati vyssie uvedené pri k.s. a v.0.s.

5.2.2.2. Schvalenie cezhraniéného premiestnenia sidla do zahraniéia
V spolocnosti s ru¢enim obmedzenym schval'uje premenu valné zhromazdenie, a to

min. tri Stvrtinovou vac¢sinou pritomnych akcionarov, pokial’ spolo¢enskd zmluva nestanovi
prisnejSie podmienky (8§17). O tom, ¢i valné zhromazdenie musi byt uznasania schopné
v dobe prijimania rozhodnutia, alebo nie a rozhodnutie je validované dodatoénym prijatim
zvy$nych spolo¢nikov sa v akademickej obci vedie debata.™™ O rozhodnuti valného
zhromazdenia musi byt spisany notarsky zapis, ktorého prilohou je projekt premeny.
V notarskom zapise musia byt uvedené mena akcionarov, ktori hlasovali pre premenu,
Vv pripade, Ze nebola schvalena, ako aj akciondrov, ktori hlasovali proti, ak schvalena bola.
Je dolezité prave poznamenat, Ze za normalnych okolnosti sa o uzneseni valného
zhromazdenia, ktoré nebolo prijaté, nevypracuje notarsky zapis. Zakon o premeéndch vsak

stanovuje zvlastny reZim atak sa ivtomto pripade notarsky zapis o rozhodnuti organu

151

Dvofrak,op.cit.sub 99, s. 125; Komentat, op.cit. sub 119, s. 86.
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pravnickej osoby podl'a §80a a nasl. Not. R4du vypracuje a uvedie mena spolo¢nikov, ktori
hlasovali pre schvélenie premeny.
Zakon predvida i dodato¢nti moznost’ schvalenia premeny spolo¢nikom (818) ako aj

moznost’ hlasovanie mimo valné zhromazdenie(819).

5.2.3. Schvélenie premiestnenia sidla spoloc¢nosti v akciovej spoloénosti

5.2.3.1. Informacna povinnost’ voci akciondarom

Predstavenstvo a.s., ktord cezhrani¢ne premiestiiuje svoje sidlo do zahranicia, musi
zaistit’, aby najmenej jeden mesiac pred stanovenym diiom valného zhromazdenia, boli
pristupné v sidle a.s. k nahliadnutiu pre kazdého akcionara tieto dokumenty ( 8363 ods.1,
83849 ZPi): projekt a sprava o cezhrani¢énom premiestneni sidla spolo¢nosti do zahranicia,
posudok znalca a riadna, mimoriadna alebo priebezna Gc¢tovna uzavierka podla §365 ZPt a

sprava auditora. O elektronickom splneni povinnosti plati vysSie uvedené.

5.2.3.2. Schvilenie premiestnenia sidla spolocnosti v akciovej spolocnosti

Premiestnenie sidla akciovej spolo¢nosti musi byt’ schvalené aspon tri Stvrtinovou
véac¢Sinou pritomnych akcionarov na valnom zhromazdeni spolo¢nosti (821 ZP¥).

Vo svetle novej rekodifikacie sa vSak moze ukazat’ problematickym ustanovenim
odsek 3, ktory pozaduje, aby v pripade, ze spolo¢nost vydala viac druhov akcii, bola
premena schvalena tri Stvrtinou vac¢sinou pritomnych akcionarov u kazdého druhu akecii.
Podl'a Z&kona o obchodnich korporacich akcie rovnakého druhu su akcie, s ktorymi su
spojené rovnaké prava. Aké prava sa priznaju jednotlivym druhom akcie, je ponechané na
urceni stanov a opusta sa tak taxativny zoznam druhov akcii, ktory presadzoval povodny
obchodni zakonnik. Odteraz teda bude vecou rozhodnutia spolo¢nosti, aké druhy akcii
vyd4, limitom je len nediskrimina¢né zachadzanie so vSetkymi vlastnikmi.*®* Dodrzanie

ustanovenia 821, 0ds.3 ZPf tak nebude I'ahké pre spolo¢nosti, ktoré sa rozhodli inSpirovat’

novo priznanou autondémiou a svoje druhy akcii znaéne diferencovali. Moze tak dojst’ k

152

Duavodova zprava, op.cit. sub 105, vyklad k ustanoveniam 8§ 276-277, s.56.
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situacii, ze takéto zavazné rozhodnutie pre osud spolo¢nosti bude blokovat absolitna
minorita akciondrov vzhl'adom na celt akcionarsku zakladmu.

Ostatné formalne zalezitosti su analogické ako pri Gprave spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. O rozhodnuti musi byt vypracovany notarsky zapis s menami akcionarov,
ktori hlasovali pre pri neschvaleni, proti pri schvéleni, akcionar mdze hlasovat’ i dodatocne
mimo valné zhromazdenie, jeho nestihlas mozZe zaroven obsahovat’ oznamenie o vystlpeni

zo spoloc¢nosti (§22 ZP¥).

5.2.4.Schvdlenie premiestnenia sidla spoloc¢nosti v druZstve
O informacnej povinnosti spolo¢nosti voci ¢lenom plati vyssie uvedené ako u a.s.
Podla ustanovenia §23 musi byt rozhodnutie schvalené minimalne dvoj tretinovou
vacsinou pritomnych clenov na ¢lenskej schddzi. Stanovy ale mozu vyzadovat vysSiu
vacsinu. O rozhodnuti o premene sa tiez vypracuje notarsky zapis a jeho prilohou je projekt
premeny. Pri rozhodovani ¢lenskej schddze o schvaleni premeny ma kazdy c¢len len jeden

hlas (8650 ods. 2 pism. d) ZOK).

5.2.5. Obsahové ndleZitosti rozhodnutia spoloénosti alebo druZstva o premiestneni
spolocnosti
Podrla §369a musi toto rozhodnutie obsahovat’ schvélenie
(i) Projektu premiestnenia spolocnosti a
(i) Riadnej, mimoriadnej alebo priebeznej uctovnej uzavierky uvedenej v 8265
(z4konodarca zrejme myslel §365'%), ktorého pouzitie viak paradoxne pri premiestneni

sidla sam v 8384g vyludil.

5.2.6.0bligatorne naleZitosti notarskeho zdpisu pri schval’ovani premeny

Uprava nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ notarsky zapis osvedCujiici schvalenie
premeny, je pokryta §23a ZP¥.

Notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnickej osoby podla §80a a nas. Not. R., ktorym

sa osvedCuje schvalenie premeny, musi (okrem obecnych obligatornych naleZitosti

'3 Tu zrejme doslo k tladovej chybe, vietky dostupné portaly uverejiujuce texty pravnych predpisov

(ASPLCodexis) uvadzaju §265 ZPt, zdkonodarca mal ale asi na mysli §365 ZPt.
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vyzadovanych notarskym radom) obsahovat’ i prehlasenie notara, Ze projekt premeny je
v stlade s pravnymi predpismi a zakladatel'skym dokumentom osoby alebo ze v sulade nie
je. Ak nie su tieto predpoklady splnené a od notara sa i naprieck tomu vyzaduje spisanie
tohto zapisu, notar tento zapis spiSe auvedie viiom svoje prehlasenic otom, ze
predpoklady splnené nie su.

Treba taktiez podotknut, Zze ak notar vypracovava zapis o uzneseni valneho
zhromazdenia alebo clenskej schodze 0 schvéleni cezhranic¢nej premeny alebo projekt
cezhrani¢nej premeny vo forme notarskeho zapisu, neodpoveda za sulad projektu
cezhrani¢nej premeny s pravnymi predpismi iného &lenského §tatu ako CR, ktorym sa ma
riadit’ $tatut osoby potom, ¢o nastani pravne U¢inky cezhrani¢nej premeny (§ 59za PiZ).
Tato norma je vel'mi vyznamnd, lebo nie je mozné notéra nutit’, aby osved¢il sulad tychto
dokumentov s pravnymi predpismi iné¢ho ¢lenského $tatu, ktoré mu nie st a z povahy veci

ani nemozu byt zname.

5.3. Podporneé pouZzitie ustanoveni o0 zmene pravnej formy

Rovnako ako v pripade premiestnenia sidla spolo¢nosti do ¢eskej republiky, i tu sa
uplatnia do urditej miery ustanovenia o zmene pravnej formy. Pritom v pripade zmeny
osobného Statatu spolo¢nosti bude vel'a zavisiet’ 1 na Uprave hostitel'ského Statu, ktora si
prichadzajicu spolo¢nost’ podrobi vlastnému pravnemu poriadku a vlastnému pravu
obchodnych spolo¢nosti.
Podl'a §384g ZPf sa preto na transformaciu pouziju hlavne predpisy ¢eského prava tykajuce
sa publicity celej premeny, ¢tovnej uzavierky, schvalovania premeny, poskytnutia plnenia

a prava na dorovnanie, ¢i vystipenie spolo¢nikov.

5.3.1. Spristupnenie dokumentov pre spolocnikov

Podla §363 ZPi musi byt v sidle akciovej spolocnosti alebo druzstva dostupné
k nahliadnutiu pre akcionarov alebo ¢lenov aspon jeden mesiac pred konanim valného
zhromazdenia, ktoré ma rozhodnut o premiestneni sidla, ur¢ené dokumenty. POvodny
zoznam dokumentov sa pritom ukazal ako nedostacujuci. V reakcii nato ho zékonodarca

roz§iril o znalecky posudok o0 oceneni majetku podla §367 ariadnu, mimoriadnu
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a priebeznl uctovnu uzavierku podla §365, ktoré ale, ako som uz naznalila vyssie, by
nemalo byt’ pouziteI'né.

Inak ustanovenie poZzaduje spristupnenie projektu premeny a SpPravy o0 premene.
Ustanovenie zohladnuje moznosti modernej komunikacie a umoznuje toto spristupnenie
I na internetovych strankach spolo¢nosti, ¢o predstavuje tzv. rozs§irent implementaciu ¢l. 2
ods. 5) pism. b) smernice 2009/109/ES. ***

Pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim sa uplatni Specidlny odkaz na §93 a §93a
ZPf, ktory sa inak vztahuje na fuzie. Lehota jedného mesiaca je vtomto pripade
obmedzena na dva tyzdne, uréené¢ dokumenty musia byt spolo¢nikom dorucené, nestaci ich
spristupnenie v sidle spolo¢nosti, ¢o je ale logické vzhladom na odlisna Struktaru
spoloc¢nosti. Zéakon berie do tivahy i moZznost’ hlasovania mimo valného zhromazdenia.
PrisnejSie poziadavky sa buda vztahovat' hlavne na spristupnenie Gétovnych uzavierok,
zaslané musia byt’ ¢tovné uzavierky za posledné 3 uctovné obdobia, pokial’ v tomto Case
spolocnost’ trvala.

Pre verejnu obchodnti spolo¢nost’ a komanditni spolo¢nost’ ndjdeme v odkaze na
§78 ZPi podobnu tGpravu. Podl'a dovodovej spravy tak nova uprava reflektuje odliSnosti
medzi roznymi typmi spolo¢nosti pri prave na zoznamenie sa s dokumentmi potrebnymi

pre schvélenie zmeny prévnej formy.

5.3.2. Povinnost’ zostavenia konecnej uctovnej uzdvierky

Podla §384g v spojeni s 8366 ods.l ZPt povinnost zostavit' kone¢n uGc¢tovnl
uzavierku ku ditu predchadzajucemu dni pravnych uG¢inkov cezhraniéného premiestnenia
sidla do zahranicia vznika len vtedy, ak pri nom dochddza i1 ku zmene danového reZzimu vo
vztahu k dani z prijmu pravnickych os6b.’® Z §366 ods.1ZPF a §38m ods.3 pism. b)
zakona €. 586/1992 Sb., o dani z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisit plynie, ze tato

povinnost’ vznika pri zmene pravnej formy:

>4 Smernica Europskeho parlamentu a Rady &.2009/109/ES z dita 16.septembra 2009, ktorou sa meni
smernica Rady 77/91/EHS, 78/855/EHS a 82/891/EHS a smernica 2005/56/ES, pokial ide o poziadavky na
predkladanie sprdv ana dokumentaciu v pripade fazii arozdeleni. In EUR-lex. Utad pro publikace
Evropské unie [cit.1.3.2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

1% Dvordk, op cit sub 99, s. 461.
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V.o.s. na ini formu obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva,
K.s. na intl formu spolo¢nosti alebo druzstva
S.r.o. nav.o.s alebo k.s.

A.s.nav.o.s. alebo k.s. a

o B~ W D

Druzstva na v.o.s. alebo k.s.

Funk¢nost’ tejto Gpravy pri premiestneni sidla je vSak nanajvys pochybna. Spolo¢nost’
sa bude premienat’ na pravnu formu ¢eskému pravu neznamu, a bude sa tak dat’ zrejme len
Vv obrysoch odvodzovat,, ¢i po premene pojde o kapitalovu alebo osobni spolo¢nost’. V.o.s.
a k.s. budu mat’ tieto povinnost’ vzdy, pri ostatnych spolo¢nostiach bude zrejme bud’ praxou
nutné tiez dovodit’ tito povinnost’ vzdy, alebo sa moze teleologicky vychadzat’ a skimat’
rozsah rucenia ,,prevlecenej* spoloc¢nosti. To by vSak viedlo k nutnosti skimat’ zahranicné
pravo, aipre notira by sa tak stalo overenie tejto povinnosti tazko naplnitelné.
Domnievam sa preto, ze kone¢na u¢tovna uzavierka sa bude preto vyhotovovat’ vzdy.

Odsek 2 toho istého ustanovenia je nemenej problematicky. Pozaduje overenie
auditorom Uc¢tovnej zavierky pri premene spolo¢nosti na akciova spolocnost’, spolocnost’
S ru¢enim obmedzenim alebo druZstvo, pokial tak stanovi zvlaStny predpis. Zvlastnym
predpisom je Z&kon o auditorech™®, ktory viak nestanovi, kedy sa vyZzaduje overenie
uctovnej zavierky auditorom ale odkazuje na iny pravny predpis. D&dic™’ sa domnieva, Ze
tymto predpisom by mal byt Zdkon o ticetnictvi*®®, konkrétne jeho §20 ods.1'*° a povinnost’
by tak dopadala len na urcité spolo¢nosti, ktoré dosiahnu pozadované kritéria. Naproti tomu
Dvorak'® odvodzuje tuto povinnost’ vzdy. Osobne povazujem toto ustanovenie za pomerne
nejasné. Jednak totiz formuldacia ,,pokud tak stanovi zvlastni predpis® implikuje pouzitie

8§20 ods. 1 Zdkona o uicetnictvi a nabada tak k vykladu, Ze len spoloénosti napiiiajuce jeho

156 Zakon &.93/2009 Sb., o auditorech a o zméne nékterych zékoni. In ASPI. Wolters Kluwer CR [cit.

1.3.2014].
T DEDIC, Jan. Premény obchodnich spolecnosti a druzstev pro podnikatelskou praxi: prakticka prirucka pro
pripravu a schvalovani premén. Vyd. 1. Praha: BOVA Polygon, 2012, s.312. ISBN 9788072731701.

158 Zakon &.563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdg&jiich piedpisti. . In ASPL. Wolters Kluwer CR [cit.

1.3.2014].

9 Ten vyzaduje auditorom overent u&tovna tzavierku u tych spolecnosti a druzstiev, ktoré napliiaja aspoii 2
z 3 kritérii: (i)aktiva 40 mil. K¢ a viac (ii) rocny cisty obrat 80 mil. a viac K¢ (iii) prepocteny pocet
zamestnancov 50 a viac.

%0 Dyoiak, op.cit. sub 99, 5.461.
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kritéria budi podrobené tejto povinnosti, jednak jeho veta prva zuzuje este viac rozsah tejto
povinnosti na uz len tie vymedzené spolo¢nosti, ktoré sa premienaji na spolocnost’
s ruCenim obmedzenym, druzstvo alebo akciovi spolo¢nost. Pritom tu sa uz bavime
0 zahranicnej forme spolo¢nosti. Osobne 820 sa skor stotozitujem s nazorom Dvoraka.
S ohl'adom na Specifikum operacie premiestnenia sidla do zahranic¢ia oproti klasickej
operécii zmeny pravnej formy spolocnosti, kde findlna forma spolo¢nosti je tazsie
predvidatel'néd a uchopitel'nd, by podl'a mojho nazoru, bolo pomerne riskantné odvodzovat
tuto povinnost’ len u niektorych spolo¢nosti. Ale zrejme len prax ukaze, aky vyklad tohto

ustanovenia sa napokon ustali.

5.3.3.Zdkaz poskytnutia plnenia spoloénikom
Podl'a odkazu §384g na §369 nesmie byt spolo¢nikom alebo ¢lenom poskytnuté

v suvislosti s premenou Ziadne plnenie. V sUlade s predchadzajicou pravnou Upravou i ta

sucasna zachovava princip, podla ktorého je mozné poskytnutie vyhod ¢lenom organov

spolo¢nosti, prip. znalcovi, na druhej strane ale zachovava zakaz poskytovat’ v stvislosti

s premenou plnenie spolocnikom, pokial’ pravo na toto plnenie neplynie priamo zo zékona.

Tak je tomu v nasledujucich pripadoch:

Q) Spolo¢nik je sucasne veritel'om spolo¢nosti a ma pravo na dostatocné zaistenie
svojej pohl'adavky podla ustanovenia §35 ZPt

(i) Spolo¢nik je sucasne Statutarnym organom alebo jeho ¢lenom, pripadne ¢lenom
kontrolného orgéanu, a bude mu poskytnuta vyhoda z titulu tejto funkcie

(iii)  Pravnu formu meni akciova spolo¢nost a akcionar bol majitefom inych
ucastnickych alebo zaknihovanych ucastnickych papierov ako akcie a ma tiez
pravo na ndhradu podl'a ustanoveni §381

(iv)  Spoloc¢nik pri rozhodovani o zmene pravnej formy, resp. bez zbytoéného odkladu
po schvaleni zmeny pravnej formy vyuzije svojho prava a zo spolocnosti vystupi,

pricom s vystipenim je spojené pravo na vyporiadanie jeho podielu.'®!

1ol Dvorak, op.cit. , s.381.

64



5.3.4. Rucenie spolocnikov
V suvislosti s cezhraniénym premiestnenim sidla obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
do zahranicia existuje zvlaStna zakonna uprava rucenia ich spolo¢nikov a ¢lenov za dlhy
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva. Tato uprava je obsiahnuta v §384g v spojeni s 8373
ZPt. Osoby, ktoré boli spolo¢nikmi alebo ¢lenovia obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
ku ditu pravnych uc¢inkov cezhranicného premiestnenia sidla do zahranicia, rucia za jej
dlhy vzniknuté pred tymto diiom, ktoré k tomuto dfiu stale existovali, v rovnakom rozsahu
ako pred pravnymi u¢inkami cezhraniéného premiestnenia sidla do zahranicia.

Z tohto pravidla vSak existuju dve vynimky: Prva je uvedena hned’ v nasledujicom
odseku §373. Ak je rucenie spolo¢nika alebo ¢lena obchodnej korporacie alebo druzstva
potom, ¢o nastali pravne G€inky cezhrani¢éného premiestnenia sidla do zahrani¢ia vyssie,
potom tieto osoby, ktoré boli spolo¢nikmi pred nastanim pravnych ucinkov premeny a su
nimi i potom, rucia takto zvySene za vSetky dlhy osoby, ktora cezhrani¢ne premiestnila
svoje sidlo do zahranicia.

Druha vynimka vyplyva z ustanoveni o prave na vystipeni spolo¢nika. Spolo¢nik

s.r.o., ktory zo s.r.o. vystapil (8384g v spojeni s 88376-379 ZPt). Tato osoba obmedzene
ru¢i len za dlhy s.r.o. vzniknuté predtym, ako nastali pravne uc¢inky cezhrani¢ného
premiestnenia sidla do zahrani¢ia. Za dlhy vzniknuté potom uz logicky neruci. Taktiez
akcionar, ktory z a.s. vystupil (83849 v spojeni s 8382 ZP. Tento akcionar nikdy neruci za

Ziadne dlhy, ¢i uz vznikli pred alebo po pravnych Gc¢inkoch premiestnenia sidla.

5.3.5.0chrana nesuhlasiacich spolocnikov pri cezhraniénom premiestneni sidla
spolocénosti s ru¢enim obmedzenym do zahranicia

Zé&kon vychadza z racionalnej Givahy, Ze cezhrani¢nym premiestnenim sidla s.r.o. do
zahraniCia sa podstatnym spdésobom meni pravne postavenie ich spoloc“:nikov.162 Ak
spolo¢nik suhlasi, nevyvstava ziadny problém.  AvSak schvalenie cezhrani¢éného
premiestnenia sidla s.r.o. do zahranicia nie je viazané na jednomyselny suhlas vSetkych

spolo¢nikov, moze sa tak stat, Ze niektorému zo spolo¢nikov bude tito operdcia vnutena

%2 Dvorak, op.cit. sub 99, s. 464.

65



proti jeho voli. Zadkon mu proti takémuto postupu prizndva obranu vystdpenim zo
spolo¢nosti.

Vystapit' zo s.r.o. neméze jej jediny spolo¢nik, lebo tomu nemédze z povahy veci
nemdze byt premiestnenie sidla do zahranic¢ia vnutené proti jeho voli, preto mu ani ziadna
zakonnd ochrana neprinalezi.

Podla §376 ZPt je nutné vyjadrit' nesuhlas pri schvalovani premeny valnym
zhromazdenim nato, aby mohol zo spolo¢nosti vystupit. Tento nesthlas pritom musi byt
zaznamenany Vv notarskom zapise 0 hlasovani valného zhromazdenia a tento notarsky zapis
musi sucasne obsahovat’ ipoucenie pre spolo¢nikov, ktori hlasovali proti rozhodnutiu
0 premiestnenia spoloc¢nosti, ze maji pravo zo spolocnosti vystapit. Spolo¢nik, ktory
s premiestnenim sidla nesuhlasil, ma pravo vystipit' zo spolo¢nosti v lehote 30 dni od
schvalenia premeny valnym zhromazdenim. Vystipenie musi mat’ pisomnu formu s Uradne
overenymi podpismi. Lehota 30 dni je lehotou hmotne - pravnou a prekluzivnou, pri¢om
v stlade s vykladom Z&kona o preméndch pred novelou, sa domnievam, ze sa vztahuje na
dorucdenie oznamenia spoloénosti163, i ked stiGasny zakon o tom ml¢i.

| spolocnici, ktori sa valného zhromazdenia nezicastnili, maji pravo prejavit’ svoj
(ne) suhlas so zmenou pravnej formy dodato¢ne, a to podla ustanoveni §18 ZPf. Podl'a
ustanoveni §19 ZPf je potom mozné tiez prijat’ rozhodnutie o schvéleni premeny Uplne
mimo valné zhromazdenie a (Uprava tychto dvoch postupov sa tak zjednocuje.'®*
| v takomto pripade sa zachovdva mozZnost’ zaslania pisomného stanoviska tykajiiceho sa
vystipenia zo spolo¢nosti podla §377 ZPt.

Vyska vyporiadacieho podielu sa urCuje zkone¢nej alebo priebeznej uctovnej
uzavierky, ustanovenie je vSak dispozitivne, spolofenska zmluva moZze stanovit’ inak.
Takisto lehotu aj sposob vyplatenia vyporiadacieho podielu stanovi spolo¢enskd zmluva.
(§379 ZPt). Podla §146 ZOK vsak tieto udaje nie st povinnou sucastou spolocenske;j

zmluvy, v pripade, Ze si spolo¢nici toto pravo nevyhradia, pouZije sa obecna uprava

163 K omentaf op.cit. sub 119 , 5.1070.
184 Diivodova zprav op.cit. sub 100, s.129.
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vyplatenia podielu v §§ 213 a 214 ZOK.'®® To isté ustanovenie tieZ stanovi, 7 ustanovenia
0 predaji uvol'neného podielu podl'a ZOK sa nepouziji.

Na toto ustanovenie nadvidzuje §379a, ktory pozaduje odpovedajicu zmenu
spolocenskej zmluvy ohladne vystipivSieho spolo¢nika pri zmene na komanditna alebo
verejni obchodnu spolo¢nost’. Ked’ze v tomto pripade vSak ide o premiestnenie sidla do
zahranicia, tento dosledok je podl'a mojho nazoru samozrejmy i bez vyslovného zakonného
ustanovenia, pretoze spolocnost’ bude tak ¢i tak povinna vyhotovit nova spolocensku
zmluvu podla pravneho poriadku S$tatu priletu atak zrejme iotom, ako s.r.o. naloZi
suvolnenym podielom bude urcovat uz zahrani¢né¢ pravo. Pri premene na akciovu
spolo¢nost’ nastane jedna z vynimiek ohladne obecného zdkazu nadobudnutia vlastnych

akcii spolo¢nost’ou, otazne vsak je, ¢i tato Giprava bude v stlade s tou zahrani¢nou.

5.3.6.0chrana nesuhlasiacich akciondrov pri cezhrani¢nom premiestneni sidla akciovej
spolocénosti do zahranidia

Zakon priznava akcionarovi analogické prava ako spolo¢nikovi v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenim. Itu totiz moze nastat’ situacia, pri ktorej nie vSetci akcionari suhlasia
S premiestnenim sidla do zahranicia.

Akcionar ma pravo z a.s., ktora premiestiiuje svoje sidlo do zahranicia jednostranne
vystupit, pokial’ (83849 Vv spojeni s §382 ods.1 ZP§):

1. Bol akcionarom ku dnu zasadania valného zhromazdenia a.s., na ktorom bolo

schvalené cezhrani¢né premiestnenie sidla do zahranicia

2. Hlasoval proti jeho schvéleniu.

Takisto absencia upravy, podla ktorej by akcionar bol opravneny vystupit za.s. len

ohl'adne tych akcii, ktorymi hlasoval proti schvéleniu cezhrani¢énému premiestnenia sidla

185 podra tychto ustanoveni sa vyporiadaci podiel vyplati ,bez zbyte&ného odkladu® alebo v lehote jedného
mesiaca od predaja uvol'neného podielu postupom podl'a §213, ktory vSak §379 vylucuje.
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do zahrani¢ia (ako je to mozné napr.pri krizovej fuzii) vyluCuje vtomto pripade tato
moznost’.*®

Zékon tiez upravuje moznosti nahrady vlastnikom ucastnickych alebo zaknihovanych
cennych papierov inych ako akcii, ak boli vydané. Pri zapise premeny do obchodného
registra prava s nimi spojené logicky zanikaju, vlastnici preto maju moznost domahat’ sa
vyplatenia ndhrady vo vyske stanovenou projektom premiestnenia spolo¢nosti a dolozenou
posudkom znalca. Doélezité pritom je, Ze nahrada nebude vyplatena, dokial nebuda
primerane zaistené pohl'adavky inych veritel'ov.

Pri odkaze uvedenom v 8383 ZPi najdeme radu ustanoveni tykajlcich sa inak fazii,
ktoré sa vSak uplatnia i v tomto pripade. Podl'a §160 ZPt musi byt vystupenie rovnako ako
Vv pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pisomné, s Uradne overenym podpisom
a spolo¢nosti dorucené v lehote 30 dni odo dna schvalenia premiestnenia sidla valnym
zhromazdenim. Dalie ustanovenia sa tykaju naloZenia a odovzdania akcii. Néastupnicka
spolo¢nost’ je povinna poskytnut' akcionarovi vyporiadaci podiel odpovedajici redlnej
hodnote akcii, ktora sa preukazuje posudkom znalca (8164 ZPt). Na rozdiel od spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym je tu urCeny i Spdsob (v peniazoch) i presny okamzik splatnosti
(odo dina zapisu premiestnenia sidla do obchodného registru, i ked” v tomto pripade to bude
zrejme zApis Vv zahraniénom obchodnom registri, abude tak velmi zalezat nakolko
podrobne bude upravenad notifikatna povinnost’ zahranicného notéara, aby sa o tomto

okamziku akciondr vobec dozvedel).

5.3.7.0chrana nesuhlasiacich ¢lenov bytového druZstva pri cezhranicnom premiestneni

sidla bytového druzstva do zahranicia

Podl'a dovodovej spravy sa vypustili ustanovenia o vystipeni nesthlasiaceho ¢lena
druzstva, ked’Ze podl'a obecnej Gipravy moze ¢len vystapit’ z druzstva kedykol'vek a Uprava
Vv Zdkoné o preméndch predstavovala neodévodnené obmedzenie jeho prav.

Zakonodarca sa vSak predsa len rozhodol ochranit’ opravnené zaujmy clenov

bytového druzstva, ktoré st prave svojou vdzbou nielen na druzstvo, ale i najomnym

1% Dvorak,op.cit. sub 99, s. 78.
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vzt'ahom k druzstvu, ohrozeni viac. V zdujme socialnej ochrany ¢lenov bytového druzstva
je preto stanovend zvlastna vynimka pri schvalovani cezhranicného premiestnenia jeho
sidla do zahrani¢ia. (8384g v spojeni s 8384 ZP¥).

Je novo stanovené, Ze je mozné premiestnit’ i bytové druzstvo do zahranicia, ale len
za jednomyselného suhlasu vsetkych jeho ¢lenov. Pritom sa vyzaduje v tych bytovych
druzstvach, kde existuje zhromazdenie delegatov, suhlas vSetkych ¢lenov bytového
druzstva, nielen jeho delegatov, aby nedoslo k svojvol'nému rozhodovaniu niekol’kych oséb

za chrbtom vacsiny podl'a zésady ,,0 nds bez nas*.

5.3.8.Vzdanie sa prav

Ked'ze Zakon o preméndch bol prijaty eSte za ucinnosti pévodného Obcanského
zakonniku, ktory vo svojom ustanoveni §574 ods.2 Ob¢Z neumoziioval vzdat’ sa dopredu
platne svojich prav, Zakon o preméndch i vzhladom na dikciu Tretej, Siestej a Desiatej
smernice, prijal v 887-9 ZPt svoju vlastni Upravu. Dnes je uz i obecna uprava v NOZe v
82898 v sulade s lex specialis v Zdkoné o preméndach. Spolo¢nik, akcionar, ¢i ¢len sa moze

platne vzdat’ dopredu taxativne vymenovaného okruhu prav v §7 ZPrt.

5.4.Ustanovenia sledujuce ochranu veritel’ov a inych dotknutych
subjektov

5.4.1. Suhlas organu verejnej moci s premiestnenim sidla spolocnosti

Podlieha ¢eska spolocnost’ alebo druZstvo dozoru alebo dohl'adu spravneho organu
alebo Ceskej narodnej banky, je treba k jej cezhraniénému premiestneniu suhlasu tohto
organu, ak nestanovi zvlastny zakon nieco iného (8384h ZPf). Zvlastny zakon by teda tato
povinnost musel explicitne vylucit. Dozoru, resp. dohl'adu podliehaju predovsetkym
subjekty, ktoré pozivaju dovery vdésieho poctu osob a teda z dévodu verejného zaujmu je
nutna citlivd Gprava ich premien. Zaradujeme sem predovsetkym poistovne, zaistovne,
banky, sporitelné auverové druZzstvd, investiéné spolocnosti, investicné fondy,

obchodnikov s cennymi papiermi, organizatori regulovaného trhu, centralny depozitar,
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penzijné spolo&nosti, prevadzkovatel' rozhlasového a televizneho vysielania a pod.*’

Nemusi sa pritom jednat’ len o narodné orgéany, pri kétovanych akciovych spolo¢nostiach,
ktoré obchodujd so svojimi akciami napr. na eurépskom regulovanom trhu péjde zrejme
o0 suhlas nadnarodného organu.

Podl'a dovodovej spravy itoto ustanovenie bolo inSpirované ¢1.8 ods.14, druhym

pod odsekom nariadenia ¢.2157/2001.

5.4.2. Verejné podpory a dotécie

Ustanovenie §39a uklad4 kazdej osobe zlcastnenej na premene, ktorou je podla
§59c aj Ceska spolocnost’ a druzstvo, ktoré zamyslaju premiestnit’ svoje sidlo do zahrani¢ia,
najneskor do dia zverejnenia projektu premeny podla §33 alebo §33a oznamit’ zahdjenie
pripravy premiestnenia sidla poskytovatel'ovi verejnej podpory, ak nestanovi zvlastny
predpis nieco iného. Tymto zvlaStnym predpisom je v sucasnosti zdkon ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Ustanovenie 814d 0ds.3 a jeho odkaz na §14 az 14d ods.1 zakona o rozpoctovych
pravidlech upravuje pripad, ked” ¢eska osoba, ktora hodlad premiestnit’ svoje sidlo do
zahraniCia a je prijemcom dotécie ¢i navratnej finan¢nej pomoci. Osoba ma povinnost’ sa
vyjadrit’, ¢i ma zaujem na zachovani prislusnych prav a povinnosti s poskytnutej dotacie
alebo finan¢nej vypomoci zostali zachované. Podl'a toho ma na vyber ¢i:

A) Najneskor 60 dni pred dhom zverejnenia projektu premiestnenia sidla do zahranicia
poziada o suhlas so zachovanim prav a povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia

0 poskytnuti dotacie alebo ndvratnej finan¢nej pomoci toho, kto dotaciu alebo

finan¢nu vypomoc poskytol, alebo

B) sa rozhodne vratit’ vyplatent dotaciu alebo navratna finanéna V}’/pomocles, taktiez

najneskor 60 dni pred diiom zverejnenia projektu premiestnenia sidla do zahranicia

" Dedig,op.cit. sub 141, 5.331.

'8 Prijemca vrati vyplatenu dotaciu alebo navratni finanéni vypomoc spolu s trokom, ktory odpoveda ro&nej
vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny deni kalenddrneho mesiaca
predchéadzajlceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom doslo k vrateniu dotacie poskytovatelovi, zvySenej o 10
percentnych bodov, najneskdr 60 dni pred dilom zverejnenia projektu premiestnenia sidla do zahranicia.
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5.4.3. Nepripustnost’ premeny pravnickej osoby, proti ktorej bolo zahajené trestné
stihanie

Podl'a §32 ods.11 v spojeni s 832 o0ds.3 Zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
050b*®, nie je pripustné premiestnit’ do zahraniCia sidlo pravnickej osoby, proti ktorej sa
vedie trestné stihanie bez suhlasu sudcu v pripravnom konani alebo bez suhlasu predsedu
senatu v jednani pred sidom. To podla §32 ods.8 ZTOPO plati i pre vykonavacie konanie.
Dé&di¢ pritom poukazuje na problém pri preukazovani, ze trestné konanie vedené nie je.170
Notar bude vychadzat bud’ z prehldsenia spolocnosti, alebo sa obrati na rejstrikovy soud, ¢i
nedostal vyrozumenie podla §30 ZTOPO. Zakon ale bohuzial neuklada rejstiikovému

soudu povinnost’ takuato informaciu poskytnat’. 1

5.4.4.Nepripustnost’ premiestnenia sidla spolo¢nosti v konani o insolventnosti

Podla §384i nemdze k premiestneniu sidla do zahranic¢ia dojst’, pokial’ je predmetnd
spolo¢nost’ v likvidacii, alebo prebiecha voc¢i nej konanie o insolventnosti. Tento zakaz je
analogicky ako v pripade premiestnenia zahrani¢nej spolo¢nosti do Ceskej republiky
a podla dovodovej spravy toto ustanovenie ur¢ené na ochranu veritel'ov je tiez inSpirované

¢1.8 ods.15 Nariadenia ¢. 2157/2001 o Statute eurdpskej spoloénosti.

5.4.5.Prava tretich osdb a veritel’ov pri premene
Jednym zo z&kladnych principov pravnej Upravy premien obchodnych spolo¢nosti
a druzstiev je princip ochrany prav osob, ktoré nie su spoloénikmi alebo &lenmi osoby."

Obecne pri premenach moéze byt okruh tychto subjektov pomerne Siroky, v suvislosti

169 7akon &. 428/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In ASPL. Wolters
Kluwer CR [1.3.2014].

170 Dgdig,op.cit. sub 141, 5.333.

1 Tomuto overeniu pritom moze zrkadlovo odpovedat’ pravna tprava priletového §tatu. Napr. podl'a maltskej
pravnej upravy premiestenia sidla spolo¢nosti na jej uzemie, pri Ziadosti o zapis do ich obchodného registra
musi byt notarovi predlozené prehlasenie spolo¢nosti podpisané dvoma riaditel'mi / konate'mi spolo¢nosti,
0tom, Ze v krajine povodu nie je proti spolo¢nosti zahajené Ziadne trestné konanie. Vid Cl. 4 pism. d)
Continuation of Companies Regulation, zo dna 26.novembra 2002, op.cit. sub 108.

172 Dyorak, op.cit. sub 99, s. 105.
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S premiestnenim sidla spoloc¢nosti a tiez obmedzenym rozsahom tejto prace sa vsak budem

zaoberat’ len pravami veritel'ov.

5.4.5.1.Pravo na informacie

Ceska osoba je povinna (okrem informacii poskytovanych podla obecnej pravnej upravy)
bezplatne poskytnut' kazdému veritelovi pisomnou formou, alebo pokial’ o to poziada
veritel, elektronickou formou, Uplnt informaciu o vSetkych pravach, ktord mu nalezia
podl'a Zakona o preméndch ( 859m o0ds.1 ZP¥). Alternativne mozno postupovat’ i tak, ze
vSetky tieto informdcie budu spristupnené na internetovej stranke spolo¢nosti podla §33b

ZPx.

5.4.5.2.Pravo na dodatocné zaistenie

Tieto prava s obsiahnuta v obecnych predpisoch v 835-36 ZPf. Veritelia 0sob
premiestiiujicej sa spolo¢nosti, ktori prihlasia svoje nesplatné pohladavky v prekluzivnej
lehote 6 mesiacov odo dina, kedy sa zapis premeny do obchodného registru stal G¢innym
voCi tretim osobdm, aktori nemo6Zzu pozadovat poskytnutie dostatocnej istoty, ak sa
v dosledku premeny zhorsi dobytnost’ ich pohl'addvok.

Utinnost’ premeny nastava ditom zapisu do zahrani¢ného obchodného registru, ¢o
zostane na prislusnej Gprave druhého Statu. Pri G¢innosti zapisu voci tretim osobam je ale
treba mat’ na paméti povinnosti v stvislosti s publicitou informécii v narodnych registroch,
ktoré ¢lenskym Statom uklada Prva tzv. publika¢na smernica.

Pokial' veritel preukaze, Ze sa v dosledku premiestnenia sidla spolo¢nosti zhorsi
dobytnost’ jeho pohl'adavky a predmetna spolo¢nost” mu neposkytla dostatocné zaistenie
tejto pohladavky, ma pravo pozadovat’ poskytnutie dostatoc¢nej istoty eSte pred zdpisom
premeny do obchodného registra.

Ak neddjde medzi veritelom a dlznikom k dohode o sposobe zaistenia pohladavky,
rozhodne veci sud.

V §36 ZPt potom ndjdeme veritel'ov, ktori nie st spdsobili takouto cestou vymahat’
zaistenie svojich pohl'adavok.

Rada by som sa v tejto suvislosti na chvil'u pristavila pri maltskej Gprave, ktorda ma

VvV tomto ohl'ade zaujala. Na rozdiel od Ceského zdkonodarcu totiZ podrobnejsie a s va¢Sim
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dbrazom na préava stran upravuje tuto problematiku vo svojom Continuation of Companies
Regulation. Zatial' ¢o Cesky Zakon o pfeménach upravuje prava zaloznych veritel'ov
podielov a akcii podielov len pri urcitych premenach, maltsky pravny predpis ich upravuje
aj pri premiestneni sidla spolo¢nosti vo svojom ¢l.7A. Veritelia sa pritom moézu rozhodnut,
aké pravo sa po zapise ich spolo¢nosti do maltského obchodného registra pouzije na ich
podiely, ku ktorym im nalezi zalozné pravo. Mo6zu sa tak slobodne rozhodnut, ¢i ho
podriadia maltskému pravu spolocnosti, a i ich vymahatel'nost’ sa bude riadit’” maltskymi
predpismi, alebo zostanu pri svojom povodnom prave. Osobne ma tato uprava vel'mi
oslovila, pretoze podl'a mdéjho nazoru pristupuje k tomuto problému s nalezitym zaujmom
a opatrnostou voci veritelom. Osobne si myslim, ze takato uprava by sa hodila i do
Ceského pravneho prostredia, hlavne v situacii, ked” som nenasla v Zakoné o pfeménach

upravu prav tychto veritelov vo vztahu k premiestneniu spolo¢nosti.

5.4.6.Prislusnost’ Ceskych sudov ku konaniu vo veciach pravnych vit’ahov vzniknutych
pred ucinnost’ou cezhrani¢ného premiestnenia sidla
Podla §59w ZPt, ak doSlo k premiestneniu sidla do zahraniia, su pre spory
vyplyvajuce z prdvnych vztahov vzniknutych pred WGéinnostou cezhrani¢ného
premiestnenia sidla, prislusné ¢eské stdy. Prislusnym v tomto konani je sud, ktory bol
pre prejednanie veci prislusny, ak by k cezhrani¢nej premene nedoslo. Toto ustanovenie
ma vel’kl vdhu pre ucastnikov konania z CR, pretoze nemusia cestovat’ do zahranicia

a domahat’ sa svojich prav pred zahrani¢nymi sadmi.

5.5.Projekt premiestnenia sidla spolo¢nosti do zahranicia
Projekt premeny je zdkladnym inS$tititom pravnej upravy premien a tato konstrukcia je
zachovana i v pripade premiestnenia sidla spolo¢nosti. Ako zakladny dokument obsahuje
kla¢ové tdaje o celom procese premeny, ktoré su zdsadné ako z hl'adiska postdenia
zakonnosti premeny, ako i z hladiska opravnenych zaujmov dotknutych subjektov. Podla
doévodovej spravy je tu obsiahnuta uprava len velmi obecne, a Vv principe sa vychadza

Z Gpravy €L.8 ods.2 nariadenia ¢.2157/2001.
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5.5.1. Pravna povaha a forma projektu premeny
Projekt premeny je pravnym jednanim podl'a §545 NOZ.'™
K platnému vypracovaniu projektu premeny sa vyzaduje
1. Pisomna forma, alebo
2. Forma notérskeho zapisu, ak sa jedna o projekt premeny v.0.s. a k.s.
Ak nema projekt premeny zakonom stanovenu formu, je neplatny, ale le v medziach
88§52-58 ZPr.
Projekt premiestnenia sidla musi byt vyhotoveny a podpisany Statutarnym organom
spolocnosti alebo jeho ¢lenom alebo ¢lenmi opravnenymi jednat’ menom pravnickej osoby
(§15 ods.1 ZPt). Zo ziadneho ustanovenia vSak neplynie, ze by podpisy museli byt uradne
overené. Je otazne, ¢i projekt premeny musi byt eSte pred svojim podpisom schvaleny
kolektivnym $tatutarnym organom osoby. V zakone tato povinnost dana nie je a ndzory
akademikov sa tu rozchadzaju.'”* Osobne sa domnievam, Ze vzhladom na zavaZnost
a vyznam tohto dokumentu v kazdom §tadiu procesu premeny by takyto postup bol viac
nez vhodny. V pripade jeho nedodrzania by bolo mozné uvazovat o poruseni povinnosti
vykonu funkcie so starostlivost'ou riadneho hospodara u tej osoby alebo 0sdb, ktoré projekt
premeny ku schvaleniu ostatnym ¢lenom Statutdrneho organu nepredloZili. Pri porovnani

Upravy s Maltou vyznieva naSa uprava do vel’kej miery podobne.

3 To, 7e projekt pravnej premeny je pravnim ukonom podla §34 an. ObEZ sa dovodzovalo uz pred
ucinnostou nového obcianskeho zdkonnika: vid J. D&di¢ in Dédi¢, J. K pravni povaze projektu premény-
Bejéek, J., Koziak, J. a kol. Pocta Petru Hajnovi k 75. Narozeninam. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 5.55.;
I. Stenglova in Bila, I.Havel, B., Kuhn, P., Stenglova,l. A kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a
druzstev. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s.64. Zhodné stanovisko zaujala aj rozhodovacia prax sudov:
vid uznesenie Vrchniho soudu v Praze zo dia 10.2.2010 sp.zn. 7 Cmo 82/2009, Obchodnéprdvni revue.2010,
¢4,s.112.

74 Dvotak tito povinnost’ sice neodvodzuje zo zakona, ale tvrdi, Ze ,,...by oviem takovy postup byl nanejvys
logicky a chvalyhodny.* Dvofak, op.cit. sub 99, s. 30. Naopak, Dé&di¢ tato povinnost’ odvodzuje priamo zo
zékona. 30 ale DEDIC, J. Nad zakonem o pfeménach aneb druha ,podafena™ dekodifikace obchodniho
zakoniku. Pravni zpravodaj. 2008,r0¢.9, ¢.7, s.4.
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5.5.2. Jazykové znenie projektu premiestnenia sidla spolocénosti

Zrejme bude pravidlom , ze projekt cezhrani¢nej premeny bude vypracovany vO
viacerych jazykovych verziach.!”® Pravidla pre urenie rozhodného znenia projektu
cezhrani¢nej premeny upravuje obecne §59f ZPt. Pravidla pre urenie rozhodného znenia
projektu, pokial’ sa jednotlivé jazykové verzie rozchadzaju, je nutné ur€it’ nasledujucim
sposobom:

1. Stanovi tak projekt premeny vyslovne,

2. Ak takto nie je mozné urcit’ rozhodné znenie, je rozhodné ¢eské znenie projektu, ak sa
maji vnutorné pomery nastupnickej osoby riadit pravnym poriadkom cCeskej
republiky, teda pri premiestneni sidla sa toto pravidla uplatni hlavne pre prichadzajuce
spoloc¢nosti,

3. Ak ani takto nie je mozné urcit rozhodné znenie projektu premeny ( pretoze projekt
nebol vyhotoveny v Ceskej verzii), je rozhodné to znenie projektu, ktorym sa riadi
v zmysle medzinarodného prava sukromného

4. Ak ani takto nie je mozné rozhodné znenie projektu urcit’ a projekt premeny sa riadi
Ceskym pravom, priCom vSak ani jedna z jazykovych verzii nebola vypracovana
v ¢eskom jazyku, uréi sa rozhodné znenie projektu podla (i) dohody zucastnenych
0sob, (ii) ak nie je taka dohoda, ¢o je z povahy veci vylucené pri premiestneni sidla,
urci ju sad.

Podl'a novo prijatého Zakona o verejnych rejstricich, ktory novo berie do Uvahy i
nevyhnutny zahraniény prvok pri cezhraniénym premenach, sa pri cezhrani¢nej premene
uplatni vynimka z obecného pravidla, Ze listiny sa ukladaji do Zbierky listin v ¢eskom
jazyku. Podla jeho §§73-74, pokial’ bol projekt cezhrani¢nej premeny vypracovany
v cudzom jazyku, uloZi sa toto znenie spolu s jeho prekladom do ¢eského jazyka. Pokial je
jazykom iny ako ¢lensky jazyk, je nutné tiradné overenie. To znamen4, Ze ak by prisla na
tizemie CR napr. belgicka spoloénost’ s franctizskym znenim projektu, postaéi jeho bezny
preklad do cestiny.

Rozdielna situacia vSak nastane zrejme pre odchadzajicu spolocnost’. Podla §74

ods.2 pokial’ je projekt premeny vyhotoveny v sllade so Zakonom o preméndach VO

1 Dedic, op.cit. sub 141, 5.334.
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viacerych jazykovych verziach, priCom rozhodna nie je Ceskd, do Zbierky listin sa ulozi

rozhodna verzia ako aj Uradne overeny preklad rozhodného znenia do ¢eského jazyka.

5.5.3. Vzt’ah projektu premeny k zakladatel’skému jednaniu obchodnej spolocnosti alebo
druistva

Prislusné zmeny zakladatel'ského jednania kazdej obchodnej spolocnosti alebo
druzstva zucastnenej na premene, ak sa meni jej zakladatel'sky dokument, musia byt

obsiahnuté v projekte premeny. '’

5.5.4. Deii, ku ktorému sa spracovdva projekt cezhranic¢ného premiestnenia sidla do
zahranicia
Pri priprave premeny je nevyhnutné urcit’ deni, ku ktorému bude spracovany projekt

cezhrani¢ného premiestnenia sidla do zahrani¢ia. Tento den uréi Statutdrny organ
obchodnej spolocnosti alebo druzstva, ktoré cezhrani¢ne premiestiiuje svoje sidlo do
zahraniCia, pokial' tak neucinili skér spolocnici alebo valné zhromazdenie alebo Clenska
schédza. K tomuto dni je spolo¢nost’ povinna vyhotovit' priebezni étovni uzavierku.
Riadna, mimoriadna alebo priebeznd tctovna uzavierka zostavend ku diu, ku ktorej bol
vyhotoveny projekt cezhrani¢ného premiestnenia sidla do zahrani¢ia, musi byt overena
auditorom, pokial pre spolo¢nost’ vyplyva tato povinnost' zo zdkona ¢.93/2009 Sb.,
o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpisii. Udaje, z ktorych je riadna, mimoriadna, alebo
priebezna uctovna uzéavierka zostavené, nesmu byt starSie ako 6 mesiacov pocitanych ku

diiu, v ktorom bude schvalené cezhrani¢né premiestnenie sidla do zahranicia.

5.5.5. U¢innost’ projektu premeny
Projekt premeny nadobudne G¢innost’ ditom, ked’ spiita vietky zdkonom stanovené
poziadavky. Tymto dilom bude spravidla deni schvalenia projektu valnym zhromazdenim,

¢lenskou schodzou, spolo¢nikmi.

¢ Dyorak, op.cit. sub 99, s.31.

76



Specialnym pripadom podmienky uéinnosti projektu premeny je v tych pripadoch,
ked’ to zakon vyzaduje, udelenie sthlasu s premenou k tomu prisluSnym organom verejne;j
moci CR alebo podl'a priamo pouzitelnych predpisov EU. Uprava je obsiahnuta je v §15a.
ZPt.

Dvorék pritom podl'a mdjho nézoru uplne spravne poukazuje na jeden nezelany
dosledok tejto upravy. Pokial’ organ verejnej moci sthlas neudeli, pravnou mocou jeho
rozhodnutia sa projekt premeny rusi. Pokial' by vSak bolo takéto rozhodnutie neskor
pravoplatne zrusené rozhodnutim spravneho sudu zrusené, podl'a poslednej vety citované¢ho
ustanovenia pravne ucinky zrusenia projektu premeny zaniknl. Avsak ak bude zamietavé
rozhodnutie zru$ené napr. az po 3 rokoch spravnym sidom ako nezakonné, tak v pripade,
ze uz logicky bude prekroceny ¢asovy limit ( napr. u notara 6 mesiacov), bude tak ¢i tak

nutné premenu pripravit’ znova.

5.5.6. Obsahové naleZitosti projektu premiestnenia sidla do zahranicia
Obligatdrne naleZitosti projektu premiestnenia sidla s vymenované v §384;j ZPt a
najdeme medzi nimi Udaje tykajlce sa:
1. Zakladnych identifika¢nych udajov spolo¢nosti,
2. Zamyslané nové sidlo
3. Zmeny zakladatel'ského dokumentu, resp. nové znenie zakladatel'ského dokumentu
vyzadované pravnym poriadkom ¢lenského statu.'”’
4. Dosledky cezhranicného premiestnenia sidla do zahrani¢ia na pravo vplyvu
Zamestnancov,
5. Harmonogram celej operacie
6. Prava na ochranu spolo¢nikov alebo ¢lenov alebo veritelov alebo inych

opravnenych osob,'’® a

Y7 Podra §59d ods.2 a3 ZPF sa pri premiestneni sidla do zahranitia a si¢asnej zmene osobného §tatutu

naleZzitosti zakladatel'ského dokumentu riadia pravnym poriadkom Statu, ktorym sa ma riadit’ osobny Statat
tejto pravnickej osoby.

8 Délezitost tohto udaju pritom mézeme posudit’ ipri pohPade na maltski upravu cezhrani¢ného
premiestnenia sidla: podla ¢l. 10 pism. c) predpisu Continuation of Companies Regulation, notar nepripusti
zapis zahrani¢nej spolocnosti do obchodného registra, pokial’ by boli ohrozené zaujmy veritel'ov. (‘No request
for the registration of a foreign company as being continued may be granted if there is any scheme or order
in relation thereto whereby the rights of creditors are suspended or restricted.” MALTA, op.cit. sub 108.
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7. Udaj otom, akym pravnym poriadkom sa bude riadit novy osobny 3tatut

spolocnosti

5.6. Povinnost’ osoby zverejnenit’ alebo uverejnenit’ informacie
0 premiestneni sidla ( §384k ZP¥)

5.6.1. Informacna povinnost’ obecne
Informacnd povinnost’ osoby zucastnenej na premene je ddlezitym nastrojom ochrany
tretich 0sob, a preto je treba na nej bezpodmieneéne trvat’.>’® | preto tu stanovi zakon podla
vzoru eurdpskej Upravy Societas Europae dlhsiu dobu zverejnenia projektu ako pri inych
premenéch.'®

Osoba zucastnend na premene si moze vybrat’, ¢i informdcie zverejni podl'a §33 ZPt
alebo ich uverejni podl'a §33a ZP¥, oba sposoby st rovnocenné. Zverejnenie podla §33 ZPf
prebieha v Obchodnim véstniku (82 0ds.3 ZPt), a za porusenie tejto zakonnej povinnosti
zdakon stanovi sankciu  pre Statutdrny organ, ktory odpovedd solidarne spolu so

spolo¢nost'ou zucastnenou na premene (833 ZPi). Alternativne, mdze osoba uverejnit

informécie na svojich elektronickych strankach. Postup upravuje 833a ZPt.

5.6.2. Lehoty pre zverejnenie alebo uverejnenie informacii

Pokial” ide o lehoty, ktoré musi osoba dodrzat’, pri premiestneni sidla stanovi zakon
vynimku z obecného pravidla v §33 ZPt a povinna doba splnenia povinnosti zverejnenia
alebo uverejnenia zakonom vyzadované informacie sa tu predlzuje na 2 mesiace (§384k
ZP¥). Akékolvek kratenie tejto zakonnej lehoty je absolitne zakazané.'®' Vzhradom na

NOZ vsak pdjde zrejme o relativnu neplatnost’, ktorej bude nutné sa stranami dovolat’.

5.6.3. Okruh vyZadovanych informacii
Informaécie, na ktoré sa vztahuje publika¢na povinnost’ podl'a §384k v nadvéznosti

na 833 a33a st pri premiestneni sidla udaje vyzadované v §33 a §591. Medzi

% ). D&di¢ in DEDIC, Jan. akol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Polygon, 2002, s.653;
PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zakoniku. 2.dil.3.vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004,
5.325.

8 Divodova zprava, op.cit. sub 100, s. 131.

181 Dyorak, op. Cit. , s. 327.
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najdolezitejSie pritom patri okrem identifikacnych tdajov spolo¢nosti hlavne informécia
0 tom, Vv ktorom zahrani¢nom obchodnom registri st zapisané¢ udaje a zalozZené listiny
0 zahranicnej osobe zucastnenej na premene, a Cisla tychto zapisov. Tiez nemenej
vyznamnou je povinna informacie o adrese alebo adresach, na ktorych mézu veritelia alebo

spolo¢nici alebo ¢lenovia osoby bezplatne ziskat’ informacie o svojich pravach.

5.6.4. Informacna povinnost’ voci zamestnancom

Nielen tretie osoby a akcionari musia byt chraneni, rovnako doleziti su aj
zamestnanci, ktori moézu utrpiet’ eventudlne utrpiet’ najvacSiu ujmu pri premiestneni
spolocnosti. Je preto dolezité, ze zdkonodarca zahrnul ustanovenia uréené na ich ochranu
do pbsobnosti zékona.

Zamestnanci premiestiiovanej spolo¢nosti maji pravo byt zoznameni s projektom
cezhrani¢ného premiestnenia sidla ako aj so spravami Statutarnych organov a pisomne sa
K nim vyjadrit. Na toto pravo musia byt upozorneni. Za podmienok stanovenych v 859n
00ds.2 a 3 musi osoba tiez informovat’ odborové organizacie, ktoré sa tiez mozu vyjadrit’
podla §590. Informacie musia byt zamestnancom poskytnuté najneskdér do dna
zverejnenia projektu cezhrani¢nej premeny podl'a §33 alebo jeho uverejnenia podla §33a
ZPt.

Pokial’ budu stanoviska doruc¢ené do sidla ¢eskej osoby najneskor do dia konania
valného zhromaZzdenia alebo ¢lenskej schddze, ktora ma schvalit’ zahraniénu premenu, musi
byt’ priloZena k sprave o cezhrani¢nom premiestneni sidla (8590 o0ds.2). Spolo¢nici alebo
¢lenovia musia byt na tato skutocnost’ upozorneni a musi im byt umozZnené sa zoznamit’

S tymito stanoviskami eSte pred hlasovanim.

5.7 Prieskum cezhrani¢ného premiestnenia sidla spolo¢nosti

5.7.1. Posudok znalca na ocenenie majetku
To, ¢i je potrebné ocenenie majetku spolocnosti znalcom, zavisi pri premiestneni

sidla na uprave zahranicného pravneho poriadku ana tom, ¢i takéto ocenenie bude
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vyzadovat (859zb o0ds.1). Z&kon o preméndch v suvislosti stouto povinnostou
odchadzajucej spoloc¢nosti nalozil pomerne stroho, ked” podla §384¢g urcuje, Ze ustanovenie
8367 0 oceneni majetku spolo¢nosti meniacu svoju pravnu formu na s.r.o. alebo a.s. sa
nepouzije. Spolo¢nost’ si tak bude povinnd sama dopredu overit, ¢i takéto ocenenie pre
zapis do cudzieho obchodného registra bude potrebovat. Dovodova sprava argumentuje, Ze
je nezmyselné pozadovat’ ocenenie majetku premienajucej sa Ceskej spolocnosti, pokial
cudzie pravo takéto ocenenie nevyzaduje. Spolocnost’ by len zbyto¢ne vynakladala

prostriedky na ocenenie majetku, ktoré je v zahrani&i nepouzitelné.'®?

5.7.2. Sprava o cezhraniénej premene

Zakonodarca v uréitych pripadoch vyZzaduje spracovanie spravy o premene. Uprava
je obsiahnutd v 824-27 ZPt. Zmyslom tejto povinnosti je predovSetkym podrobné
vysvetlenie celej premeny vSetkym spolo¢nikom alebo ¢lenom osoby o pravnych
a ekonomickych désledkoch pripravovanej premeny tak, aby sa mohli kvalifikovane
rozhodntt, ¢i premenu schvalia alebo nie.

Spravu o premene vyhotovi $tatutarny organ spolocnosti, pisomne a potom, ¢o je
vypracovany projekt premeny ale pred jeho predloZenim ku schvaleniu spolo¢nikom alebo
valnému zhromazdeniu. Vypracovanie spravy je povinné vzdy s vynimkou nasledujdcich
situacii podla §27 ZPi:
1.dochadza k premiestneniu sidla v.o.s. alebo k.s.*®,

2. v§etci spolocnici s.r.o. st zarover jej konatel'mi alebo
3. k tomu vsetci spolo¢nici alebo ¢lenovia udelili stihlas.

Pokial’ ide o obligatorne obsahové nalezitosti spravy, podla §24 ods.2 a §256a ZP¥,
v suvislosti s premiestnenim sidla buda klai¢ové hlavne zmeny ekonomického a pravneho
postavenia €lenov, vratane zmeny rozsahu ruc¢enia spolo¢nikov alebo ¢lenov stahujlcej sa

osoby, pokial’ sa tento rozsah meni, dopady premeny na veritelov osoby, napr. z hl'adiska

182 Divodova zprava, op.cit. sub 100, s.57.

183 g ohladom na vysostne osobny charakter spolo¢nosti, s ktorym sivisi pravo kazdého spolognika na
neobmedzeny pristup k informécidm, spolu s principom, Ze premena je mozna len pri suhlase vsetkych
spolo¢nikov, by tato sprava bola neodévodnenou a nadbyto¢nou zat'azou pre spolo¢nost’.
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dobytnosti ich pohl'adavok, resp. dopady na ¢lenov, zamestnancov. Prave tu sa spravidla
uvedd Gdaje o planovanom preptstani zamestnancov.'®

Sprava vSak nesmie uvadzat’ skuto¢nosti, ktoré by mohli spdsobit’ uymu spolo¢nosti,
alebo ktoré su predmetom obchodného tajomstva. O tom, ¢i takéto skutocnosti existuju,
rozhoduje Statutdrny organ osoby so suhlasom dozornej rady a.s. alebo s.r.o. alebo

kontrolnej komisie druzstva.

5.8.Vydanie osved¢enia notirom

5.8.1.0svedcCenie pre cezhranicné premiestnenie sidla
Notar vyda osvedCenie pre cezhraniéni premenu na ziadost' premiestiiujicej sa
Seskej osoby na zaklade jemu povinne predkladanych dokumentov.'®

Zakon vyzdvihuje zdujmy dotknutych osob, ked’ v §3841 pozaduje, aby predmetna
obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo preukazala s ohl'adom na dlhy vzniknuté pred
zverejnenim alebo uverejnenim projektu cezhrani¢ného premiestnenia sidla do zahranicia,
Ze boli splnené vsetky povinnosti vyzadované zdkonem o preméndch na ochranu zaujmov
veritel'ov, spolo¢nikov alebo ¢lenov ainych opravnenych os6b voci tejto obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstvu. Zikon vyslovne stanovi, Ze do tejto doby nesmie notar
osvedcenie vydat'.

Obligatorne nalezitosti osvedéenia vyplyvaju z obecnych predpisov ( 859x 0ds.3,8
59y 0ds.2 a3 ZPt) ako aj zo S$pecialneho, vztahujicemu sa priamo k cezhrani¢énému
premiestneniu sidla (8384l ods.2 ZP¥) t.j. : prehlasenie notara o tom, Ze:

A) Mu bol predlozeny projekt premiestnenia sidla do zahrani¢ia a dokumenty,

z ktorych plynie, Ze projekt cezhraniéného premiestnenia bol zverejneny alebo

uverejneny a ze bol schvaleny podl'a Z&kona o pfeméndch™®, a

184 Dvorak, op.cit. sub 99, 5.368.

185 Zoznam pisomnosti, ktoré je Seska osoba ziiGastnena na premene povinna notarovi vzdy predloZit, je
upraveny vo vyhlagke &. 416/2011 Sb., o pisemnostech, které je ¢eska osoba z(i¢astnéna na pfeméne povinna
predlozit notafi k vydani osvédéeni pro pieshraniéna preménu. In ASPI. Wolters Kluwer CR [cit. 1.3.2014].
188 \/ tejto suvislosti vyvstiva otazka, ako by mal notar spravne postupovat, ak zisti, ze bol podany navrh na
vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia alebo clenskej schodze, ktorou bola cezhrani¢na
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B) Na z&klade tychto a ostatnych predloZzenych dokumentov osvedCuje, Zze bol
predmetny projekt schvaleny a ze boli splnené poziadavky podla §384 1 ods. 1 ZP¥.

5.8.2.0svedcenie pre zdpis cezhranic¢nej premeny do obchodného registru

V druhej faze notar skiima, ¢i je mozné, aby cezhranicnd premena bola zapisana do
obchodného registra. V mnohom sa uplatnia principy popisané uz v predchadzajlcej
kapitole, treba v§ak mat’ na pamaiti, Ze tu pojde o opacnl operaciu, o vVymazanie z ¢eského
obchodného registra a zapis v zahranicnom registri.  Vydanie osvedCenia pre zapis
cezhrani¢nej premeny je svojho druhu druhy krok, ktory logicky nadvdzuje na vydanie
osvedéenia pre cezhrani¢né premiestnenie sidla a v tomto pripade bude podkladom pre
vymaz spolocnosti z obchodného registra CR.

Okrem obecnych obsahovych nalezitosti upravenych v §59z 0ds.3 upravuje
Specialne nalezitosti pri premiestneni sidla do zahrani¢ia §384m ods.1 ZP¥, ktorymi su :

a) prehl&senie notara o tom, ze bola predlozena verejna listina vydana prislusnym organom
verejnej moci Clenského Statu ,,priletu” spolocnosti, osvedCujica, ze doSlo k zépisu
premiestnenia sidla do obchodného registra a def, kedy k takémuto zapisu doslo,
b)obchodna firma, nové sidlo a pravna forma zahrani¢nej pravnickej osoby,

¢) oznacenie zahrani¢ného obchodného registra, v ktorom je zahrani¢na pravnicka osoba
zapisana, a Cislo tohto zapisu.

O tom, aké je dolezité, aby skutocne doSlo k vymazu spoloc¢nosti v domovskej
krajine, sved&i uz i spominana maltska tiprava. C1.8 predpisu Continuation of Companies
Regulation vyslovne stanovi, Zze pokial’ do 6 mesiacov od zapisu spolo¢nosti do maltského
obchodného registra spolo¢nost’ notarovi nepredlozi osvedcenie o tom, ze v domovskej

krajine uz neexistuje, déjde k jej vymazu z obchodného registra v Malte.

premena schvalend. V takom pripade sa stotoziiujem s Dvofdkom, Ze by bolo vhodné, aby notar vyckal na
kone¢ny vysledok konania. Dvoiék,op.cit. sub 99, s. 389.
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5.9.Zapis cezhrani¢ného premiestnenia sidla do zahranicia do
zahrani¢ného obchodného registra

5.9.1.Zapis cezhrani¢ného premiestnenia sidla do zahranicia do zahranicného
obchodného registra

Podl'a §384n ZPi je mozné podat’ ndvrh na zédpis cezhranicného premiestnenia sidla do
zahrani¢ného obchodného registra az potom,

a) Co bolo vydané osvedGenie pre zapis cezhrani¢ného premiestnenia sidla do
zahrani¢ného obchodného registra- z povahy veci tu pojde 0 osvedéenie vydané uz
zahraniénym organom verejnej moci,

b) Ak sa jednd o a.s. as.r.o., ak uplynula lehota 30 dni odo dia, ked’ bolo cezhrani¢né
premiestnenie sidla schvalené, to vSak neplati, pokial’ tu nie je ziadny spoloc¢nik,
ktory by mohol uplatnit’ svoje pravo vystupit’ zo s.r.o. alebo z a.s.

Osobne tito upravu povazujem za mierne problematicky, pretoze sa domnievam, ze pre

zahraniény orgén verejnej] moci bude pomerne komplikované skiimat’, ¢i uz uplynulo

spominanych 30 dni od schvalenia rozhodnutia valnym zhromazdenim.

5.9.2.Zapis cezhraniéného premiestnenia sidla do zahrani¢ia do éeského obchodného
registru
Navrh na vymaz obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva z obchodného registra
mozno podat’ aZ potom, ¢o nastali pravne u¢inky premiestnenia sidla do zahrani¢ia. To
neplati, len ak by pravne u¢inky nastali vymazom osoby z obchodného registra (8384p
ZPY).
Pritom sa do obchodného registra zapisu nasledujiuce skutoc¢nosti:
1. Udaj, ze obchodné spolo¢nost” alebo druzstvo cezhrani¢ne premiestnila svoje sidlo
do zahranicia,
2. Obchodna firma alebo nazov, sidlo a pravna forma zahrani¢nej pravnickej osoby
3. Oznacenie zahrani¢ného obchodného registru, v ktorom je zahrani¢nd pravnicka
osoba potom, ¢o nastali u¢inky cezhrani¢ného premiestnenia, zapisand, a ¢islo tohto

zapisu.
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Rejstiikovy soud zverejni obsah tohto zapisu v plnom rozsahu. Da sa ocakavat’, Zze v zaujme
kontinuity a ochrany prav 3.0s6b si podobnu tpravu ponechaji aj iné Clenské krajiny

a Udaje o prestahovanej osobe si v tak uréitej miere zachovaji.*®’

5.9.3.Pravne ucinky cezhrani¢ného premiestnenia sidla do zahranicia

Préavne uc¢inky cezhrani¢ného premiestnenia sidla do zahrani¢ia nastavaju podla

83840 ZPr:

a)diom, ku ktorému je cezhrani¢né premiestnenie sidlo obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva zapisané do prislusného zahrani¢ného obchodného registru, alebo
b)inému dilu, pokial’ by tak stanovil pravny poriadok ¢lenského Statu, v ktorom ma byt
nove sidlo zapisané. V takom pripade nastanu pravne u¢inky v sllade stym, ¢o tento
pravny poriadok stanovi, inak vymazom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva

z obchodného registra.

187 Rovnako vid &l. 17 Malta Companies Continuation Regulation, op.cit. sub 114.
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ZAVER

Cielom predkladanej prace bolo komplexne postihnit’ pravnu upravu problematiky
premiestiiovania sidla spolo¢nosti v Eurdpskej unii, ato hlavne z pohladu ceského
pravneho prostredia.

Podnetom pre prijatie vyznamnej novely Zakona o preméndch vroku 2011,
s t¢innost'ou od roku 2012, bolo rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora vo veci Cartesio.
Cesky zékonodarca tak prekvapivo pohotovo reagoval na zisadné zmeny v otdzkach
mobility obchodnych spolo¢nosti, dokonca rychlejSie ako drvivd vécSina vSetkych
Eur6pskych krajin, kde premiestnenie Statutarneho sidla, tak ako rozpracované v ceskej
pravnej Uprave, stale zostava hudbou buddcnosti.

Pritom uz i samotna Europska tprava dava vela otazok na zamyslenie a to nielen
v otazke, nakolko udrzatené budu obidve kolizne pravne teoérie vo svetle judikatov
I pripravovanych legislativnych zmien. Eurdpskemu stidnemu dvoru sa zatial' podarilo
v stlade s primarnymi ustanoveniami zmlav udrzat’ obidve teérie, i ked’ kazda z nich uz
urCity zasah utrpela. Teoéria faktického sidla v otazke uznania spolo¢nosti a inkorpora¢na
teodria scasti v otazkach pradvomoci domovského $tatu, kde Sud stale ponechal z velkej Casti
pravomoc S$tatom rozhodovat’ nad osudom spolo¢nosti zaloZzenych podla ich pravneho
poriadku. Taktiez diskusie o tom, ¢1 Eurdpska sukromné spolo¢nost’ bude mdct’ rozstiepit’
svoje faktické a statutarne sidlo stale nie su ukonéené. V pripade kladnej odpovede, by
vSak krajiny, ktorych kolizne pravna Uprava je vybudovana na tedrii sidla, zrejme vel'mi
nejasali a Eurdpa by sa tak zrejme istému druhu law shoppingu nevyhla.

TieZ je otazne nakolko zohrala v obecnych zaveroch Sudneho dvora kazuistika
jednotlivych pravnych poriadkov, ktoré skimala.VALE i Cartesio stavali na tom, Ze
spoloénost’ chystala presuntit’ so svojim Statutarnym sidlom i sidlo faktické a v state priletu
vykonavat’ skuto¢nll hospodarsku ¢innost. Umoziuja ale teda tieto dva rozsudky presunat
iba sidlo Statutarne? Bude odpoved’ zavisiet na koliznej Uprave Statov prijatia sidla

spoloc¢nosti alebo si na iu musime pockat’ do d’alSieho rozhodnutia Stdneho dvora? Siaha
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az komunitarna sloboda vykonu usadzovania i za hranice skuto¢né¢ho vykonu, ked za
vykon hospodarskej ¢innosti bude povazovany de facto zapis v zahraniénom obchodnom
registri ? AvSak imoznosti sucasného komunitarneho prava nie st Uplne postacujuce.
Rozsudok National Grid Indus odstranil niektoré nevyhody dafového rezimu a Castych exit
taxes, ktorému su Casto podrobené odchadzajiice spolocnosti, dafiova tprava jednotlivych
Clenskych Statov vsak stale zostava prerogativom Statov a prekazkou mobility. Vzhl'adom
na vsetky tieto nevyjasnené otazky sa preto domnievam, ze prijatie dlho ocCakavanej
14.smernice by bolo vhodné.

K samotnej ceskej Uprave, ktora zostava taziskom mojej prace, by som rada
poznamenala, Ze podl'a mojho nazoru plne odpoveda principom polozenym komunitarnym
pravom. Premiestnenie sidla do Ceskej republiky zo zahrani¢ia neviaZe na Ziadne zbyto&ne
obmedzujuce podmienky, premiestnenie sidla z Ceskej republiky do zahranigia naopak
podmieniuje pomerne striktnym poziadavkdm uréenym zaistit' primerani ochranu
a informovanost’ vSetkych dotknutych subjektov. V sulade skomunitarnym pravom
pozaduje zmenu osobného Statutu prichadzajicej spolo¢nosti na niektorti z foriem
upravenych ceskym pravom, odchadzajicim ceskym spolo¢nostiam vSak umoziuje
ponechat’ si svoj pdvodny Statut, ak by to pripustil hostitel'sky Stat.

Uprava v Zakong je vel'mi komplexna, pokryva irokt $kalu situacii, ktoré mozu
nastat’ s oh'adom na zlozitost’ procesu celej premeny. Bohuzial’, vzhI'adom na obmedzeny
rozsah mojej prace som niektoré ustanovenia musela ponechat’ stranou a tak
napr. problematika neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni premiestnenia
sidla spolo¢nosti v tejto praci nie je, i ked” ju povazujem za rovnako dolezitu. TieZ je treba
podotknut’, ze i ked je Ceska prdvna uprava vycerpavajuca, vzdy bude nutné aplikovat
| pravnu upravu druhého $tatu. Ta vSak zatial’ vo vacéSine Clenskych krajin chyba a ¢lenské
krajiny sa budu asi skér uchylovat’ k analogickému pouzitiu ich obecnych predpisov pre
premeny.

S ohl'adom na rekodifikaciu tiez mozno pozitivne hodnotit’ prijatie obecného ramcu
pre premiestnenie sidla spolo¢nosti, ktory v ¢eskom prave dlho chybal. Mam vsak isté
pochybnosti, ¢i jeho pomerne stroha uprava bude stacit’ i pri tak zdvaznych operaciach, ako

premiestnenie sidla spolo¢nosti do Stdtov mimo EHP. To, ¢i jeho ustanovenia budu
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v takomto pripade zaistovat’ primeranti ochranu veritelom i beneficientom, ktora by mala
byt eSte vysSia s ohladom na charakter spolo¢nosti, ktoré upravuje NOZ, alebo bude
nevyhnutné uchylit’ sa aspon analogicky k ustanoveniam Zakona o preméndch, ponecham
na prax. Taktiez som vzdy bola nazoru, ze premiestnenia Statutarneho sidla spolo¢nosti je
vysost'ou komunitarneho prava, najmé s ohl'adom na principy volného trhu a dosiahnuty
stupent harmonizacie pravnych predpisov.

Napriek vSetkému sa ale domnievam, Ze prijatie tejto Upravy je vel'mi pozitivhym
krokom, ku ktorému ak pristupi i prijatie Statatu Eurdpskej sukromnej spolo¢nosti, bude to
znamenat' nielen prelom v obchodnom prave vsetkych ¢lenskych krajin aale bude i

predstavovat’ d’alsi nezanedbatel'ny posun v zjednocovani eur6pskeho pravneho prostredia.
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ZOZNAM SKRATIEK

EU

ZEU

ZFEU

ZES

SDEU, Dvor, Sudny dvor
Komisia
EHP
Clensky stat
ObcZ
Obchz
NOZ

NZMPS

Eurdpska tnia

Zmluva o Eurdpskej anii

Zmluva o fungovani Eurdpskej Gnie
Zmluva o Europskom spolo¢enstve
Sudny dvor Eurdpskej Unie

Europska komisia

Eurdpsky hospodarsky priestor

¢lensky §tat Europskej unie

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 91/2012 Sb., zakon o mezinarodnim pravu
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Abstract

The first chapter of my thesis defines the key terms necessary for understanding the
concept of mobility of companies in the private international law. The fundamental
difference between lex societatis and the nationality of company are terms which are not
identical, despite their frequent confusion. It is the lex societatis which is defining for the
inner organisation of the company. According to the reasoning of the Court of European
Union, in the cross border transfer of the statutory seat should inevitably lead to change of
lex societatis. However, in order to decide on which legal order is applicable for defining
the lex societatis of a company, we have to look into the international private rules of a
particular country. There are two major theories from which stem the legal orders of all
member countries, the real seat theory and incorporation theory. This chapter explores their
pros and cons, as well as practical consequences of their application on the possibility of

cross-border transfer of a seat of a company.

The second chapter of my thesis outlines relevant European Union law which lies
behind the concept of cross border mobility of companies. The Treaty provisions on
freedom of establishment are reviewed in the light of the Court case law. The most relevant
decisions of the Court are being analysed and put into perspective according to the line of
reasoning the Court holds, i.e. whether the inbound or outbound movement of a company is
in question. Finally, | briefly listed the possibilities for transfer of a company seat provided
by the Secondary Union legislation, namely the regulation about SE, the prepared
regulation for SPE, and the still open discussion about the possible adoption of 14"
directive. Finally, | put forward some questions which remain to be unresolved by the

Court.
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In contrast to the European Union law, my third chapter focuses on the general
framework of Czech law. Taking into consideration the recent fundamental changes in the
Czech private law, | briefly described how the precedent Commercial code handled the
question of a transfer of the seat. As for the law after recodification on this issue, the
relevant provisions of the new law on the international private law are examined as well as
the New civil code, which also contains general provisions with regard to transfer of the
seat. Finally, the Transformation Act of 2011 has substantially reformed the definitions of
Czech and foreign legal person as well as of the notion of “transformation” itself, which I

emphasized in my work.

The final chapters of my thesis aim at the analysis of the relevant provisions of the
Transformation Act related to cross-border transfer of a seat into and out of Czech
Republic. The outline in these two chapters follows the same pattern, as put forward in the
law itself. The subchapters deal with the change of applicable law, subsidiary use of the
provisions on the change of legal form, legal prohibition of transfer of seat under certain
prescribed circumstances, the issuance of the certificate by Notary and their registration
into the Registrar of the Companies.

101



Abstrakt

Prva kapitola mojej prace definuje kl'aiCové pojmy nevyhnutné pre pochopenie
konceptu mobility spolo¢nosti v medzinarodnom sukromnom prave. Osobny Statut
spolocCnosti a jej Statna prisluSnost’ si pojmy, ktoré nie st identické, napriek tomu, Ze sa
¢asto zamienaju. Dolezitym pre moju pracu je prave osobny Statut spolocnosti, ktory urcuje
rozhodné pravo pre vnutorné zélezitosti spolo¢nosti. Podl’a linie argumentécie, ktorti zaujal
Sudny dvor EU, cezhrani¢né premiestnenie sidla nevyhnutne vedie k zmene lex societatis.
Pre urcCenie osobného Statutu prislusnej spolocnosti je nevyhnutné preskumat’ kolizne
normy medzinarodného prava sitkromného danej krajiny. V tomto smere rozozndvame dve
hlavné tedrie, z ktorych vychadzaja pravne Gpravy vsetkych ¢lenskych Statov, inkorporaény
princip a tedriu faktického sidla. Tato kapitola skima ich pozitivne ako aj tienisté stranky,

a praktické dosledky ich aplikécie pri cezhraniénom premiestneni sidla.

Vo svojej druhej kapitole sa zameriavam na prislusnu upravu Eurdpskeho prava.
Primarne ustanovenia zakladajucich zmliv st vykladané s oh'adom na vydané rozsudky
Sadneho dvoru Eurdpskej unie. Pri analyze najzasadnejsich rozsudkov Sudneho dvora sa
pritom drzim rovnakej argumentac¢nej logiky akt zaujal samotny Sudny dvor: s ohl'adom na
to, ¢i ide o krajiny odchodu spolo¢nosti alebo krajiny jej prijatia. V nie neposlednom rade
sa zmiefiujem i 0 sekundarnom prave EU v tejto oblasti, t.j. nariadenia o Societas Europae,
navrhovanom nariadeni o eurdpskej stikromnej spolo¢nosti a doposial’ stale nie prijatej

14.smernici.

Naproti tomu, moja d’alSia kapitola skima obecné pravne predpisy ceského prava.
S ohl'adom na nedavno zavisenu rekodifikaciu ¢eského sukromného prava som sa rozhodla
do mojej prace zahrnut' i kapitolu o tom, ako pévodny Obchodni zakonnik z roku 1991
riesil otdzku premiestnenia sidla. Domnievam sa, Ze i tato Uprava bude eSte po nejaku dobu
aktudlna pri nevyhnutom pouZiti prechodnych ustanoveni. Viac som sa ale snazila zamerat’
svoju pozornost’ na platné pravo, kde nastala vyznamna zmena v tom, ze dnes uz Novy
obcansky zdkonik riesi problematiku premiestnenia sidla a predstavuje tak obecny ramec

pre tuto pravnu upravu, ktory doposial’ neexistoval. Napokon som povazovala za dblezité
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vymedzit’ rozsah posobnosti samotného Zakona o premeéndach, hlavne pokial’ ide o definiciu

Ceskej a zahrani¢nej pravnickej osoby, ale aj samotného pojmu premeny.

Zaverecné dve kapitoly predstavuji tazisko mojej prace. Skumaju prislusné
ustanovenia Zdkona o preméndch vo vzt'ahu k premiestneni sidla z a do Ceskej republiky.
Podkapitoly v mojej praci sleduju systematiku zékona arozélenuju sa tak na kapitoly
0 zmene osobného Statutu, o podpornom pouziti ustanoveni zakona o zmene pravnej formy,
0 podmienkach zdkonného zékazu premiestnenia sidla spolo¢nosti, o vydani osved¢enia

0 premene notdrom a o zapise spolo¢nosti do obchodného registra spolo¢nosti.
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