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Uvod

Téma mé diplomové prace je Pojem a pravni dasledky piekroceni mezi nutné
obrany a krajni nouze. V jejim textu se tedy pokusim prozkoumat jednotlivé podminky
a meze téchto institutl a pfedevSim se zaméfit na analyzu situaci, kdy z néjakého
divodu dochazi k jejich prekroceni.

Ackoli se nejednd o téma, kterému by byla v soucasnosti vénovana velka pozornost
at’ jiz na strankach odbornych periodik ¢i publikaci, tak ve vefejnych sdélovacich
prostiedcich vibec, jde o téma nanejvy$ zajimavé, které bude v blizké budoucnosti
bezpochyby stale aktudlnéjsi. Nékteré, nejen spolecenské ukazatele, zejména rostouci
kriminalita, vzristajici pocet drzenych stfelnych zbrani a dale napf. i klimatické zmény
zpusobujici nariist poctu ptirodnich katastrof, jsou toho dikazem. Jen ptikladny vycet
situaci, ve kterych mohou byt zminéné instituty aplikovany, dokazuje, o jak komplexni

nastroje se jedna.

Duivodii, proc¢ jsem se rozhodl zabyvat problematikou téchto okolnosti vylucujicich
protipravnost, je hned nékolik. Prvnim z nich je zvlastni povaha obou institutd, ktera
zpusobuje, ze jsou pii splnéni zdkonem stanovenych podminek schopny tplné vyloucit
trestni odpovédnost. To z nich ¢ini zdsadni pojmy trestniho prava majici znacny vyznam
1 pro prakticky Zivot, nebot’ bezprostfedné hrozici nebezpeci nebo utok je néco, s ¢im
muze byt konfrontovan kazdy z nas. Zpusob, jakym v takové situaci zareaguje, pak
zpravidla na dlouhou dobu ovliviiuje jeho budouci zivot.

Impulsem byl pro mé také do urcité miry zkreslujici pifistup médii k této
problematice, kdy je Siroké vetejnosti predstavovana pouze velmi uzka ¢ast piipadi,
které¢ pod krajni nouzi ¢i nutnou obranu spadaji. Zpravidla jsou to ptipady, které jsou
medialné atraktivni z toho diivodu, Ze se v nich rozchazi obecné vnimani spravedlnosti
ze strany spole¢nosti s kone¢nym rozhodnutim soudu. Tyto piipady s nadechem senzace
pak zkresluji predstavy Siroké vefejnosti o moZznostech jednani v téchto ptipadech,
nebot’ neposkytuji veskeré pottebné informace. I ja jsem si v kazdém takovém ptipade,
o kterém jsem se dozvédél, samoziejmé utvofil sviyj vlastni nazor, pfi€emZ mi pfislo
vhodné, tyto ndzory v ramci diplomové prace vyuzit. Kladu si vSak za cil, na rozdil od

vyse uvedenych ¢lankt, poskytnout uceleny pohled na uvedené instituty.



V neposledni fadé také doufam, ze mi bliz§i seznameni s touto problematikou
Vv budoucnu umozni v ptfipadé¢ potteby vhodné€ uzpilisobit své jednani v meznich

situacich, kterym se prace vénuje.

Text prace je ¢lenén celkem na Sest &asti. Uvodni ¢ast se stru¢né vénuje okolnostem
vyludujicim protipravnost a jejich vyznamu v pravnim fadu Ceské republiky.
Nasledujici dvé se pak zabyvaji vymezenim podminek obou zkoumanych institutli, coz
povazuji za nezbytné pro néasledujici obsah. Cast &islo &tyfi zkouma pojem samotného
pfekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze, a to jak z hlediska teorie, tak zékonné
upravy i rozhodovaci praxe soudil. Pata ¢ast pak uvazuje mozné pravni disledky excesu
a na zavér se pokousi o zhodnoceni dostatecnosti soucasné pravni upravy. Zavérecna

Sesta Cast se kratce zabyva jednanim v omylu v souvislosti s excesem.

Na zavér bych rad uvedl, Ze jsem se v textu prace rozhodl v piipadech, kdy jsou za
sebou uvadény zkoumané okolnosti vylucujici protipravnost, nasledovat systematiku
soucasného trestniho zakoniku, tedy uvadét na prvnim misté krajni nouzi jako obecny
institut a aZ po ni nutnou obranu, jako jeji zvlastni, privilegovany piipad. U¢inil jsem
tak i s ohledem na potadi probiranych institutd v ramci této prace. VEfim, Ze i pies
skuteénost, ze v piipadé¢ titulu diplomové prace byl zvolen postup opacny, to nebude

srozumitelnosti prace na obtiz.

Prace vychazi z pravniho stavu k 19. bieznu 2014.



Cast 1. OKolnosti vylucujici protipravnost

Zékladni funkci trestniho prava je ochrana prav a opravnénych zajmu jednotlivce a
spoleCnosti pted trestnymi Ciny. Trestnépravni ochrana zalezi v tom, ze pravo urcuje,
které ze spoledensky skodlivych &infi jsou trestné, a stanovi tresty za jejich spachani’.
K vymezeni jednani, které je pro svou spolecenskou Skodlivost nezadouci a musi byt
regulovano trestnépravnimi prostfedky, uziva trestni pravo konstrukci skutkové
podstaty trestného ¢inu. Ta je tvofena souborem typovych znakl skutkové podstaty,
které blize urcuji podminky trestného jednani.

Tak jako trestni pravo vypocitava tyto znaky, jejichz pfitomnost je nezbytna pro to,
aby se jednalo o trestny ¢in, vymezuje také okolnosti, které jsou-li pfitomny, ,,ma to

2 ,
“ Jedna se o

stejné dusledky, jako kdyz tu nejsou typické znaky trestného Cinu.
okolnosti, které vylucuji trestni odpovédnost, oznaCované jako okolnosti vylucujici

protipravnost.

Dtivodem, pro¢ povazuji za vhodné se jimi na uvod kratce zabyvat, je skutecnost,
ze krajni nouze a nutnd obrana, jejichz prekroceni mé tato prace za cil zkoumat,
predstavuji zadkladni a nejstarSi instituty do té€chto okolnosti spadajici. Nalezi mezi
tradicni otdzky, jimiz se véda 1 pravni praxe zabyvaji z diivodu jejich blizké souvislosti
s pravni odpovédnosti, zejména pak se zaklady trestni odpovédnosti.

O okolnostech vylucujicich protipravnost hovotime tehdy, kdy ,,dochazi ke stfetu
dvou pravnich norem — trestni normy, kterd urcité jednani zakazuje, a normy trestniho
zékoniku nebo 1 jiného pravniho ptedpisu, ktera ¢in dovoluje nebo dokonce ptikazuje.* 3
Dochazi tedy ke kolizi dvou ¢i vice hodnot, jejichz ochranu vySe uvedené normy
zajistuji. Redeni by mélo vychazet z principu, Ze hodnotnéjsi zdjem ma prednost pied

méné hodnotnym. Pfi rozhodovani, ktery ze z4jmu, chranénych proti sobé stojicimi

! NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, vydani 5., jubilejni, zcela prepracované
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2007, ISBN 978-80-7357-261-7. str. 17

2 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar Cisatova, Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné
prepracované a doplnéné vydani. 1. vyd. Praha: Orac, 2003, 455 s. ISBN 80 — 86199 — 74 — 6, str. 127

¥ SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 383



normami, ma byt uptfednostnén, se pak projevuji zejména zakladni hodnoty spolecnosti,
ke kterym pftistupuji i dalsi hodnotici kritéria. Velmi casto je takovym kritériem vztah
mezi jednajici osobou a vznikem konfliktni situace — pficitatelnost. K tomuto hodnoceni
pak lze pfistupovat z objektivniho hlediska, kdy jsou porovnavany objektivni hodnoty
uréitych statkd ¢i z4jmu, stupen nebezpeci, kterému jsou vystaveny, a Sance na jejich
zachranu. Tyto statky a z4jmy vSak mohou byt hodnoceny také subjektivné ve vztahu
Kk jejich nositelim. V takovém piipadé mize byt i ,,objektivné zavaznéjsi zajem
Vv konkrétni situaci hoden mensi ochrany, nez zajem sam o sobé mén¢ zédvazny, pokud je

mozno klast nositeli vyssiho zajmu vznik nebezpecné situace za vinu.“*

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou ¢asti teorie oznacovany jako tzv. ,,negativni
znaky skutkové podstaty” (kontratypy). Toto oznaceni souvisi s ,, postavenim
protipravnosti v rAmci znakii trestného &inu.“ Jeho pfiléhavost proto nutné vychazi
Z odpovédi na otdzku, zda je protipravnost jako podminka trestni odpovédnosti zahrnuta
jJiz v typovych znacich trestného ¢inu, nebo zda je jeho samostatnym znakem vedle jeho
jinych znakd. Vyse uvedené oznaceni kontratypy lze totiz spojovat pouze s piipady, kdy
je protipravnost soucasti typovych znakl trestného cinu. Ackoli je z prostého
jazykového vykladu ust. § 13 odst. 1 TZ mozné spise dovodit, ze protipravnost je
obecnym znakem trestn¢ho ¢inu lezicim mimo znaky jeho skutkové podstaty, souhlasim
se Samalem, Ze protipravnost do skutkové podstaty jako jeji znak patfi. Lze tak
dovozovat z toho divodu, ze v ptipadech, kde je protipravnost dostate¢né typizovana, je
na rozdil od obecné charakteristiky protipravnosti schopna od sebe jednotlivé typy
trestnych &nd odlisit.® Odpoved na tuto otazku je daleZita pro feSeni hned n&kolika
problémi tykajicich se trestni odpovédnosti.

Jde zejména o otdzku, ,,do jaké miry musi zavinéni zahrnout protipravnost
«7

jednani.“’ Pokud by totiz musela byt 1 protipravnost zavinénim pachatele kryta, bylo by

* KUCHTA, J. Postaveni a uprava okolnosti vyluGujicich protipravnost v pipravované rekodifikaci
trestniho prava hmotného. Acta Univarsitatis Carolinae - luridica, Praha: Univerzita Karlova, 2007, Ro¢.
53, C. 2, s. 66;

> SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 384

® SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 149

" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 127



pti kvalifikaci jedndni nutné zkoumat a prokazat urCity vnitini (psychicky) vztah
pachatele ke skutecnostem, které protipravnost zakladaji, nikoli jen ke skute¢nostem

tvoticim skutkovou podstatu.

Protipravnost je znakem kazdého trestného ¢inu a je ,.formdlnim vyrazem
nebezpecnosti ¢inu pro spoleénos‘t.“8 Je tedy dovozovana nejen z norem trestnich, ale
zpravidla také zustanoveni lezicich mimo trestni zakon, zejména z norem prava
spravniho, obchodniho, ob¢anského ¢i pracovniho.

V jednotlivych normach se zplsob vyjadifeni protipravnosti lisi. U nékterych
jednani je nepochybné, Ze je pro svou zavaznost ¢i Skodlivost protipravni jiz tehdy,
kdyz jsou naplnény veskeré znaky skutkové podstaty vymezené zakonem. Naproti tomu
jindy zdkonodarce uziva feSeni, kdy ve zvlastni ¢asti znak protipravnosti vyslovné napf.
za uziti vyrazd ,,v rozporu s pravnimi ptedpisy®, ,neopravnéné” ¢i ,.bez povoleni
uvadi. Lze uvazovat nad nékolika divody takové legislativni techniky:

e zvySeni apelu na soudce, aby v konkrétnim ptipadé vénoval zvlastni pozornost

provétovani, zda nedoslo k naplnéni okolnosti vylucujicich protipravnost,

e (in, ktery ma byt pfi splnéni urCitych podminek trestné stihdn, bézné neni
pfedmétem trestniho postihu, nebot’ je zpravidla po pravu (napf. neopravnény
zéasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 TZ), porusovani
domovni svobody (§ 178 TZ)),

e nejpfiléhavejSim vysvétlenim se pak jevi to, Ze zdkonodarce takto konstruuje
trestni normu tehdy, kdy ,,bez tohoto oznaceni by byla tzv. skutkova podstata
nevyrazna, ponévadz by dovolovala zahrnout jak typicka jednédni protipravni, tak
i opréwnénai.“g

V ptipad€ explicitniho vyjadieni protipravnosti v dispozici pravni normy lze
dovozovat, Ze protipravnost je typovym znakem skutkové podstaty. Musi se na ni tedy

vztahovat 1 zavinéni a uplatni se na ni zasady o normativnich znacich skutkové podstaty

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 126
® SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 129



trestného ¢inu. V piipade, kdy se protipravnost dovozuje jiz z naplnéni znaka skutkové
podstaty, je dostacujici zavinéni pouze ve vztahu k témto znaklim. V takovém piipadée
se dle Solnate’ tzv. divody vyloucené protipravnosti téméi nemohou uplatnit a neni
vyzadovan ani zvlastni vztah zavinéni k protipravnosti.

Na pomezi mezi zminiovanymi dvéma skupinami se pak nachazi takové trestné
¢iny, kde protipravnost neni vyslovné vyjadiena v zdkoné, ani ji nelze zcela ziejmé
dovozovat ze znakll skutkové podstaty. Domnénka protipravnosti vyplyvajici jiz ze
znakl skutkové podstaty mulze byt v takovém piipadé vyvracena prostiednictvim

okolnosti vylucujicich protipravnost.

Dusledkem naplnéni podminek kazdé z okolnosti vylucujicich protipravnost je
nejen vylouceni protipravnosti jednani, ale také vylouceni spolecenské Skodlivosti ¢inu
a vylouceni trestni odpovédnosti jednajiciho. Dochazi tedy k situaci, kdy urcité jednani
napliuje téméf vSechny znaky trestného cinu, ale piesto neni povazovano za
spolecensky Skodlivé, ale naopak prosp&sné,

K vylouceni protipravnosti dochazi univerzalné¢ ve vSech oblastech vetfejného i
soukromého prava. S ohledem na fakt, ze protipravnost je zkoumdana ve vztahu
K celému pravnimu fadu, neni mozné, aby jednani, které je v trestnim pravu povazovano
za nedovolené, bylo napt. v pravu obCanském dovoleno a naopak. OdliSnou otazkou je
pak napt. ndhrada skody zpiisobené jednanim v krajni nouzi.

Okolnosti vylucujici protipravnost je také tieba odlisSit od ditvoda zéniku trestnosti.
Zatimco v pripad¢ divodi zaniku trestnosti byl ¢in v okamziku spéachani trestnym
Ginem™ a az v disledku pozdéji nastalych skutecnosti jim piestal byt (teorie hovoti o
dodate¢ném zaniku trestnosti), u okolnosti vylucujicich protiprdvnost se o trestny ¢in
v disledku vylouCené protipravnosti od pocatku nejedna. Okolnosti vylucujici
protipravnost tedy ptisobi ex nunc, naproti tomu divody zaniku trestnosti maji zpétny

ucinek. Rozdil je mozné spatfovat i v povaze jejich vyctu v zékong.

Y SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 130

" SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 384

12 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné, Obecnd cast, Zvldstni cdst, 2. vyd. Praha: Leges, s.r.0., 2010,
904 str. ISBN 978-80-87212-49-3, str. 243



Trestni zdkonik ve své hlavé III. obecné casti upravuje nasledujici okolnosti
vylucujici protipravnost: krajni nouze (§ 28), nutna obrana (§ 29), svoleni poskozené¢ho
(§ 30), ptipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané¢ (§ 32). Oproti diivéjSimu
pravnimu stavu tak doslo k vyslovné tprave svoleni poskozeného a piipustného rizika.
Vyse uvedeny vycet ma demonstrativni povahu. Okolnosti vylucujici protipravnost tedy
nelze omezit pouze na tyto zdkonem vypoctené instituty, ale je nutno mezi n¢ zafadit i
dalsi ptipady dovozované pravni praxi. Divody vylucujici protiprdvnost je mozné
aplikovat analogicky, nebot’ v disledku takového postupu nedochazi k bezpravnimu

vey oy ’ . s e v ,orl ’ v r )
roz§ifovani podminek trestnosti, ale k jejich zuZovani.*® Neni proto porusovéana zasada

nullum crimen sine lege.**

S ucinnosti platného trestniho zakoniku doslo ke zméné pojeti trestného ¢inu, nikoli
vSak ke zméné vyznamu okolnosti vylucujicich protipravnost. Piedchozi uprava
trestniho zdkona z roku 1961 vychazela z materidlné-formalniho pojeti trestného Cinu,
dle kterého byl tento tvofen dvéma soucasné pritomnymi znaky. Vedle znak trestného
¢inu uvedenych v zdkoné musel byt ¢in také spoleCensky nebezpecny. Proto byly diive
okolnosti vylucujici protipravnost oznaCovany také jako okolnosti vylucujici
nebezpe€nost ¢inu pro spolecnost. Ackoli s novym trestnim zakonikem tento znak
zZ definice trestného ¢inu vypadl, pozadavek materialni protipravnosti trestného ¢inu je,
prostfednictvim materialniho korektivu zakotveného v ust. § 12 odst. 2 TZ, zachovan. 1
za soucasné pravni Upravy tedy plati, Ze materialnim divodem existence institutu
okolnosti vylu€ujicich protipravnost je pravé prospéSnost takového jednani, a tedy

absence spolecenské skodlivosti.

¥ NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, vydani 5., Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2007, str. 258

Y KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, 921 s.
ISBN 978-80-7179-082-2, str. 426



Cast 2. Krajni nouze

2.1. Obecné k institutu krajni nouze

v

Krajni nouze je povazovana za nejobecnéjsi institut v ramci okolnosti vylucujicich
protipravnost, ktery lze aplikovat na celou fadu situaci v zivoté ¢lovéka. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, je pro ni charakteristicky stiet chranénych hodnot. Z toho duvodu je
oznacovana jako ,,stav, kdy je mozné chranit ohrozeny zajem jen tim, Ze se obétuje jiny

15 ~ ’ . v 7 . v oo v 5
“* (napf. poskytnuti pomoci ranénému je mozné jen za poruseni zakazu

chranény zajem
vstupu do urcitého mista, kam se tento ranény zfitil). Krajni nouze vyluCuje nejen
trestnost ¢inu, ale také jeho protipravnost, proto nemuze jit kromé trestné¢ho ¢inu ani o
prestupek (nelze mit totiz za to, ze krajni nouze pouze snizuje spole¢enskou skodlivost
1%). K témuz dochézi mj. Vokoun, kdyz uvadi, Zze disledkem naplnéni podminek krajni
nouze je nejen vylouceni odpovédnosti trestni, ale 1 spravni, obcanskopravni,
disciplinarni aj.*’

Obecné povaze krajni nouze odpovida také teorii kladnd hodnocena zména'® jejiho
zafazeni v ramci okolnosti vylucujicich protipravnost, provedena trestnim zakonikem,

ktery umistil krajni nouzi pfed institut nutné obrany povazovany za jeji zvlastni

privilegovany piipad.

§ 28 trestniho zdkoniku definujici krajni nouzi stanovuje, Ze ,.Cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zdakonem,
neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeste
zdvaznejsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je
sndset.

Z této definice lze urcit explicitné vyjadiené i naukou dovozené znaky, které musi

mit jednani v krajni nouzi, aby pisobilo zadkonem pifedvidané nasledky. Jedna se o

5 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd &st, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 426

18 Rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR sp. zn. 7 Tz 25/89 (&. 10/1980 Sb. rozh. tr.)

' \VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 30

8 CISAROVA, D. K nové koncepci okolnosti vyluGujicich protipravnost, Trestni pravo, & 10/2000, str. 9
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realné nebezpeci pifimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, skutecnost, ze
toto nebezpeéi nebylo za danych okolnosti mozné odvratit jinak, proporcionalitu
zpusobeného a hroziciho nasledku a absenci povinnosti toto nebezpeci snédset u toho,

komu hrozilo. O téchto podminkach bude pohovoteno dale.

Ucelem krajni nouze je umoznit jednotlivei svym jednanim piimo piispét k ochrang
vlastnich z4jmii, z4jmu cizich osob, statu ¢i spoleCnosti. Jeji existence je odivodiovana
rizn¢ sohledem na jednotlivé teorie, které ji hodnoti. Teorie ptirozeného prava
povazuje krajni nouzi zjednoduSen¢ za vykon prava na sebezachovu jedince, ktery jedna
podle svych ptirozenych pudd neschopen je ovladnout, proto nelze jedince za takové
jednani trestat. Objektivni teorie vychazi z porovnavani hodnot ohrozenych zajmu ¢i
statki. Dle ni pfedstavuje krajni nouze nastroj ochrany ,,vys$siho prava na ukor
nizsiho.“* Teorie subjektivni naproti tomu zohlediiuje psychicky stav jednajici osoby,
ktera je vystavena tlaku a celkové zvySenym pozadavkiim na své psychické i fyzické
schopnosti.

V krajni nouzi lze chranit objekt jakéhokoli trestného ¢inu, at’ proti jednotlivci ¢i
proti statu. K takovému jednani je pak opravnén kazdy, nikoli pouze ten, komu
bezprostifedni nebezpeci hrozi. Proto, jak uvadi Kuchta, neni vyloucena ani tzv. pomoc
Vv krajni nouzi. Néktefi autofi, napt. Solnatf vSak dovozuji, Ze pojem pomoci v krajni
nouzi je v nasem pravu bezpiedmétny, nebot’ ,,pomoc v nouzi je zahrnuta v krajni nouzi
samé.«?

Vedle toho jsou zde skupiny osob, které jsou k jednani v krajni nouzi povinny — jde
o ty, ,,jimZ byla zvlaStnimi pravnimi pfedpisy ulozena povinnost chranit n€které dilezité
zajmy, kterym je téZ poskytovana ochrana trestnim zékonikem.“** U takovych se
povinnost jednat za situaci napliiujicich znaky krajni nouze ze zakona predpoklada,
nelze ji vSak povazovat za absolutni. Ani tyto osoby totiz nemaji povinnost jednat
tehdy, pokud jejich zasah bud’ nemize jakymkoli zptisobem neptiznivému nasledku

zabranit, nebo pokud by zcela jisté znamenal zdvaznou jmu témto osobam.

¥ Kuchta, J. IN KRATOCHViL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 427

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 140

2L SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 391
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Déle nutno uvést, ze proti osobé¢ jednajici v krajni nouzi neni krajni nouze ani nutna
obrana pfipustna. Tento zdkaz je dle mého nazoru logicky pouze pii vhodném zakotveni
proporcionality jednani v krajni nouzi. Napf. ve slovenské tpravé krajni nouze®’, kdy
,hejde o krajni nouzi, (pouze) jestlize zpusobeny nasledek je ziejmé zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil“, totiz miize zaklddat zna¢nou nerovnost osoby, které¢ je jednanim v krajni

nouzi zpuisobovana ujma a osoby v krajni nouzi jednajici.

2.2. Jednotlivé podminky krajni nouze

V porovnani s nutnou obranou jsou podminky krajni nouze pocetnéjsi a piisnéjsi.
Logicky to vychazi ze skuteCnosti, ze nebezpeci (stav nouze) v pfipad¢ krajni nouze
nevyvolal zpravidla ten, komu je jednanim v krajni nouzi Gjma zpiisobovéana, nebot’
napt. dle Kuchty ,,vznik situace krajni nouze zpravidla nelze pficist konkrétnim
osobam*.?® Jedna se zde tedy o jiny postup nez proti utoénikovi®*, coz odlivodiuje vyssi

intenzitu ochrany zajmu téchto osob.

Cast teorie, jmenovité napf. Vokoun, rozliSuje podminky krajni nouze na ty, které
tento stav utvareji a umoznuji tak v krajni nouzi jednat, a na samotné meze jednani
v krajni nouzi piipustného.”® Jak sam Vokoun uvadi, vétsina teorie toto déleni neuziva.
Pro uvahy nad vymezenim pojmu piekroceni mezi krajni nouze je vSak toto dé€leni

velmi uzite¢né, a proto mu bude v ptisluSnych kapitolach vénovana pozornost.

2.2.1. Nebezpecdi primo hrozici a jeho realnost

Splnéni této podminky vyZaduje naplnéni n€kolika jejich dil¢ich atributi. Primarné

se musi jednat o nebezpeci hrozici n¢kterému zajmu chranénému trestnim zakonem.

228 24 odst. 2 z.&. 300/2005 Z.z. ze dne 20. 5. 2005, trestny zékon

2 Kuchta, J. IN KRATOCHViL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 427

2% a contrario Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 24. 2. 1987 sp. zn. 7 Tz 9/87 (&. 9/1988 Sb. rozh. tr.)
2 VVOKOUN, R. Vlybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 55-64
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Soucasny trestni zdkonik neobsahuje podobné ustanoveni jako jeho predchiidce (ust. § 1
trestniho zakona?®), které by souhrnné uvadélo chranéné zajmy, a tedy i rodovy objekt
trestnych ¢inl. Hodnoty chranéné trestnim zakonikem a jejich hierarchie jsou
dovozovany ze systematiky jeho zvlastni Casti. Z jazykového vykladu ustanoveni
upravujiciho krajni nouzi pak lze dovodit, Ze zajmy, které nechrani trestni zékon, ani

nelze beztrestné chranit jednanim v krajni nouzi.

Pojem ,,nebezpedi* oznatované jako ,,stav hrozici poruchou‘?’ je nutné chapat sikeji
nez pojem utoku u nutné obrany. Je tomu tak proto, Ze i prameny tohoto nebezpeci jsou
znacén¢ Sir$i. Mohou jimi byt ptirodni sily, zvitata, véci, fyziologické procesy v lidském
organismu, psychické i fyzické donuceni ¢i nebezpecné lidské jednani, které neni
utokem. Judikatura pfipousti, aby nebezpe¢i bylo zpisobeno i osobou, kterd je jim
nasledné sama ohroZena (napf. ten, kdo vydrézdil zvite, které na néj zautocilo,
nedbalostné vyvolal pozar, ktery odvraci), nicméné stejn¢ jako v pfipadé nutné obrany
vyslovné vylucuje moznost jednat v krajni nouzi za nebezpeéi vyvolaného umysiné
osobou, aby tato nasledn¢ mohla spachat naplanovany trestny ¢in.

Nebezpeci zajmu chranénému trestnim zdkonem musi hrozit ptimo, bezprostiedné.
Nebezpeci je povazovano za bezprostiedné hrozici tehdy, jestlize ,,vyvoj udalosti spéje
rychle k poruse, nebo kdyz jiz jsou splnény témét vSechny podminky nutné k tomu, aby
hrozici porucha nastala, kdyz k uskutecnéni zbyvajicich podminek postauje nidhoda,
kterd miize kdykoli, bezprostiedné a s velkou pravdépodobnosti nastat*.?® Nejednd se
tedy ani o ptipad, kdy nebezpeci hrozi teprve v budoucnu, ani o piipad, kdy nebezpeci
jiz pominulo. Pravo také pfipousti, aby pohnutkou jednajiciho nebylo jen jednat v krajni
nouzi, ale povazuje podminky krajni nouze za splnéné i tehdy, kdy jednajici do urcité
miry sleduje svijj vlastni zdjem (napf. snaha predvést se, ziskat popularitu ¢i uspokojit

touhu po adrenalinuy).

%7.&.140/1961 Sb., trestni zakon ve zn&ni pozdgjsich predpist

2" Vokoun, R. IN NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, vydani 5., Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2007, str. 264

%8 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 428
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V nékterych situacich mize vzniknout stav, ktery zaklada podminky jak pro jednani
v krajni nouzi, tak v nutné obran&.” Je tomu tak tehdy, kdyZ je nebezpe&i vyvolano
protipravnim Utokem — napt. piepadeni banky, kdy ufednik ma moznost rozhodnout,
zda se bude branit proti utoku na svou osobu za naplnénych podminek nutné obrany ¢i
zda vyda pod pohrizkou pozadované financni prostiedky a bude tak jednat za podminek
krajni nouze. Neexistuje zde pravidlo, jakému jednani dat v tomto ptipad¢ prednost. Je
vSak jisté, ze jednani v nutné obrané¢ vyzaduje vEtSi miru osobni stateCnosti a
ptredstavuje 1 vEtsi riziko vzhledem k moznosti piekroceni jeho mezi. Proto vzhledem
Kk tomu, Ze¢ kjednani v nutné obrané nelze nikoho nutit, bude v téchto situacich

pravdépodobné pievazovat jednani v krajni nouzi.

Ackoli pak podminka redlnosti nebezpeci ze zakona vyslovné nevyplyva, formuluje
pravni teorie i judikatura® pozadavek, aby se v pfipad® odvraceni nebezpeéi hroziciho
z4jmu chranénému trestnim zdkonem nejednalo o nebezpeci domnélé, které existuje
pouze v predstave jednajiciho — o tzv. putativni krajni nouzi. Ta sice nevylucuje trestni
odpovédnost pachatele, nicméné tento pozitivni skutkovy omyl o okolnostech
vylucujicich protipravnost vylucuje odpovédnost jednajiciho za imyslny trestny ¢in i za
védomou nedbalost. V ptipadé negativniho skutkového omylu, kdy naopak jednajici
nevi o tom, ze podminky krajni nouze jsou splnény, ,bylo by jej patrné¢ mozné

postihnout za nezpusobily pokus poruchového trestného Ginu. <

Tento omyl nastava v
situaci, kdy ackoli pachatel u€inil v§e k tomu, aby jim zamysleny vysledek nastal, neni
to zdivodu na strané¢ predmétu, prostiedkl, kterymi je ¢in pachédn, ¢i subjektu

objektivné mozné.

2.2.2. Podminka subsidiarity

§ 28 odst. 2 TZ stanovuje, ze ,,nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto
nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak...“. Podminky krajni nouze tedy nejsou

v . v v r v s voorw 2 w:o: ror
naplnény, jestlize se nebezpeci bylo mozné vyhnout, at uz itekem™ & jednanim

 Rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR sp. zn. 7 Tz 9/87 (&. 9/1988 Sh. rozh. tr.)

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1490/2007

3! Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 432

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 54/71 (&. 26/1972 Sb. rozh. tr.)
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vlastnim nebo jednanim jiné osoby, které neznamenalo v konkrétnim piipad¢ poruseni
prava. Nazory pravni teorie se vSak lisi ve vykladu pojmu ,,jinak®, nebot’ ten mize byt
s ohledem na znéni pfisluSného ustanoveni vylozen vice zptisoby.

Solnaf uvazuje nad otdzkou, zda zdkon zaklad4d povinnost volit pouze zpusob,
kterym se zcela vylou¢i Skoda 1 pfipadnd trestnost jednani (resp. ten, ktery je bez
jakéhokoli pravniho nasledku) nebo i ten, ktery zplsobi Skodu mensi nez tu, ktera
hrozila®. Ve druhém piipadé by jednajici byl povinen jesté pred svym jednanim zvazit
vSechny mozné zpusoby fesSeni, které byly realizovatelné a z nich vybrat ten, ktery
zpusobi nejmensi Skodu. Je patrné, a nazor vétSiny pravni teorie tomu odpovidé34, ze
takovy pfistup by vedl ke znacnému zuzeni aplikovatelnosti institutu krajni nouze.
Kladl by totiz pfili§ Siroké poZzadavky na Usudek a rozhodovéni jednajiciho, ktery se
rozhoduje zpravidla pod tlakem a nelze od n¢j takovou uvahu spravedlivé pozadovat.

Proto v souladu s vy$e uvedenym nutno dovodit, ze pokud existuje postup, kterym
lze bez zpusobeni Skodlivého nasledku zcela odvratit nebezpeci, musi jej jednajici
zvolit. V opaéném piipadé uz ale neni povinen (a je otazka, zda to viibec predem vzdy
objektivné 1ze) z moznych zplisobl vybrat ten, ktery zpiisobi tu nejmensi Skodu. Tento
nazor povazuji za spravny vzhledem k tomu, Ze o takovém zpusobu jednajici ani
nemusel bez své viny védét. Jedinou podminkou v tomto ptipadé je, Ze zptisobena Skoda
nesmi byt zfejmé stejna nebo vétsi nez ta, kterd hrozila. Pokud je tato podminka
dodrZzena, meze krajni nouze nejsou piekroCeny, a to ani pii existenci postupu
zpusobujiciho mensi Gjmu zasazenému z4jmu.

V kazdém piipad€ je vSak tfeba vychazet jen ztakovych moznosti, které jsou
vV daném konkrétnim piipadé redlné a zejména zpulsobilé spolehlivé a vEas nebezpeci

odvratit.®

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 141

% Tento nazor zastava dale vedle Solnafe napf. Kuchta IN KRATOCHVIL opét. cit. str. 429, spravnost
uvedeného opacného nazoru povazuje za ,,nikoli zcela nespornou’ také Vokoun IN NOVOTNY opét cit.
str. 266

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 54/71 (&. 26/1972 Sb. rozh. tr.)
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2.2.3. Podminka proporcionality

Dalsi z podminek, jejiz naplnéni zakon pozaduje pro jednani v krajni nouzi, je ta, ze
nasledek zptisobeny jednanim v krajni nouzi, nesmi byt ziejmeé stejné zdavazny nebo jeste
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil — tzv. pozadavek proporcionality. Dochdzi zde tedy ke
srovnavani nésledkti zasahu do chranéné¢ho a obétovaného zajmu, piicemz o krajni
nouzi se nejedna, pokud je nasledek zasahu do obétovaného zajmu piedstavovany
pfedevsim jeho hodnotou a intenzitou zdsahu do ngj zifejmé rovnocenny, ¢i dokonce

wewvr

v krajni nouzi nesméfuje zpravidla proti plivodci nebezpeci, totiz nelze pfipustit
pfesouvani jakékoli Ujmy nebo majetkové Skody na druhého. %

V souvislosti s touto otazkou je Casto diskutovana moznost zachrany lidského
Zivota ob&tovanim jiného lidského Zivota. V této podob¢ je jednani v krajni nouzi zcela
jist& nepripustné®’, v pripadé zachrany vice Zivotil ob&tovanim jednoho lidského Zivota
vSak teorie 1 judikatura dochézi k zavéru, Ze za urcCitych okolnosti je takovy postup
mozny®. Nelze viak usmrtit &lovika za Gdelem pouZiti jeho organi a zachrany Zivota
vice lidi — tento korektiv by mél byt napt. podle Kuchty39 Vv zékon¢ vyslovné¢ upraven.

Posuzovani nasledku je nutné provést v kazdém konkrétnim ptipadé zvlast podle
jeho jednotlivych okolnosti.” P¥itom nelze vychazet pouze z hlediska objektivniho,
které zohlediiuje realnou hodnotu zasaZzenych zajmu (a take jejich typ), ale je tfeba také
zhodnotit vyznam ohroZeného a zasazené¢ho zajmu v konkrétni situaci a ,,vychazet i ze
situace, jak se jevila v dobé ¢inu tomu, kdo jednal krajné nouzovs.“** Pokud bychom
totiz posuzovali splnéni podminek krajni nouze pouze objektivné — tak, jak se situace
jevila rozhodujicimu orgdnu ex post - kladli bychom na obriance nepiimérené
pozadavky. Jestlize byl tedy jednajici divodné piesvédCen, Ze s ohledem na jim
vnimané okolnosti byly podminky krajni nouze naplnény, nelze jej za takové jednani

postihovat.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik: komentar. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 394

% Nelze totiz poméfovat ,kvalitu® jednotlivych lidi a na zakladé toho dovozovat zavaznost hrozby
jednotlivych zajmu.

% Uznesenie Najvyssieho siidu SSR sp. zn. 3 To 72/80 (&. 20/1982 Sb. rozh. tr.)

% KUCHTA, J.: N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujicich protipravnost
Vv pripravované rekodifikaci trestniho zakona, Trestnépravni revue, 2/2003, str. 50

0 Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 11. 12. 1980 sp. zn. 3 To 72/80 (&. 20/1982 Sb. rozh. tr.)

1 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 430
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Z hlediska objektivniho jsou z4jmy posuzovany na zéklad¢ jejich hodnoty uznavané
spolecnosti, ktera se promitd v soucasnosti do systematiky zvlaStni casti trestniho
zékoniku. Vedle kvalitativniho hlediska je nutné brat v potaz také intenzitu zdsahu do
konkrétniho zajmu, tedy hledisko kvantitativni.** Kuchta i dal3i autofi také upozorfiuji,
ze je tieba rozliSovat mezi hrozici poruchou a hrozicim ohroZzenim, a to podle ,,stupné
pravdépodobnosti kody“**.

Vyraz ,zirejmé‘ ma pak poukazovat zejména na subjektivni hledisko — psychicky
stav jednajiciho a to, jak se mu situace jevila v dob¢ ¢inu. Brani tak pfiliS uzkému
vykladu podminek krajni nouze.

Zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny tehdy, jestlize je zasahovano do téhoz
chranéného z4jmu s toutéz intenzitou, v ptipadé odlisnych z4jml pak musi byt nésledek
svou povahou a intenzitou srovnatelny s nasledkem, ktery hrozil. ZavaznéjSim
nasledkem je ten, ktery zasahuje typove shodny zdjem s vétsi intenzitou nebo se tyka
zajmu hodnotnéjsiho, ktery zasahuje s intenzitou, kterd je pii zhodnoceni rozdilné
povahy chranénych z4jmt alesponi srovnatelnd. Z vySe uvedeného vyplyva, ze je
ptipustny napf. i lehky zasah do hodnot vyznamnéjsich (zdravi ¢lovéka), ktery odvrati
hrozbu zna¢né Skody na majetku ¢i maly zdsah do z4jml skupinovych zajistujici

odvraceni hrozby zajmu individualnimu.

2.2.4. Absence povinnosti nebezpeci snaset

Trestni zakonik vylucuje aplikaci krajni nouze, pokud fen, komu nebezpeci hrozilo,
byl povinen je snaset. Povinnost snaSet nebezpe¢i ukladaji stanovenému okruhu osob
zvlastni predpisy, nelze ji vSak povazovat za absolutni a je tfeba ji vzdy vykladat
s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu. Jak uvadi Samal, ,,nelze po Clenovi horské
sluzby nebo zachranaii spravedlivé pozadovat, aby ucinil zékrok ihned, jestlize nema
potfebnou vystroj a vybaveni pro zachranu ohrozeného cloveéka, a aby tim fatilné

riskoval sviij vlastni Zivot.“* Dovozuje viak, Ze po t&chto osobach Ize pozadovat, aby si

*2 Vokoun, R. IN NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, vydani 5., Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2007, str. 268

3 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 431

*“ SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 393, 394
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pomiicky bez prodleni opatiily a pomoc poskytly. Vyslovnou Upravu vztahu této
povinnosti ke krajni nouzi, obsahoval jiz trestni zakon v letech 1950 — 1961* jako
negativni podminku krajni nouze. Ackoli pak trestni zédkon ¢. 140/1961 Sb. tuto
podminku neptevzal, byla nadale pravni teorii a praxi uznavana, ackoli c¢ast autorti
poukazovala na skuteCnost, Ze ji ze samotné¢ho textu zdkona ani logickym vykladem
nelze dovodit.*

Je tfeba zdiiraznit, ze se jedna o nebezpeci, které byla povinna snaset osoba, které
nebezpeci hrozilo, nikoli osoba, ktera toto nebezpeci jednanim v krajni nouzi odvraci,

jak bylo v n&kolika navrzich novelizace trestniho zdkona nespravné pozadovano.*’

Cast 3. Nutna obrana

3.1. Obecné k institutu nutné obrany

Institut nutné obrany umoznuje jednotlivei za uziti svépomoci u€inné branit své
zajmy 1 zajmy cizi, které jsou sice chranény trestnim zdkonem, nicméné¢ organy vetejné
moci nejsou Vv daném okamziku a na daném misté schopny jim ucinné ochranu
poskytnout. Podstatou nutné obrany je odvraceni Utoku na zdjmy chranéné trestnim
zakonem cinem jinak trestnym, namifenym proti Uto¢nikovi. V dusledku naplnéni
podminek nutné obrany pak obrance nejedna proti ucelu trestniho zakona, ale v souladu
s nim*, Opét, stejné jako v pripad¢ krajni nouze, zde dochazi ke stfetu zajmi na
ochrané rtiznych spolecenskych hodnot - zajmu obrance zasazeného ttokem nebo jeho
hrozbou a zdjmu uto¢nika, do kterého je v nutné obrané¢ v souladu se zdkonem
zasahovano.

Nutnd obrana ptedstavuje vedle represivnich opatfeni statu dal$i velmi ucinny
zpiisob boje s kriminalitou. UmoZiluje reagovat na trestnou ¢innost jiz v jejich pocatcich

a zabranit tak jejimu dokonani ¢i rozSifeni. SkuteCnost, Ze se pachatel setka s reakci a

#5 2.8. 86/1950 Sb., trestni zakon ze dne 12. Gervence 1950

*® POLASEK, KOLLAR: N&které problémy vyloudeni krajni nouze, Pravnik 1975, str. 789
*" DOLENSKY, A., Poznamky k rekodifikaci, Trestni pravo, . 11/96, str. 7

48 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 434
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odporem bezprostfedné, jiz v okamziku pachani skutku, mize mit na jeho jednani
odporem bezprostiedné, jiz v okamziku pachani skutku, mize mit na jeho jednani
mnohem podstatnéjsi vliv nez hrozba budoucim trestem. Podstatou institutu je aktivni
ucast jednotlivce, kdy jeho vlastnim jednanim dochazi k ,,odrazeni protipravniho
bezprosttednd hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajmy chrandné trestnim zdkonem®.*°

Nutnd obrana vSak nema vyznam pouze pro jednotlivce jako prostfedek jeho ochrany,

ale je také nastrojem prosazovani pravniho fadu jako celku.*

Ackoli je nutna obrana zvlastnim, privilegovanym pripadem krajni nouze®, je, co
do svého zakotveni v psanych pramenech i1 praktického vyuziti, v porovnani s krajni
nouzi, institutem nepomérné starSim. Pravdépodobné to byl také davod, proc
v predchozich pravnich upravach byla umisténa ponc¢kud nekoncepéné pred krajni
nouzi.

§ 29 TZ upravujici nutnou obranu stanovi, ze ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zdkonem, neni
trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend
zpusobu utoku. *

K naplnéni podminek nutné obrany tedy neni, na rozdil od krajni nouze,

52 53

vyzadovana subsidiarita jednéni. »NevyZzaduje se tak, aby se obrance snazil vyhnout

hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku, nebo aby pouzil nejdiive mirnéjsi zpisoby

obrany a jejich intenzitu pfipadné stupnioval az podle zplisobu atoku“.>* Nelze totiz

* SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 144

0k tomu KUCHTA J. Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, 218 s.,

,Iteba vzit v uvahu, Ze ochranou individualniho zajmu se vzdy zprostfedkované prosazuje i zdjem
spolecensky...*

>t CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolinae - luridica, 1986, str. 24

Proto napf. Solnaf uvadi, ze v pochybnostech je tfeba nejprve rozhodnout, zda jsou tu podminky nutné
obrany a pak az posuzovat podminky krajni nouze. — Zdklady tr. odpovédnosti, opét. cit. - str. 145

%2 ¢.1633/1923 Sb. rozh. tr.

,, Zakon nezada, aby se napadend osoba bezpravnému utoku vyhnula tt¢kem.

Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 202/94 (¢. 47/1995 Sh. rozh. tr.)

,»Podminkou ustanoveni § 29 TrZ, o nutné obrané neni skutecnost, ze tok nebylo mozno odvratit jinak.
Obrance neni povinen ustupovat pied neopravnénym piimo hrozicim nebo trvajicim utokem na zajem
chranény trestnim zakonem.*

%% S vyjimkou n&kterych ptipadi, kdy je jednano proti nepficetné osobg, ditéti & osobé& jednajici v omylu.
V takovém ptipad¢ Cast teorie pozaduje dodrzeni podminky subsidiarity.

> Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (&. 20/2008 Sb. rozh. tr.)
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vyzadovat od jednotlivce, aby na protipravni utok reagoval jinak, nez aktivni obranou.”
Vzhledem k tomu, Ze jednani v nutné obrané smétuje vzdy proti uto¢nikovi, Ize trvat na

zasadé, Ze nikdo neni povinen ustupovat pred bezpravim.

Je vSak tfeba zdaraznit, ze nutna obrana je pravem, nikoli povinnosti kazdého
jednotlivce a nelze tedy nikoho k jednani v nutné obrané bez jeho vule nutit. Stejné jako
u krajni nouze plati, Ze nelze od nikoho pozadovat hrdinstvi a je proto na volbé
kazdého, zda vyhodnoti jako vhodné&jsi zplsob obrany uték ¢i aktivni zdsah proti

utoénikovi.

Vedle subsidiarity zde neni pfitomen ani pozadavek absence povinnosti snaSet utok
u osoby, do jejichz z4jmu je zasahovano. Nékteré osoby jsou vsak k nutné obrané na
zakladé¢ zvlastnich predpisti dokonce povinny, nebot’ je jim zakonem ulozena povinnost
K ochran¢ urcitych zajmi (napi. zadkonem o policii). Ani tyto vSak nemaji povinnost
protipravni Utok sndSet a jakkoli se mu podvolit, nicméné zvlaStni zékony upravujici

jejich jednani zpravidla upravuji podminky nutné obrany piisnéji nez trestni zakonik®.

3.1.1.Exkurs: Uprava nutné obrany v obéanském pravu

Nutnéd obrana je jako okolnost vylucujici odpovédnost upravena vedle trestnich
predpisti také v dalSich pravnich odvétvich. Obcansky zakonik €. 40/1964 Sb. v ust. §
418 odst. 2 stanovoval, Ze neodpovida za Skodu, kdo ji zpusobil v nutné obrané proti
hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou obranu nejde, byla-li zrejmé neprimérena

povaze a nebezpecnosti utoku. Toto ustanoveni nebylo po dobu uc¢innosti obcanského

> Uznesenie Nejvyssieho sudu sp. zn. 1 To 66/86 (&. 8/1988 sb. rozh. tr.)

K vykladu podminek nutné obrany ve smyslu § 29 TrZ. Okolnost, Ze obrance pfestal pred uto¢niky
utikat, zGstal stat a zaCal se trvajicimu utoku branit, nevylucuje moznost splnéni vSech podminek nutné
obrany. Nikdo totiz neni povinen ustupovat pfed neopravnénym utokem na zdjem chranény trestnim
zakonikem, ale ma pravo pouzit proti takovému utoku obranu, kterd neni zcela zjevné nepfiméfena
zpusobu utoku. Obzalovany nebyl povinen pied poskozenym a jeho bratrem utikat a pfipadné se ukryt.

% Napt. zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v ust. § 56 zakotvuje povinnost uZiti zbrang
V nutné obran¢ pouze za podminky, ze uziti donucovaciho prostfedku by bylo zfejmé netucinné. Navic je
policista povinen nejprve vyzvat osobu, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude
pouzito zbrang (tuto vyzvu neni tieba provést pouze tehdy, kdy je ohrozen zivot nebo zdravi policisty a
zakrok nesnese odkladu).
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zakoniku novelizovano a timto znénim se Uprava témeét shodovala s upravou trestniho
zakona do 31. 12. 1993°".

K podstatnému odliSeni obou ptedpisii doslo v disledku novely trestniho zakona
provedené zakonem ¢. 290/1993 Sb. O nutnou obranu tedy nové neslo, byla-li tato zcela
zjevné neprimérena zpiisobu utoku, ¢imz vznikl formulacni nesoulad mezi Upravou

V obCanském a trestnim pravu.

V zasad¢ bylo mozné k problematice pfistupovat dvojim zptisobem. Bud’ dovodit,
ze obCanskopravni uprava i po provedené novelizaci trestniho zakona kopirovala Gipravu
trestnépravni nebo naopak, ze ziistala touto novelizaci nedotcena.

V ptipad€ volby prvni varianty by pak bylo mozné, aby obrance svym jedinym
jednanim naplnil podminky nutné obrany dle trestniho prava, ale nikoli jiz dle prava
obcanského — jeho obrana by byla ,,ziejmé nepiimétena“, nikoli vsak jiz ,,zcela zjevné
nepiiméfend®. Osobné souhlasim spise s vét§inovym nézorem teorie®®, ktery vychazi
z ptedpokladu, Ze po jednajicim nelze spravedlivé pozadovat, aby v okamziku, kdy se
rozhoduje o svém jednani, zvazoval dvoji dopad do sféry prava trestniho i obcanského.
Proto je tieba vychazet z jednotného vniméni nutné obrany.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava také kratce nastinim upravu
zavedenou nové ucinnym kodexem. Zde je nutnd obrana upravena v ust. § 2905 NOZ,
ktery stanovuje, Ze ,.kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostredné hrozici nebo
trvajici protipravni utok a zpiisobi pri tom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahradée.
To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem kjeho pomérim ujma jen
nepatrna nebo obrana je zcela zjevné neprimerend, zejména vzhledem k zavaznosti ujmy
utocnika zpusobené odvracenim utoku.

Oproti starému obcanskému zakoniku tedy dosSlo k odstranéni vyse uvedené
formulacni nesrovnalosti, kdy shodné s trestnim zdkonikem je stanoveno, Ze obrana
nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend. Tim jsou hranice nutné obrany rozSifeny ve

prospéch obrance, novy obcansky zakonik vSak, na rozdil od trestniho zékoniku,

%" Jedina odlinost mohla byt spatfovana v tom, e ob&ansky zakonik vyslovné nepozadoval, aby se
jednalo o nebezpeci ,,hrozici pfimo*. I pfes tuto formulacni odlisnost vSak bylo teorii obcanského prava
dovozovano, Ze se musi jednat o nebezpeci piimo hrozici.

% Jedingm argumentem pro odlidné pojeti je skute¢nost, Ze vzhledem k subsidiarité trestni represe musi

byt v trestnim pravu pfekroceni nutné obrany intenzivnéjsi nez v pravu obCanském.
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neuziva institut zpisobu utoku. Jako méfitko pro posouzeni piimétenosti obrany
obecné uvadi hledisko Gjmy tuto¢nika zplisobené obranou, které ma byt posuzovano
prednostn¢é. Dale uz vsSak nijak konkrétné nevymezuje dalsi kritéria a jejich okruh
ponechava otevieny. Lze tedy mit za to, Ze nyni mohou byt v ramci posuzovani
pfimétenosti obrany z hlediska obcanskopravniho zohledniovana i dalsi hlediska, tedy Ze
okruh posuzovanych okolnosti mize byt dokonce i Sir§i nez okruh okolnosti zahrnovany
pod pojem zplisob utoku v trestnim pravu. Vedle toho z nutné obrany vylucuje ptipady,

kdy obranci hrozi ujma pouze nepatrna s ohledem na jeho pomery.

Zakon také nove v ust. § 2907 NOZ stanovuje, Ze pfi posouzeni, zda né¢kdo jednal
Vv nutné obrané nebo v krajni nouzi, se piihlédne i k omluvitelnému vzruseni mysli toho,
kdo odvracel utok nebo jiné nebezpeci. To opét znamend zna¢né rozsifeni mezi nutné
obrany a také ,,jednoznaény piiklon k subjektivnimu posuzovani pozadované trovné

«9 Bude viak velmi dilezité vhodné a citlivé

chovani v pfipadech nutné obrany.
vymezeni pojmu omluvitelné vzruseni mysli judikaturou. V oblasti trestniho prava se jiz
objevily snahy zavést podobnou konstrukci, kdy by nebyl trestny ten, kdo odvraci ttok,
aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, jednal-li obrdnce zaroven v silném
rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku zptsobeném Gtokem.® Byly vSak odmitnuty

s ohledem na znac¢nou komplikovanost zjistovani pritomnosti ur¢it¢ho druhu afektu a

jeho vlivu na jednani obrance.

3.2. Jednotlivé podminky nutné obrany

Podminky nutné obrany byly jiz v pfedchozi kapitole podrobeny srovnani
s podminkami krajni nouze. Z ného vyplyva, Ze jejich vycet je uzsi a zakon klade na
jejich splnéni mén€ pozadavki, ¢imz projevuje jistou benevolenci k obranci. Diivodem
takového pfistupu je fakt, Ze jednanim v nutné obrané je zasahovano do zajmul osoby
(uto€nika), ktery sam vyvolal nebezpeci v podob¢ utoku. Tim, Ze pachatel protipravné

re X7 Iz I R v v SRR v 7 v /61
utoCi na zajmy obrance, piebird na sebe védomeé urcité riziko té€lesného poskozenl6 a

% VLASAK, M. Vybrané otazky prava civilnich deliktdi v novém ob&anském zakoniku na pozadi PETL,
Pravni rozhledy 15-16/2012, s. 561

% yiz. osnova nového trestniho zdkona zamitnuta v roce 2006

®1 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 433
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moznych dasledkd s nutnou obranou spojenych. Neplati vSak, ze by se utokem pachatel
automaticky vzdaval vSech svych prav. Konstrukce podminek nutné obrany tedy
predstavuje urCitou miru ochrany zajmu jednotlivych stran konfliktu. Zakladnim
voditkem pro jeji vyty¢eni pak miize byt pravidlo, ze ,,6im hrubsi poruSeni prava hrozi,

tim vyse bude tieba vyty¢it meze ohledd na uto¢nika“.®

Pti rozhodovani, zda jednani obrance naplnilo podminky nutné obrany, také ¢ast
pravni teorie zohlednuje subjektivni vztah jednajiciho k témto podminkam. Ackoli
z textu zdkona nelze dovodit pozadavek jakékoli formy zavinéni, znacné cast teoretikl
napf. Kuchta®® pozaduje, aby jednajici o podminkach nutné obrany alespon vedél,
Cisarova uvadi, Ze ,,amysl pfi jednani v nutné obrané zahrnuje vSechny jeji podminky.*

v64 s 17~ , v ’ v 01¢ v
Solnai® k tomu uvadi, ze obrance by mél mit ,,ur¢itou vili k obrané*.

Neékteti autofi, pfedeviim Vokoun® a Kuchta, rozliduji podminky nutné obrany na
ty, které vytvareji moznost jednat v nutné obrané (tzv. stav nutné obrany) a ty, které
stanovuji meze jednani obrance. Do skupiny prvni bude spadat existence, redlnost ¢i
protipravnost utoku. Ve skupiné druhé pak bude kritérium piimétenosti jednani v nutné
obrané. V¢EtSi pozornost tomuto rozdéleni bude vénovana v kapitole zkoumajici

pfekroceni mezi nutné obrany.

3.2.1.Utok na zajem chranény trestnim zikonem

Utokem rozumime ,,protipravni jednani fyzické osoby, kterym jsou ohroZeny nebo

<66

poruSeny zajmy chranéné trestnim zdkonem*™ Jedna se vlastné o zvlastni druh

62 Kuchta, J. IN KRATOCHViL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 434

3 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 75,76

# SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 153

% VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae -luridica, 3/1989, str. 55-64

% Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 435
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nebezpe&i®. Jde o jednani umysIng, které je spolecensky $kodlivé, v disledku &ehoZ je

zéasah proti nému ospravedInén.

Jednani, které napliuje znaky atoku, pacha zpravidla fyzicka osoba. V souvislosti
srelativné nedavnou UuCinnosti zdkona 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, se vSak nabizi otdzka, zda by utocnikem mohla byt i osoba

pravnicka. Této otazce je vénovana kapitola v zavéru této casti.

Utok miize mit povahu konéni, ale pfipousti se nutnou obranu uplatnit i v pfipadé
utoku ve formé opomenuti68 - predevsim tehdy, pokud tvofi skutkovou podstatu
omisivniho deliktu (typicky napt. neodvolani utoCiciho zvifete, nepifehozeni vyhybky
zaméstnancem Zeleznice, neopusSténi ciziho bytu na vyzvu majitele). Konani a
opomenuti jsou v tomto ptipadé postaveny naroven. Vyslovné se uvadi, ze utokem neni
nebezpetné chovani zvifete® s vyjimkou piipadl, kdy je toto zvife poStvano jinou
osobou. Tehdy se vSak jednd o utok této osoby (proti té je vedle zvifete také mozné
zasédhnout), nikoli zvifete, které je pouhym jejim néstrojem. Nebezpecné chovani
nepostvaného zvifete je tedy v souladu s touto tezi mozno odvracet pouze za naplnéni

ptisnéjsich podminek krajni nouze.

Utok musi byt projevem vile osoby, proto se nebude o utok jednat v piipadé
pouhych reflexivnich pohybt, pohybi ve spanku ¢i bezvédomi nebo napt. v disledku
epileptického zachvatu. Proti takovym je moZné se branit pouze pii dodrzeni podminek
krajni nouze.

Z poymu utoku vyplyva, Ze se jednd o jednani protipravni, nemusi vSak vzdy jit o
trestny &in'. Utokem miZe byt jednani, které je pro svou nizkou intenzitu zasahu do

chranénych z4jmu pouze prestupkem, ¢i které viibec nemé znaky trestného ¢inu. Stejné

7 VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 35

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 147

% K tomu napf. Solnat uvadi, 7e n&které prameny tvrdi, Ze proti Gtokiim zvifat je mozné jednat v nutné
obrané stejné jako proti détem a osobam nepficetnym. Dle Solnafe vSak tyto nazory ponechavaji stranou
fakt, ze zvife nemiZze jednat protipravné a ze u zvifete dokonce chybi samo jednani. S timto nazorem
souhlasim a podle mé na n€j nema vliv ani tiprava nového obcanského zakoniku v ust. § 494, dle které
zvife neni véci a je smysly nadanym zivym tvorem. Zvife nema ani vlastni relevantni zdjmy a nemiZze se
tedy dostat do kolize se zajmy napadeného.

" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 147
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tak mtze byt utokem i jednani, které je z procesnich divodii nestihatelné. Naproti tomu
u nekterych jednani, kterd jsou trestnym ¢inem, nutnou obranu aplikovat nelze, nebot’
jiz z povahy téchto ¢inu vyplyva, Ze neni mozna nebo praktickd (napf. trestny Cin
dvojiho manzelstvi, uplatkaistvi, zanedbani povinné vyzivy, verbalni delikty) a Ze
obranou nelze zamezit Skodlivému nasledku ttoku.

Dalsi dulezitou otazkou je pojeti protipravnosti utoku. V pravni teorii se ruzni
nazory na to, zda pro naplnéni znaku protipravnosti utoku postauje protipravnost
V objektivnim smyslu, ¢i zda je nutné, aby zde bylo zavinéni Gto¢nika at’ jiz ve formé
umyslu ¢i nedbalosti. Objektivni protipravnost pozaduji pro naplnéni podminek nutné
obrany napf. Cisafova’* & Kuchta'® . Takovy pristup je benevolentnéjsi k obranci, ktery
v okamziku svého rozhodnuti nemusi subjektivni vztah Gtoénika k utoku hodnotit.

Opacny ndzor zastava napi. Solnaf. Podle né€j neni k naplnéni podminek nutné
obrany dostate¢ny pouze objektivni rozpor s pravem, ale vyzaduji zarovenn zavinéni
uto¢nika ve vztahu k atoku. ,,Protipravnost utoku je tieba - vzhledem k samotnému
pojmu utoku — vykladat z hlediska subjektivniho pojeti protipréwnosti.“73
Kvili existenci podobnych nejasnosti by bylo de lege ferenda vhodné, aby byl utok

V zakoné blize definovan.

Tato otazka je Uzce spojena s problematikou osob jednajicich ve skutkovém
omylu, déti ¢i osob nepficetnych. V minulych desetiletich, kdy pfevazovala subjektivni
teorie pojimani protipravnosti, byla pozadovana urcita zptsobilost osoby pachajici utok.
Byl proto preferovan nazor, ze takové situace je nutné posuzovat jako nebezpeéi, tedy
podle podminek jednani v krajni nouzi, pficemz bylo analogicky dovozovano rozsifeni
podminek krajni nouze podle nutné obrany. Obrance tak mohl zplsobit 1 Gjmu stejné
zévaznosti jako ta, kterd hrozila. Lze vSak nalézt problematické body takového postupu,

napf. Vokoun"’ je spatfuje v

""NYVLTOVA, I. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti Gtoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti itoku osob trestné neodpovédnych, Trestnépravni revue 7/2003, str. 204 - 206

2 KUCHTA, J.: Nutn4 obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 86-88

® SOLNAR, V., FENYK, I., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 148

74 Vokoun, R. IN NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast, vydani 5., Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2007, str. 272
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a. omezeni obrance prostiednictvim pozadavku nezptsobeni vétsi Skody, nez ktera
hrozila a
b. predpoklad, Ze jednajici je s vékem ditéte ¢i vlastnostmi choré nebo osoby

jednajici v omylu obezndmen.

Dalsim pfistupem pak bylo posuzovani podle podminek nutné obrany s uritym
korektivem pozadujicim naplnéni zasady subsidiarity. K takovému postupu napt. Solnat
opravnéné namita, ze se tak ,,rozsifuji podminky trestni odpovédnosti, nebot’ se znaky
nutné obrany zp¥isiuji“’>. Navic tento pristup neni piili§ vhodny at uZ z pohledu
generdlni prevence (nerespektovani pravniho fadu osobami, které jsou takovému
postupu pritomny) ¢i individuadlni prevence (mozné povzbuzeni Wto¢nika
K intenzivnéj$imu Gtoku).

V soucasnosti prevlada pii posuzovani této problematiky nédzor, ze nebezpeci
vyvolané osobami nepficetnymi, jednajicimi v duSevni poruse a détmi, je tieba
posuzovat jako utok. Proto 1ze na odrazeni téchto utoki aplikovat ustanoveni o nutné
obrang, a to bez vySe uvedenych ,,modifikaci“. I pfesto néktefi autofi nadale pozaduji
Vv piipadech zvlaStnich okolnosti (pfedevSim v ptipadé skutkového omylu uto¢nika)

dodrzZeni zasady subsidiarity s ohledem na specialni postaveni téchto utocicich osob.

V teorii i praxi ne zcela vyfeSenou otazkou je také posuzovani Utokl tzv.
vyprovokovanych. Jedna se o situace, kdy osoba, jejiZ zajmy jsou ohroZeny, Utok svym
chovanim at’ umysIné ¢i z nedbalosti zavinila. Obecna shoda panuje v tom, Ze i
vyprovokovany utok zlstava utokem e tedy i v pfipad€, Ze obrance svym jednanim
uto¢nika ur€itym zplsobem ,,motivuje* k utoku, nezbavuje jej to prava na sebeochranu.
Stejné tak je obecné pfijimano, Ze ten, kdo Utok napldnoval, aby mohl néasledné pod
rouSkou obranného jednani osobé vyprovokované zpisobit jmu, neni opravnén v nutné
obran¢ jednat.

Pomérné nejednoznacéné jsou proto hranice uplatnéni této teze a lze najit
nestandardni zplsoby provokaci, kdy je tfeba tato zdkladni pravidla modifikovat a

zmirnit. Nejprve je tieba definovat, co vSechno muze byt provokaci. Kuchta povazuje za

" SOLNAR, V., FENYK, I., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 157

® \Vokoun, R. IN NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, vydani 5., Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2007, str. 274
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provokaci ,,jen takové jednani, které v sobé obsahuje nebezpeci vyvolani protipravniho
atoku.“’" Dale uvadi, ze provokativni jednani je tieba posuzovat podle jeho objektivni a
pravni kvality.
Pti takovém postupu lze odlisit 2 druhy situaci:
a) jednani je samo protipravnim utokem — osoba, kterd se tomuto utoku brani,
jedna za podminek nutné obrany,
b) jednani provokatéra neni protipravni, tento pouze vykonava své pravo ¢i
povinnost — nelze hodnotit jako vznik situace nutné obrany, vzhledem k absenci
protipravnosti jednani provokatéra je provokovany za své jednani plné

odpovédny.

Pokud do téchto situaci zapojime jest¢ kritérium umyslu provokatéra, situace se
zkomplikuje. Ma-li provokatér umysl nasledné jednanim v nutné obrané zplsobit Gjmu
provokovanému a uto¢i na né¢j protipravné (tedy situace a), neni zde nejasnosti.
Podminky pro nutnou obranu jsou naplnény. Pokud vSak ma provokatér imysl zpisobit
ujmu, ale uziva prostiedky, které neptedstavuji protipravni ttok vzhledem k nedostatku
intenzity zadsahu do zdjmu chranéného zdkonem (verbalni provokace, pfislapnuti nohy,
Stipnuti, piskani pfi proslovu, posttikani vodou), je tieba spolu s Kuchtou® dovodit, ze
na takové jednani nelze nutnou obranou reagovat. Naopak proti této ,,obrané* je mozné
uzit nutnou obranu. V takovém piipad¢ pak nerozhoduje ani smySleni provokatéra

V tom smyslu, zda chtél nebo nechtél vyprovokovat protipravni utok.”

Na zavér je tfeba zminit otazku pfipustnosti nutné obrany proti utokiim ufednich
osob. Obecné jejich jednani spada pod jednani dovolené (v souladu s ust. § 75 a 76 TR),
proti némuz neni nutnd obrana pfipustnd, 1 kdyz je jim zasahovdno do chranéného
zajmu. Stejné jako u dalSich vySe feSenych problému Ize vSak i zde najit odchylky a
specifika, se kterymi je nutné zakladni pravidla pro jednani afednich osob konfrontovat.
Je tedy tfeba vymezit hranice jedndni téchto osob, které je pln€é pod ochranou statni
moci a nutnd obrana proti nému neni piipustnd. Ur¢itou komplikaci pfi této snaze je

fakt, ze zékon vyslovné problematiku jednani tfednich osob a uZiti nutné obrany proti

" KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 110
"® KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 111
" KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 111
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nim nefesi. Vymezeni pravidel obstarava tedy pouze judikatura, pfi¢emz nahled na tuto
problematiku se postupné vyvijel smérem k pfipustnosti nutné obrany.

Judikatura zavedla pravidlo, Ze jednani Ufedni osoby by mélo byt materidlné i
formaln& bezvadné.®® Formalni nezavadnost zahrnuje predevsim pravomoc a p¥islusnost
organu, ktery vydal rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ ifedni osoba jednd, pravomoc téchto
ufednich osob k j ednani® a dal§i formalni pozadavky. Pod materidlni nezavadnost pak
nutno fadit skute¢nost, zda osoba pti vykonu rozhodnuti neptekracuje okruh povolenych
prosttedkll, nepouziva bezdivodné fyzické nésili, nezneuziva vefejnou moc, ale také to,
zda je toto rozhodnuti materidln¢ spravné. Zde nastdva vykladovda komplikace
judikaturou vytvofené teze. Utedni osoby provadgjici vykon rozhodnuti nejsou totiZ
opravnény zkoumat jeho spravnost® a ochrany museji ufedni osoby z logiky véci
pozivat i v ptipadé vécné nespravnosti tohoto rozhodnuti. Osoby, proti nimz rozhodnuti
a jeho vykon sméfuje, tedy nemohou vyuzit nutnou obranu jen pro své subjektivni
presvédceni o jeho nespravnosti, to by vedlo k anarchii. Pfiméfené pravidlo s ohledem
na vySe uvedené stanovil Solnaf, ktery uvadi, Ze nutnou obranu je tfeba pfipustit proti
takovym Utokiim vetejnych Ciniteld, které jsou stizeny vadami, ,,jez je zbavuji povahy
takovych ukonii; jsou to ukony, které viitbec nendlezeji do (vecné) pravomoci téch
verejnych ciniteli, kteri zakrocuji, a ovsem i ty, které tvori skutkovou podstatu trestného

¥ «83
Cinu.

3.2.2. Hrozici nebo trvajici utok a realnost utoku

Pro naplnéni podminek nutné obrany musi byt utok v takové fazi, aby bylo jednéani
obrance ve formé svépomoci timto stavem odtivodnéno. Utok tedy musi byt blizko své
realizaci nebo musi trvat, ale nesmi jiz byt ukoncen. Podminka hroziciho nebo
trvajiciho ttoku tak vytvari Casové hranice nutné obrany. Za ty je tieba povaZovat na
jedné strané okamzik, kdy se z utoku hroziciho stane utok pfimo hrozici, a na druhé

stran¢ okamzik, kdy jiZ obrana nemtiZze odvratit Skodlivy nasledek jednani Gito¢nika.

8 Rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR sp. zn. 4 Tz 128/76 (¢. 55/1977 Sh. rozh. tr.)

81 Rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR sp. zn. 6 Tz 70/79 (&. 47/1980 Sb. rozh. tr.)

82 Rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR sp. zn. 7 Tz 15/87 (¢. 11/1988 Sb. rozh. tr.)

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 150
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Utok piimo hrozi tehdy, kdyz ,je ziejmé a oéividné, Ze v nejblizsi dobé musi
nevyhnutelné zacit porusovani z4jmi, Ze utok a poruSeni zajmt budou nevyhnutelné a
okamzité nasledovat za hrozbou.“®* K zapoceti nutné obrany tedy nestaci pouhd hrozba
uto¢nika, ale je tfeba diivodné presvédceni obrance, ze utocnik tuto hrozbu realizuje.
Obréance viak nemusi &ekat, aZ Gtoenik zasadi prvni ranu.®

Ve vétsine ptipadi ma utok povahu trestného ¢€inu, 1ze tedy jako pomocné hledisko
pro Casovy aspekt utoku ptibrat jeho vyvojova stadia®. Je viak nutné odlisit pojmy
dokonani trestného ¢inu a ukonceni utoku, které mohou byt a neziidka jsou casové
znaén¢ rozdilné. Nutna obrana se pripousti az do ,,dokondni trestného ¢inu® (tak napf.
proti uto¢nikovi, ktery nad odcizenou véci dosud pln€ nenabyl moc a teprve ji odnasi do
bezpeci). V nauce panuje shoda v tom, Ze o bezprostfedné hrozici utok jde tehdy, kdy
tento prejde do stadia pokusu. Stejné tak vétSina autordi pripousti, ze bezprostiednost
hroziciho itoku miize nastat jiz ve stadiu ptipravy trestného ¢inu. Dle Vokouna muze ,,0
bezprostiedni hrozbu jit jiz ve stadiu pripravy nebo dokonce jiZ pii projevu Gmyslu.“®’
V podobném duchu hovoii i Solnafgg, Kuchta® & Cisafovégo, ktefi existenci takovych
piipadt také pripousti.

V nutné obrané je mozné se branit i poté, co jiz byly naplnény vSechny znaky
trestného ¢inu a to az do chvile, kdy pominulo porusovani z4jmt chranénych trestnim
zakonem (dokonceni utoku). Nebezpeci vSak nelze povazovat za pominulé v piipadé
pouhé piestavky v boji (napt. Gtoénik dobiji zbran, sbira silu k dal§imu ttoku), ukonceni
utoku tedy musi byt definitivni.

Na zavér komentate k této podmince je tfeba stejné jako u krajni nouze konstatovat,

ze pro naplnéni podminek nutné obrany se musi jednat o Gtok redlny. Pfimo hrozici itok

8 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 440

% CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolinae - luridica, 1986, str. 27

8 Je vsak tieba mit na paméti, Ze vyvojové stadia jsou spojena pouze s umyslnymi trestnymi &iny, tedy
tato uvaha nepostihuje Gtoky spachané z nedbalosti ¢i takové, které viibec trestnymi ¢iny nejsou.

8 Vokoun, R. IN NOVOTNY, O. a kol.: Tresmi prdvo hmotné, Obecnd cast, vydani 5., Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2007, str. 273

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 151

8 Kuchta, J. IN KRATOCHViL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 441

, dale KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 123,124

% CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolinae - luridica, 1986, str. 27
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totiz mlize byt pouze takovy, ktery je schopen uto¢nik vzhledem ke svému stavu a
schopnostem v dobé utoku realizovat (o piimo hrozici nebezpeéi se tak nebude jednat

napi. tehdy, kdy uto¢nik posilnény alkoholem pro stav opilosti sotva stoji na hohou).

3.2.3. Podminka primérenosti

K naplnéni podminek krajni nouze musi platit, ze obrana nesmi byt zcela zjevne
neprimeérend zpusobu utoku. Nejprve je nutné vymezit pojem piiméfenosti obrany a
odlisit jej od pojmu proporcionality uzivaného v souvislosti s krajni nouzi. Zatimco
Vv piipad¢ proporcionality je porovnavan zajem ohrozeny utokem a zasazeny obrannym
jednanim (neni zde tedy posuzovan zpusob, jakym bylo nasledku dosazeno), v piipadé
pfiméienosti stoji proti sob& jedndni zamétfené k obrané a utoku a je posuzovana
pfedevsim jeho intenzita a dalsi vlastnosti dohromady charakterizované pojmem zptisob
utoku.

Do soucasné podoby byla podminka pfiméfenosti uvedena novelou trestniho
zakona ¢. 290/1993 Sb., ktera novelizovala ust. § 13 Tr. zak. Soucasné ust. § 29 TZ pak
jeho podobu plné ptejalo. Doslo tedy k nahrazeni ptivodni formulace, kdy ,,0 nutnou
obranu nejde, je-/i tato obrana ziejmé neprimérenda povaze a nebezpecnosti utoku* tak,
Ze ,,0 nutnou obranu se nejednd, je-li tato zcela zjevné neprimerena zpiisobu utoku*.
Zménou pojmu ,,ziejmé&" na ,,zcela zjevné* tak doslo k rozsifeni mezi nutné obrany s
ohledem na subjektivni vnimani situace Gto¢nikem, nebot’ ,,0soba jednajici v obrané
casto nemiize predem nalezité zhodnotit hrozici nebo trvajici utok a zvolit vzdy piesné
adekvatni prostiedky obranygl. Nahrazeni pojmtl povaha a nebezpecnost utoku pojmem
zpisob utoku, se vak pro svilj ne zcela jasny vyznam stalo pfedmétem polemik.

Dtvodova zprava jasn€ uvadi, Ze spolecnym cilem novely je rozSifeni mezi nutné
obrany. VétSina teorie v souladu s divodovou zpravou dovodila, Ze tento pojem zuzuje
vycet okolnosti, které je obrance povinen pii hodnoceni zohlediiovat, a tim tedy
roz§ifuje meze nutné obrany. Jejim cilem bylo vyloucit nékteré okolnosti, jejichz
dokazovani nebylo mozné nebo pfinaselo nadmérné obtizZe.

Néktefi autofi se vSak s timto ndzorem neztotoZnili, napt. Lnénicka uvadi, Ze ptinos

této novely neni pozitivni, nebot’ 1 pojem zpusob utoku nevystaCi s jazykovym

%! Diivodova zprava k z.&. 290/1993 Sb. (k ust. § 13) — 290/1993 Dz
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vykladem, ale je nutné pod néj zahrnout i dalsi znaky atoku, ¢imz se fakticky utok opét
hodnoti podle své nebezpecnosti. Provedend zména tedy podle jeho ndzoru vyrazné
rozSifeni mezi nepiinesla, nebot’ umoznovala i vyklad tyto meze zuiujicigz.

Dnes plati, ze pojem zplsob Utoku piedstavuje meéfitko pfimétfenosti obrany
predevsim z hlediska jeji intenzity ve vztahu k utoku®. Obrana miize byt tak intenzivni,
aby utok jisté a bez rizika pro obrance odvratila.®* Dle judikatury je tfeba pod pojem
zpusob utoku zahrnovat i druh pouzitych prostiedkli, zptusob jejich pouziti a nékteré
dalsi okolnosti jako vlastnosti utocnika a obrance, pocet zicastnénych osob, jejich
fyzicka kondice, staii ¢i v&k™. PH zkoumani pfiméienosti obrany je tieba k témto
okolnostem pfirovnavat okolnosti stejného druhu charakterizujici obranné jednani.
Vyslovné se uvadi, Ze predmétem posouzeni neni pomeér hrozici a vzniklé Skody
(proporcionalita), ,je mozné beztrestn¢ chranit i zijem nizsi kategorie ... a to i
ob&tovanim zajmu niz§iho.“*® Nicméng nelze usuzovat, Ze tento pomér je bez vyznamu.
Naopak pii znatné disproporci miiZe vystoupit do popiedi.’” Jak uvadi Jelinek:
,»vyrazné hruby nepomér §kody hrozici z Gitoku a skody zptisobené v obrané¢ mize vést
k zavéru, Ze obrana byla zplsobu utoku zcela zjevné nepfiméfena®®. Dolensky vsak
poukazuje na to, ze by toto kritérium mélo fungovat spise jako urcity korektiv, a to pii
posouzeni konkrétnich podminek pipadu.®®

Predmétem posouzeni jsou i1 prostiedky pouzité utocnikem a obrdncem. Plati, ze
mezi nimi nemusi byt umérnost, nelze tedy po obranci poZadovat, aby nepouzil
ucinngjsi prostredek, kterym utocnik nedisponuje, jen aby naplnil pozadavek

piimétenosti.

% LNENICKA, J.: Ad ,Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.)“, Bulletin advokacie & .4/1994, str.
13-15

® SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdF. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 404

% SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik: komentar. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 405

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (¢. 20/2008 sb. rozh. tr.)

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 151

¥ Uznesenie NajvysSicho sadu SSR sp. zn. 3 To 2/81 (¢. 19/1982 Sb. rozh. tr.)

% JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné, Obecnd cast, Zvldstni édst, 2. vyd. Praha: Leges, s.r.0., 2010,
str. 254

% DOLENSKY, A.: Stiilet nebo nest¥ilet? Pravni praxe v podnikani, 1997, &. 2, str. 39
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3.3. Exkurs: Pravnickad osoba jako utocnik ve smyslu ust. § 29 TZ

Ackoli soudasné prameny striktng vymezuji utok jako jednani osoby fyzické'®,

argumentujice povahou pravnické osoby jako pouhé pravni konstrukce, Ize uvazovat

situace, kdy by bylo mozné povazovat pravnickou osobu za uto¢nika.

Zcela jisté se nebude jednat o ptipady, kdy fyzicka osoba, jejiz jednani je obecné
pricitatelné urcité pravnické osobé¢, napt. pacha trestny ¢in proti zivotu ¢i zdravi*®. Zde
se uplatni individualni odpovédnost jednajici fyzické osoby a v nutné obrané bude
jednéno proti fyzické osobé.

Naproti tomu v piipadé trestného ¢inu napf. v oblasti hospodariské by zasah v nutné
obrané proti pravnické osobé mohl piipadat v Givahu. Lze si totiz pfedstavit jedndni,
ktera s ohledem napt. na postaveni pravnické osoby v ur¢itém odvétvi, na obchodni vliv
atd. mohou ¢init pouze ur¢ité pravnické osoby a zaroven takova jednani mohou mit
povahu utoku. Uvazme napf. situaci, kdy pravnicka osoba, kterda ma monopol na trhu
vV urCité oblasti, umysiné¢ zvefejni nepravdivé informace o jiné spolecnosti na
relevantnim trhu, aby uméle sniZila jeji cenu pii chystaném prodeji spoleCnosti. Je
v takovém pfipadé tato spolecnost opravnéna napf. vypustit jakousi ,,protilez o
relevanci nepravdivych informaci, ktera poskozuje ,,utocici spole¢nost®, aby zabranila
své finan¢ni ztraté, a to bez obavy z postihu?

Pravdépodobné nejvice diskutabilni bude v tomto piipad€ naplnéni podminky
bezprostiednosti utoku na zajmy této osoby, resp. jeho trvani. Bude tedy dulezité, zda je
jednanim této ,,poSkozované osoby* jest€¢ mozné odvratit neptiznivy nasledek. Pokud

ano, bylo by mozné o nutné obrané proti pravnické osob¢ uvazovat.

Lze se zamyslet nad dalSim ptikladem, kdy stavebnik pti hloubeni zakladl stavby
na pozemku vlastnéném pravnickou osobou na pokyn této pravnické osoby zacne
odstraniovat 1 kus stavby na vedlejSim pozemku (jeho jednéani tedy je této pravnické
osob¢ pricitatelné). V disledku jeho zasahli je poruSovéna statika vedlejsi stavby a

samoziejm¢ vznika Skoda. K odstranovani stavby uziva pfistroje, ktery musi byt

190 Nutno dodat, 7e tyto prameny v drtivé vé&tsing pochazi z doby pied uginnosti zakona o trestni
odpovéednosti pravnickych osob.

19176 bude platit i tehdy, kdy by tato fyzicka osoba Gto&ila v zajmu pravnické osoby nebo v souvislosti
S jeji ¢innosti ve smyslu ust. § 8 TOPOZ.
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napojen na zdroj elektrické energie. Vlastnik vedlejsiho pozemku se bude branit tak, ze
této pravnické osob¢ poskodi elektrické vedeni a od zdroje elektfiny ji tak zcela
odstfihne. I v takovém piipad¢ mize dle mého nazoru dojit k naplnéni podminek nutné
obrany proti uvedené pravnické osobg.

Moznost jednani v nutné obrang proti pravnické osobé piipousti i Kuchta'%?, ktery
vSak pravnickou osobu pfipodobiiuje K zivému nastroji a na zakladé toho vuéi ni
pripousti jednani obrance.

Z vyse uvedeného tedy dovozuji, ze ptipady, kdy proti pravnické osob¢ v postaveni
uto¢nika ve smyslu ust. § 29 TZ bude ptipustna nutnd obrana, nelze vyloucit. Bude se
vsak jednat o velmi specifické situace a velmi Casto bude takové jednani znemoziovat

absence splnéni podminky piimo hroziciho ¢i trvajiciho ttoku.

Cast4. Prekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany

V ptedchozich kapitolach jsem se pokusil vymezit podminky, za kterych je mozné
jednat v krajni nouzi a nutné obrané, a dale urcit hranice, ve kterych se jednajici osoby
musi pohybovat, aby jejich jednani bylo, jako spolecensky prospésné, zbaveno trestnosti
1 povahy protipravnosti. Jak uvadi Vokoun: ,stanoveni téchto podminek zarucuje
obCanim, ktefi tyto podminky dodrzi, Zze nebudou volani k trestni ani jiné

y . 103
odpovédnosti.*

Jejich pfesnym a srozumitelnym vymezenim miliZe byt zvySena i
prakticka aplikovatelnost obou institutd v realném Zivoté, nebot’ nejistota ohledné
pfipustnosti jednani Vv téchto krajnich pfipadech je ¢asto dlivodem k pasivité osob, které
by jinak byly schopny nebezpeci ¢i protipravni utok svépomocné odvratit nebo alespon

zmirnit.

Vymezeni podminek krajni nouze a nutné obrany je dulezité nejen pro to, aby
jednajici osoby mély v souladu s principem pravni jistoty moznost hodnotit sviij postup

v situacich, kdy jsou dle jejich subjektivniho vnimani podminky téchto institut

192 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydéni, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 78, 79
103 \VOKOUN, R.: Vybrané aktuilni otizky nutné obrany a krajni nouze, Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica 3/1989, str. 54
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naplnény, ale také proto, aby se zamezilo jejich zneuzivani prostiednictvim tumyslného
ptekracovani jejich mezi. Jak jsem jiz uvedl, ani uUtocnik se provedenim utoku
nezbavuje vSech svych prav, ackoli Ize nalézt mnoho argumenti pro to, aby rizika
spojena s utokem nesl pravé on. Jakékoli jednani osob, které by zdanlivé napt. v rdmci
nutné obrany, vedlo k pouhé odveté¢ a nikoli k odvraceni hroziciho nebezpeci, by proto
neplnilo ucel téchto institutd a bylo by nepfipustné. VSechny situace, kdy zakon
umoziuje beztrestné nebo za privilegovanych podminek zasahovat do chranénych

zajmu jinych osob, je tedy tfeba velmi peclivé posuzovat.

4.1. Pojem piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany

Tato ¢ast prace se bude zabyvat vymezenim pojmu prekroceni mezi krajni nouze a
nutné obrany, a to z hlediska pfistupu teorie, zdkonné Upravy i rozhodovaci ¢innosti
soud.

V textu trestniho zakoniku lze nalézt Gpravu situaci, kdy pachatel spdchal trestny
¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, a to vust. § 41 pism. g) a ust. § 58 odst. 6) trestniho zékoniku.
Jednotné oznaceni jednani osob piekracujicich tyto meze vSak zakonik neobsahuje.
Teorie nejcastéji uziva pojmu Vyboéeni104 ¢i exces, stejn¢ tak judikatura, kterd mezi
pojmy pfekroéenilos, Vyboéenilos & exces™’ nijak nerozliSuje. Starsi literatura pak uziva
oznaceni vykroceni z mezi krajni nouze a nutné obrany.

Vétsi potize zplisobuje obsahové vymezeni tohoto pojmu. Jiz Solnaf pfipousti, ze
»samotny pojem byva vymezovan rizng®. U krajni nouze uvadi, ze k vykroceni

Z jejich mezi muze dojit obdobné jako u nutné obrany tehdy, kdy ,,jednani smétovalo

K odstranéni nebezpeci, ale nebyly tu vSechny podminky krajni nouze.“'*® Z toho

104 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik: komentar. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 389 an.

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 To 1/78 (&. 18/1979 Sb. rozh tr.), Usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp. zn.1 To 55/93 (¢. 16/1994 Sh. rozh. tr.), Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo
162/2007 (¢. 20/2008 Sb. rozh. tr.)

196 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (&. 20/2008 Sh. rozh. tr.)

Y97 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (&. 20/2008 Sh. rozh. tr.)

198 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D, Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 155

199 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D, Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 144

32



vyplyva, Ze jedinou podminkou, aby mohlo dojit k piekroCeni mezi krajni nouze, je
existence nebezpeci hroziciho z4jmu chranénému trestnim zédkonem.

PiekroCeni mezi nutné obrany spojuje Solnai obecné pouze s nedostatkem
podminek pro tento stav, kdyz uvadi, ze se jedna o situaci, kdy ,,zde nékteré jeji (pozn.
nutné obrany) podminky byly, Ze tedy stav byl nutné obrané blizky, aniz tu byly tyto
podminky dany pln&.“® Toto vymezeni excesu dovozuje mj. ze znéni tehdejsiho
ustanoveni trestniho zédkona o polehcujicich okolnostech, které bylo obsahové piejato 1
do dnesniho trestniho zakoniku (§ 41 pism. g), a také z judikatury. Tento pfistup
k excesu obecné zastavaji i Samal ¢i Kuchta a piiklani se k nému i Jelinek. Podminkou,
kterou tito autofi pozaduji, je, aby doslo k naplnéni stavu krajni nouze ¢i nutné obrané
blizkého.

Neni vsak zcela ziejmé, co lze povazovat za ,,stav nutné obran¢ blizky*, tedy zda je
k tomu, aby nastal, postacujici naplnéni jakékoli z podminek nutné obrany ¢i zda je
nékterd podminka natolik dulezitd, ze musi byt vzdy nutné naplnéna.

V piedchozich kapitolach jsem zmifioval, Ze &ast teorie, predeviim Vokoun'! a
Kuchta'?, rozliSuji podminky krajni nouze a nutné obrany na dva druhy. Ty, které¢ musi
nastat, aby zde viibec byl stav krajni nouze nebo nutné obrany (a tedy viibec bylo mozné
jednat) a nasledné podminky utvarejici meze vlastniho dovoleného jednani. Vychazeji
Z logického pozadavku, aby zde byl nejprve zakonem pozadovany stav, aZ poté jednani
ptipustné pouze za naplnéni podminek tento stav utvéiejicich. Vyznam tohoto déleni
jesté vzrusta pravé v souvislosti s ivahami o ptekro¢eni mezi krajni nouze a nutné
obrany.

Lze totiz argumentovat, Ze nejsou-li splnény podminky charakterizujici stav krajni
nouze nebo nutné obrany, absentuji zékladni pfedpoklady pro uplatnéni téchto instituti.
,»Nelze zde tedy hovoftit o jakychkoli podminkach dovoleného jednadni, nebot’ chybi

«113

podminka pro dovolenost jednani jako takového. Do té doby nelze uvazovat ani o

piekroceni téchto mezi.

10 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 155

11 \OKOUN, R. Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 55-64

U2 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 165

U KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydéni, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 165
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V piipadé krajni nouze jsou podminkami utvaiejicimi jeji stav a zakladajicimi tak
moznost jednani, existence pifimo hroziciho nebezpeci zdjmu chranénému trestnim
zédkonem, skutecnost, ze tomuto nebezpeci se nebylo mozné vyhnout jinak, realnost
hroziciho nebezpeci a skutecnost, ze ten, komu nebezpecéi hrozilo, nebyl povinen jej
snaset. Meze jednani v krajni nouzi pak bude piedstavovat pozadavek proporcionality
vychazejici z porovnani zdsahu do ohrozeného a obétované¢ho zajmu.

Stav nutné obrany je pak charakterizovan existenci pfimo hroziciho nebo trvajiciho
utoku na zajem chranény trestnim zakonem a redlnosti takového utoku nebo jeho
hrozby. Meze jednani v nutné obrané pak predstavuje pozadavek piimétrenosti
obranného jednani ve vztahu ke zptsobu utoku.

Pokud neni naplnéna nckterd z podminek stavu krajni nouze ¢i nutné obrany,
nemize jednajici meze tdchto institutd prekrogit, nebot’ tu tento stav nikdy nebyl.*** Dle
Kuchty v takovém piipadé ,,nevznika vibec pravo v nutné obrané jednat“llS. K excesu
by tedy v souladu s timto pojimanim mohlo dojit pouze v pfipad¢ piekroceni nékteré
Z podminek urcujici meze dovoleného jednani, nikoli samotnych podminek pro naplnéni
stavu nutné obrany ¢i krajni nouze. Tyto podminky budou vSak nadéle existovat, jak
uvadi Kuchta, ,,existuji nezavisle na tom, jakym zplGsobem si osoba v nutné¢ obrané
pocinad.“™® PH rozliseni podminek vySe uvedenym zpisobem by zde v piipadé
nenaplnéni nékteré z podminek prvni skupiny stav krajni nouze ¢i nutné obrany nebyl
vibec pfitomen, pouze v piipadé nedodrzeni podminky stanovujici meze by doslo
k excesu.

S vyse uvedenym rozdélenim pfili§ nekoresponduje vymezeni pojmu piekroceni
mezi krajni nouze a nutné obrany Vv ¢eském pravnim fadu, zbytkem nauky a aplikacni
praxi soudii. Teorie i praxe si toto rozd&leni uvédomuji''’, nicméné zakonna uprava
Z n¢j zjevné nevychazi. Je to patrné i z toho, Ze disledky piekroceni téchto podminek od
sebe zakon nijak neodliuje. Jak uvadi Vokoun, ,,pfi¢inu rozdilnosti nékterych nazoru je

mozné spatfovat v tom, Ze se v nasi literatuie pravé podminky obou institutli podle vyse

1 \OKOUN, R. Vybrané aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae luridica, 3/1989, str. 60

,,Tam, kde objektivné neexistuje nutna obrana, neni ani mozné ji prekrocit.*

U5 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 165

U8 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 165

W KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 72, 73
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uvedeného kritéria nerozliéuji.“118 Proto je tieba se na vyznam piekroCeni mezi

V podminkdch ¢eského pravniho fadu blize zaméfit.

Z vykladu vySe uvedenych ustanoveni § 41 pism. g) a § 58 odst. 6 trestniho

¢

zékoniku, tedy ze slov ,,odvraceje utok nebo jiné nebezpeci® vyplyva, ze jedinou
podminkou pro to, aby je bylo mozné aplikovat (a tedy aby se jednalo o stav krajni
nouzi ¢i nutné obrané€ blizky), je pravé existence nebezpeci resp. utoku. Pokud zde tato
podminka absentuje, nemuze byt v krajni nouzi ¢i nutné obrané vibec jednano, pak se
nemuze ani jednat o exces.

Souhlasim s nazorem, ze tyto podminky je tfeba rozliSovat, nebot je ziejmy rozdil
mezi jednanim, které nenaplnilo podminky stavu krajni nouze ¢i nutné obrany a
jednanim, které pouze piekrocilo jejich dovolené meze. Nelze vsak predem dovozovat,
posouzeni konkrétnich podminek, za kterych k jednani doslo. Jednani bez naplnéni
podminek stavu nutné obrany ¢i krajni nouze by se mohlo na prvni pohled jevit vice
spoleCensky Skodlivé nez situace, kdy je jednajici opravnén jednat, ale prekro¢i meze.
Tento argument vSak neobstoji, nebot’ si lze predstavit napi. situace, kdy zavazné
prekro¢eni mezi je Skodlivéjsi nez obrana, kterd je pouze nepatrné predCasna i
zpozdéna. Plati proto, Ze je nutné exces posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni situaci.

VEtsi svétlo do vymezeni excesu nepiindS$i ani judikatura, kterd v nékterych
pfipadech uZivd vyrazu ,pifekroceni mezi“, zatimco jindy v piipadé¢ obdobného
skutkového stavu hovofi o ,,naplnéni podminek nutné obrany, resp. krajni nouze®. O
nenaplnéni podminek tedy hovoii 1 pfi prekroCeni mezi pfipustného jednani. Nelze
proto k pojmu excesu zaujmout né&jaky jednoznaény postoj vychazejici z terminologie
uzivané v rozhodovaci praxi soudu.

Z hlediska zavinéni se teorie shoduje, ze lze prekroCit meze krajni nouze jak
umyslng, z nedbalosti, tak nezavinéné. Vzhledem ke zpiisobu pravni kvalifikace jednéani

pfedstavujiciho exces z krajni nouze a nutné obrany bude forma zavinéni jednajici

18 \VOKOUN, R. Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 57
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osoby hrat dulezitou roli. Napt. v piipad¢ nezavinéného piekroceni, nelze dovozovat

jakoukoli trestni odpovédnost jednajici osoby.

4.2. Piekroceni mezi krajni nouze

Problematika piekroceni mezi krajni nouze neni pravni teorii ani praxi tak casto
feSena jako exces z nutné obrany, coz je patrné mimo jiné i z toho, Ze na rozdil od krajni
nouze zdkon vyslovné upravuje nékteré situace piekroCeni mezi nutné obrany

prostiednictvim privilegovanych skutkovych podstat trestnych Cind.

Pii definovani pojmu excesu z krajni nouze vySe jsme dosSli k ndzoru, ze
k piekroCeni mezi krajni nouze dochazi tehdy, kdy absentuje, at’ zcela ¢i Castecné,
nekterd z jejich podminek, pficemz jsme dovodili, ze k samotnému ptekroceni nemiize
vibec dojit, pokud nehrozi nebezpeci zajmu chranénému trestnim zakonem. Nebezpeci
zdjmu chranénému trestnim zdkonem je tedy zékladnim piedpokladem excesu z krajni
nouze. V opacném piipad¢ se jedna pouze o domnélou (putativni) krajni nouzi. Pokud
jsou naplnény pouze nékteré podminky pozadované zdkonem (s vyjimkou nebezpeci),
hovofi teorie o stavu krajni nouzi blizkém, ktery a¢ se krajni nouzi podobd, nezbavuje

ani pii dodrZeni zakonnych mezi toto jednani protipravnosti.

Teorie obecné rozliSuje exces intenzivni (co do miry jedndni v krajni nouzi) a
extenzivni (co do ¢asového vymezeni jednani). V piipadé excesu intenzivniho dochazi
K poruSeni podminky proporcionality. V pfipadé excesu extenzivniho jsou poruseny
casové hranice nutné obrany, tedy hrozici nebezpeci a jedndni, které jej ma odstranit,
nejsou soucasné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného miize k excesu z krajni nouze dochdzet v nésledujicich
ptipadech:

a) zpusobeny nasledek jednani byl ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez

ten, ktery hrozil (exces intenzivni),

b) jednani nebylo provedeno v dobé, kdy nebezpeci piimo hrozilo, tedy doslo

k nému pted tim, nez hrozilo ptimo nebo bylo provedeno v dobé, kdy jiz pominulo

(exces extenzivni),
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) nebezpeci bylo mozno odvratit jinak (podminka subsidiarity),

d) osoba, které nebezpe¢i hrozilo, byla povinna jej snaget.**®

Vedle d€leni excesti podle druhu absentujici podminky krajni nouze, rozliSuje
nauka prekroCeni mezi krajni nouze jesté podle pohnutky jednajici osoby. Takto lze
rozliSovat exces jary spachany ze zlosti, pomstychtivosti, vzteku apod. (t€Z oznacovany
jako stenicky exces) a exces chaby spachany ze strachu, leknuti ¢i zmatku (oznacovany
také jako exces astenicky). Vzhledem k funkci krajni nouze Ize piedpokladat, ze divod,
pro¢ jednajici osoba piekroc¢ila podminky nutné obrany, mize mit vliv pti kvalifikaci
tohoto jednani, a to zejména na moznost uziti obecnych polehcujicich okolnosti a

privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢ini.

4.2.1. Poruseni podminky proporcionality

Hodnoceni proporcionality jedndni v krajni nouzi spocivajici v porovnavani
zavaznosti nasledkll zptisobenych a hrozicich s ohledem predevsim na hodnotu obou
zajmu a intenzitu zasahu do nich, jsem se vénoval jiz v kapitole popisujici krajni nouzi.
Bylo zde zdtraznéno, Ze toto hodnoceni je nutno provadét nejen z objektivniho, ale i
subjektivniho hlediska - tedy zohlednovat i vnimani zdvaznosti nasledki osobou, ktera
za splnénych podminek krajni nouze jedna. Jen tak 1ze minimalizovat tvrdost zakona a
vzit v ivahu mnohdy znaéné ztizenou rozhodovaci pozici téchto osob. V této Casti se
pokusim vymezit pojem prekroceni mezi krajni nouze pravé co do proporcionality
jednani.

Tento intenzivni exces lze charakterizovat tak, ze ,,zptisobeny nasledek byl ziejmé
objektivne, tak z hlediska subjektivniho, zasahl do stejné¢ hodnotného zajmu stejnou
nebo vysSi intenzitou nebo do z4jmu rozdilného takovou intenzitou, kterd je pfi
porovnani hodnoty obou zdjmil pfinejmensim srovnatelnd. Pficemz mu muselo byt

NS 24

s ohledem na subjektivni hodnoceni zavaznosti zasaZzenych z4yml moZzné zplsobit 1

U SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 395
120 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 394
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nesplni.

Pod zohlednovani predstav jednajiciho pfi hodnoceni proporcionality jeho jednéni
vSak nelze podradit konstrukce vytvarené jednajicim k tomu, aby ospravedlnil své
jednani. Na to upozoriiuje Vokoun, ktery uvadi, ze ,,v té€chto ptipadech jednajici osoba
umysiné utvaii konstrukci, o které sama vi, zZe neodpovidd jejimu skutecnému
tsudku.“*** Proto ji nelze povazovat za usudek jednajiciho a jeji zohlediiovani je
bezptredmétné. Pravni kvalifikace jednani takové osoby se pak zaklad4 na tom, o jaké
podmince (okolnosti) si tato osoba ptedstavy umysIné vytvari.

Nabizi se tedy otazka, kde je hranice pro posuzovani nespravnych ¢i dokonce
imyslné nerelnych piedstav jednajicich osob. Cast teorie zavadi kategorii ,,primérného
usudku®, se kterym je tfeba porovnavat usudek jednajici osoby. Proti jejimu uziti vSak
hovofti obtiznost exaktniho vymezeni této kategorie vzhledem k individualité¢ kazdého
jedince. Nelze ani pfisvédcit teorii vychazejici vyhradné z ptedstav jednajici osoby,

nebot’, jak uvadi Dolensky, ,,znamenalo by to omlouvat jeji ornyly.“122

Tim by se
Vv pfipadé nespravnych usudkii vyloucila moznost kvalifikovat takové jednani jako
exces. Je tedy tfeba dovodit, Ze je nutné zohlednit psychicky stav jednajici osoby
v Konkrétni situaci, nicmén¢ jim nelze omlouvat zjevné omyly v jejim tsudku.
Vzhledem k rozliSeni podminek krajni nouze, ke kterému jsem se ptiklonil vyse, je
tteba uvést, Ze podminka proporcionality jako jedina stanovuje meze samotného jednéani
Vv krajni nouzi. | v pfipad€ intenzivniho excesu tedy plati, Ze podminky krajni nouze zde
zlstavaji naplnény, nebot’ tento exces nema vliv na jejich existenci. Pokud bychom tedy
vychézeli Cisté z tohoto nazoru, byl by exces intenzivni jedinym moZnym excesem
z krajni nouze. Jak jsem vSak jiz vySe upozornil, v Ceském pravnim tfadu tato teorie
striktné dodrZovédna neni, a proto je nutné za exces povazovat i pfipady nenaplnéni

nekterych dal§ich podminek krajni nouze, tedy vyse uvedenych sub. b), ¢) a d).

121 \VOKOUN, R. Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 44

122 DOLENSKY, A.: Pfiméfenost nutné obrany, in: Sbornik praci z trestniho prava, Academia, Praha,
1961, str. 37
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4.2.2. PoruSeni podminky primo hroziciho nebezpeci

Ke splnéni podminek krajni nouze musi nebezpe¢i hrozit piimo. Pozadavek
bezprostiedni hrozby nebezpeci utvaii spolu s ostatnimi relativné ptisnymi podminkami
krajni nouze korektiv zajiSt'ujici, aby tento institut nebyl uzivan v okamziku, kdy jiz
nebo jest€¢ nemiize byt splnén jeho ucel — tedy odvraceni nebezpeci ptimo hroziciho
z4jmu chranénému trestnim zakonem.

Je tfeba zdiraznit, Ze pouhé hrozici nebezpec¢i nepostacuje, musi zde byt blizky
vztah mezi jeho hrozbou a moznosti jeho realizace, v opacném piipadé se jedna o exces.
., Vyvoj udélosti tedy musi rychle spdt k poruse“’®, pfiGemZ piimost hrozby lze
dovozovat tehdy, kdy ,,z n¢ho ihned, okamzité a bezprostfedné vyplyvé redlnd moznost

124

vzniku jmy na chranéném zajmu.*“"*" Rychlost pfiblizovani se poruchy nelze stanovit

bez posouzeni konkrétnich podminek. Je nutné zohlednit také prosttedky, které mohou
byt uzity k jejimu odvraceni (napf. v pfipad¢ blizici se povodiové viny, u které lze
Castené urcit, kdy dorazi, bude tato rychlost odlisnd nez v pfipad€¢ auta, kterému
prestaly fungovat brzdy a fiti se nezadrziteln¢ ze silnice). Toto jsou faktory, které je
nutné pfi posuzovani excesu z Casovych hranic zohlediiovat, protoze napi. jiz vyse
zminéna povodiiova vina mize predstavovat ptimo hrozici nebezpeci pouze ve vztahu k
nékterym opatfenim, kterd je nutno ucinit v casovém piedstihu (napt. poskozeni ciziho
majetku za ucelem stavby provizorni protipovodioveé zdi).

Nézory na to, zda miiZze nesoucasnost jednani v krajni nouzi a hroziciho nebezpeci
predstavovat exces z krajni nouze, jsou rizné. Pokud by bylo disledné dodrzeno vyse
uvedené déleni na podminky stavu krajni nouze a meze jeho jednani, nemohlo by se o
exces jednat, nebot’ by zde pii absenci této podminky viibec nebyl naplnén stav krajni
nouze. V situaci, kdy osoba jedna v okamziku, kdy nebezpeci jiz zcela pominulo, by
tento nazor bylo mozné podpofit argumentem, Ze v tuto chvili zde absentuje nebezpeci
jako zékladni pfedpoklad jednani v krajni nouzi.

Dle zakonné upravy mohou nastat dva zakladni excesy z Casovych hranic krajni

nouze, a to jednani predcasné ¢i opozdéné. Oboji bude dle soucasného pravniho stavu

povazovano za exces. V piipad¢ predcasné krajni nouze je pfiméieny pozadavek, aby

128 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 430
124 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1235/2005 (Vybér NS 4844/2005)
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nebezpec¢i alesponi hrozilo, jeho zakotveni vSak absentuje. V piipad¢ opozdéného
jednani je na misté otdzka, v jakém casovém tuseku poté, co nebezpeci prestalo hrozit
piimo, se jesté muze jednat o exces, a kdy uz jde o jednani, které bude kvalifikovano
podle obecnych zasad. Pravdépodobné Ize v takovém piipadé po zhodnoceni

konkrétnich okolnosti pozadovat blizkou ¢asovou a mistni navaznost.

4.2.3. PoruSeni podminky subsidiarity

Na rozdil od nutné obrany miize k excesu Vv piipad¢ krajni nouze dojit také pfi
nedodrzeni podminky subsidiarity.

Jedna se o situace, kdy nebezpeci bylo dle moznosti jednajiciho, kterych si byl
védom, mozné odvratit jinak, pfesto jednajici zvolil zptsob, kterym zasahl do
chranéného z4jmu osoby, kterd ve vétSiné ptipadd vzniklé nebezpeci viibec
nezptisobila.'®

Jiz v kapitole vénované krajni nouzi jsem uvedl, Ze ma-li jednajici moZnost odvratit
hrozici nebezpedi zpiisobem, ktery nepfedstavuje zésah do prava, musi tak uinit.*?®
K tomu napft. Solnaf uvadi: ,,MoZno-li se nebezpeci vyhnout utékem, neni tu stav krajni
nouze...“?” Poté uz viak nema povinnost vybirat ten zpisob, ktery zpiisobi nejmensi
Skodu, ale dulezité je pfedevsim, aby tento zpusob byl schopen bezpecné hrozici Gjmu

odvratit. Zde je tfeba zdlraznit, Ze se musi jednat o ,,spolehlivé” odvraceni nebezpeci.

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 54/71 (&. 26/1972 sh. rozh. )

,,PT1 posuzovani krajni nouze (na rozdil od nutné obrany) neni rozhodujici pfiméfenost ¢i nepfiméienost
zpusobu odvraceni hroziciho nebezpe¢i. Rozhodujici pro hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je,
bylo-li toto nebezpe¢i mozné odvratit jinak, nebo zda zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo
126 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 7 Tz 17/89 (&. 17/1991 sh. rozh. tr.)

Pouziti ustanoveni § 14 Tr. zdk. mimo jiné pfedpoklada, ze nebezpeci, které hrozi zajmim chranénym
trestnim zakonem, nelze za danych okolnosti odvratit jinak. V pifipad¢ obvinéného vsak bylo prokazano,
ze pomoc dcefi bylo mozno zajistit telefonickym pfivolani 1ékafské pomoci, zejména kdyz jeden ze
sousedu obvinéného K. Ch., kterého obvinény bezvysledné zadal o odvoz dcery do nemocnice, mél
telefon a byl ochoten jej pouZit v piipadé, Zze by ho obvinény 0 pfivolani 1ékatrské pomoci pozadal.

121 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D, Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 140
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Pokud totiz neni moznost odvratit nebezpeci jinym zptisobem spolehliva, 1ze v krajni
nouzi jednat.

Tento nazor je v teorii prevazujici, lze vSak najit 1 autory, ktefi pozaduji, aby
.jednajici postupoval tak, aby zptisobil $kodu co mozna nejmensiho rozsahu.“?® Dle
mého nazoru tuto tezi nelze pojimat absolutné a je tieba se vyvarovat zjevnym
disproporcim v zajmech chranénych a zasazenych jednanim v krajni nouzi. Korektivem

by pak mél byt pozadavek na dodrzeni podminky proporcionality.129

Z judikatury je ziejmé, ze odvraceni nebezpeci ,,jinak®“ ve smyslu podminky
subsidiarity je nutné chéapat ve smyslu ,,jinym zptsobem*."*® Lze nalézt uzkou spojitost
mezi ¢asovou podminkou a podminkou subsidiarity, nebot’ kazdy zplsob odvraceni
nebezpeci mulze byt spojen sriznou délkou jeho realizace. To muze zkreslovat
pfedstavy o tom, zda nebezpeci hrozi pifimo, nebot’ ackoli osoby jeho hrozbu
bezprostiedné nepocituji, vzhledem k dobé&, kterou vyzaduje realizace opatieni k jeho
odvréceni, toto piimo hrozi. Jako ptiklad lze uvést jiz zminovanou situaci s povodiiovou
vlnou. Nebezpeci zde zdanlivé bezprostiedné nehrozi, ve vztahu k opatfenim, které je
nutné pro jeho odvraceni ucinit, jiz v§ak lze pfimou hrozbu dovodit.

Pti hodnoceni postupu jednajiciho je zaroven tieba uvazit, zda a jakou mél moznost
rozpoznat zpisob, kterym bylo mozZné nebezpec¢i odvratit jinak. Zda m¢l objektivné
moznost se o ném dozveédét. Mam za to, Zze v opaéném piipade totiz k excesu nedochazi.
Nezanedbatelnym Ccinitelem je také psychicky stav osoby v dobé odvraceni nebezpedi,
ke kterému je tfeba piihlédnout jako ke skuteCnosti, kterd ovliviiovala usudek
jednajiciho, jeho rychlost a méla vliv napi. na zkreslené vidéni hodnot porovnavanych
statkli. Proto v tomto ohledu nelze klast na jednajiciho pfehnané naroky, nebot’ napf.
jedince s pomalej$im uvazovanim nelze trestat za to, ze nebyli schopni béhem kratké

chvile ve stresu pfijit na optimalni feSeni.

128 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvlasmi cast, 2. vyd. Praha: Leges, s.r.o.,

2010, str. 245

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 17/89 (&. 17/1991 sb. rorh.tr.)
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4.2.4. Pritomnost povinnosti nebezpeci snaset

Dalsi z podminek krajni nouze je pozadavek, aby osoba, které¢ nebezpeci pfimo
hrozi, nebyla povinna jej snéset z titulu svého povolani ¢i postaveni. Jelinek chape tuto
podminku tak, Ze se v podstat¢ jednd o omezeni subsidiarity jedndni téchto osob. ™!
Povinnost snaset nebezpeci zpravidla ukladaji témto osobam zvlastni pravni predpisy.
Z nazoru nékterych autorii vSak vyplyva, ze zvlastni pravni piedpis upravujici postaveni
nékterych osob neni jedinym zdrojem této povinnosti**” - napt. Kuchta dovozuje tuto
povinnost u plavcika, dokonce pak i u osoby, ktera méla tiCast na nehodé.

O exces se tedy bude jednat, 1 kdyz budou naplnény vSechny ostatni podminky § 28
TZ. Stav krajni nouze tedy mohl byt naplnén, ale jednajici osoba nebyla ze
subjektivnich divodi opravnéna jednat.

Exces z krajni nouze v tomto piipadé nastavé tehdy, kdyz vySe uvedend osoba
zasahne do chranéného zajmu jiného nebo odmitne jednat, odvolavajic se na situaci
krajni nouze (tedy odvraci od sebe nebezpeci, které byla povinna snaset), a to tehdy,
kdy nebezpeci, kterému celi, spadd do ramce povinne snaseného nebezpeci vymezeného
zvlastnim ptedpisem nebo jinak vyplyvajiciho z jeho postaveni.

Jiz v ¢asti vénované podminkam krajni nouze jsem uvedl, Ze tuto povinnost nelze
pojimat absolutné. Hranice tohoto excesu budou lezet tam, kde jiz po této osob¢ nelze
spravedlivé pozadovat, aby celila tomuto nebezpeci. Bude se jednat predevSim o
situace, kdy neni mozné bez vysoké pravdépodobnosti vdzné 0jmy jednajiciho zabranit
tomu, aby nastal Skodlivy nasledek. Objektivné vSak tyto hranice nelze pfedem stanovit,
proto napft. Jelinek po vzoru zahrani¢nich tprav jako moZzné feSeni uvaZuje institut tzv.
omluvné krajni nouze.™*® To by znamenalo ,,omezeni povinnosti nebezpeci snaset jen
pfi zpiisobeni stejné zdvazného nasledku, ktery hrozil.«!**

Na zavér tieba zduraznit, Ze absence povinnosti nebezpeci snaset je vyzadovana

nikoli u osoby, kterd v krajni nouzi jednda, ale u osoby, které nebezpeci hrozi. Pokud

131 JELfNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlasmi cast, 2. vyd. Praha: Leges, s.r.o.,
2010, str. 246

132 Kuchta, J. IN KRATOCHViL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 431

133 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvlasmi cast, 2. vyd. Praha: Leges, s.r.o.,
2010, str. 246

134 JELINEK, I. a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvlasmi cast, 2. vyd. Praha: Leges, s.r.o.,
2010, str. 246
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tedy osoba, ktera tuto povinnost ma, poskytne pomoc v krajni nouzi jiné osob¢, u které

absentuje, o exces se nebude jednat.

4.3. Piekroceni mezi nutné obrany

Ptipady ptekrofeni mezi nutné obrany jsou v praxi Castéj$i a vzbuzuji také veEtsi
zajem veiejnosti nez pripady krajni nouze, nebot” se pii nich ¢asto dostava do konfliktu
pfevazujici spolecenskd predstava o spravedlnosti s pfistupem, ktery musi pii
dodrzovéani zakona zastavat organy cCinné v trestnim fizeni, pfedevSim pak soudy.
Vzhledem Kk roli, kterou hraji takové piipady pii formovani obecného pravniho védomi,
je zfetelné vymezeni excesu z nutné obrany velmi dualezité. VEtSimu zdjmu se exces
Z nutné obrany t&si také ze strany zakonné Upravy, nebot’ nékteré jeho ptipady spadaji

pod privilegované skutkové podstaty trestnych ¢inti.

V ptedchozich kapitolach jsem se piiklonil k rozdéleni podminek nutné obrany a
krajni nouze zastavanému piedevsim Vokounem a Kuchtou. Tito autofi rozliSuji
podminky vytvéiejici samotny stav nutné obrany (zakladajici vilbec moZznost obrance
jednat) a ty, které urcuji meze jednani obrance.

Pii zkouméni pojmu excesu z nutné obrany v ¢eském pravnim fadu vSak nelze
z tohoto déleni vychazet, nebot’ se jim pravni Uprava vyslovné nefidi. Pojem excesu
Z nutné obrany je proto tfeba vykladat velmi Siroce, coz potvrzuje i judikatura.135 Jak
uvadi Kuchta: ,,I pfes urcité odliSnosti obou skupin podminek (pozn. pfimétrenosti
obranného jednani i ¢asovych mezi) je jejich nesplnéni v ¢eském pravu posuzovano
jednotné podle stejnych pravnich zésad a se stejnymi pravnimi dﬁsledky.“136 Proto se o
exces znutné obrany bude jednat tehdy, jestlize jsou zde naplnény nckteré jeji
podminky, tedy se jednd o stav nutné obran¢ blizky, nicméné podminky nejsou dany ve

. « 137
vSech smérech.

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 To 55/93 (&. 16/1994 Sb. rozh. tr.)

,Podminkou trestnosti jednani, které je piekroCenim mezi nutné obrany (§ 13 tr. zak.), napf. proto, Ze
utok, proti kterému je obrana zamétena, jiz netrva, je také zavinéni vztahujici se na tuto skute¢nost.*

138 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydéni, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 165-166

13 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 408
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Stejné jako v piipadé krajni nouze lze rozdélit prekroCeni mezi nutné obrany na
intenzivni, kdy dochazi k poruseni pozadavku na pfiméfenost obranné¢ho jednani ve
vztahu ke zpusobu utoku, a extenzivni, kdy nejsou dodrzeny ¢asové meze nutné obrany.

Na zaklad¢ vySe uvedeného mize k excesu z nutné obrany dochézet v nasledujicich
piipadech:

a) exces co do miry zakroku - obrana byla zcela zjevné nepfiméiend zptisobu
utoku (exces intenzivni),

b) exces co do doby zakroku - obrana nebyla s pfimo hrozicim nebo trvajicim
utokem soucasna (exces extenzivni) — tento exces zahrnuje jak obranu

predcasnou, tak obranu opozdénou.

Je tfeba uvést, Ze na rozdil od krajni nouze neni poZzadovano dodrZeni podminky
subsidiarity, proto ani exces v souvislosti s jejim nesplnénim v piipadé nutné obrany
nepfichdzi v ivahu.

O rozliSeni excesu dle motivu pachatele plati totéz, co bylo uvedeno v kapitole
vénované excesu z krajni nouze. Také v ptfipad€ nutné obrany Ize rozliSovat exces jary a
chaby s tymiz dusledky pro pravni kvalifikaci jednani pachatele excesu chabého, nebot’
toto rozliSeni hraje dilezitou roli pfi urCovdni miry zavinéni tohoto pachatele.
Podminkou trestnosti excesu je totiz zavinéni vztahujici se nejen na znaky pfislusné

skutkové podstaty, kterou jednajici naplnil, ale také na pfekroceni mezi nutné obrany.**®

4.3.1. PoruSeni podminky pFriméienosti

Zékladni podminkou omezujici jedndni obrance je pozadavek, ze obrana nesmi byt
zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku. Je naplnéna tehdy, kdyZ pomér mezi
zpusobem Utoku a jednanim obrance smétujicim k odvraceni utoku je pfiméteny, ale i
tehdy, kdyz je nepfiméfeny v zdkonem urcené piipustné mife.

,»O nutnou obranu nejde v pfipadé tzv. intenzivniho excesu jen tehdy, kdyz ¢in
obrance zcela jasn€, ocividné nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem

. sror o ’ 1 r o~ ’ oy e . ,
charakterizujicim zptisob utoku.* ¥ Je tedy patrné, Ze zavedenim kritéria zcela zjevné

138 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (¢. 20/2008 Sb. rozh. tr.); dale srov. nalez US sp.
zn. IV. US 433/02 (N 49/33 SbNU 11)
139 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (&. 20/2008 sh. rozh. tr.)
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nepfiméfenosti doslo k rozSifeni mezi nutné obrany oproti piedchozi uprave, nebot
ziejmé nepifiméefenost v porovnani se zcela zjevnou nepfiméienosti predstavuje Sirsi
okruh ptipadu.

Vzhledem Kk obsahu pojmu zptisob utoku je nutné brat v uvahu Siroky okruh
okolnosti, které ve svém souhrnu pifimétenost obrany urcuji. Primarné se posuzuje vztah
intenzity utoku'® a obrany, posuzovan viak mize byt i pomér mezi Gjmou hrozici a
zpusobenou obrannym jednénirn.141 Relevance tohoto kritéria neni zcela jednoznacna,
néktefi autofi (napt. Dolensky) jej zcela vylucuji. Pfevazuje vSak ndzor, ze je nutné jej
zohlediiovat, nicmén¢ az v ptipadé ziejmého nepomeéru. Pozadavek proporcionality je
tak Castecné obsazen i v nutné obrané. Za zdkladni dvé hlediska pro posouzeni
pfiméfenosti nutné obrany je proto tfeba povazovat intenzitu obrany ve vztahu k Gtoku a

pomér hrozici a zptisobené skody.

Vymezit pojem zptsob utoku jsem se pokusil jiz v kapitole vénované nutné obrané.

1), ale i

Tento pojem zahrnuje nejen zptisob provedeni utoku (na coZ upozoriiuje Sama
dalsi okolnosti jako druh pouzitych prostiedkli, zplisob jejich pouziti, vlastnosti
uto¢nika a obrance, pocet zucastnénych osob, jejich fyzickou kondici, staii ¢i vék,
povést atd.

V nasledujicim textu se pokusim pfibliZit aspekty, které mohou zapfic¢init intenzivni

exces znutné obrany s upozornénim, Ze dominantni roli zde, Sohledem na vyse

uvedené, zaujima intenzita obrany ve vztahu k utoku.

4.3.1.1. Intenzita utoku a obrany

Zakladnim pozadavkem pro piiméfenost obrany z hlediska jeji intenzity je, Ze
obrana nesmi byt zcela zjevné intenzivnéjsi, nez jaka stacila ke spolehlivému odvraceni
utoku. Jelinek uvadi, Ze ,,intenzita Utoku je déna tim, zda je utok individuélni c¢i

skupinovy, zda uto¢nik toc¢i se zbrani ¢i beze zbrang, jaky je pomér sil mezi utocnikem

140 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614s., str. 404

11 Uznesenie Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 3 To 2/81 (&. 19/1982 sb. rozh. tr.)

,Pri posudzovani primeranosti obrany a itoku treba brat’ do uvahy intenzitu oboch akcii, ako aj skodu,
ktora hrozila z itoku, a $kodu spdsobenu v obrane.*

142 Samal, P,: K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obrang, Pravni praxe 2/1994,
str. 80
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a obrancem, ze k utoku dochézi v noci, na osamélém miste, jaka je moznost rychlého

«143

zasahu policie ¢i vefejnosti. Tento vycet zjevné neni uzavieny, proto lze intenzitu

utoku dovozovat i z dalSich okolnosti kazdého konkrétniho piipadu.

Zakon blize nepopisuje meze piiméfenosti jednani v nutné obrané. Urcité
vymezeni stupiiti pifimétenosti nutné obrany provedla Cisafova. RozliSuje nasledujici:
a) obrana ziejm¢ piiméiena,
b) obrana piiméfena (nikoli vsak ziejme),
C) obrana nepiiméiena (nikoli vSak ziejm¢),

vt Voo vy , 144
d) obrana ziejm¢ nepiiméiena.

Vzhledem k soucasné upravé nutné obrany v trestnim zakoniku Ize ptidat jesté na
kazdy konec tohoto vyctu dva stupné, a to obranu zcela zjevné priméfenou a zjevné
pfiméfenou a obranu zjevné nepifimétenou a zcela zjevné neptiméienou.

Je tieba zdiraznit, Ze nase pravni uprava nevyzaduje, aby jednani obrance bylo
pfiméfené, ale pouze zakazuje jednani zcela zjevné nepfiméfené.’® Proto ma obrance
relativni volnost pii vybéru zptsobu (pfedevsim jeho intenzity) odvraceni utoku, ktery
se bude pohybovat pod hranici excesu z nutné obrany. Pouze v ptipad¢ obrany zcela
zjevné nepiiméfené zpusobu Utoku dochazi k ptekroeni mezi nutné obrany, tento
stupen tak pfedstavuje horni mez jedndni v nutné obrané. Solnaf uvadi, ze ,,obrana je
zcela zjevné nepfimétfena zpisobu utoku, neni-li podle poznatkl a isudku bréaniciho se,
k jeho psychickému stavu vyvolanému tutokem tieba piihlizet, k odvraceni utoku
potiebna a kromé toho téZ je-li zcela zjevng ,,netméma* jeho intenzitd i vyznamu.“**®
Pii posuzovani pfimétenosti obrany je tedy nutné zohlednit i subjektivni hledisko

obrance v navaznosti na situaci, ve které se nachazi.

143 JELfNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlasmi cast, 2. vyd. Praha: Leges, s.r.o.,
2010, str. 254

144 CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolinae - luridica, 1986, str. 44

5 TR NS 35/2007

,»Pouha nepfiméienost jednani obrance zde tedy nestaci, nejde-li o nepiimétenost (vuci zplisobu utoku)
zcela zjevnou, a to z hlediska obrance.

146 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D, Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 152
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Dolni mez nutné obrany neni tfeba pro ucely zkoumani excesu piesné urcovat,
nicmén¢ bude ji pravdépodobné jednani, které je jesté¢ schopné tutok odvratit, ackoli

nebude davat jistotu uspéchu takového odvraceni.

K tomu, aby nutnd obrana plnila sviij ucel, je tieba, aby byla schopna utok u¢inné
odvratit, ¢emuz by méla byt p¥izptisobena i jeji intenzita. K tomu Ustavni soud uvadi, e
»intenzita obrany, ma-li byt zpusobila odvratit atok, mize byt zasadné silnéj$i nez
intenzita Utoku. Obrana vSak nemusi byt zcela zjevné, pifehnané silnéjsi, nez je tfeba
k odvraceni utoku.“**’ Je v z4jmu obrance, aby jednal dostatecné ucinn€, nebot’ Utok
muze trvat pouze velmi kratkou dobu a mnohdy mé obrance jen jedinou pfilezitost
k tomu, aby jej eliminoval. S tim souvisi i nize citovany judikat, kde soud dovodil, Ze
obrance neni povinen nejprve aplikovat mirné€j$i zplisoby obrany a postupné jej

. . , v v ;o v v .7 148
zesilovat, ale je opravnén rovnou uzit obrany, kterd utok bezpecné odvrati.

Posouzeni intenzity Gtoku obrancem tak, aby mu ptizpisobil intenzitu své obrany,
muze byt velmi obtizné. Jeho provedeni komplikuje mimo jiné skutecnost, Ze jej
obrance c¢ini zpravidla jest€¢ pred tim, nez k samotnému utoku dochéazi. Jednim
z moznych ukazatelli pro posouzeni intenzity jak utoku, tak obrany, mohou byt
prosttedky pouzité utocnikem a obrancem. Z nich lze dovozovat jak rozsah hroziciho
nebezpedi, tak intenzitu i rozsah hrozici $kody. Pod pojmem prostiedku pouzitého
k obran¢ je dle Cisatové potieba chapat cely zplisob obrany, nejen piedméty pouzité
k obrané. Muize proto zahrnovat napft. i pomoc tietich osob, ¢i uziti zvlastniho bojového
uméni.** Specialné v pfipad€ obrany vsak tyto prostfedky funguji pouze jako pomocny
ukazatel. Pfiméfenost obranného jednani totiz nelze posuzovat primarné podle

pouzitych prostiedki, ale podle zptisobu, jakym jsou tyto prostiedky pouzity.™ Jak

“TUS 49/2004-n.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (&. 20/2008 Sh. rozh. tr.)

,Pro jednani v nutné obran¢ neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby se obrance snazil
vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdiive mirnéjsi zptisoby obrany
a jejich intenzitu pripadné stupnoval az podle zptisobu utoku.*

9 CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolinae - luridica, 1986, str. 35

150 Rozsudok Najvyssieho stidu SSR z 20. 6. 1980 sp. zn. 6 Tz 31/80 (41/1981 sb. rozh. tr.)

»Intenzita obrany a tedy pfimétenost obrany intenzité utoku neni zavisla od pouZitého prostiedku, ale od
toho, jak tento prosttedek obrance pouzije.*
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dovodil NS: ,,Samotna skute¢nost, Ze obrance pouZzije proti neozbrojenému uto¢nikovi
zbrang, neznamena, Ze jde o obranu zcela zjevné nepiiméfenou zptisobu utoku.«™!
V praxi totiz mize pouziti u€innéjSich prostredkil vést ke snadnéjSimu odvraceni utoku
pii zpusobeni mensi Gjmy uto¢nikovi — lze si napf. pfedstavit uGcinek varovného
vystielu, kterym obrance odvrati Utok velké skupiny neozbrojenych osob, které se
k nému pfiblizuji. V judikatufe lze nalézt i pfipady, kdy ani zjevna disproporce mezi
prostiedky uzitymi k atoku a obran¢ nepiekracuje meze nutné obrany.152

Stejné tak nejde automaticky o obranu nepfiméefenou, pokud ,,napadeny zamyslel
pouzit proti utoku jiny, mirng&j§i zpiisob obrany, nez ktery omylem skutecné pouzil,
pokud ani skute&n& pouzita obrana neni zcela zjevné nepfiméfena zpiisobu ttoku.*'*?

Pochopitelny je 1 pozadavek, ktery se objevuje v teorii, Ze obrana by neméla byt
siln€j$i nez by bylo pottebné k odvraceni skod, coz vSak Ize jen obtizné naplnit tehdy,
pokud obrance nema nad situaci kontrolu.

Pro jednani v nutné obrané neni podstatnd subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby se
obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdiive
mirnéjsi zpisoby obrany a jejich intenzitu pfipadné stupiioval az podle zpisobu utoku.
Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany nelze spatfovat jen v tom, Ze napadena

osoba se utoku nevyhnula atékem, i kdyz byl ut€k mozny, anebo Ze nezvolila mirngjsi

Podobné téz Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR sp. zn. 5 Tz 143/79 (&. 41/1980 sb. rozh. tr.): ,,Intenzita
obrany a teda primeranost’ obrany intenzite utoku nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale od toho, ako
ho braniaci sa pouzije.*

151 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 202/94 (&. 47/1995 sb. rozh. tr.)

K tomu dale také Rozhodnutie Najvyssiecho sadu SSR sp. zn. 3 Tz 13/70 (&. 49/1970 sb. rozh. tr.)
,,Piiméfenost obrany je tieba posoudit se zietelem na vSechny okolnosti pfipadu; na vyboceni z mezi
nutné obrany nelze usoudit jen ztoho, Zze napadeny se branil zbrani proti neozbrojenému uto¢niku,
vékoveé podstatné mladsimu, fyzicky silnéj§imu a znamému svou agresivitou.*

%2 TR NS 29/2006

,Jestlize byl Gtok viéi napadenému veden ze strany dvou osob opakovanym hazenim kament z vétsi
vzdalenosti, avSak takovou intenzitou, Ze mu jiz bylo zpusobeno nékolik zranéni na riznych ¢astech téla,
byt méné zdvaznych, pficemz tento utok stale trval, takze nebylo vylouceno ani zptisobeni podstatné
pouzil stfelné zbrané (pistole) jako jediného pouzitelného a zaroven ucinného prostfedku k odvraceni
takového tutoku, a to tak, Zze po né€kolika predchozich netcinnych vystraznych vystielech vystielil ve
sméru na utocniky a jednoho z nich zasahl a zpisobil mu smrtelné zranéni.*

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Tzn 25/97 (&. 14/1999 sb. rozh. tr.)

.,V zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu neni vylouc¢eno posoudit jako stav nutné obrany jednani
osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim stfelné zbrané,
pfi¢emz dojde k usmrceni uto¢nika.

153 Rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR sp. zn. 6 Tz 30/82 (&. 12/1983 Sh. rozh. tr.)
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moznou obranu, pokud pouzitou (intenzivnéjsi) obranu jesté nelze povazovat za zcela

e . , 154
zjevné nepfiméfenou zplsobu utoku.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze intenzita obrany ve vztahu k Gtoku je hlavnim
hlediskem pii posuzovani jeji pfiméienosti. Po obranci neni pozadovano, aby svou
obranu maximaln¢ pfizpisoboval titoku, naopak pfi odvraceni utoku je oprdvnén pouzit
obranu podstatné intenzivnéjs$i nez utok tak, aby utok spolehlivé a ucinné odvratil.
Obrana vsak nesmi byt zcela zjevné nepfimétena. Takovou nepfiméfenost nezptisobuje
ani disproporce mezi prostiedky pouzitymi k obran¢ a ttoku, ani skute¢nost, ze obrance
nepouzil ten nejméné intenzivni zplisob odvraceni utoku, pokud nepiekrocil hranici

zcela zjevné nepfiméetenosti.

4.3.1.2. NepFiméienost Skody hrozici a obranou zpiisobené

V ptedchozich kapitolach jsem uvedl, Ze proporcionalita je jednou ze zakladnich
podminek jednéani v krajni nouzi. V pifipad¢ nutné obrany ma postaveni okrajové a je
zohlednovana pouze v né€kterych piipadech. Cilem nasledujici ¢asti je proto vymezeni
ptipadt, kdy dojde k natolik diraznému poruSeni této podminky, aby to zakladdalo

intenzivni exces z nutné obrany.

Po novele ustanoveni trestniho zdkona upravujiciho nutnou obranu, ktera zakotvila,
Ze o nutnou obranu se nejedna, byla-li tato zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku, se
rozhofela diskuse, zda je pro posouzeni pfiméfenosti nutné obrany relevantni 1 pomér
hrozici a vzniklé Skody (proporcionalita).

Nekteti relevanci proporcionality v rdmci nutné obrany zcela vyloucili. Dolensky

napf. uvadi, Ze v takovém pfipadé ,,proporcionalita ohroZzené a obéctované hodnoty

154 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (&. 20/2008 Sh. rozh. tr.)

,»Nutna obrana je vyloucena z divodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyZz Cin obrance zcela jasng,
oCividné a nepochybné¢ neodpovidd vsem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zptsob tutoku.
Podle ustanoveni § 29 TrZ nesmi byt obrana ve vztahu ke zptsobu atoku zcela zjevné neptiméfena, tudiz
muze byt nepiiméfena nebo zjevné nepiimerend.

Pro jednani v nutné obran¢€ neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyZaduje se, aby se obrance snazil
vyhnout hrozicimu nebo jiZ probihajicimu utoku nebo aby pouZil nejdiive mirn&jsi zpisoby obrany
a jejich intenzitu ptipadné stupnioval az podle zpiisobu utoku.*
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odpatd'c'l.“155 Nicméné 1 on si uvédomuje, ze pokud vznikne Skoda zcela zjevné
nepfiméfend, nemusi byt kritérium pfiméfenosti jednani obrance dostaCujici. Tento
nedostatek vSak odstranuje piredpokladem, ze pokud je zde nepomér mezi Skodami, je
zde zpravidla i nepomér mezi obranou a zptisobem utoku, a tedy takova obrana nesplni
ani podminku piiméfenosti ke zptisobu tutoku.

K nazoru Dolenského se ¢astecné priklani i Kuchta, ktery primarné proporcionalitu
vyluCuje, nicméné jako korektiv v pfipadé ziejmé disproporce ji pfipouéti.l‘r’6 Tento
nazor lze v soucasnosti uvést jako prevladajici, kdyz se s nim ztotoznuji dale napft.
Jelinek, Vokoun®® &i Cisafova.

Lze tedy dovodit, ze v pripadé nepoméru mezi chranénym a ob&tovanym zajmem
neni pfiméfenost nutné obrany bez daliiho vyloudena. Utoénikovi lze zpiisobit i v&tsi
Skodu, nez kterd hrozila. To vSak nebude platit v pfipadé, kdy bude nepomér mezi
ohroZenou a obétovanou hodnotou zcela zjevny, hruby. PoZzadavek proporcionality
Vv pfipadé nutné obrany tedy neni tak pfisny jako u krajni nouze, coz souvisi s funkci
nutné obrany jako prosttedku ochrany pted piimo hrozicim utokem.

Solnaf k tomu uvadi: ,,Pfiméfenost neni zpravidla vylou¢ena neimeérnosti mezi
napadenym a obétovanym zdjmem; mozno beztrestn¢ chranit i zajem niz§i kategorie
nebo v konkrétnim ptipadé méné zavazny, a to i obétovanim zijmu vyssiho nebo v
daném piipadé vyznamnéjSiho. Obrana nesmi byt zcela zjevné neiimérnd vyznamu
z4yjmu chranéného trestnim zékonikem.“™® P porovnavani stejnych zdyml bude
rozhodovani obrance jednodussi. Na strané Gtocnika jsou zasahovany zpravidla Zivot a

vvvvv

ochranu zjmu mén¢ zavazného, zpravidla majetku.

1% DOLENSKY, A.: Nova koncepce nutné obrany, Bulletin advokacie 1/1994, str. 24

nelisilo by se posuzovani ni¢im od pfedchozi Uipravy a opét by bylo nutné zohlediovat v§echny okolnosti
uréujici povahu a nebezpec¢nost utoku.*

156 Kuchta, J. IN KRATOCHViL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 447

7 Vokoun, R. IN NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, vydani 5., Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2007, str. 277

1% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 151
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Z judikatury vyplyva, Ze nelze usuzovat piekro¢eni mezi nutné obrany jen z toho,
ze napadeny uto¢nika zranil a ptipadné jej usmrtil, pfiCemz sam neutrpél Zadné
zranéni. ™ Kazdy piipad nutné obrany je tieba posuzovat komplexné ve vsSech
souvislostech jeho okolnosti, Proto o vyboceni zmezi nutné obrany pro jeji zcela
zjevnou nepfiméfenost pujde jen tehdy, kdyz Skoda zpisobena nutnou obranou je
V hrubém nepomeéru ke skodé hrozici z Gtoku. Obdobné se k moznosti poranit ¢i usmrtit
utocnika stavi nékteti autofi. Dle Solnafe ,,lze poranit i usmrtit na ochranu majetku.“160
Taktéz Kuchta uvadi, ze ,,neni mozné apriorn¢ usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany
pouze z toho, ze ten, kdo odvracel utok na majetek a nedotknutelnost obydli, svym
jednanim ublizil nékomu na zdravi“'®* Proto je vkazdém piipadé na soudu, aby
dostatecn¢ zjistil podstatné okolnosti ptipadu a az v jejich souhrnu pii zohlednéni stavu

162

obrance posoudil, zda byla obrana v mezich urCenych zadkonem.™* Pii takovém

posuzovani je tfeba vychazet ze situace, jak se jevila obranci, nikoli jak se pozdéji jevi

’ e s v :r 1
osobam, které ji nasledné posuzuji.'*®

159 Rozhodnutie Najvyssiecho sadu SSR sp. zn. 1 To 18/75 (&. 25/1976 sb. rozh. tr.)

,Na vybocenie z medzi nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak. nemozno usudzovat len ztoho, Ze
napadnuty utoénika zranil a pripadne ho aj usmrtil, pricom sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym
odvracal utok priamo hroziaci alebo trvajuci a takiato obrana nebola zrejme neprimerana povahe
a nebezpecnosti utoku.*

80 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 152

181 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 448

US 116/2002-n

»K nutné obran¢. Neni mozné apriorn€ usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, ze ten, kdo
odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym jednanim ublizil jinému na zdravi. Nutna
obrana je dle soudni judikatury ptipustna proti utoku pfimo ohrozujicimu jakykoli zajem chranény
trestnim zakonikem, tedy i zdjem na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydli.

162 Rozsudok Najvyssieho stidu SSR sp. zn. 6 Tz 31/80 (&. 41/1981 sb. rozh. tr.)

,»Jaka Skoda hrozila a zda $koda zplsobena utocnikovi nebyla zcela zjevné neptiméiena skodé hrozici
z Gtoku, se posuzuje podle objektivnich okolnosti pfipadu i podle predstav obrance, odiivodnénych témito
objektivnimi okolnostmi. Od obrance neni mozné zadat, aby vyckaval a spoléhal se na nahodu, Ze $koda,
kterd objektivné i podle jeho pfedstav z Gtoku hrozi, nenastane, a aby nepouzil pfiméfené a dostupné
prostfedky obrany, aby hrozici Gtok znemoznil a uto¢nika zneskodnil.*

1% TP 804/2011

»Aby §lo o nutnou obranu ve smyslu § 29 TrZ, musi takové jednani smétovat k odrazeni titoku piimo
hroziciho nebo trvajiciho na zajem chranény trestnim zakonikem, pti¢emZ obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméiena zpisobu utoku. Pfiméfenost obrany je tfeba posuzovat z hlediska subjektivniho stavu
obrance, tedy tak, jak se obranci jevila v dob¢€ hroziciho nebo trvajiciho titoku, a nikoli tak, jak se pozdé&ji
jevi osobam, které ji nasledn€ posuzuji.*
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Dtivodem pro ¢astecné zachovani proporcionality 1 pro jednani v nutné obrané je
skutecnost, ze nckteré zajmy jsou natolik dulezité, ze zasah do nich nelze absolutné
ospravedlnit jednanim v nutné obrané. V nékterych pripadech totiz posuzovani
pfiméfenosti obrany Cisté z hlediska intenzity nefunguje dostatecné. Lze vSak uvést, ze
k excesu z nutné obrany dojde pouze pii hrubém a zcela zjevném nedodrzeni podminky
proporcionality, tedy v situaci, kdy je zasazen zajem nepomérné vy$s$i hodnoty, nez
kterému v dusledku Gtoku jma hrozila, nebo kdy byla zptsobena $koda naprosto

nepiiméfend k té, ktera hrozila.

Je vSak tfeba zohlednit, Ze obrance je pfi posuzovani proporcionality obrany a
utoku v nelehké situaci. Z jednani utocnika lze v dob¢, kdy obrance o zpiisobu a
intenzité obrany rozhoduje, zpravidla velmi tézko rozpoznat jeho presny umysl a tedy
hrozici Skodu (zda pouze vyhrozuje, zda ma v imyslu ublizit na zdravi, usmrtit, ¢i zda
pouze usiluje o majetkovou hodnotu). Také vysledek obranného jednani 1ze velmi t€zko
pfedvidat, nebot’ ze strany obrdnce jde v drtivé vétSin€ piipadi o ur€itou improvizaci
provadénou osobou ve zpusobech sebeobrany malo znalou. I méné¢ intenzivni obrana
totiz mlze 1 dilem ndhody zpusobit zdvazny nevratny ndsledek na zdravi toénika.'®

Proto je namist¢ v zavislosti na téchto okolnostech obrance Vv pfiméfené miie

privilegovat.

4.3.2. PoruSeni podminky utoku primo hroziciho nebo trvajiciho

Jednou ze zakladnich podminek jednani v nutné obranég je pfitomnost hroziciho ¢i
trvajiciho utoku. V piipadé excesu extenzivniho dochazi k poruSeni této podminky —
jedna se tedy o vyboceni z Casovych hranic nutné obrany. Jde bud o jednani
v okamziku, kdy utok pfimo nehrozil nebo kdy jiz byl ukoncen (netrval), resp.
Vv takovém okamziku, kdy jednanim obrance nebylo mozné odvratit Skodlivy nésledek.

Pokud bychom disledné vychazeli z rozliSeni podminek nutné obrany na ty, které
utvareji jeji stav, a ty, které tvoii meze jednani obrance, museli bychom konstatovat, ze

vzhledem k vyboceni z ¢asovych hranic nutné obrany zde stav nutné obrany nikdy

164 DOLENSKY, A.: Nova koncepce nutné obrany, Praha: Bulletin advokacie 1/1994, str. 23
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nevznikl, a proto v ni nebylo mozné jednat. Vzhledem k pfistupu zakona a judikatury
ceskych soudii k této problematice vSak lze konstatovat, Ze rozliSujeme dva druhy

extenzivniho excesu — a to obranu pfed¢asnou a opozdénou.

4.3.2.1. Obrana piedcasnd

O pred¢asnou obranu se jedna, kdyz utok nebyl jest¢ v takové fazi, aby
oduvodnoval svépomocné jednani obrance. Tedy hrozil, ale nehrozil ptimo — byl zde
pouze stav nutné obran¢ blizky. Pfimo hrozicim utokem je pouze ten, ktery ,,vytvaii
bezprostiedni nebezpeci pro pravem chranéné zajmy a nevyhnutelné musi zacit
v nejblizsi dobs."®

Bezprostifednost utoku znamend, ze utok, jak z ohledu ¢asového, tak mistniho i
funkc¢niho, s velkou pravdépodobnosti v blizkém okamziku nastane. Nékteii autofi také
bezprostiednost utoku spojuji s ur€itou mirou pravdépodobnosti realizace jeho

1% (Jtoenik nemusi hrozbu piimo vyslovit, je dostacujici, pokud z jeho jednani

hrozby.
dostate¢né vyplyva.

Ptimou hrozbu utoku je pak tfeba dovozovat z konkrétnich okolnosti a prub¢hu
udalosti. To souvisi i s obecné uznavanym tvrzenim, ze obrance neni povinen ¢ekat na
prvni Gder atoénika'®’, ale je opravnén aktivné jednat, kdyz diivodné usuzuje, ze Gtok
bezprostitedné¢ hrozi. Zalezi tedy do znaéné miry na stfizlivém zhodnoceni
pravdépodobnosti Utoku, provedeném obrancem, nebot' i za nedbalost spocivajici

V nespravném usudku o naplnéni ¢asovych podminek nutné obrany muze byt obrance

postihovan.

Nézory na pfedCasnou nutnou obranu se v teorii li$i. Zatimco Jelinek uvadi, Ze

v takovém ptipad¢€ ,,0 nutnou obranu vlastné¢ ani nejde a nejde ani o prekrofeni nutné

« 168 70

PR 169 v v Y v 1 v
obrany, stejné jako Vokoun™", pfedCasnou obranu povazuji za exces Solnat ="~ ¢i

1% SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 403

166 Kuchta, J. IN KRATOCHViL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 440

167 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR sp. zn. 6 Tz 30/82 (&. 12/1983 sh. rozh. tr.)

»Je vsak tfeba dodat, Ze iniciativa sméetfujici k napadeni musi vychazet pouze od utocnika, nebot’ tato
urcuje, kdo je obrancem a kdo uto¢nikem.*

188 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd édst, Zvlasmi cast, 2. vyd. Praha: Leges, s.r.o.,
2010, 904 str. ISBN 978-80-87212-49-3, str. 256
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Cisarova, ktera vyslovné spojuje vybocCeni z mezi nutné obrany se situacemi, kdy
1

obrana nebyla s itokem souasna, tedy pfipousti i obranu predéasnou.’’

V kapitole vénované podminkdm nutné obrany jsem uvedl, Ze v nékterych
ptipadech, kdy uto¢nik jednd UmysIné, 1ze za pomocné kritérium urcujici splnéni
podminky pfimo hroziciho Gtoku povazovat vyvojova stadia trestného ¢inu. V nauce
panuje shoda na tom, Ze za piimo hrozici utok lze povazovat trestny ¢in ve formé
pokusu, nebot’ ten smeéfuje k bezprostiednimu dokonani trestného c¢inu. V piipadé
pfipravy trestného Cinu jiz situace neni tak jasnd, pfesto se vétSina autord shoduje na
tom, ze i tato mize zakladat piimo hrozici utok, stejné jako jiz pouhy projev umyslu

spachat trestny &in.t"?

Tento nazor lze podpofit ptipady z praxe, napi. proti pachateli,
ktery otevira zasuvku se zbrani nebo sahd po nebezpecném piedmétu, ktery hodla pouzit
k atoku na obrance, bude nutna obrana zcela jisté piipustna. Toto vSak neplati
automaticky a ve vétsiné ptipadii bude obrana proti uto¢nikovi, ktery se na utok pouze
pfipravuje, pied€asnd a bude proto piedstavovat exces z nutné obrany. Tak napft. proti
osob¢, ktera teprve shani stfelnou zbrail za ucelem moznosti jejtho budouci pouziti,
nelze v nutné obrané jednat.

Kuchta povazuje za pfedcasné jednani v nutné obrané i reakci na projeveni umyslu
spachat trestny ¢in realizované pouze slovnimi vyhruzkami. OdliSuje vSak situace, kdy
,J€ takova hrozba prostfedkem donuceni napadeného a dosaZeni protipravniho cile« .t
Tehdy jde o ,,ptipady psychického nasili, kdy je zasazena svoboda rozhodovani téchto

O ey, . y 174
osob, coz odlivodiiuje jednani v nutné obrang.*

4.3.2.2. Obrana opoZdénd

189 \VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otézky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae luridica, 3/1989, str. 63

,-ha otazku, zda lze v nutné obran¢ jednat, jestlize utok jesté bezprostfedné nehrozi nebo utok jiz pominul,
je tfeba jednoznacné odpovedéet zaporné™

Y0 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 156

1 CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolinae - luridica, 1986, str. 39

172 Vokoun, R. IN NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast, vydani 5., Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2007, str. 273

18 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 123

14 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 123
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K excesu z nutné obrany dochazi také pti poruseni jejich casovych mezi z diivodu
opozdénosti. Jde o pripady, kdy obrance jedna v dobé, kdy zde stav nutné obrany jiz
nebyl — v dobg, kdy byl utok jiz ukoncen.'” Dle této formulace by se viak o exces
jednalo jak v ptipad¢, kdy obrance bud’ pokracuje v obranném jednani i po skonceni

176 tak tehdy, kdyz své obranné jednani az po skonceni utoku zapoc¢ina. Pfipadem

utoku,
prvni situace muze byt jednani obrance, ktery udeti do hlavy uto¢nika, ktery je jiz
pfemozen a, zjevn¢ neschopen dalSiho Utoku, lezi na zemi. O druhy pfipad se jedna
napt. tehdy, kdyz napadena osoba vysteli po utocnikovi, ktery jiz odchazi a je k ni
otocen zady. Je problematické, zda Ize za extenzivni exces povazovat obé tyto situace.
Dle mého nézoru bude pod exces spadat pouze situace prvni, nebot’ ve druhém piipadé
zde jiz v okamziku, kdy obrana pocind, neexistuje nebezpeci (itok), které je zdkladnim
predpokladem takového jednani.

Pro ucely zkoumani extenzivniho excesu z nutné obrany je tieba rozlisit pojmy
dokonani a dokon&eni trestného ¢inu, ktery je utokem pachan.'”’ Zatimco k dokonéni
trestného ¢inu muze dojit jiz v pribéhu Utoku tim, Ze jsou naplnény znaky skutkové
podstaty, dokonéeni utoku je tfeba spojovat S tim, ze pominulo nebezpeci pro pravem
chranéné zajmy nebo jiz Skodlivému nésledku plynoucimu z utoku nelze zabranit. Proto
bude nutnd obrana pfipustnd napt. v ptipad¢ kradeze i proti pachateli, ktery teprve
odnasi kradenou véc, nebot’ itok na majetkové zajmy trva, i kdyz je trestny ¢in dokonan
a utoénik odchazi.'™ K excesu by v takovém ptipadé doslo tehdy, pokud by obrance
jednal proti pachateli, ktery se jiz véci plné¢ zmocnil a mohl s ni nakladat bez vlivu
obrance. O exces by se jednalo 1 tehdy, pokud by zde jiz nebyla tzka ¢asova souvislost.

Markantni bude rozdil mezi vySe uvedenymi pojmy zejména v piipadé piedcasné

Y° R 77/1952

»Nemize jit o pfipad nutné obrany, jestlize pachatel se dopusti ¢inu v dobé, kdy Gtok na ného jiz byl
ukoncen.*

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 To 1/78 (&. 18/1979 sb. rozh. tr.)

»Jde o prekroCeni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpocatku brani zpisobem piiméfenym
zpusobu Utoku sméfujicimu proti zajmim chranénym trestnim zakonikem, ale po skonceni utoku sam
prejde do ttoku s umyslem vypotadat se s ito¢nikem, od n¢hoz jiz nehrozi nebezpeci.“

77 Jedna se o drtivou vétsinu piipadii, nicméng je tieba mit na paméti, Ze itok nemusi byt vzdy trestnym
¢inem.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (¢. 20/2008 Sb. rozh. tr.)

»Nestaci ovSem, jestlize uto¢nik (tj. pachatel uréitého trestného ¢inu) jiz dokonal néktery trestny ¢in, tj.
naplnil v§echny zakonné znaky jeho skutkové podstaty, pokud utok nadale trva.*

18 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 441
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dokonanych trestnych ¢int (v pfipad¢ loupeze je proto mozné v nutné obrané jednat 1
poté, co utocnik pouzije bezpravni vyhruzku, aby se zmocnil cizi véci). V pfipadé
trestnych ¢init trvajicich bude nutna obrana piipustna, dokud je protipravni stav

udrZovan.

Utok trva i tehdy, pokud ttoénik jiz vykonal vie potiebné k tomu, aby v disledku
utoku nastal jim zamysleny nasledek, a dale spoléhd pouze na plsobeni ndhody ¢i
jinych okolnosti, které nemtze ovlivnit svou vili. V takovém pfipad¢ lze jednanim
Vv nutné¢ obran¢ utoCnika nutit, aby nebezpeci odvratil, pokud takova obrana miize
poslouzit k odvraceni skodlivého nasledku. Stejné tak Ize postupovat, pokud jiz byl
chranény z4jem castecné porusen a hrozi, Ze nebezpeci bude pokracovat ¢i nabyvat na
intenzit&. Také v tomto pripadé nezaklad4 jednani obrance exces z nutné obrany.*”

Od ukonceni utoku je tfeba odliSit jeho pouhé ochabnuti. Pokud ma napadeny
divodnou obavu, ze utok bude pokracovat, napft. i proto, ze hrozi utok od spole¢nikii

180 Utok musi byt ukoncen

uto¢nika, je opravnén pokracovat v jednani v nutné obrang.
definitivné. O ukonceni utoku se také nejedna v piipadé tzv. prestavky v boji, kdy
uto¢nik pouze dobiji zbraf, odpociva ptfed dalSim utokem, ¢i pfivoldva na pomoc dalsi
osoby a je zfejmé, ze v utoku bude pokracovat. V téchto ptipadech proto jednani

obrance nebude zakladat pfekroceni mezi nutné obrany.

Utok je ukonéen tehdy, kdy pominulo nebezpeéi pro pravem chranéné zajmy
zpisobené utokem. K dokon&eni utoku dle Kuchty'®" dochazi predev§im v nasledujicich
situacich:

a) utok byl uspé$né odvracen, Gto¢nik jiz nemize vubec dosahnout svého cile,

proto nepokracuje v ttoku,

b) atok byl uspésny, Gto¢nik dosahl svého cile a na dal§im porusovani chranénych

zajmu jiZ nema zajem,

9 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 125

180 R ozhodnutie Najvyssieho sadu SSR sp. zn. 6 Tz 30/82 (¢. 12/1983 sb. rozh. tr.)
181 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 126
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) uto¢nik dobrovolné upustil od svého jednani (zde je tiecba odliSovat od pokusu
ukoncéeného, kdy lze v n¢kterych piipadech donutit utocnika, aby vzniklé nebezpeci

odstranil).

V nékterych situacich nutné obrany muze byt pro obrance obtizné rozpoznat
skonceni utoku, ktery jiz sice objektivné skoncil, nicméné z pohledu obrance stale trva.
V takovém piipad¢€ nelze rozsifovat meze nutné obrany na okamzik blizky po skonceni
utoku, ale je tfeba disledné zkoumat subjektivni vztah obrance k tomuto piekroceni
mezi nutné obrany. Jednd se tedy o exces z nutné obrany a pfipadnd beztrestnost
jednajiciho mize vychazet pouze z absence zavinéni k tomuto pfekroéeni.182

V pochybnostech o tom, zda byl utok ukoncen a nelze-li tuto otdzku z provedenych
dikazi zjistit zcela bezpecné, musi soud v souladu se zdsadou in dubio pro reo dovodit,
7e itok v dobg& &inu obrance trval.*®

I po skonceni utoku je vSak obrdnce stejné jako jiné zdkonem urCené osoby
opravnén jednat, kdyz jsou naplnény podminky pro zadrzeni osoby podezielé ze
spachani trestného Cinu dle ust. §75 a 76 trestniho fddu. Nebude se tedy jednat o

prekroCeni mezi nutné obrany (opozdénou obranu), pokud budou tyto podminky

naplnény. Tento postup obrance vSak vyzaduje spravné hodnoceni jedndni utocnika.

CastS. Pravni disledky prekrocCeni mezi krajni nouze a

nutné obrany

5.1.Pravni kvalifikace jedndani pii prekroceni mezi krajni nouze a nutné

obrany

Nasledujici ¢ast bude vénovana pravnim disledkiim piekroceni mezi krajni nouze a
nutné obrany. V téchto piipadech neni jednani zbaveno povahy protipravnosti a je
povazovano za spoleCensky Skodlivé a nezdkonné. Jak jsem jiz uvedl, trestni zadkony

vyslovné neupravuji exces z téchto institutii a jeho pravni dasledky, a proto jsou situace,

182 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 126
183 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 To 27/90 (&. 36/1991 sb. rozh. tr.)
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kdy k excesu dojde, hodnoceny podle obecnych zasad trestniho prava. ,,Takové jednani
bude tedy trestné podle toho, jakd skutkova podstata byla jednanim naplndna.“'®* O
téchto pravnich disledcich lze hovofit spole¢né jak pro krajni nouzi, tak nutnou obranu,
nebot’ se na né aplikuji shodnd ustanoveni trestniho zékoniku.

Ptes vySe uvedené je zadouci, aby v nékterych piipadech, s ohledem na konkrétni
okolnosti, bylo jednani osoby, které predstavuje exces z krajni nouze ¢i nutné obrany,
privilegovano. Spolecenska Skodlivost takového jednani je totiz mnohdy podstatné
mensi nez v ptipadé beézného pachatele, jehoz jednani je hodnoceno také podle

obecnych zasad. Moznosti, které ma soud k tomu, aby vyse uvedeny nepomér zohlednil,

se pokusim vymezit nize.

V souvislosti s pravni kvalifikaci excesu Solnaf uvadi, ze ,,¢in nutno posoudit podle
obecnych zasad téz z hlediska jeho subjektivnich znakii (¢in obsahujici exces mozno
provést umyslng i z nedbalosti).“'®® Subjektivni stranka ve vztahu k excesu hraje
dalezitou roli, nebot’, jak uvadi Vokoun, zejména v ptipad¢ nékterych trestnych cini,
které se li§i pouze zavinénim, mtze rozhodovat o tom, ktery z téchto trestnych cinti byl

1 186
spachan.

U téch trestnych ¢int, které je mozné spachat pouze umyslné, pak miize
tento aspekt rozhodovat piimo o trestnosti pachatele. Proto je tfeba pro pravni
kvalifikaci excesu zodpovédét otazku, jaky druh zavinéni je rozhodujici, nebot’ v praxi
1ze nalézt ptipady, kdy jsou imyslné piekroceny meze, ale nésledek tohoto jednani je
zpusoben uz pouze nedbalostné a naopak. Lze tedy uvazovat o zohlednovani zavinéni

jak k nasledku, tak excesu ¢i k obéma témto skute¢nostem.

5.1.1. Zavinéni k nasledku

V tomto piipadé¢ je zohlednovano vyluéné zavinéni k nasledku zplsobenému

jednénim ptedstavujicim exces. Zavinéni k samotnému piekroc¢eni mezi krajni nouze a

184 Kuchta, J. IN KRATOCHViL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 451 o )

18 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 156

18\/OKOUN, R. Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 65
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nutné obrany nehraje roli a ma vyznam pouze jako divod trestnosti.™®’ Takovy postup je
z praktického hlediska neudrzitelny, nebot maze rozdil mezi excesem spachanym
umyslng, napt. z touhy po odplaté nebo jen pro agresivni sklony obrance, a z nedbalosti
tehdy, kdy osoba zpiisobila nésledek napt. v omylu. Pfi setrvani na tomto stanovisku
pujde v pripadé, kdy byl Skodlivy nasledek excesu zptisoben nedbalostné, o trestny ¢in

nedbalostni, v ptipad¢ umysIného zavinéni k nasledku o trestny ¢in umyslny.

Pravni kvalifikace obou vyse uvedenych ptipadi by se pak od sebe nelisila i pies
rozdilné zavinéni pravé k excesu. Pokud by nasledkem jedndni obou vyse uvedenych
osob bylo napt. usmrceni uto¢nika, byly by ob¢ tyto osoby stihany za vrazdu. Sdilim
obecné uznavany nazor, ze takovy postup neni spravny, nebot’, jak uvadi Vokoun,
»helze od sebe odtrhovat zavinéni k samotnému ptekroceni mezi nutné obrany nebo
krajni nouze a zavinéni k vlastnimu nasledku jedndni za takové situace
uskuteénénému.“*® Mimoto nelze opomijet fakt, Ze uz samotna skutetnost stihani a
pfipadného odsouzeni za trestny ¢in, na zdkladé iimyslu dovozeného pouze ze zavinéni
k nasledku, je nezadouci, a to nejen z hlediska dusledkd pravnich, ale i spolecenskych,
které nelze zahojit pouhym sniZenim trestni sazby ¢i upuSténim od potrestani.

Ziejmou nepriiléhavost tohoto postupu lze demonstrovat také na situaci, kdy by
samotny exces byl zplsoben zcela nezavinéng. 1 zde by totiz pfi jeho dodrZzeni

nastupovala odpovédnost za imyslny trestny ¢in.

5.1.2. Zavinéni k excesu

Druhé feSeni tohoto problému naopak uznavé jako jediné kritérium pro posouzeni
subjektivni stranky piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany zavinéni k samotnému
. . y “r 1 - oy

excesu. Tato teorie, prosazovana piedev§im Jebavym 89 vychéazi pouze ze zavinéni

K negativnim znaktm skutkové podstaty, tj. ke znakiim krajni nouze ¢i nutné obrany. Za

187 \VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 66 — ,,Takovy &in neni beztrestny, je pro spoleénost nebezpeény...Zadné
jiné dusledky pro kvalifikaci spachaného ¢inu by potom fakt excesu nemél.

188 VOKOUN, R. Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 67

189 JEBAVY, M.: Vybodeni z mezi nutné obrany IN Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otézky nutné obrany a
krajni nouze, Praha: Acta Universitatis Carolinae - luridica 3/1989, str. 67
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umyslné trestné Ciny pak povazuje pouze jednéni, kdy pachatel imysIné vyboc¢i z mezi
krajni nouze ¢i nutné obrany. V piipad¢ nedbalostniho vyboceni z téchto mezi bude

piipadat v tvahu pouze odpovédnost za trestny ¢in nedbalostni.

Neni vSak zcela zfejmé, zda je zavinéni k nasledku vibec vyzadovano, ¢i zda je
pouze nerozhodna jeho forma. Pokud dovodime, Ze rozhodujici je zavinéni k excesu, ale
zarovenn musi byt v jakékoli formé piitomno i zavinéni k nasledku, vznikne nize
uvedeny problém. Tato teorie totiz funguje pouze tehdy, pokud jednajici zptisobil svym
umyslnym excesem nasledek jim zamysleny. Pokud vsak jednajici pii takovém jednani
zpusobil z nedbalosti nésledek tézsi, nesl by za tento téz§i nasledek odpoveédnost, jako
by jej spachal umysIn¢. To demonstruje napt. piipad osoby, kterd v imyslu ,,vytrestat®
zlodéje, ktery krade na jeji zahradé véc nepatrné hodnoty, napt. zlomenim ruky ¢i
sttelenim do nohy, takového zlod¢je svou neSikovnosti usmrti. Nedostatky tohoto
pristupu tedy Ize spatfovat v tom, Ze ,,neumoziuje uspokojivé fesit ty ptipady, kdy pii

. o . y A . ; ;190
shodném zavinéni excesu je rozdilné zavinéni k nasledku zékladnimu a

kvalifikovanému (t&z§imu).“**

Mimo jiné by dochazelo také k neopodstatnénému zvyhodiiovani osob, které sice
prekrocily meze nedbalostné, ale nasledné umysIné zptsobily skodlivy nasledek, a to na
ukor téch osob, které za stejnych podminek Skodlivy nésledek zplisobily uz jen
z nedbalosti.

Pokud bychom pak pozadavek zavinéni k nasledku vypustili zcela, dostali bychom
se do rozporu sust. § 15 a 16 trestniho zakoniku, které zavinéni k nasledku vztahuji
s odivodnénim, Ze se ,,zavinéni vztahuje k podstatnym okolnostem tvoficim pachateliv

skutek.“1%?

5.1.3. Zavinéni k nasledku i k excesu

Vzhledem Kk uvedenym nedostatklim vyse popsanych pfistupt se jako nejspravnéjsi

varianta posuzovani subjektivni stranky jednani pfedstavujiciho exces jevi zohlediovani

190 ve smyslu nasledku pozadovaného pro naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného &inu.

191 \VOKOUN, R. Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 68

192 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 216
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nejen zavinéni k excesu, ale i ke zpisobenému nasledku a dal$im okolnostem tvoficim
znaky skutkové podstaty. Tento pfistup Ize nalézt mj. u Solnate, ktery k intenzivnimu
excesu uvadi, ze jestlize ,,pachatel prekrocil meze nutné obrany co do pfimétrenosti —
usmrtil, a¢ stacilo poranit — tfeba ¢in posoudit jako trestny ¢in vrazdy spachany za
polehcujicich okolnosti § 33 pism. f), zamyslel-li pachatel usmrtit.“'*®* Obdobn& hovof i
Nejvyssi soud, kdyz dovozuje, ze ,,V ptipad€ excesu z mezi nutné obrany je podminkou
trestni odpovédnosti obrance nejen zavinéné piekroceni mezi nutné obrany, ale jeho
zavinéni se musi vztahovat téz k znakim piislusné skutkové podstaty, kterou tim

naplnil, pfi¢em nemusi jit o stejnou formu zavingni.«***

I pti aplikaci tohoto stanoviska vSak budou vznikat nejasnosti, na které je tieba se
blize zaméfit. Bez vykladovych potizi budou piipady, kdy zavinéni jak k excesu, tak
k nasledku (zakladnimu) jsou stejného druhu. V téchto piipadech bude osoba

Vv zavislosti na formé& zavinéni odpovidat za imyslny ¢i nedbalostni trestny Cin.

Postup vSak nebude zcela ziejmy v pripad€, kdy budou formy zavinéni rozdilné —
tedy dojde pouze k nedbalostnimu piekro¢eni mezi krajni nouze ¢i nutné obrany, ale
nasledek zptisobeny jednajicim bude umyslny nebo naopak. Tehdy je dle Vokouna'®®
tieba vyjit z u€eni o negativnich znacich skutkové podstaty. Dle n€¢ho se zavinéni musi
vztahovat nejen na znaky pozitivni, ale pravé i na tyto negativni znaky pfedstavované
podminkami krajni nouze a nutné obrany. V kombinaci s obecnymi principy zavinéni
pak lze dovodit, Ze u imyslnych trestnych €ini se imysl musi vztahovat na vesSkeré
znaky skutkové podstaty, tedy i ty negativni.

Spravnost této tivahy Vokoun demonstruje na piipadech, kdy bud’ nésledek,

nebo exces nejsou zavinény vibec. V takovém piipadé zde totiz trestni odpovédnost

jednajiciho nelze viibec dovodit.

Lze tedy souhlasit s pfistupem, Ze Cin, kterym jsou piekro¢eny meze krajni nouze ¢i
nutné obrany lze kvalifikovat jako umyslny pouze tehdy, kdyz umysl zahrnuje jak

piekroceni mezi, tak zpisobeny zakladni nasledek (zpisobeny téZsi nésledek vSak mize

%3 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
str. 156

19% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (&. 20/2008 Sb. rozh. tr.)

195 \VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 70
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byt pficitan i pfi jeho nedbalostnim zavinéni). Ve zbylych ptipadech, kdy je k jedné
zZ téchto skutecnosti zavinéni pouze ve formé nedbalosti, je nutno jej kvalifikovat pouze

jako trestny ¢in nedbalostni.'*®

5.2. Jednotlivé pravni dusledky piekroceni mezi krajni nouze a nutné

obrany

Poté, co jsem se kratce zabyval otdzkou subjektivni stranky ptekroCeni mezi krajni
nouze a nutné obrany, je tieba se pfesunout k problematice Uzce souvisejici, a to
k jednotlivym pravnim disledkiim s excesem spojenym.

Jiz jsem uvedl, Ze pfekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany je hodnoceno podle
obecnych zasad trestniho prava, tedy je trestné podle toho, jaka skutkova podstata byla

jednanim napln&na.'®’

Piesto, pfedevSim s ohledem na rtiznou miru spolecenské
Skodlivosti jednani bézného pachatele a pachatele excesu, obsahuje trestnépravni uprava
nastroje, které soudu umoznuji zohlednit, Ze ke spachani trestného c¢inu doslo
v dtsledku excesu.

Dtvodem je i fakt, Ze osoba, ktera za stavu krajni nouzi ¢i nutné obrané blizkého
jedna, zpravidla neni ptivodcem hroziciho nebezpeci a jeji rozhodovaci moznosti jsou
znacné omezené blizkou ¢asovou souvislosti s hrozicim nebezpe¢im a zvySenym tlakem
na jeji psychiku. I proto je tfeba jednani téchto osob s pfihlédnutim k uvedenym

okolnostem ¢aste¢né privilegovat.

V obecné roviné lze uvazovat n€kolik zpiisobil, jak nizs$i spolecenskou Skodlivost
excesu zohlednit a umoznit tak benevolentnéjs$i pfistup k osobam, které se excesu
dopustily.

Prvnim zpiisobem je Uprava trestu ¢i trestni sazby ukladané témto osobam. V nasi
pravni Upravé se tato moznost promitd do instituti polehcujicich okolnosti,

mimotadného snizeni trestu odnéti svobody €1 upusténi od potrestani.

19 \VOKOUN, R. Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 70

197 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 451
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Druhou moznost piestavuje Uplné vylouceni trestni odpovédnosti za stanovenych
podminek, zejména pokud byl exces vyvolan rozruSenim, strachem, ulekem ¢i jinym
bezprostfednim ohrozenim. Tato varianta se v souCasné Ceské pravni Uprave, i pies
snahy ji legislativng zakotvit, neprojevuje.'*®

Uginnou moznosti je také institut zvlastnich privilegovanych skutkovych podstat,
které zohlediuji spachani skodlivého nésledku v ramci jednani piedstavujiciho exces,
nicméné predstavuji méné pruzny nastroj, nebot’ je nelze aplikovat na vsechny ptipady

excesu.

V trestnim zékoniku 1ze nalézt jak instituty, které cili pfimo na pfipady excesu, tak i
takové, které jsou formulovany obecné, ale na ptipady excesu je lze také vztahnout.

Nize se budu jednotlivymi moznostmi zabyvat.

5.2.1. Polehcujici okolnosti

Skutecnost, ze ¢in byl spachan pii prekroceni mezi krajni nouze nebo nutné obrany

Ize v prvé fadé posoudit jako polehcujici okolnost.

Tyto okolnosti pfedstavuji obecny prostfedek soudni individualizace trestu, nebot’
priblizuji jednotlivé stranky trestného ¢inu a osobu jeho pachatele, ¢imz urCitym
zpusobem ,,odGvodnuji“ zmirnéni jeho trestniho postihu s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu. Lze je chéapat jako ,,pravné vyznamné skutecnosti, které se po jejich
zji$téni a zhodnoceni projevi predevsim pii rozhodovéani soudu o druhu a vyméte trestu
za spachany trestny &in.«1%

Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, jsou jednim z urcujicich kritérii pro
stanoveni povahy a zavaznosti trestné¢ho ¢inu (§ 39 odst. 2 TZ). V ustanoveni § 39 odst.

3 pak trestni zakonik vyslovné na tyto okolnosti odkazuje, kdyz uvadi, Ze ,,pfi stanoveni

druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k polehcujicim a ptitézujicim okolnostem...*

Disledkem zohlednéni téchto okolnosti ze strany soudu je zmirnéni druhu nebo

vymery ukladané¢ho trestu, plsobi tedy ve prospéch pachatele. Je vSak treba

198 viz. osnova nového trestniho zakona zamitnuta v roce 2006

199 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 542
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pfipomenout, zZe pfi snizovani trestu na jejich zaklad¢é se soud mize pohybovat pouze
vV ramci zakonem stanovené trestni sazby, coz nas nuti vnimat tento institut spise jako
dopliikkovy. Prolomeni zakonné trestni sazby je mozné pii uziti dalSich institutii, o
kterych bude pojedndno nize. O tom, zda budou polehcujici okolnosti zohlednény a
Vv jaké mife, rozhoduje v konecné fazi soud. Pii svém rozhodovani by se vsak dle teorie
nemél omezovat na vybér téch okolnosti, které by se mohly na konkrétni ptipad
vztahovat, ale m¢l by zvazit vyznam kazdé znich pro stanoveni druhu a vyméry
trestu.”®

Vycet polehcujicich okolnosti v zakon€ je pouze demonstrativni a soud tak mize
V konkrétnim pfipadé¢ pfihlédnout jako k polehcujicim okolnostem i k jinym
skute¢nostem. Nelze vSak takto ucinit ve vztahu k té okolnosti, kterd tvoti zdkonny znak

trestného Cinu (§ 39 odst. 4 TZ).

Okruh trestnych c¢inti, na které lze polehcujici okolnosti aplikovat, neni blize
specifikovan. Polehcujici okolnosti, které 1ze pouzit v ptipad€ excesu, lze rozdélit na
okolnosti specialné se vztahujici na tyto piipady a na okolnosti obecné formulované,

nicmén¢ pouzitelné na nékteré ptipady prekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany:

a) Primarn¢ je tieba uvést polehcujici okolnost dle ust. § 41 pism. g) TZ, nebot’ ta
se specialn¢ vztahuje na piipady excesu. Trestni zadkonik zde stanovuje, Ze soud jako
K polehcujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny c¢in
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze anebo prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti
wlucujici protipravnost. Z toho lze dovodit jeji aplikovatelnost v pfipadé nesplnéni
jakékoli podminky krajni nouze &i nutné obrany, tedy bez ohledu na druh excesu.?™

Nejasnosti pak muze vzbuzovat otazka, zda ji lze aplikovat i v piipadé absence
hroziciho nebezpeéi &i utoku. V teorii Ize nalézt protichtidné nazory, kdyz napf. Samal

vychézi z jazykového vykladu ustanoveni a dovozuje, ze se tato okolnost ,,netyka tzv.

200 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik: komentar. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 543

21 Solnaf k tomu uvadi: ,, uvedenou polehéujici okolnosti jsou zahrnuty viechny piipady excesu,
intenzivni i extenzivni, jary i chaby, takZe mozno k nim pfihlédnout pfi vymeéfe trestu podle individualni
povahy jednotlivého piipadu. IN SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni
odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003, str. 156
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putativni (domn¢l€) obrany a domnélého nebezpeci, protoze pak by neSlo o ¢in
spachany pfi odvraceni Utoku nebo nebezpeci a tyto zdroje pachatelova ohrozeni by
chybély.“202 Lze vsak nalézt i nazory opacné, které¢ hovoii pro vyuziti této okolnosti i
v piipadech putativni krajni nouze a nutné obrany, vychdzeje z ptedpokladu, Ze i
samotnou piitomnost Gtoku resp. nebezpeci 1ze povazovat za podminku krajni nouze ¢i
nutné obrany.”®

V tomto ohledu souhlasim s pojetim zastavanym Samalem, nebot’ koresponduje se
mnou jiz diive vyslovenym nazorem tykajicim se stavu krajni nouzi a nutné obrané
blizkého. Ten muze nastat pouze pii splnéni podminky existence utoku ¢i nebezpeci
alesponl hroziciho z4jmu chranénému trestnim zakonem. V opac¢ném ptipadé by doslo
k nezadoucimu roz$ifeni piistupu privilegujiciho i jednani osob, které existenci
nebezpedi pouze mylné predpokladaly v situaci, kdy realné nebezpeci ani nehrozilo.
Mam tedy za to, Ze i pro pouziti této polehcujici okolnosti by mély byt pojmy utok a
nebezpeci chapany ve smyslu realné existujicich skutec¢nosti.

Toto vSak neplati pro aplikaci niZe uvedenych polehcujicich okolnosti, které svédci

pachateli i v pfipad¢ putativni krajni nouze a nutné obrany.

b) Pro aplikaci na ptipady excesu dale ptipadaji v uvahu nékteré obecné polehcujici
okolnosti. Prvni z nich je upravena v ust. § 41 pism. b) TZ a lze ji pouzit na pachatele,
ktery cin spachal v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkuSenosti.

V souvislosti s excesem ptipada v tvahu pouze situace prvni.

Silné rozruSeni je chépano jako urcity stav pachatelova dusevniho rozpoloZent,
ktery ma takovou povahu, Ze sniZuje miru jeho zavinéni a tim 1 zdvaznost jim
spachaného trestného ¢inu. Dé&je se tak v disledku nepiiznivého vlivu na rozumovou ¢i
volni sloZku jednani pachatele. Tento stav lze pfipodobnit ke stavu zmenSené
pfiCetnosti, nicméné nedosahuje jeji intenzi'[y.204 Je tieba jej chapat jako silné citové

hnuti, jehoz povaha (strach, zlost, radost apod.) mlze byt riizna, pfi¢emz tato povaha

202 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik: komentar. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 548

208 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 170

204 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 546
uvadi, ze ,,v pfipadé, Ze by se jednalo o stav zmenSené pfiCetnosti, bylo by nutné aplikovat zvlastni
instituty.*
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nerozhoduje o tom, zda lze tuto okolnost jako polehcujici aplikovat. Takovy piistup

podrobuje kritice Kuchta®®

, ktery spatfuje jeho nedostatky vtom, Ze dostate¢né
nerozliSuje druhy afektu a rozruSeni z hlediska jejich vlivu na psychiku pachatele.
Spravné piipomina, Zze nékteré afekty (napf. strach), které vyvolavaji zpravidla
obrannou reakci jednajiciho, by mély byt posuzovany podstatné mirnéji nez svym
charakterem znac¢né odlisné afekty jako napft. zlost, nenavist, ¢i touha po pomste. Jako
pouzitelné méfitko pro odliSeni téchto privilegovanych excesii by pak bylo mozné

oznag&it linii mezi excesem jarym a chabym.?%

Je také tfeba se zabyvat otdzkou, zda i stav dusevniho rozpolozeni nedosahujici
intenzity silného rozruSeni nemuize v konkrétnich ptipadech vést k pfekroceni mezi
krajni nouze a nutné obrany pravé v dusledku timto stavem zpusobeného nespravného
usudku. Lze dojit odpovédi, ze urcité ano, nicméné pravni uprava timto zplsobem
neuvazuje, kdyz uziti této polehcujici okolnosti v takovych pifipadech neumoziuje. Na
jednu stranu je to pochopitelné, nebot’ pouze u nékterych jedincl tyto dusevni stavy
zpusobuji takové dasledky, aby bylo ucelné je privilegovat, na druhou stranu se tim

zavird moznost pro zohlednéni individuality jednajicich osob.

Dalsi v tivahu pfipadajici okolnost je upravena v ust. § 41 pism. d) TZ, kterou Ize
uzit tehdy, jestlize pachatel spdchal trestny cin pod vlivem hrozby nebo natlaku.
Primarné je od téchto situaci tfeba odliSit situace nepiimého pachatelstvi, kdy ,,treti
osoba pouziva proti pachateli pfimé aktivni plisobeni na jeho projev ville.“?°" Ten se
pak stdvd pouhym ndstrojem a nelze u né¢j najit slozku volni. V pifipadé piimého
fyzického donuceni naopak chybi jednani pachatele, tedy moznost excesu je také
vyloucena.

Tato polehcujici okolnost tedy bude aplikovatelnd na situace, kdy dochazi
K pisobeni na rozhodovani pachatele ze strany tieti osoby, nicméné nikoli v takové
mife, aby doSlo k vylouceni volni slozky ¢i samotného jednani pachatele. Bude se

pfedevSim jednat o piipady psychického natlaku ¢i hrozbu budoucim nasilim, které

25 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 170, 171
206 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 170
27 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentar. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 547
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odiivodni exces pachatele (napt. jiz zpacifikovany utocnik hrozi obranci fyzickou
likvidaci a ten pod tihou téchto hrozeb zplisobi Uto¢nikovi nepfiméfenou Ujmu na
zdravi). Pro pouziti této okolnosti lze pravdépodobné vyzadovat urcitou intenzitu

hrozby, pouze tak ji 1ze jednani pachatele ¢aste¢né ospravedinit.

Polehcujici okolnosti 1ze bez omezeni aplikovat vedle sebe. Jejich vycet neni
uzavieny, zmirnit trest pachatele je tedy mozné i pfihlédnutim k jinym nez v zakon¢
uvedenym skutecnostem a okolnostem.

Je také tieba zminit, Ze v kombinaci s dal§imi zdkonnymi podminkami mohou
polehcujici okolnosti vést kuziti institutd upusténi od potrestani (§ 46 TZ),
podminéného upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TZ) ¢i mimotradného snizeni

trestu odnéti svobody (§ 58 TZ).

5.2.2. Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody

Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody upravené v ust. § 58 TZ predstavuje dalsi
moznost soudu, jak pii posuzovani excesu zkrajni nouze ¢i nutné obrany
individualizovat trestni postih pachatele v ptipadech, kdy trest odnéti svobody ulozeny
Vv ramci zékonné trestni sazby, resp. 1 na jeji spodni hranici, neodpovida okolnostem
pfipadu a osobé pachatele. Na rozdil od polehcujicich okolnosti lze pii uZziti tohoto

institutu uloZit trest 1 pod dolni hranici zakonné trestni sazby.

JiZ z nazvu institutu je vSak patrné, Ze nebude aplikovan jako pravidelny postup
soudu, ale pouzije se vtéch piipadech, kdy povaha okolnosti pifipadu je natolik
mimotfadna, Ze trvani na uloZeni trestu v zakonné trestni sazbé by znamenalo
nepiiméfenou piisnost.

V souvislosti s excesem pfipada v uvahu aplikace jak obecnych podminek
mimoiddného snizeni uvedenych odstavei 1, tak predevSim zvlaStnich podminek
upravenych v odstavci 6, kde zakonodarce exces vyslovné zminuje, pfi¢emz vyuziva

totozné formulace jako v ust. § 41 pism. g) TZ. Soubézné pouziti mimotfadného snizeni
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trestu a polehcujicich okolnosti vSak neni mozné.’® Kromé& toho by mohly nékteré

ptipady excesu naplnit také zvlastni podminky odstavce 5 vztahujiciho se k pokusu,
piiprave ¢i pomoci k trestnému Cinu.

Ustanoveni § 58 odst. 1 TZ je obecné aplikovatelné, tedy jej lze uzit nejen pro
piipady excesu z krajni nouze a nutné obrany, a to pii naplnéni 3 zékladnich druha
podminek:

a) jsou zde urcité okolnosti piipadu nebo poméry pachatele, které zptisobuji, ze

b) pouziti nesnizené sazby trestu odnéti svobody — s ohledem na jeji dolni hranici —

by bylo pro pachatele nepiiméfené ptisné, a ze

¢) Ize dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani.?*

Tato uprava se vSak subsidiarn€ pouzije az tehdy, kdyz nebude aplikovan ncktery
ze zvlastnich ptipadi mimotadného snizeni trestu, z nichz prave ¢ast ust. § 58 odst. 6 se
na piipady excesu vyslovné vztahuje. Stanovuje mimo jiné, Ze soud mlZe sniZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také tehdy, spdchal-li pachatel trestny
¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze
nebo nutné obrany. Jednani pachatele predstavujici jinak poleh¢ujici okolnost podle ust.
§ 41 pism. g) TZ tedy mlize svym vyznamem vychazejicim z okolnosti piipadu
oduvodnit mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici. Kladné lze,
s ohledem na zvySenou moznost individualizace trestu, hodnotit, ze v tomto piipade

soud neni vazan limity pro sniZeni trestni sazby stanovenymi v ust. § 58 odst. 3 TZ.

Institut mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody nelze ani analogicky aplikovat
na jiné druhy trestl (typicky napf. domdaci vézeni, obecné prospé$nych praci ¢i
pené&Zzitého trestu) a nelze o ném ani uvazovat v souvislosti se zkusebni dobou. Samal
v souvislosti s tim uvadi, Ze ,trestni sazby téchto jinych trestl jsou totiz stanoveny
pomérné nizko, takze jejich dolni hranice ani neumoziuji dalsi snizeni s ohledem na
potiebu napravy pachatele a ochranu spoleénos‘ti.“210

V souvislosti s aplikaci tohoto institutu na pfipady putativni krajni nouze a nutné

obrany plati to, co bylo vySe uvedeno k pouZiti zvlastni polehcujici okolnosti upravené

298 yplyva to z dikce ust. § 39 odst. 4 trestniho zakoniku.
29 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 792
210 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 790
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vust. § 41 pism. g) TZ v téchto situacich, nebot’ zdkonodarce zde zvolil totoznou
formulaci. Dle mého nazoru tedy k jeho aplikaci v ptipadé absentujiciho utoku resp.

nebezpeci nelze vibec pristoupit.

5.2.3. UpusSténi od potrestani

Dalsim institutem, ktery Ize aplikovat v piipadé, kdy byl trestny Cin spachan
prekroCenim mezi krajni nouze ¢i nutné obrany, je upusténi od potrestani upravené
vust. § 46 TZ. Z formulace tohoto ustanoveni sice explicitné nevyplyva moznost
aplikovat jej na ptipady excesu, nicméné takovy postup dovozuje teorie a je pouzivan i

Vv aplikacni praxi ¢eskych souda®',

Dosud bylo pojednano pouze o institutech, které umoznovaly zmirnéni druhu trestu
nebo predevSim snizeni trestni sazby. Naproti tomu upusténi od potrestani je zalozeno
na predpokladu, Ze uz samotné trestni stihani pachatele a ndsledné negativni zhodnoceni
jeho trestného ¢inu soudem, muze mit z hlediska jak generdlni, tak individudlni
prevence stejny ucinek, jako uloZeni trestu a jeho nasledny V)’/kon.212 Odpovida tak
principu pomocné Ulohy trestni represe omezujicimu pouziti trestni odpovédnosti
pachatele a trestnépravnich duasledkii s ni spojenych jen na ptipady spolecensky

Skodlivé, kdy neni dostacujici odpovédnost podle jinych pravnich predpist.

Predmétné ustanoveni zakotvuje, Ze ,,0d potrestdni pachatele, ktery spachal ptecin,
jeho spachéni lituje a projevuje u€innou snahu po néprave, Ize upustit, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného ptec¢inu a k dosavadnimu zivotu pachatele lze
divodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané
spole(:nosti.“213 Jedna se tedy o institut vychovného charakteru, nebot’ pii splnéni
uvedenych podminek je mozné od ulozeni a vykonu trestu, na rozdil od vyse

probiranych instituti, zcela upustit.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007

22 R 69/1957 ,,Smyslem ustanoveni § 46 odst. 1 TrZ, jez dovoluje upustit od potrestani, je pusobit
vychovné na pachatele, ktery vedl fadny Zivot a spachal pfecin, jiz pouhym projednanim véci a vyrokem,
ze pachatel je vinen pfec¢inem. PouZiti tohoto ustanoveni je mozné jen pii splnéni obou zminénych
podminek.*

B3 yst. § 46 odst. 1 TZ
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Zakladnim ptedpokladem pro jeho aplikaci je, ze se pachatel excesem dopustil
ptrecinu, tedy nedbalostniho trestného ¢inu nebo toho umyslného trestného Cinu, pro
ktery zakon stanovi horni hranici trestni sazby do péti let. Okruh pie¢int neni z hlediska
aplikace nijak omezen.

Podminka litosti a projevu ucinné snahy po napravé pachatelem pak muze
vzbuzovat uréité nejasnosti. Projevem litosti pachatele je dle Samala zejména ,,vnitini
postoj pachatele k ¢inu a jeho celkové nésledné chovéani po spachéani pfeéinu.“ﬂ4
Relevantnim kritériem tak miZze byt napt. dobrovolné ukonceni pachani trestného Cinu,
nahrada Skody ¢i nemajetkové Ujmy nebo omluva poSkozenému. Zakladnim
predpokladem toho, aby byla G¢inna litost pachatele uznana, je jeho doznani se k ¢inu.
Lze v8ak spolu s teorii dovodit, ze postacujici je doznani ke skutkovym okolnostem
¢inu, nebot’ doznani viny muize byt pachatelem odmitano napf. i jen z divodu jeho
nespravného pravniho nazoru.”"

Snaha po napravé, kterou musi pachatel projevit, pak uzce souvisi pravé s projevem
litosti. Tfeba zdiiraznit, Ze naprava se netykd pouze nasledkii zpisobenych inem
pachatele, ale 1 pachatele samotného (napt. by mél upustit od skodlivych zvyki, nemél
by se stykat se zdvadnymi osobami apod.). Zejména v ptipad¢ nedbalostnich excesii
vSak neni jasné, jaka naprava by u nich méla prob&hnout.

V posledni fadg je tfeba, aby povaha a zadvaznost spachaného pfecinu poukazovala
na to, Ze jiz samotné projednani véci a vysloveni viny bude ze vSech hledisek prevence
dostacujici. Pfi tomto hodnoceni se 1ze drZet zejména kritérii vymezenych v ust. § 39

odst. 2 TZ.

Na rozdil od dfive zminovanych instituti neni pifitomnost Utoku resp. nebezpeci
nutnym pfedpokladem upusténi od potrestani, 1ze tedy takto postupovat bez omezeni i v

pfipadech putativni krajni nouze a nutné obrany.

Soudy tedy mohou pii kvalifikaci jednani piedstavujiciho exces z krajni nouze a

nutné obrany bud’ zohlednit tuto skutecnost jako polehcujici okolnost, mimotadné sniZit

214 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 636
215 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 636
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trestni sazbu odnéti svobody ¢i od potrestani zcela upustit. Maji tak pomémne¢ Sirokou
moznost prizpusobit jak druh trestu, jeho vymeéru, tak jeho samotné ulozeni, pfi¢emz
maji tyto instituty aplikovat vzdy, kdyz jsou naplnény jejich zdkonné podminky.

Zustava vsak zcela na uvazeni soudu zda, jak a jakou mérou tak ucini.

5.2.4. Privilegované skutkové podstaty

Trestni zakonik dosud nezna institut specidlnich privilegovanych skutkovych
podstat spocivajicich ve zplsobeni trestn¢ relevantniho nasledku pii excesu z krajni
nouze ¢i nutné obrany. Obsahuje vSak tii skutkové podstaty privilegovanych trestnych
¢ind, které 1ze na zminéné ptipady aplikovat. Jedna se o trestny €in zabiti (§ 141 TZ) a
trestny Cin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, ktery se rozpadd na dvé
samostatné skutkové podstaty (§ 146a odst. 1, § 146a odst. 3 TZ). Oproti piedchozi
pravni upravé trestniho zédkona se jednd o instituty nové. Vztahuji se na trestné Ciny
spachané za okolnosti odiivodiujicich shovivavéjsi postih pachatele. Jejich zavedeni je
tak motivovano predev§im snahou vice zohlednit skutecnou nebezpecnost pachatele a

povahu jeho ¢inu.

vvvvvv

tzv. ,situacnich vrazd*“ ¢i obdobnych ubliZzeni na zdravi od mnohdy bezohlednych a
promyslené jednajicich pachatell zavaznych trestnych ¢&inll. V zavedeni téchto
skutkovych podstat je tak mozné spatfovat pozitivni posun i z hlediska moZnosti
privilegovat pachatele excesu. Do té doby bylo mozné zohlednit exces pouze
prostfednictvi instituti umoZznujicich sniZeni trestni sazby ¢i upusSténi od potrestani,

které vSak nezbavovaly pachatele stigmatu pachatele zavazného trestného ¢inu.

Vzhledem k formula¢ni podobnosti obou trestnych ¢inGi se budu naplnénim

podminek jejich skutkovych podstat vénovat spole¢né.

Zminéna ustanoveni zavadéji dveé kategorie privilegujicich okolnosti ve vztahu
K imyslnému jednani pachatele, které se vSak vzajemné nevylucuji a mohou se i

prolinat. Jednak jde o ptfipady, kdy pachatel spachal trestny ¢in Vv silném rozruSeni ze
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strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt), a dale
ptipady, kdy pachatel spachal trestny ¢in v dusledku piedchoziho zavrzenihodného

jednani poskozeného (tzv. provokace).

5.2.4.1. Silné rozruseni pachatele

Stav silného rozruSeni judikatura chape jako takovy stav, ,,v némz pachatel jak
vniting, tak zpravidla i navenek vykazuje znacné emocni vzruSeni ¢i neklid, které
ovliviuji jeho dalsi jednani a projevuji se v pribshu ¢inu“?*® Z rozhodovani soudi je
také zfejmé, ze se musi jednat vyssi stupenn téchto omluvitelnych hnuti mysli, tedy

217 v .y . oy . v r . r
“*" Me¢lo by jit o jednani mimotéadné, specifické

»~emotivni zazitky vystupnované.
zavaznymi okolnostmi, za kterych k nému doSlo. Nemilze se tedy jednat pouze o
siln€j$i, v bézném zivoté¢ vsak obvyklé emocni stavy, se kterymi se osoby témeér
kazdodenné setkévaji (napft. strach ¢i hnév pramenici z hadky fidic¢t v dopravni zacpé).
Soudy také vyslovné dovozuji, Ze nehraje roli, zda se na rozruseni podili téZ nervova
labilita ¢i pfimo duSevni porucha pachatele (tzv. psychicka predispozice), anebo jestli je
pfi¢inou silného rozruseni pouze vlastni strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné
hnuti mysli pachatele.”® K tomu je vsak tfeba dodat, ze pachatele nelze privilegovat
tehdy, pokud silné rozruSeni prameni Cisté z jeho vlastni psychické predispozice. Ke
vzniku stavu silného rozruSeni je tedy tfeba urcity vnéjsi podnét mimotadné intenzity219,
ktery je schopen vyse uvedeny stav vyvolat.

Obecné panuje shoda v tom, Ze silné rozruseni nemusi nutné mit vliv na pficetnost
pachatele, ackoli tomu tak neziidka byva. Je vSak tfeba, aby vedlo ,,k zna¢nému z0Zeni

«220

védomi a oslabeni psychickych zabran u pachatele. Diusledkem je pak neschopnost

pachatele raciondlné uvaZovat — tedy zohlednit veskeré aspekty situace a spravné ji
vyfesit. Hofak k tomu uvadi, Ze ,,v kritickém okamziku ma takovy afekt zavazny dopad

na schopnost pachatele racionaln¢ volit mezi jednotlivymi pohnutkami.“221

218 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 575/2011
21 HORAK, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, s. 53
218 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 575/2011
2% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 856/2010

220 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 1491
dale také Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010 (¢. 14/2011 Sh. rozh. tr.)
22 HORAK, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, s. 53
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Ve vétsing pripadl bude mit tento silny afekt pouze kratké trvani a bude casové
blizce navazan na neobvyklou, ¢asto hrani¢ni situaci, ve které se pachatel ocitl. Teorie
vSak nevylucuje, aby ptetrvaval i po delsi dobu. Proto nebude piekazkou pro zohlednéni
této privilegujici okolnosti fakt, ze afektivni stav napi. v disledku dlouhodobé tisné¢ ¢i
existencnich problémi setrvaval po delsi dobu a az v urcité chvili zptsobil protipravni
jednani pachatele.

Ve skutecnosti nelze privilegovat automaticky kazdé Umyslné usmrceni nebo
ublizeni na zdravi, ke kterému dojde v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku ¢i
jiného afektu. DuSevni stav, ktery je jeho zdrojem, musi mit totiz povahu tzv.

omluvitelného hnuti mysli.222

Dle Hotéka by toto silné rozruSeni mélo mit obranny
charakter a s ohledem na situaci, ve které pachatel jedna, byt sice nepfimétenou, ale
lidsky pochopitelnou reakci. Za pochopitelny vSak nelze povazovat samotny Ccin
pachatele, kterého se dopustil, ale pouze afektivni reakci, ve které tento Cin spachal.
V souladu s vyse uvedenym pak nelze privilegovat silné rozruseni ze vzteku nebo hnévu
na zaklad® jednani, které je pachateli pouze nepifjemné®”® nebo dokonce rozruseni

vzniklého ze zavrzenihodné pohnutky pachatele (zcela jisté se tak nepouzije napf.

Vv ptipadé, kdy pfichyceny zlod€j ve strachu usmrti vlastnika vykradané chaty).

I ptes kladné hodnoceni zavedeni téchto skutkovych podstat nelze zapominat, jak
vysoké naroky tyto kladou na dokazovéani provadéné soudy, potazmo na dalsi osoby,
které budou dusevni stav pachatele zkoumat. V souvislosti s principem in dubio pro reo
se totiZz pro vétSinu pachateld mohou jevit jako snadny zplsob, jak sniZit sviij trestni
postih. Neni proto neobvyklé, Ze se pachatelé pokouSi na stav silného rozruSeni
odvoléavat, a tomuto vykladu pfizpiisobuji své vidéni skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze
bliz§i svédectvi o psychickém stavu pachatele jsou ve velké Casti ptipadii schopni
pfinést pouze pravé pachatel a poskozeny, jsou moznosti jeho skute¢ného zjisténi

znacéné omezené.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 3 Tdo 856/2010

223 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010 (&. 9/2012 sb. rozh. tr.) - ,,Za
silné rozruSeni, které je omluvitelnym hnutim mysli ve smyslu § 141 odst. 1 TrZ o trestném ¢inu zabiti,
nelze povazovat silné rozruseni pachatele vyvolané pouze jeho hnévem a vztekem.*
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5.2.4.2. Zavrienihodné jedndni poSkozeného

Druhou samostatnou privilegujici okolnosti je skute¢nost, ze pachatel spachal
trestny ¢in v dasledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Teorii je
oznacovana také jako provokace, je vSak nutné zdlraznit, Ze vyznam tohoto pojmu neni
totozny jako u vyprovokovaného utoku ¢i nebezpeci v piipadé nutné obrany nebo krajni
nouze.

Jedna se o okolnost na afektu nezavislou, kterd nemusi nastat ve spojeni se silnym
rozrusenim.?** Tato privilegujici okolnost je velmi ¢asto naplnéna pravé za stavi krajni
nouzi ¢i nutné obran¢ blizkych, nebot’ pravé utok ve smyslu ust. § 29 TZ muize byt
ptikladem ptedchoziho zavrzenihodného jednani posSkozeného.

Za zavrzenihodné jedndni je povazovano ,védomé a umyslné chovani
poskozeného, kter¢ je z hlediska etickych méfitek spole¢nosti mimotradné zI¢, zranujici
a pro druhé ponizujici ¢i plsobici anebo hrozici zpisobit zdvaznou ujmu na pravech
fyzickych osob.“ Toto jednani miize mit povahu jak fyzického tak psychického
pusobeni, pfi¢emz neni podminkou, aby nutné smefovalo proti osobé pachatele ¢i osobé
jemu blizké.

Také judikatura povazuje za zédkladni métitko pro hodnoceni tohoto jednani obecné
uznavanou moralku spolednosti.?”® Zavrzenihodné jednéni je s touto moralkou zcela
zasadné v rozporu, pfi¢emz svou povahou svéd¢i o ur€ité mordlni zvrhlosti a
nerespektovani zajmut ostatnich osob a celé spolecnosti. To je divod, pro¢ velké
mnozstvi piipadi pfekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany nebude pod tyto
skutkové podstaty podfazeno, nebot’ jednani poskozenych nebude této zavaznosti

dosahovat.

Mira zévaznosti provokujiciho chovani poSkozeného musi odpovidat dileZitosti
objektu trestného ¢inu zabiti a ublizeni na zdravi zomluvitelné pohnutky.
Komplikovana je proto aplikace té€chto skutkovych podstat v piipadé¢ utokl
poskozeného proti majetku. I tehdy je kvalifikace jednéni pachatele jako zabiti ¢i

ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky pfipustnd, musi se vSak jednat o zcela

224 pachatel tak miZe jednat i po predchozim uvazeni.

225 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1513/2012 (&. 47/2013 Sh. rozh. tr.)
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zasadni Skodu na majetku, kterd je schopna zpiisobit existencni ohrozeni postizenych
osob ¢i jinak vyznamné zasahuje do jejich existencni sféry.

Z formulace trestniho zakoniku vyplyva, Ze zavrzenihodné jednani poskozeného
musi byt jedinou nebo alespon zcela zdsadni pticinou jednani pachatele, coz vylucuje

situace, kdy je takové jednéni jen jednim z mnoha rovnocennych motivi pachatele.

5.3. Shrnuti a uvaha nad budouci pravni upravou

Na tomto misté, po provedeném zkoumani moznych pravnich disledka prekroceni
mezi krajni nouze a nutné obrany, je tfeba soucasnou pravni upravu zhodnotit a zabyvat
se moznostmi a predevsim potiebnosti jejiho dalsiho vyvoje.

Ptedchozi kapitoly poukazaly na to, Ze trestni zdkonik obsahuje fadu institutd,
S jejichz pomoci lze vramci pravni kvalifikace jednani osob a pii uklddani tresth
zohlednit skute¢nost, ze ke spachani trestného ¢inu doslo v dasledku excesu. Tyto
instituty se vztahuji bud’ specialné na situace piekro¢eni mezi krajni nouze a nutné
obrany, nebo obecné na $ir§i okruh jevi, které excesy mimo jiné zahrnuji. Na zékladé
provedené¢ho zkoumani se nyni pokusim formulovat sviij ndzor na dostate¢nost pravni

upravy prave z hlediska moznosti zohlednéni excesu.

Lze pozitivné hodnotit skute¢nost, ze oproti pfedchozi pravni Upravé doslo
K rozsiteni institutd, které mohou soudy v téchto pfipadech aplikovat, coz odpovida
obecnému trendu mirnéjSiho piistupu k pachatelim excest. Za spravny posun lze také
povazovat to, Ze v pfipadé mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody neni, na rozdil
od pfedchozi Upravy trestniho zdkona, pevné stanovena minimdlni mez dolni hranice
uloZené trestni sazby.

Casto je viak kritice podrobovana fakultativni povaha vétsiny zminénych nastroji.
Zalezi tedy vyluéné na soudech, zda a v jaké mife je aplikuji. Siroké uvazeni soudd
v téchto ptipadech klade zvySené pozadavky na odbornost osob, které jejich
rozhodovani zajist'uji, na jejich spravny usudek a na dokazovani soudem provadeéné.
Presto soucasny stav hodnotim spiSe pozitivné¢. Dle mého ndzoru je tfeba ponechat
soudtim urcity ,,manévrovaci prostor, nebot’ v praxi vznikaji rozli¢né situace, které by,

v disledku piijeti upravy bez prostoru pro uvahu, mohly byt posuzovany dosti necitlive.
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Negativni stranku této Upravy vSak spatiuji v nedostatecné motivaci osob k tomu,
aby za naplnéni podminek téchto institutl, aktivné jednaly a vystupovaly na ochranu
pravem chranénych zajmu. Jsem vSak toho nézoru, ze tohoto cile 1ze dosdhnout 1 jinak,

nez zakotvenim obligatorni aplikace téchto institutd.

Vyse uvedena vytka neplati pro, trestnim zakonikem nové zavedené, privilegované
skutkové podstaty zabiti a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Ty maji byt soudy
Vv pfipadé naplnéni znak jejich skutkové podstaty aplikovany obligatorné. Pokryvaji tak
nikoli vSechny, ale ty pfipady excest, kdy dochazi k nejzavazngj$im nasledkim, a
zabranuji stigmatizaci jednajicich jako pachatelii trestnych ¢inti vrazdy ¢i ublizeni na
zdravi. Tim trestni zdkonik ptfedchdzi vyraznym disproporcim mezi skute¢nymi
okolnostmi ptipadu a jeho naslednou pravni kvalifikaci.

Také proto v soucasnosti nevidim akutni potfebu zavedeni obecné privilegované
skutkové podstaty, kterd by se vztahovala na pfipady excesu. V pravni teorii je tato
moznost diskutovdna zejména ve spojeni s imyslnymi piipady excesu. Lze vSak

souhlasit s Kuchtou??®

, ze vzhledem k Sirokym hranicim jak krajni nouze, tak nutné
obrany dochazi k jejich prekroceni zejména v disledku zavaznych jednani pachateli ¢i
v disledku zna¢ného omezeni rozpoznavacich a volnich schopnosti téchto osob.
V prvnim ptipadé¢ tedy neni vylouceni trestni odpovédnosti s ohledem na spolecenskou
Skodlivost tohoto jednani namisté. Ve druhém piipadé budou spiSe aplikovana
ustanoveni o nepficetnosti. Lze proto uzavfit, ze v pfipadé potfeby disponuji organy
¢inné v trestnim fizeni dostateCnym mnozstvim zmirnujicich institutd, a tedy se lze bez
zavedeni obecné privilegované skutkové podstaty pro exces obejit.

7

Pro pripady nedbalostniho excesu také &ast teorie??’ navrhuje tplné vyloudeni

trestni odpov&dnosti. Proti této moZnosti se stavi Jebavy’®, ktery vychazi
z ptedpokladu, Ze kazdy trestny ¢in by mél byt potrestan, Ze nelze pro jednotlivé
ptipady nedbalosti zavadéet odliSny reZim. Naproti tomu Kuchta takovy postup piipousti

a zabyva se otazkou, zda by bylo vhodnéj$i nedbalostni exces zakotvit jako novou

226 KUCHTA, I.: Postaveni a uprava okolnosti vyludujicich protipravnost v p¥ipravované rekodifikaci
trestniho prava hmotného, Acta Universitatis Carolinae - luridica 2/2007, str. 71

227 7ejména Cisafova, Dolensky ¢i Zigo.

228 JEBAVY, M.: Vyboc&eni z mezi nutné obrany, Socialistick4 zakonnost 1/1975, str. 39
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okolnost vylucujici protipravnost ¢i zda pouze stanovit jeho beztrestnost. I s ohledem na
moznost obrany proti takovému excesu se jevi jako vhodné&j$i druha varianta. Je
nepochybné, Ze takova Gprava by znacné posilila pravni jistotu jednajicich osob, na coz
poukazuje napf. Vokoun?®. Z divodu jejiho hroziciho zneuZivani viak nejsem za
soucasné situace zcela presvédcen o vhodnosti zakotveni at’ jiz vylouceni trestni

odpovédnosti Ci trestnosti v pfipad¢ nedbalostniho excesu.

V minulosti bylo také v rdmci osnovy nového trestniho zdkona navrhovéano, aby
nebyl trestny ten, kdo odvraci tok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany,
jednal-li tento obrance zaroven v silném rozrusSeni, strachu, tuleku nebo zmatku

230 ‘s w1 ] ,
Nakonec byla tato ¢ast pfislusného ustanoveni z ndvrhu

zpusobeném utokem.
vypusténa s poukazem na obtiznost dokazovani téchto stavi a jejich vlivu na jednéani
osob. Podobnou konstrukci vyuzil zakonodarce v ptipadé privilegovanych skutkovych
podstat, po urcitém case tedy bude mozné na zéklad¢ téchto instituti zhodnotit

funkcnost této Upravy i z hlediska vySe uvedeného ustanoveni.

Za problematické lze povazovat, ze v nékterych pfipadech excesti soudy nedovodi,
ze se jedna o stav krajni nouzi a nutné obrané blizky. Jednani pachatele pak neni viibec
kvalifikovano jako exces. Typicky se jedna o ptfipady, kdy soud nezohledni pravidlo o
tom, Ze postaveni subjektd vychazi z jejich pocatecni iniciativy, ale o jejich procesnim
postaveni rozhoduje na zaklad¢ toho, které stran¢€ je zplsobena vétsi Gjma. V téchto
ptipadech vSak dle mého nazoru nelze hledat pficinu v pravni Upravé jako takové, ale
V pochybenich soudl samotnych, kterym ani kvalitni pravni uprava nemuize bezpecné

zabranit.

I ptes vyse uvedené vytky a pravni Gpravou dosud nereflektované navrhy mam za
to, Ze stavajici iprava umoziuje organiim ¢innym v trestnim fizeni pomérné pfiléhavym
zpiisobem zohlednit skute¢nost, Ze ke spachani trestného ¢inu doslo v rdmci excesu. Jak
jsem uvedl, nutnym ptedpokladem je to, Ze tyto organy situaci spravné jako exces

vyhodnoti. Pokud jsou pak vySe probirané instituty vhodné aplikovany, umoziuji, aby

22 \JOKOUN, R. Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vyd. Praha: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, 3/1989, str. 76
2% jedna se o novelu trestniho zakona zamitnutou v roce 2006.
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jak pravni kvalifikace jednani, tak druh i vySe trestu nalezité zohlednovaly relevantni

okolnosti piipadu.

Cast 6. Posuzovani omylu v souvislosti s krajni nouzi a

nutnou obranou

V této kapitole se budu kratce zabyvat jedndnim osob v situacich, ve kterych hraje
roli prvek omylu tykajici se podminek krajni nouze ¢i nutné obrany. Omyl v pravu je
obecnd definovéan jako rozpor mezi objektivni a subjektivni realitou.”®! Jedna se o
situace, kdy ptedstavy osoby jednajici, nejsou v souladu s realnym stavem véci v dobé
jejiho jednani. Kratochvil upozoriiuje na dvoji povahu omylu, spocivajici bud’ v tom, ze
osoba ur€itou pfedstavu vibec nema, nebo Ze piedstava jednajicitho neni spraivn'c'l.232
Ptipady zkoumané v nasledujicim textu se budou tykat obou uvedenych variant.

V souvislosti se zkoumanymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost je predev§im
probiran omyl jednajiciho spocivajici v jeho mylném piedpokladu, zZe nebezpeci ¢i utok
zde byly pfitomny, ackoli ve skutecnosti tato podminka absentuje — tedy ptipady tzv.
putativni (domn¢lé) krajni nouze a nutné obrany. V takovém piipadé se jednd o
pozitivni skutkovy omyl o podminkéch vylouceni trestni odpové&dnosti, nebot’ jednajici
(pouze subjektivné) mylné predpoklada existenci okolnosti vylucujici protipravnost a

trestnost jeho €inu, ktera vSak objektivné absentuje.

V kapitole vénované excesu jsem uvedl, Ze redlna existence pfimo hroziciho ¢i
trvajiciho nebezpeci €1 utoku je zakladnim pfedpokladem jednani v krajni nouzi a nutné
obrang”®, ale i zékladni pfedpoklad naplnéni stavu jim blizkého. V piipadé putativni
krajni nouze ¢i nutné obrany vSak tato podminka naplnéna neni, ¢imz se jednani za

takového stavu dostdva do rozporu s pozadavkem, aby nebezpeci ,,existovalo v realite,

21 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
303

22 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
303

2% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 343/2011 (&. 11/2003 Sb. rozh. tr.)
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nikoli pouze ve fantazii a obrazotvornosti obrance.“?** V opacném piipad¢ totiz nejsou
ohrozeny z&jmy chranéné trestnim zdkonem, nebot zde zcela absentuje umysl

jednajicich osob ohrozit zajmy jinych osob.

Putativni krajni nouze a nutnd obrana jsou na rozdil od ptedchozi pravni upravy
vyslovné upraveny v ust. § 18 odst. 4 TZ, které¢ stanovuje, ze kdo pri spachani trestného
¢inu mylnée predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho protipravnost, nejedna
umyslne, tim neni dotéena odpovéednost za trestny cin spachany z nedbalosti. Domnéla
krajni nouze a nutnd obrana tedy vylucuje doldzni trestny Cin a trestny ¢in spachany
z védomé nedbalosti®®®. Lze proto dovodit, Ze osoba miize byt odpovédna za kulpdzni
trestny ¢in, pokud Ize v jejim omylu spatfovat nevédomou nedbalost zejména proto, Ze
jednajici sice nevédél, ze zde nebezpe¢i ¢i utok absentuje, nicméné vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim to védét mél a mohl. V opaéném piipadé
nebude tato osoba trestné odpovédnd, nicméné pouze pokud bude jeji domnéla obrana
piimétena ke zptisobu domnélého Gitoku.?®

Od trestnosti obrance je tieba odliSit protipravnost jeho jednani. Proti jednajicimu
V putativni krajni nouzi ¢i nutné obrané proto lze postupovat v nutné obran¢, nebot’
protipravnost jeho jednani je zde objektivné zachovana.

Je také tfeba zdlraznit, Ze naplnéni podminek putativni krajni nouze ¢i nutné
obrany je tfeba posuzovat z hlediska osoby, jejiz jednéni je predmétem hodnoticich
uvah®’ nikoli osoby jiné, byt napf. pravé v jejim zajmu osoba jednajici vystupuje.

,»1otéZ pak, co plati pro posuzovani omylu o existenci Gtoku jako takového, musi
platit i pro posuzovani omylu o skutenostech, které napliiuji jednotlivé znaky utoku,

v . , s P 1 2
napf. pro omyl obrance o tom, zda utok p¥imo hrozi &i trva.«?®

2% KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 132

2% Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 785/2013

SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentdr. 1. Dil, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 257

2% KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 133

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 10 Tk 352/52 — , Nemoznost uplatnéni trestni odpovédnosti vSak
vyplyvé nikoli z diivodu existence nutné obrany, nybrz pro nedostatek zavinéni jakoZzto obligatorniho
znaku skutkové podstaty.

287 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 944/2004

28 KUCHTA, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 133
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Vice nejasnosti pfindsi pravni kvalifikace jednani osob, které védomé zasahuji do
chranénych zajmt tehdy, kdyz zde objektivné existuje situace krajni nouze ¢i nutné
obrany, aniz by o tom tyto osoby v&dély. Absence zakonné tpravy pak dava vétsi
prostor teorii pii ivahéach o zpisobech hodnoceni. Je zifejmé, ze se jedna o tzv. negativni
skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost — tedy osoba jednajici nevi, ze
je zde okolnost vylucujici protipravnost a trestnost jejiho ¢inu.

Bude se jednat napf. o situaci, kdy pachatel nema predstavu o tom, Ze osoba, kterou
bezprostfedné ohrozuje na zdravi, jej zaroven piimo ohrozuje na zivoté prostfednictvim
dalkou ovladaného vybusného systému, na jehoz spousti tato osoba drzi prst. Pro pravni
kvalifikaci tohoto jednani pak bude dulezité zodpoveédét otazku, jaky vyznam ma vile
jednajiciho k jednani v krajni nouzi ¢i nutné obrané, resp. zda pro naplnéni téchto
institutll postacuje pouze objektivni existence jejich podminek.

Jak uvadi Kuchta, v tomto pfipad€ se zde subjektivni pfedstava pachatele ,,zcela
kryje s objektivni realitou®, tedy se vlastng ani o omyl v &isté podobé nejedna.?*® Pokud
by vtéto situaci byla objektivni piitomnost podminek okolnosti vylucujicich
protipravnost pficitana k dobru pachateli, profitoval by z nahody, coz neni v souladu
s ucelem techto institutd, které by mély byt uzivany po uvaze jednajiciho a na zakladé
subjektivniho ptresvédceni o naplnéni jejich podminek a vili jednajiciho za téchto

podminek jednat. Proto by mé&l byt pachatel za své jednani pln¢ odpovédny.

Nektefi autofi v takovém pitipad€ pachatele Céastecné privileguji, kdyz vzhledem
k objektivni existenci podminek okolnosti vylucujicich protipravnost dovozuji, ze
nemuze jit o dokonany trestny ¢in, ale pouze o nezplsobily pokus.240 V ¢em tato
nezpusobilost spoc¢ivé, neni zcela zfejmé, nebot’ v situaci, kdy je napf. druha osoba
pachatelem usmrcena se kvalifikace jednani jako pokusu nejevi jako pfiléhava. I proto
souhlasim s tim, Ze takové jednani by mélo byt postihovano jako imyslny dokonany
trestny ¢in, nebot’ vile jednajiciho k jedndni za podminek okolnosti vylucujicich
protipravnost by méla v tomto ptipadé ve vztahu k pachateli prevazit nad objektivnim

stavem veéci.

2% Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 323,324
0 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 323,324

80



Vzhledem K existenci teorii, které pro jednani v krajni nouzi ¢i nutné obrané
nevyzaduji vili jednajiciho ¢i jeho védomi o naplnéni podminek téchto institutll, lze
fici, Ze existuji 1 nazory, které trestni odpovédnost jednajiciho v negativnim skutkovém
omylu zcela vyluguji.**

Na rozdil od pozitivniho neni negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich
protipravnost vyslovné v zdkon¢ upraven, nebot’ jak uvadi dvodova zprava k trestnimu
zékoniku: ,, Tyto pfipady necini v praxi potize, nebot’ jsou uzivana feseni vypracovana

trestnépravni naukou. “**

Zavér

Tato diplomova prace si klade za cil komplexné¢ se zabyvat tématem pojmu a
pravnich disledkl ptekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany, a to z hlediska nézorii
teorie, U¢inné pravni upravy i aplikaéni praxe soudu.

Pro uplné zpracovani tohoto tématu jsem povazoval za nutné nejprve se kratce
vénovat obecné charakteristice okolnosti vylucujicich protipravnost a nasledné pak
podrobnému zkoumani podminek krajni nouze a nutné obrany, nebot’ jen pii jejich
zfetelném vymezeni lze relevantné zkoumat samotny exces. V ramci téchto kapitol jsem
kratce odbocil i k n€kterym zvlastnim tématim jako napf. nutné obrané proti osobam
jednajicim ve skutkovém omylu, osobam nepficetnym a détem ¢i nutné obrané proti
zakroklim ufednich osob. Jadrem prace jsou pak kapitoly vénujici se vymezeni pojmu
prekroc¢eni mezi krajni nouze a nutné obrany a riznym pravnim dasledkiim s excesem
spojenym.

Na zakladé poznatkli ziskanych o podminkach obou instituti lze fici, Ze jsou
stanoveny pomérné benevolentné k jednajici osobé&. Oproti predchozi pravni tpraveé
nedoslo, sjedinou vyjimkou u krajni nouze, k Zddnym zméndm. Nutna obrana tak
setrvala na upraveé zavedené novelizaci trestniho zdkona v 90. letech minulého stoleti a
vzhledem k dvacetileté aplika¢ni praxi ji tak lze jiz povazovat za ,,0osvéd¢enou®.

Jak v piipadé krajni nouze, tak nutné obrany se piesto vyskytuji nékteré sporné

otazky, se kterymi se v kone¢né fazi musely vyporadat az soudy v ramci svého

21 7e zahr. literatury napt. HIMMELREICH, K.: Notwehr und ubewusste Fahrlissigkeit. Berlin, New

York: Walter de Gruyter, 1971, s. 104, 105
2 Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., 40/2009 Dz
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rozhodovéni. Na ty jsem se pokusil ve své praci upozornit. Pfesto se iprava podminek
obou instituti dle mého nazoru jevi jako dostatecnd a nevykazuje potiebu

vyznamnéjSich legislativnich zasaht.

U krajni nouze doslo opétovnému zavedeni podminky absence povinnosti
nebezpeci snaset, nicméné bez zakonného ur¢eni moznych zdroju této povinnosti. Jejich
okruh tak neni zcela jasny, kdyz napf. Kuchta povinnost snaset nebezpeci piipisuje

Moot owe fewe ’ V1 7w ’ v 243
napf. i fidi¢i, ktery mél Gcast na dopravni nehodé.

Proto by bylo vhodné, aby zékon
zdroje této povinnosti jasné vymezil.

V ¢asti vénované podmince subsidiarity krajni nouze jsem také upozornil na
nejasnosti spojené¢ s otazkou, zda je jednajici pfi dodrZzeni podminky subsidiarity
povinen prizptisobit zptisob odvraceni nebezpe¢i vysi skody, kterou svym jednanim
zpusobi. Soucasna uprava vsak dle mého nazoru takovy postup po jednajicim nezada,
pokud jeho jednani splituje podminku proporcionality. Ze strany osob, do jejichz zajmi
takto jednajici zasahuje, vSak takovy pfistup miiZze byt zvlaste v nékterych ptipadech

chéapan jako pfili§ benevolentni vii¢i 0sob¢ jednajici v krajni nouzi.

Jak jsem vySe uvedl, nutnd obrana nedoznala oproti ptedchozi tpravé trestniho
zdkona zadnych zmén. Jeji meze jsou dosti Siroké a umoziiuji tak obranciim pomérné
dirazné vystoupit na ochranu zajma chranénych trestnim zakonem. V souvislosti se
zakotvenim nutné obrany se vytky nékterych pravnich teoretikii tykaji pfedevSim
vyznamu pojmu zpusob utoku. Mam vSak za to, Ze v soucasnosti jiz panuje i
s pfispénim judikatury na vyznamu tohoto pojmu dostatecnd shoda a neni nutné se

S nim v ramci zékonné upravy bliZze vyporadavat.

Chapani pojmu piekro¢eni mezi krajni nouze a nutné obrany z hlediska ceského
pravniho fadu je ovlivnéno skutecnosti, Ze zdkonnd uprava, na rozdil od ¢asti teorie,
nerozliSuje podminky, které charakterizuji stav téchto institutl a ty, které za pfitomnosti
stavu krajni nouze ¢i nutné obrany vymezuji meze piipustného jednani. Proto je pojem

excesu vykladan velmi Siroce, kdy jedinou podminkou pro to, aby mohlo byt jednani

3 Kuchta, J. IN KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 431
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pachatele kvalifikovano jako exces, je pfitomnost nebezpeci ¢i itoku na zajem chranény

trestnim zakonem.

Co se ty¢e moznych pravnich disledkii excesu, obsahuje trestni zakonik dostate¢né
Siroké moznosti, jak tuto skute¢nost zohlednit. VE&tSina ze zkoumanych instituti ma
vsak fakultativni povahu, coz je dle nékterych povazovano za nedostatek. Dle jejich
nazoru zde v disledku takové upravy nepanuje dostateCna pravni jistota osob
jednajicich v téchto krajnich situacich.

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi kapitole, dle mého nédzoru vSak soudim nelze
s ohledem na rozmanitost pfipadli excesu pfedepisovat nutné vzorce postupu Myslim si,
ze 1 ptes zvysené pozadavky na odbornost a spravnost rozhodovani soudu, které takova
uprava klade, by soudy mély disponovat dostate¢nym prostorem pro uvazeni. Nelze
totiz zanedbat, ze v duasledku zavedeni obligatorni aplikace nékterych institutii, by
mohlo i vpfipadé¢ zavaznych excesi dochazet k nepfiméfenému privilegovani
pachateli, coz neni zadouci.

Je pravdou, Ze napf. zavedeni beztrestnosti nedbalostniho excesu by zvysilo
motivaci osob jednat za okolnosti vylucujicich protipravnost. I s ohledem na negativni
stranku podobnych opatieni jsem vSak toho ndzoru, ze kyzeného vysledku Ize
dosdhnout 1 jinymi zpiisoby. Zacit je tfeba predevSim od informovanosti Siroké
vetejnosti o téchto institutech a podminkach jejich vyuziti. Zcela zésadni vyznam ma i
kvalitni prace soudt, které musi byt schopny kazdy ptipad spravng, citlivé a komplexné

posoudit i s pfihlédnutim k jeho individualnim okolnostem.

Neni pochyb o tom, Ze zvolené téma pojmu a pravnich disledki piekroCeni mezi
nutné obrany a krajni nouze je znacné€ Siroké a bylo by moZné mu vénovat co do
rozsahu prace mnohem vice. Mou snahou bylo pfehledné, ale 1 dostate¢né do hloubky
pojednat o problému v jeho uz§im vyznamu. Proto jsem se pii rozhodovani o obsahu
jednotlivych kapitol a jejich rozsahu ptiklonil k nezatazeni nékterych dil¢ich problémd,
kterym bych sohledem na rozsah prace nemohl dostate¢né¢ vénovat. Typickym
piikladem jsou automatickd obranna zatizeni i problematika vziajemného napadeni a
rvacky. VE&fim vsak, Ze to praci neni na Skodu a Ze se mi podafilo naplnit cil, ktery jsem

si na jejim pocatku stanovil.
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Abstrakt

POJEM A PRAVNI DUSLEDKY PREKROCENI MEZI NUTNE OBRANY A
KRAJNI NOUZE

Diplomova prace se zabyva pojmem a pravnimi dusledky piekroceni mezi nutné
obrany a krajni nouze (excesu). Ob¢ tyto okolnosti vylucujici protipravnost v ptipadé
naplnéni zdkonnych predpokladl zajistuji pravo kazdého svépomocné odvratit utok,
resp. nebezpeci hrozici zdjmim chranénym trestnim zakonem. Dtsledkem naplnéni
podminek nutné obrany a krajni nouze je vylouceni nejen trestni odpovédnosti
jednajiciho, ale i protipravnosti jeho jednani. V téchto piipadech se proto od pocatku
nejedna o trestny ¢in. Tato vlastnost €ini z nutné obrany a krajni nouze instituty se
zasadnim vyznamem pro trestni odpovédnost.

Cilem této prace je zaméfit se na oba instituty predevs§im z hlediska situaci, kdy
dochazi k ptekroceni jejich dovolenych mezi a komplexné vymezit pojem excesu a
pravni nasledky snim spojené. Na pojem excesu se prace snazi nahlédnout jak
z hlediska nazoru teorie, tak zakonné Gpravy i rozhodovaci praxe soudd, nebot’ zptuisoby
jeho vymezeni se z hlediska téchto tfi pohledii mohou ¢éaste¢né odliSovat.

Prvni ¢ast prace pojednava obecné o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost, mezi
které¢ se tadi i1 krajni nouze a nutna obrana. Snazi se pfedevSim vystihnout podstatu
téchto institutdi a jejich roli v pravnim tadu. Zabyva se také vyznamem protipravnosti
jako znaku trestného €inu, zejména otazkou, zda je protipravnost obecnym znakem
trestného ¢inu nebo znakem tvoficim jeho skutkovou podstatu.

Druhi a treti Cast jsou nasledn¢ zaméfeny na instituty nutné obrany a krajni nouze,
kdyz podrobné zkoumaji veSkeré podminky, které musi nastat, aby bylo mozné je
aplikovat. Stanovuji tak hranice, ve kterych se jednajici osoby musi pohybovat, aby
jejich jednani bylo povaZovéano za spolecensky prospés$né a proto bylo zbaveno povahy
protipravnosti. V ramci téchto kapitol jsou pfiblizeny i1 n€které dil¢i problémy jako napf.
nutnd obrana proti utokiim ufednich osob ¢i proti osobam nepfiCetnym, osobam
jednajicim ve skutkovém omylu a détem.

Ctvrtd Gast se zabyva vymezenim pojmu piekroteni mezi krajni nouze a nutné

obrany. V navaznosti na piedchozi kapitoly jsou rozebrany jednotlivé ptipady excesu
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Vv zévislosti na poruSeni konkrétni podminky, a to za ptedpokladu, ze takové poruseni
muze k excesu vést.

Pravni kvalifikace jednéni v excesu a jeho jednotlivé pravni disledky jsou pak
predmétem paté casti. Prvni kapitola se vénuje otazkam zavinéni v souvislosti
S excesem a rozebira predevSim mozné ptistupy k subjektivni strance pachatele excesu.
V kapitole druhé jsou rozebrany jednotlivé instituty, jejichz uzitim je mozné zohlednit
skutecnost, Ze trestny Cin byl spachan v dusledku piekroceni mezi krajni nouze a nutné
obrany.

Na zavér této Casti autor shrnuje soucasnou pravni Upravu, uvazuje nad jejim
moznym vyvojem do budoucna a vyjadiuje se k otdzce, zda je V aktudlni podobé
dostatecna.

Sesta Gast se kratce zabyva jedndnim v omylu v souvislosti s excesem z krajni

nouze a nutné obrany.

Diplomova prace pievazné reflektuje upravu trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., a
pouze V nekterych ¢astech prace je pro srovnani pouzita starS$i uprava, zejména trestni

zakon ¢. 140/1961 Sb. a dale trestnépravni piedpisy, které mu predchazi. Tato

diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 19. 3. 2014
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Abstract

THE NOTION AND LEGAL CONSEQUENCES OF EXCEEDING THE NEED FOR
SELF-DEFENSE AND DESTITUTION

The subject of this thesis are the notion and the legal consequences of exceeding the
need for self-defense and destitution (excess). Both of those situations exclude illegality
in the case of fulfillment of certain conditions assuring the right of an individual defend
him-self in case of an attack, in other words in situations where there is a threat to
interests protected by the criminal statute. The consequence of the fulfillment of the
conditions of destitution and self-defense is the exclusion not only of criminal liability
of the defendant but equally the illegality of his act. In these situations, we therefore are
not dealing with a criminal act. This characteristic therefore in consequence makes
destitute and self-defense into notions of great importance in the area of criminal
liability.

The aim of this thesis is to focus on both of the notions mentioned above, mainly in
regard of situations where we are faced with the exceeding of the allowed limits and
therefore to fully elaborate on and detail the parameters of the notion of excess and the
legal consequences linked to it. The term excess will be regarded from the point of view
of theories, legal treatment and jurisprudence, as their approach and definition vary

extensively.

The first part of the thesis deals with circumstances that exclude legal liability,
within which we can incorporate destitution and self-defense. The section introduces the
basis of these positions and depicts their role in the criminal statute. It equally looks at
the meaning of illegality as a characteristic of a criminal offence, dealing with the
question of; is illegality a general characteristic of a criminal offence or is it a

characteristic that forms the essence of the crime?

The second and third section then deal specifically with the notions of destitution
and self-defense, looking in detail at all the conditions which have to be fulfilled in

order for the notions to apply. They therefore form boundaries in which the defendant
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has to find himself, in order for his act to be considered as socially beneficial and

therefore for it to be stripped of any legal liability. Within those chapters’ specific

problems such as the need for self-defense against a public official, a situation of loss of
control, an individual acting under a mistaken belief and children are considered.

The fourth section deals with the definition of the terms of exceeding destitute and
self-defense. In regard of the above sections, this chapter depicts specific cases and
situations of excess in relation to the breach of specific conditions, which in theory

should or could result in excess.

The legal qualification of the act of excess and its specific legal consequences are
the subject of the fifth section. The first chapter deals with the question of culpability as
a result of excess and depicts the possible approaches to the subjective nature of the

defendant’s excess. The second chapter goes further in detail into the different notions,

which if applied help to establish that a criminal offence has been committed in relation
to the exceeding of destitute and self-defense.

At the end of this section the author summarises the current legal framework, he
also reflects on its future evolution and answers the question of; is the current legal

framework satisfactory?

The sixth section deals shortly with error in law in connection with excess.

The thesis in most part reflects the current legal framework of the criminal statute
no. 40/2009 Sb., and only in certain sections uses for comparison older legislation,

mainly the criminal statute no. 140/1961 Sb. and further the criminal law that
supersedes it. This thesis is based on the legal position as of 19. 3. 2014
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