Katedra trestniho prava

Hodnoceni
diplomové prace LukasSe Simecka
»Pojem a pravni disledky
pirekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze*

Predlozena diplomova prace obsahuje 85 stran textu a je piehledné ¢lenéna do
uvodu, Sesti ¢asti a zavéru. Vngjsi Uprava prace je velmi p&knd. Okruh pouzité
literatury je pomérné obsahly, pfiméfeny zvolenému tématu a zahrnuje i elektronické
zdroje Po formalni strance splnuje ptedlozena diplomova prace vSechny pozadavky na
ni kladené.

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku sice tradi¢ni, avSak
soucasné¢ pomérné slozitou, vyvolavajici nejen mezi veifejnosti, ale téz v teorii i
Vv aplika¢ni praxi Casté diskuse. Jde proto o téma bezesporu aktudlni a jeho zpracovéani
je urcité ptinosné. Téma je piiméfené naro¢né na zpracovani pramenného materialu a
rovnéz na samotné zpracovani, a to s ohledem na nutnost reflektovat a konfrontovat
nazory doktriny a aplikacni praxe.

Po stru¢ném tuvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zamétfeni a cil své
prace, se nejprve zabyva pojmem a vyznamem okolnosti vylucujicich protipravnost.
Pomérné¢ zdafile se vyrovnava se spornou otazkou mista protipravnost v systému
znak trestného ¢inu.

Nasledujici ¢asti prace podavaji vyklad o zakladnich zakonnych znacich dvou
zkoumanych institutii: krajni nouze a nutné obrany. Spravné diplomant usuzuje, ze
chovani ¢lovéka mize podle okolnosti byt bud’ itokem, nebo nebezpecim. Souhlasit
tteba s uzSim pojimanim subsidiarity krajni nouze. Pfisvédcit Ize rovnéz nazoru, Ze pfi
pomé&iovani nésledkl tfeba brat v ivahu i miru jejich pravdépodobnosti, na coz se
Casto zapomind. Zasluzné si diplomant povS§iml odliSnosti v Gpravé odpovidajiciho
institutu v novém obcanském zakoniku a upozorfiuje na nékteré dusledky z toho
plynouci.

Jadrem diplomové prace jsou Ctvrta a pata ¢ast, zabyvajici se prekrocenim mezi
nutné¢ obrany a krajni nouze a jejim pravnim posouzenim. Pomérné podrobné zde
diplomant nejprve fesi zékladni otdzku: co jsou meze téchto instituti. Dlivodné pfitom
upozoriiuje na ruznost nazorti v odborné literatufe a na formulace zdkonnych norem.
S feSenim, ke kterému diplomant dospél, 1ze souhlasit. Zcela spravny je nazor, Ze
povinnost nebezpeci snéset, je vyzadovana u osoby, které nebezpeci hrozi, nikoliv u
osoby, kterd je odvraci. Poméfovani Skod pii jedndni v nutné obrané je patrné
korektivem zakladniho poméru intenzity obrany a utoku. Rovnéz tifeba pritakat
stanovisku, Ze nezélezi na prostfedcich utoku a obrany, ale na tom, co jimi ma byt



zptusobeno. Spravné diplomant rovnéz ohranicuje ¢asové meze, ve kterych lze v nutné
obran¢ jednat. Zasluzn¢ se nevyhybd ani slozit¢ otdzce subjektivni stranky cCint
obsahujicich exces, které nebyva Casto vénovana vétsi pozornost. Rozbor pravnich
disledkt excesu, resp. moznosti, které trestni zdkonik poskytuje, je zpracovan velmi
peclivé a podrobné. To plati pfedev§im pro podrobnou analyzu v tivahu ptichazejicich
polehcujicich okolnosti, které trestni zakonik demonstrativné uvadi. Pfiléhave
upozornuje diplomant na problém aplikace obecné polehcujicich okolnosti a
mimofradného snizeni trestu odnéti svobody v piipadech putativni nutné obrany a
krajni nouze. Rovnéz diplomant spravné vénuje nemalou pozornost problematice
afektového stavu obrance a predchoziho zavrzenihodného jednani utoénika z pohledu
aplikace privilegovanych skutkovych podstat.

VySe uvedené partie jsou pak funkéné doplnény kapitolou o vyznamu
skutkového omylu o znacich okolnosti vylucujicich protipravnost. Diplomant spravné
upozornuje na odliSné nazory na posuzovani vyznamu negativniho omylu, které se
v odborné literatufe vyskytuji.

V zavéru své prace diplomant piehledné a vystizné shrnuje poznatky, ke kterym
pii zpracovani své prace dospél. Soucasnou pravni upravu moznosti posouzeni excesu
hodnoti zasadné positivné a zdrZenlivé se vyjadiuje k volani po vylouceni trestnosti
Vv pfipadech nedbalostniho excesu nebo excesu vyvolaného afektovym stavem.

Celkove 1ze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako zdatfilou. Diplomant
prokazal, Ze se do nalezité hloubky sezndmil se zkoumanou problematikou, ptic¢emz ve
svém vykladu se opird o dosavadni literarnim zpracovanim zkoumané problematiky a
zejména o judikaturu. Kladnem prace je nejen peclivé a svédomité zpracovani, ale
zejména schopnost diplomanta samostatné, tvoiivé a se znalosti véci zkoumané
instituty i jeho dil¢i problémy analyzovat a zaujimat vlastni nazory.

Ptedlozena diplomovéa prace po formdlni i po obsahové strance spliuje
pozadavky na ni kladené a je zplisobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Pii obhajobé své prace by diplomant mohl blize vyjadfit sviij nazor k otdzce,
zda v pripadé aplikace ustanoveni o trestném Cinu zabiti podle § 141 TZ na timysIné

usmrceni osoby v dusledku jejiho pfedchoziho zavrzenihodného jednani je souasné
tteba, aby se jednajici nachazel v afektovém stavu.

Predbézna klasifikace: velmi dobfe

V Praze dne 25.3.2014

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
vedouci diplomové prace



