Abstrakt

POJEM A PRAVNI DUSLEDKY PREKROCENI MEZI NUTNE OBRANY A KRAJNI
NOUZE

Diplomova prace se zabyva pojmem a pravnimi dusledky pfekroceni mezi nutné obrany a
krajni nouze (excesu). Obé tyto okolnosti vylucujici protipravnost v piipadé¢ naplnéni
zékonnych predpokladii zajistuji pravo kazdého svépomocné odvratit utok, resp. nebezpeci
hrozici z4jmim chranénym trestnim zadkonem. Dusledkem naplnéni podminek nutné obrany a
krajni nouze je vylouceni nejen trestni odpovédnosti jednajiciho, ale i protipravnosti jeho
jednéni. V téchto ptipadech se proto od pocatku nejednd o trestny ¢in. Tato vlastnost ¢ini
Z nutné obrany a krajni nouze instituty se zadsadnim vyznamem pro trestni odpoveédnost.

Cilem této prace je zaméfit se na oba instituty predev$im z hlediska situaci, kdy
dochazi k prekroceni jejich dovolenych mezi a komplexné vymezit pojem excesu a pravni
nasledky s nim spojené. Na pojem excesu se prace snazi nahlédnout jak z hlediska nazort
teorie, tak zdkonné upravy i rozhodovaci praxe soudli, nebot’ zplisoby jeho vymezeni se
Z hlediska téchto tfi pohledti mohou ¢aste¢né odliSovat.

Prvni ¢ast prace pojednava obecné o okolnostech vylucujicich protipravnost, mezi které
se fadi 1 krajni nouze a nutna obrana. SnaZzi se pfedevsim vystihnout podstatu téchto institutl a
jejich roli v pravnim fadu. Zabyva se také vyznamem protipravnosti jako znaku trestného
¢inu, zejména otazkou, zda je protipravnost obecnym znakem trestného Cinu nebo znakem
tvoticim jeho skutkovou podstatu.

Druha a tfeti ¢ast jsou nasledné¢ zaméfeny na instituty nutné obrany a krajni nouze, kdyz
podrobné zkoumaji veSkeré podminky, které musi nastat, aby bylo moZzné je aplikovat.
Stanovuji tak hranice, ve kterych se jednajici osoby musi pohybovat, aby jejich jednani bylo
povazovano za spolecensky prospé$né a proto bylo zbaveno povahy protipravnosti. V ramci
téchto kapitol jsou pfibliZzeny i n€které dil¢i problémy jako napf. nutna obrana proti ttokiim
urednich osob ¢i proti osobam nepficetnym, osobam jednajicim ve skutkovém omylu a détem.

Ctvrta Gast se zabyva vymezenim pojmu prekroéeni mezi krajni nouze a nutné obrany.
V navaznosti na ptedchozi kapitoly jsou rozebrany jednotlivé ptipady excesu v zavislosti na
poruseni konkrétni podminky, a to za ptfedpokladu, zZe takové poruseni muze k excesu vést.

Pravni kvalifikace jednani vexcesu a jeho jednotlivé pravni duasledky jsou pak

predmétem paté casti. Prvni kapitola se vénuje otazkam zavinéni v souvislosti s excesem a



rozebird predevSim mozné piistupy k subjektivni strance pachatele excesu. V kapitole druhé
jsou rozebrany jednotlivé instituty, jejichz uzitim je mozné zohlednit skutecnost, ze trestny
¢in byl spachéan v disledku piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany.

Na zavér této Casti autor shrnuje soucasnou pravni Gpravu, uvazuje nad jejim moznym
vyvojem do budoucna a vyjadiuje se k otazce, zda je v aktualni podob¢ dostatecna.

Sesta ¢ast se kratce zabyva jednanim v omylu v souvislosti s excesem z krajni nouze a

nutné obrany.

Diplomova préace prevazné reflektuje Gpravu trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., a pouze
v nékterych Castech prace je pro srovnani pouzita star$i uprava, zejména trestni zédkon ¢.
140/1961 Sb. a dale trestnépravni ptedpisy, které mu predchazi. Tato diplomova prace
vychazi z pravniho stavu k 19. 3. 2014



