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forfatterintensionen // Sturla Pordarson: jeho dilo v kontextu jeho doby a analyza autorského

zameru
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Lucie Korecka si stanovila naro¢ny cil, rozebrat dvé sagy jmenovitého islandského
autora 13. stoleti a v obou textech najit doklady o autorské intenci. Jako jazyk prace si
diplomandka zvolila norstinu. Hned v tivodu konstatujme, Ze stanoveny cil splnila
s piikladnou diikladnosti a jeji norStina vyrazné prevysuje béZnou znalost absolventt
magisterského oboru skandinavistika; je nuancovana, gramaticky korektni, slovni zasoba
Korecké je uctyhodna.

Tématem prace je stanovit miru ideologi¢nosti a tendenc¢nosti v dile Sturly bPordarsona,
a to srovnanim dvou zanrové odlisnych texti: sagy kralovské a sagy o soucasnosti.
Analyzovana Sdga o Hakonovi pojednava konkrétné o norském krali Hikonu Hakonarsonovi,
Saga o Island'anech tematizuje svary islandskych rodt ve 13. stoleti ustici v rozpad islandské
rodové spole¢nosti.

Diplomandka na zakladé peclivych rozbori dochazi k zavéru, ze v Sdze o
Islandanech, byt se tato saga v zasad¢ neodchyluje od objektivniho stylu typického pro
rodové sagy, piece jen je patrna autorova tendence. Zejména v tom ohledu, Ze zde Sturla pti
popisu litych boji neptimo vyjadiuje sviij ndzor na to, jak by méla v idealnim piipadé
spole¢nost vypadat, ackoli tento idedl je vétSinou vylien ve své negaci. Saga jako takova
ptitom nevyzdvihuje Zadnou konkrétni ideolgii. Na druhé strané Sdga o Hakonovi je
vyjadienim pravé dominantni vrchnostenské ideologie: kral Hakon je tu predstaven jako
legitimni nositel kralovské moci, ochrance lidu a hybatel kyZené centralizace statu. Vyborny
je diplomandc¢in poznatek, Ze konflikty v Sdze o Hakonovi maji jednoznaéné skupinovy
charakter, kdezto spolecnosti V Saze o Islandanech doposud hybou spory a boje toliko mezi
individualnimi aktéry (S. 66).

Diplomandka praci strukturuje jasné€, postupuje logicky a je obdivuhodné dobte
obeznamena s primarnimi i sekundarnimi prameny, a to hned v nékolika, byt ptibuznych,

jazycich. Konkrétné se jednéd o danstinu, norstinu, starou i novou islandstinu a angli¢tinu.



Zvolené téma neni jen naro¢né, nybrz svym zpusobem i subtilni, jelikoz diplomandka je
nucena postihnout i ty nejmensi textové nuance. To se ji dafi skvéle. Pro svou argumentaci
voli adekvatni pasaze z primarni i sekundérni literatury, pfi¢emz ty prvni plausibilné
interpretuje, s t¢émi druhymi vstupuje do kvalifikovaného dialogu a pfesvédcive s nimi
polemizuje. Rada bych vyzdvihla jasn¢ formulované a velmi podnétné dil¢i zavéry kazdého
oddilu préce.

Jisté nedostatky ale praci ptesto vytknout lze.

Diplomandc¢ina chvalena ditkkladnost misty usti v pfili§ rozvleklou popisnost, a ¢tenar
tak ztraci ze zfetele hlavni téma prace.

P1ili$ detailné je vylicen Sturltiv Zivotopis, mnohé podrobnosti se pfitom nevztahuji
k tématu prace. Na druhou stranu diplomandka u ¢tenare své prace piedpoklada stejnou
znalost zkoumané primarni literatury, jakou mé sama, a ¢tenafi dostate¢né nepftiblizi klicové
dgje a zapletky (co je napf. ,,slaget pa Orlygsstadir®, pro¢ je dileZity pozar na Flugumyri etc.)
Tento fakt ponékud snizuje informacni hodnotu diplomové prace. Misty je nedostatecné
vylozen diplomand¢in analyticky postup, i zde se u ¢tenare predpoklada dokonala
obeznamenost s islandskym stiedovékym pisemnictvim. Naptiklad v kapitole 3.2.1. , Kildene
og kildeopplysningenes overlevering* se v pozici aktudlnéclenského tématu druhé véty
objevuje Snorri Sturluson, diplomandka jej pfedtim ale v tomto oddile nezminuje, a ani
po nasledujicim celostrankovém odstavci ctenafi nesdéli, pro¢ rozebirala praveé jeho metodu.
Ctenaf znaly staroislandské literatury se jisté dovtipi, co vSak &tenaf nezasvéceny?

Jasnéji melo byt v avodu formulovano téma prace. Na stran€ 11 je zminéna pouze
otazka ideologického zbarveni té které sagy; konkrétné absence ideologie v Sdze o
Islandanech a ptedpokladana vétsi mira ideologi¢nosti v Sdze o Hakonovi. Ptitom
diplomandka minimaln¢ stejnou mérou hodla analyzovat pfipadnou tendenénost v obou
sagach. Jist&, to Ctenarf tusi, nebot’ v zdvéru tivodni kapitoly je bez bliz§iho vysvétleni
definovan termin ,,tendence®, ale tento moment mél byt predestien explicitin€. Pfitom pfesnou
formulaci pravé tohoto problému Vv praci najdeme, ale bohuzel az v jeji poloving, na strané 50:
,(...) jeg vil vise at Islendinga sagas budskap ikke blir nydannet i kompilasjonen, bare
forsterket, og at ogsa Islendinga saga i seg selv gir uttrykk for en tydelig forfatterintensjon.“
Ostatn¢ prave s terminem ,,forfatterintensjon® nepracuje diplomandka vzdy jasné, a pfitom
prave s timto terminem se ocitame v hajemstvi spekulaci, takze pti formulovani zavéra je
tieba velké obezietnosti. Mam na mysli pasaze, kde diplomandka takiikajic nahliZi autorovi
do hlavy. Dolozit presvéd¢ive, jaky zamér ten ktery sttedovéky autor se svym dilem mél, je

totiz tkol nadlidsky.



Pokud jde o diplomand¢in styl, je navzdory tvodni pochvale jeji norStiny v jednom
aspektu prece jen ,,nenorsky*“: diplomandka nékdy konstruuje piilis slozita souvéti, jeji styl je
neskandindvsky hutny a misty neobratny. VSechny nésledujici ptiklady jsou ze strany 99:

o »Sagaene omtaler...*“ — sagaene nemohou byt agens; zfejmeé mélo byt
,,omhandler*

o Tato véta neni v poradku sémanticky, do kontextu nezapada zejména
substantivum ,,intensjon‘: ,,Sturla Thordarsons verk er saregent i at vi har to bevarte
sagaer av samme forfatteren, som tar utgangspunkt i ulik, men ikke motstridende,
intensjon.”

. V druhém odstavci hovofii diplomandka o ,.tettere forbindelser®,
pevnéjsich svazcich, mezi Sturlovymi ndzory a postoji spolecnosti V Sdze o
Island'anech, takze Sturla se nemusi distancovat od celku, nybrz jen od ¢int
jednotlivych protagonistd. Z ptedchoziho odstavce tykajiciho se Sagy o Hakonovi ale
nevyplyva, v ¢em by onen rozdil mezi obéma sagami mél spocivat, vzdyt ani v Sdze o
Hakonovi se Sturla podle autor¢ina vyjadieni od kralovské ideologie nedistancuje.
Problém zde zfejmé spociva v textové kohezi, na vin¢ v§ak miize byt i
pfekombinovanost diplomandcina zavéru.

o V téze vEéte je navic nespravné pouzito adjektivum ,,felles®.

Diplomandku bych rada pozadala, aby pfi obhajobé vysvétlila, co mysli adjektivy
»staticky* a ,,analogicky* ve véte: ,,(...) Snorri tilfeyde en forestilling om en utvikling 1
tydelig atskilte faser til sine kilders statiske eller analogiske historieframstilling.” (s. 43)
Ostatné 1ze v norstin¢ v tomto kontextu adjektivum ,,analogisk* viibec pouzit? Podle mého
nikoli.

Tento dil¢i vycet ptipominek je nicméné nutno vzhledem ke zcela vyjimeéné erudici a
piikladné peclivosti, jiz diplomandka ve své praci doklada, vnimat jako podruzny. Bez véhani

a viele proto praci hodnotim jako vybornou.

V Praze, 9. 6. 2014
Mgr. Helena Btezinova, Ph. D.



