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1 Uvod

V pribéhu poslednich dvou desetileti se z doménovych jmen, pojmu tehdy znamému pouze
hrstce technologickych nadSenci, stal fenomén, bez kterého si své fungovani nedokaze
pfedstavit téméf zadny podnikatel. Doménovéd jména a s nimi svazané webové prezentace
jednotlivych subjektt hraji nezastupitelnou roli pii prezentaci a propagaci daného subjektu ve
sféfe internetu a Casti nékterych doménovych jmen se dokonce staly universalné pouzivanymi
obraty. Celkovy aktudlni pocet aktivnich registrovanych domén piesahuje hranici 265
miliond}, coz by v piepodtu na podet obyvatel s pfistupem na internet znamenalo, Ze kazda
osma osoba je vlastnikem internetové domény, a to hovoiime pouze o doménach druhého
fadu, pod kterymi se ukryva nasobek dalSich domén tietich a vyssich fadu. Diky skutecnosti,
7e kazdé doménové jméno je jedine¢né, se spolu s narustem poétu domén dostavil i druhy
efekt, a sice dramaticky vzestup hodnoty nékterych doménovych jmen. Soucasny neoficialni
rekord drzi doména vacationrentals.com nabizejici kratkodobé pronajmy po celém svété. Tuto
doménu bylo mozné v pocatcich internetu mozno ziskat za cenu pohybujici se okolo 20
americkych dolart, zatimco v roce 2007 byla prodana za témét 37 miliont dolarQ, pficemz
zajimavosti je, Ze primarnim ucelem kupce nebylo danou doménu ziskat nybrz zabranit jejimu
ziskani konkurenci. Neexistuje mnoho podobnych obchodnich piilezitosti, pii kterych by se
ro¢ni uroceni investice blizilo osmndacti stim procent. | pfes tento zjevny narlst vyznamu
doménovych jmen vSak tato oblast neni pfedmétem piimé regulace a hlavni roli pfi
stanovovani pravidel hraji nestatni organizace, pficemz VétSina pravnich fadi doménovym
jméniim natoZ jejich ochran€ explicitné pozornost nevénuje. Pravé tento nepomér mezi
vyznamem a mirou Upravy je jednim z predmétd této prace a také dlivodem pro¢ se
problematice doménovych jmen vénuji.

Zakladnim principem svéta doménovych jmen je vedle unikatnosti, tedy nemoZnosti existence
dvou ¢i vice shodnych doménovych jmen, také registracni volnost. Ta se zjednodusSen¢ feCeno
projevuje v moznosti jakékoliv osoby zaregistrovat si doposud volné doménové jméno.
Z toho mimo jiné plyne, Ze ochrana doposud volnych doménovych jmen je znaén€¢ omezend a
jeji techniky souvisi zeyjména s nastavenim registratniho procesu. U jiz zaregistrovanych
doménovych jmen je ochrana pred registraci totozné domény déna automaticky z registracni
smlouvy. Pokud nenastane nékterd z okolnosti, na zéklad¢ které je registrace domény zruSena
¢1 pfevedena, zlistava tato doména v uzivani osoby, jeZ si ji zaregistrovala. Z tohoto divodu
se centralnimu tématu této prace, ochrané¢ doménovych jmen, vénuji zejména z negativniho
uhlu pohledu, a to prostfednictvim analyzy situaci, kdy zaregistrované domény chranény
nejsou a subjekt mize o zaregistrované doménové jméno pfijit, a to véetn€ rozborl pravniho

zakladu pro tyto postupy a popisu procest, které k takové ztraté vedou.

1 VeriSign, Inc Domain Name Industry Brief [online]. [2014] , ¢.2014 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW:

http://www.verisigninc.com/en_US/innovation/dnib/index.xhtml



Cilem moji prace je ucelené shrnout problematiku doménovych jmen, objasnit postaveni
doménovych jmen z pohledu prava a zhodnotit moznosti ochrany doménovych jmen
s ohledem na chronologicky vyvoj pravidel na tuto oblast dopadajicich. Za timto tcelem
v uvodu prace osvétlim zakladni pojmy doménového svéta a V nasledujicich kapitolach
rozeberu dil¢i aspekty problematiky doménovych jmen. Po ptedstaveni jednotlivych typtu
doménovych jmen a jejich specifik nasleduje vycet klicovych autorit, jez sféru doménovych
jmen ovliviuji, a definice jejich roli. Vyznamnymi kapitolami jsou bezesporu rozbor pravni
povahy doménového jména a analyza prusecikiit doménovych jmen s jednotlivymi pravnimi
instituty, zejména ochrannymi znamkami, ochranou pfed nekalou soutézi a nazvy pravnické
osoby a firmy, na zaklad¢ kterych se jednotlivé subjekty ochrany doménovych jmen
dovoléavaji. Vyse uvedeny piiklad rychlého zhodnoceni investice je dostateCnou motivaci pro
jednani Casto kolidujici s pravy jinych osob a pravé diky tomu jsou rozebrany nejCastéjsi
vzorce tohoto jednani — cybersquating a jiné formy spekulativnich registraci.

Specialni pozornost je pak vénovana novym generickym doménam nejvyssiho fadu. Tato
velmi aktudlni problematika, jez doposud neni pfili§ zmapovana, totiz miize mit vyznamny
dopad na zpisoby ochrany doménovych jmen. Diky své povaze dochazi k nutnosti rozsifeni
ochrany i na doposud bezkonfliktni domény nejvyssiho fadu a zaroven ke vzniku prostor pro
nové typy konfliktli, mezi spravci registru a registrujicimi.

V zavéru prace se poté prostiednictvim analyzy vyvoje pravidel pokusim dovodit, Ze piestoze
doménova jména stoji mimo zdjem vétSiny zakonodarct, daii se autoritam regulujici
fungovani doménovych jmen posouvat pravidla fungovani do faze, kdy je moznost a ¢etnost

vvvvvv

ochrany jednodussi.

2 Vymezeni pojmi

2.1 Internet

Pod pojmem internet rozumime celosvétovy systém navzdjem propojenych pocitact c¢i
pocitacovych siti. Pocitace takto propojené mohou Vv realném cCase piistupovat k informacim
na jinych pocitacich ¢i naopak slouzit jako zdroje informaci pro jiné Cleny sité. Mnozina
pocitact v siti internet neni nijak definovdna ¢i omezena a libovolny pocitaé se muze
prostiednictvim nékterého z poskytovateli piipojeni k internetu svévolné k siti pfipojit ¢i
odpojit. Zajimavou charakteristikou struktury internetu je skutecnost, ze neexistuje zadny
centralni bod ¢i uzel, jehoz docasna nefunkcnost by paralyzovala celou zbyvajici sit’. Toto je
disledkem piivodné vojenského urceni projektu Arpanet, predchiidce internetu, jehoz ambici
bylo zachovat si alesponi ¢astecnou funkcionalitu i v momentech, kdy by doslo ke zniceni

nékterych ze servert.

2.2 |IP adresa



Nezbytnou podminkou k dosazeni zakladni funkcionality internetu, tedy moznosti vzdaleného
pfipojeni se K informacim na libovolném pocitaci V siti, je existence unikatniho identifikatoru
pro vSechny ¢leny sité. Tomuto ucelu slouzi tzv. IP (internet protokol) adresa poditace. IP
adresou rozumime sekvenci 4 ¢isel nabyvajicich hodnot od 0 do 255 zapsanych za sebou a
oddé€lenych teckou — napf. 192.168.1.34. Principy piid€élovani IP adres spravuje organizace
IANA (Internet assigned numbers authority), jejimz ukolem je mimo jiné alokovat mnoziny
dostupnych adres pro jednotlivé regiony ¢i poskytovatele piipojeni k internetu. Kazdému
zatizeni v siti (pocita¢, mobilni telefon ¢i tiskarna) je tedy pridélena IP adresa a zadani této
Ciselné sekvence je jakousi vstupni branou k danému zafizeni odkudkoliv z internetu.
V dobéch formovani internetu se standardem pro IP adresy stal vySe popsany format IPv4
sestavajici ze 4 ¢islic oddélenych teCkou. Dramaticky rist poctu zafizeni v Siti internet piinesl
nutnost pfiprav prechodu na novy standard, jelikoz formét IPv4 umoziuje pouze néco malo
pies 4 miliardy unikatnich adres3, a to pouze teoreticky, prakticky z dtvodu shlukovani IP
adres je Cislo jesté niz$i. Standard IPv6, na ktery se postupné piechazi, pracuje s 8mi
skupinami 4 ¢islic zapsanych v Sestnactkové soustavé coz v dusledku umozni tézko
ptedstavitelnych 27128 moznych unikdtnich kombinaci. Tato skute¢nost ovSem nema Zadny

vyznamny dopad na doménova jména popsana v nasledujici kapitole.

2.3 Systém doménovych jmen (DNS)

Pouzivani systému IP adres pro pfistup k okolnim pocita¢iim v siti je z technického hlediska
funkéni a elegantni feSeni, nicméné pro bézného uZzivatele neni pfili§ praktické. Primérny
uzivatel internetu navstivi za mésic 89 rozdilnych domén* a t&7ko by byl schopen pamatovat
si vzajemné si podobajici IP adresy. Z tohoto duvodu byl v 80. letech minulého stoleti
piedstaven takzvany systém doménovych jmen znam pod zkratkou DNS, ktery vhodné
dopliiuje adresni funkce IP adres o funkce identifikacni a propagaéniS. Tato sluzba umoznuje,
aby jednotlivé Ciselné fetézce, tedy IP adresy, byly provazany s textovymi fetézci a uzivatel
mohl namisto nepraktického zadavani Cislic vyuzit pro pfistup ¢i vyhledani daného zatizeni
textovy nazev, ktery Casto odpovida 1 obsahu, ktery dany uzivatel hleda. Je dilezité zminit, ze
IP adresy se ve vztahu k doménovym jménim vyskytuji ve form¢ 1:n — tedy ze vice

doménovych jmen miiZze byt navazano na stejnou IP adresu, zatimco jedno doménové jméno

2 Srov. SMEJKAL, Vladimir. Internet a §§§. Havlicktv Brod: Tiskarmy Havli¢kuv Brod a.s., 2001. ISBN 80-247-0058-1. s. 96.

3 Momentaln¢ je aktivnich vice nez 3.5 miliardy domén, pfesto z forméalniho pohledu doslo k vycerpani kapacity IPv4 jiz v roce 2011, kdy
byl pfidélen posledni volny blok adres. Zdroj. DomainTools, Domain Counts & Internet Statistics [online]. c2014 [cit. 2014-03-12].
Dostupny z WWW: <http://www.whois.sc/internet-statistics/country-ip-counts/>

4 WESLEY, Daniel, How the World spends time online, [online]. c2014 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW
<http://www.creditloan.com/blog/how-the-world-spends-its-time-online/>

5 srov. PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha : Linde Praha a.s., 2000. 210 s. ISBN 80-7201-

245-2.


http://www.whois.sc/internet-statistics/country-ip-counts/
http://www.creditloan.com/blog/how-the-world-spends-its-time-online/

typicky smétuje k jedné IP adrese’. Z této konstrukce mimo jiné plyne pro ucely této prace
klicova charakteristika doménovych jmen, a sice jejich jedine¢nost T K propojeni
doménového jména a IP adresy pak fyzicky slouzi servery DNS, které si miizeme piedstavit
jako jakési telefonni seznamy IP adres a doménovych jmen, ve kterych si poéita¢ uzivatele po
zadani doménového jména vyhleda faktickou IP adresu, pomoci které se dale pripoji k cilové
destinaci. Prikladem téchto vztaht jsou doménam seznam.cz ¢i prf.cuni.cz korespondujici IP
adresy 77.75.72.3 respektive 195.113.8.11.

3 Doménové jméno

3.1 Struktura doménového jména

Konstrukce doménovych jmen je vystavéna na hierarchickém principu, coz znamend, ze
kazdé doménové jméno muizeme rozdélit na nékolik fetézch rtznych urovni od sebe
oddélenych tec¢kou, pricemz Vv zavislosti na své pozici v adrese ma kazdy fetézec svou funkci
a specifika. Cim bliZe je pozice fetézce konci doménovému jménu, tim obecndjsi je, a naopak
a budeme-li doménu vnimat jako zafizeni ¢i mnozinu zafizeni spadajici do jedné sité¢ mizeme
dovodit, Ze ¢im obecnéjsi je ¢ast doménové jméno, tim vEétsi mnozinu zafizeni bude
reprezentovat. Samotnd od konce vnimanad pozice fetézce v doménovém jménu nam
determinuje takzvany fad domény. Pro doménu zpravy.idnes.cz tedy plati, ze posledni fetézec
[cz] odpovidd doméné prvniho, nejvyssiho, Fadu. Retézec [idnes] doméné druhého fadu,
[zpravy] doméné tietiho fadu a tak dale. Nejvyznamné;jsi roli hraji a rovnéZ i nejSirsi Gprave
podléhaji domény nejvyssiho tadu, dale oznaCované jako TLD. Samy o sobé neplni
identifikacni ani propagacni funkce, napomahaji vSak typové kategorizaci jednotlivych
drziteli doménovych jmen. TLD se neobejdou bez domény druhého fadu, a teprve v souctu
téchto dvou nezbytnych ¢asti miizeme hovotit o funkénim doménovém jménu. Az doneddvna
se moznosti koncovych uZivatell zvolit a zaregistrovat si doménovych jméno tykala zejména
domén druhého a vyssich fadt. Dany subjekt si mohl pouze vybrat jednu z preddefinovanych
domén nejvysSiho fadu a ji doplnit vlastnimi fetézci vysSich fadu (za predpokladu ze dané
jméno neni registrovano a neodporuje ani dalSim pravidlim). S pfedstavenim konceptu New
gTLD vsak byla dana koncovym uZivateliim moZnost registrace i vlastnich domén nejvySsiho
fadu. Pro ucely této prace sméfuje vétSina tvrzeni k doméndm druhého tadu, které jsou
hlavnim pfedmétem sporti i ochrany doménovych jmen a hlavnim nositelem informacnich a
propagacnich funkci. Pozornost je vSak vé€novana i TLD, jelikoz jednotlivé typy s sebou

nesou specifika, které maji na ochranu doménovych jmen nemaly dopad.

6 Toto tvrzeni je pravdivé pro velkou vétsinu doménovych jmen, nicméné globalni hra¢i ve svété internetu jako napiiklad spole¢nost google,
pouzivaji hned nékolik IP adres pro stejné doménové jméno. Za témito IP adresami je shodny obsah a pro pfistupujici pocitac je vybrana
adresa s nejlepsi aktualni dostupnosti.

7 Srov. CERMAK, JR., Karel. Spory tykajici se doménovych jmen v soudni praxi. In JAKL, Ladislav.

Uplatiiovani doménovych jmen v ramei podnikatelskych aktivit. Praha : VSVSMV, 2007, str.91.
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3.2 Typologie domén nejvyssiho Fadu

Domény nejvyssiho fadu maji mimo jiné slouzit k rychlé identifikaci typu subjektu. Na
zéklad¢ typu TLD by mél byt koncovy uzivatel pii prvnim pohledu na doménu ziskat
ptredstavu, zdali se jedna internetové stranky akademické instituce, komercni spolecnosti ¢i
web v lokalnim jazyce. Tento efekt je mozny diky nasledné kategorizaci domén prvniho fadu:

1. Generické domény nejvyssiho fadu (Generic top level domains)
2. Narodni domény nejvyssiho fadu (Country code top level domains)
3. Infrastrukturni domény nejvyssiho fadu (infrastructure top-level domains)

4. Nové generické domény nejvyssiho fadu (New Generic top level domains)

3.2.1 Generické domény nejvyssiho Fadu

~rw . v

V soucasnosti nejrozsitenéjSim typem domén nejvysSiho fadu jsou domény generické.
V moment¢ predstaveni konceptu DNS v roce 1984 §lo o 5 variant indikujicich kategorie
subjektl, pficemz registrace prislusné domény byla podminéna pfislusnosti subjektu k dané
skuping. Z divodové zpravy otce doménovych jmen, Johna Postela, k zavedeni toho typu
domén vyplyva®, ze hlavnich diivodem diferenciace byla snaha o decentralizaci administrace
spojené s registraci domén mezi jednotlivé skupiny subjektii. Jednalo se o nésledujici
domény:

e .GOV =slouzici vladnim organizacim (v soucasnosti slouzici pouze vladé USA)

e .EDU = sdruzujici instituce v oblasti vzdélavani

e .COM = urcena k prezentacim komer¢nich spole¢nosti

e _MIL = vyhrazeny pro armadu USA

e .ORG = kategorie pro ostatni subjekty
V nasledujicich letech doslo v souvislosti se zvysujici se popularitou internetu k predstaveni
novych TLD, pficemz aktudlni pocet klasickych generickych domén se zastavil na cisle 22.
Ke schvalovani novych TLD dochazelo ve vlnach, pfi¢emz rozhodovani ohledn¢ vybéru
konkrétnich domén nejvys$siho fadu probihalo pod dohledem hlavni autority oblasti DNS,
organizace ICANN, na zaklad¢ diskuze s odbornou veiejnosti. V pribéhu let doslo rovnéz
k modifikaci pravidel pro piislusnost jednotlivych subjektd k dané TLD. Nekteré domény
zustaly nadale vyhrazeny pouze ur€itym subjektim, zatimco jiné se pfeménily na takzvané

volné registrovatelné °. Typologie generickych doménovych se rozrostla také o dalsi

8 POSTEL, John; REYNOLD, Joyce. Request for Comments: 920. [online]. ¢1984 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW
<http://tools.ietf.org/html/rfc920>

9 Domény .GOV ¢i .MIL jsou nadale omezeny jen pro vladni a vojenské ucely, zatimco nejcetnéjsi domény .com .org ¢i .net je mozné
zaregistrovat kymkoliv. Tyto domény jsou jakousi podkategorii TLD nazyvanou Unrestricted gTLD, v pfekladu volné registrovatelné

domény nejvyssiho fadu.
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podkategorie. Jednalo se 0 v roce 2002 piedstavené domény sponzorované'° & o tii roky
pozdéji uvedené domény geograﬁckéll. Nutno podotknout, ze nejasna kritéria vybéru domén
vedouci ke schvaleni nékterych a zamitani jinych byla predmétem Casté kritiky a také jednim
z davodu k ptistoupeni ke konceptu ngTLD. Specifika generickych TLD spo¢ivaji vV uzkém
propojeni s organizaci ICANN, diky kterému bylo mozno v priubéhu let pruzné modifikovat
pravidla tykajici se jejich registraci a feSeni spord. V dusledku toho je naptiklad pro vSechny
domény tohoto typu obligatorni fizeni UDRP ¢i nutnost ziskani akreditace ICANN pro
vykonavani funkce registratora. Tato specifika jsou dale rozebrana v piislusnych kapitolach.

YW

3.2.2 Narodni domény nejvysSiho radu
Jak jiz nazev napovidd, jednd se o domény slouZici k identifikaci jednotlivych zemi,

nezavislych statd ¢i autonomnich tzemi. Koncepce zavedeni ccTLD byla piedstavena ve
stejném dokumentu spolu s generickymi doménami, pficemz jejichz znéni mélo odpovidat
dvoupismennému standardu organizace ISO. K faktickému vzniku doslo jen o n¢kolik mésicii
pozdéji, v roce 1985, kdy byly zavedeny domény Spojenych statii americkych, Spojeného
kralovstvi a lzraele . V prib&hu nasledujicich let se poet narodnich domén, dale
oznacovanych také jako ccTLD, rozrostl na soucasnych 295", V soucasné dobé jsou vSechna
narodni doménova jména dvoupismennd a zaroven jsou vSechny dvoupismenné domény
doménami narodnimi, pfi¢emz v souladu stimto pravidlem je pro nové generické TLD
stanovena minimalni délka na 3 znaky. Vyznamnym milnikem pro popularizaci narodnich
domén, zejména v neanglicky mluvicich zemich, bylo piedstaveni moznosti uziti mistnich
znakovych sad'®, naptiklad arabtiny, &instiny &i hebrejitiny. Nérodni domény jsou od
generickych odlisné zejména v autorité, jeZ stanovuje lokalni pravidla. Tato autorita, pro
Ceskou republiku zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, sice ziskala spravu narodni
domény na zékladé¢ dohody s ICANN, nicméné definovani pravidel je od té doby v jeji
kompetenci. Proto je bézné, Ze se pravidla pro jednotlivé narodni domény lisi a na rozdil od
generickych TLD nemiiZeme hovofit o univerzalnosti ochrany prav. V dasledku toho se
napiiklad v Ceské republice neaplikuji pravidla UDRP a pro jiné zemé je zase b&né, Ze je

registrace omezena pouze na piislusniky daného statu.

10 U sponzorovanych domén, v originale Sponsored gTLDs, naleZi sprava organizacim reprezentujicim uréité spoleCenstvi ¢i odvétvi.
Prikladem budiz doména .aero spravovana Société Internationale de Télécommunications Aéronautiques.

11 V soucasné dob¢ existuji pouze dvé domény tohoto typu. Katalansko reprezentujici .cat a .asia, signalizujici pfislusnost k nejvétsimu
kontinentu. Ambici téchto domén bylo navodit asociaci s geografickou, geopolitickou, etnickou ¢i jazykovou komunitou. Tento typ domén je
noveé samostatnou kategorii ngTLD a proto je otazkou, zda tyto dvé domény ziistanou i nadale oznacovany jako podkategorie generickych
TLD ¢i se budou fadit mezi ostatni ngTLD jako napfiklad .berlin.

12 Korespodujici domény .us, .uk, .is. Doména Velké Britanie je specifickd v tom ohledu, Ze neni v souladu s kédem ISO [gb]. Divodem pro
tento nesoulad je fakt, ze k zavedeni doslo jesté pred kompilaci ISO listu a v nasledujicich letech se nenasel dostatek odhodlani jiz jednou
zavedenou doménu meénit.

13 Fakticky se jedna o 256 izemnich celku s tim, Ze nékteré zemé pouzivaji dva zapisy, jeden v latince a druhy v mistni znakové sadé.

14 V originéle internationalized country code top-level domain (IDN ccTLD), tato funkcionalita byla ke dne$nimu dni implementovéana v 49

zemich.
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3.2.3 Doména .EU
Jelikoz povazuji zavedeni domény .EU za vyrazny milnik v oblasti vyvoje ochrany

doménovych jmen, rozeberu tento typ domény ve vétsim detailu. Doména .EU je specificka
hned z nékolika divodd. Prvnim z divodi je fakt, Ze jako jedina z domén fazenych mezi
ccTLD slouzi nadnarodnimu celku, tedy Evropské Unii, pficemz jednotlivé Clenské staty EU
disponuji zaroven vlastnimi ccTLD. Tim je do jisté miry naruSen princip unikatnosti ccTLD
vzhledem ke geografickému uzemi. Druhym specifikem je existence na poméry doménovych
jmen velmi konkrétni, normativni Gpravy dotykajici se naptiklad pozice spravce registru,
principl registrace, nepiipustnych doménovych jmen ¢i pravidel pro feSeni sporﬁls. Rovnéz
princip dvoufdzové registrace, garantujici pfednostni pravo registrace drzitelim
korespondujicich ochrannych znamek v prib¢hu tzv. Sunrise periody byl v dob& vzniku mezi
ccTLD unikatni. Impulsem k diferenciaci fazi registrace byla snaha ptedejit zvySujicimu se
poctu spekulativnich registraci a omezit tim pocet budoucich sport. Skutecnost, Ze se tento
koncept, poprvé uzit pii zavedeni gTLD .info v roce 2001, osvédc¢il, prokazuje obligatorni
adopce obdobného pfistupu i pro domény druhého tadu u ngTLD. Existence specifickych
pravidel pro feSeni sport je sice pro ccTLD pomérmné bézné, ovsem v kombinaci s velmi
podrobnou Upravou a skutecnosti, ze autoritou pro feSeni sporti byl povéfen organ jedné
konkrétni zemé *® namisto organu nadnarodniho, mize byt rovnéz povazovano za jisté

specifikum.

3.2.3.1 Historie a prameny pravni upravy

Ambice Evropské Unie zavést doménu .eu byla poprvé vyjadiena v tzv. eEurope iniciativé
z roku 2000, jejiz cilem bylo “urychlit prechod Evropy k ekonomice zalozené na znalostech a
realizovat potencial nové informacni doby pro ekonomicky riist, nariist pracovnich mist a

v v o vy s . ’ 17
pristup obcanii k sluzbam a informacim.

Po zhruba dvouletém obdobi pfiprav byla tato
ambice zhmotnéna prostfednictvim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 733/2002 o
zavadéni domény nejvyssi trovné .EU, které bylo zahy doplnéno Nafizenim Komise (EC) €.
874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné
.eu a zasady, jimiz se fidi registrace. Tyto dokumenty nastavily zdkladni rimec domény a pro
fakticky vznik zbyvalo ustanovit autority pro registraci a spravu registru. Spravcem registru
byla Evropskou Komisi jmenovana neziskova spole¢nost EURid, kterd ma povahu konsorcia
n¢kolika narodnich spravci registri vcetné ceského CZ.NIC a dalsich pfidruzenych
specializovanych subjektii. Pod vedenim EURidu poté doSlo k nastaveni pravidel pro
registratory a akreditaci uspéSnych Zadatel o funkci registratora, pfi¢emz ke dneSnimu dni je

akreditovano vice nez 750 registratort z celého svéta. Findlnim krokem pro zacatek registraci

15 Srov. Disman, Marek, Pravni uprava domény ".eu",Praha : Linde, 2011, 978-80-7201-852-9
16 Tuto roli plni rozhod¢i soud pii hospodarské komote ceské republiky a agrarni komote ¢eské republiky

17 EU. The eEurope initiative. [online]. c2000 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW <http://cordis.europa.eu/ist/rn/eeurope.htm>

13



bylo schvaleni konceptu domény .eu a pozice EURidu organizaci ICANN a s tim souvisejici
zavedeni domény .eu do kofenové struktury z roku 2005.

Jak jiz bylo zminéno, registrace domén .eu byla rozdélena do dvou fazi. Po¢atecni pétiméesicni
sunrise period umoziovala pfednostni registraci domén korespondujicich s oznacenim
vetejnych subjektii a domén shodnych s registrovanymi ochrannymi ¢i obchodnimi zndmkami
¢i jinymi pravy na oznageni®®. V souladu s mechanismem kontroly opravnénosti zadatele
definovanym v podrobnych pravidlech pro fazi sunrise Y museli registrujici prokazat
opravnénost své zadosti. Nasledujici faze landrush zpfistupnila registraci i ostatnim
subjektim, ovSem s podminkou jisté spojitosti s EU respektive EHP — registrujicimi mohou
byt pouze fyzické a pravnické osoby s bydlistém ¢i sidlem v EHP. Pro ptedejiti sport bylo
dale nastaveno pravidlo vylouceni ur€itych fetézci z piipustnosti registrace - jednalo se o
vyhrazené pojmy souvisejici s infrastrukturou domény .eu a pojmy blokované pro klicové
organy jednotlivych ¢lenskych zemi. Navic byla zavedena pravomoc spravce registru
zablokovat a odebrat takové jména, ktera byla rozhodnutim soudii n€kterého ze ¢lenského
stdtu oznacena za hanliva ¢i rasisticka.

Od prvnich registraci domén .eu v roce 2005 doslo v pribéhu let k souvislému nartstu poctu
aktivnich registraci a na konci roku 2012 se doména .eu fadila na 12 misto nejpopularnéjsich
TLD s 3,7 miliony unikatnich domén druhého t4du. Zaroven se diky novym mechanizmim
ochrany doménovych jmen podatilo udrzet relativné nizky pocet sporti v pfepoctu na pocet
registraci a tim vyrazné posunout zpusoby ochrany doménovych jmen. Lze tedy konstatovat,
ze doména splnila svij ucel definovany v iniciativé eEurope. Toto potvrzuje i fakt, ze
nejcastéjSim divodem pro registraci jsou obchodni ucely (37,8%), coz je nejvice ze vSech
TLD.

3.2.4 Infrastrukturni domény nejvyssiho radu
Ugelem infrastrukturnich domén je zabezpeceni samotné funkcionality internetu. Tuto roli v

soucasnosti plni vyhradné doména .arpa ktera byla historicky prvni doménou nejvyssiho fadu.
Tato doména méla byt jako pozistatek dob minulych nahrazena doménou .int, misto toho ji
vSak byla ptifazena funkcionalita zpétného vyhledavani domén spocivajici v moznosti ur€it,
které doménové jména odpovidaji ur¢ité IP adrese a diky tomu dosSlo k zachovani této
domény jako stavebniho prvku celého internetu. Je pochopitelné, ze pro tuto doménu neni

moznost vefejné registrace.

3.2.5 Nové domény nejvyssiho Fadu (New Generic top level domains)
Prichod novych domén nejvyssiho fadu, dale v textu jako ngTLD, je ¢asto oznacovan jako

novodoba revoluce v oblasti internetu, ktera zméni jeho tvar jednou pro vzdy. Stézejni rozdil
spociva ve zméné principu vzniku novych domén nejvyssiho fadu a jejich zarazovani do

kotenoveé zony. AZ doposud dochazelo ke vzniku nové generické TLD na zaklad¢é rozhodnuti

18 Srov. RABAN, Pfemysl, MORAVCOVA, Marie. .eu domain name : .eu doména. Praha : C.H.Beck, 2006. 450 s. ISBN 80-7179-525-9
19 EU. ,,Sunrise rules”. [online]. c2004 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW <http://www.eurid.eu/files/sunrise_rules_en.pdf>

14



ICAAN, které bylo podlozené ptedchozi diskuzi s vetejnosti. Zalezelo pouze na ICANN, jaké
domény vzniknou®®a kdo se stane piipadnym spravcem registru a TLD ziistavala pod pfimou
kontrolou ICANN. Koncept ngTLD dava nové moznost soukromym subjektim uchazet se o
spravu a de facto i vlastnictvi ngTLD dle vlastnich preferenci®!. Diisledkem bude dramaticky
nariist nedavného poctu 22 generickych domén nejvyssiho tadu, ¢ehoz dikazem je ke
dne$nimu dni jiz vice nez 160 delegovanych domén. Duvodu pro zavedeni NgTLD bylo hned
nékolik. Iniciator téchto zmén, tedy ICANN, v preambuli registra¢ni prirucky NgTLD
definuje jako jeden z cilu této zmény vytvoieni nového prostoru pro registratory a zaroven
vzniku pfilezitosti pro spotfebitele. Dal§im cilem je reagovat rychle se zmenSujici pocet
volnych akceptovatelnych?” domén - zména srovnavana s piechodem z protokolu IPv4 na
IPV6. Dalsim ¢asto uvadénym duvodem je také snaha o posileni propagaénich, vyhledavacich
a identifikacnich mozZnosti zadateld — diky novym doménam se budou mit moznost
individualizovat i subjekty, pro které je to dnes z divodu omezeného po¢tu domén nemozné.
V neposledni fad¢ je potieba zminit i jistou decentralizaci spravy domén a s ni spojené
administrativy. Tu bude u otevienych domén zajistovat jeji spravce ve veétsi mife nez u
klasickych gTLD. Tyto domény jsou v detailu rozebrany v samostatné kapitole a ivod do této

problematiky je v této ¢asti prace uveden z diivodu systemati¢nosti a piehlednosti.

20 Rozhodovani ICANN v tomto ohledu bylo ¢asto kritizovano podporovateli domén, které nebyly vybrany k delegaci. Pro ilustraci
mnozstvi zamitnutych navrht bylo ze 180 navrhovanych domén v roce 2002 nakonec uvedeno do kofenové zény pouze 6.
21 Pochopitelné za splnéni jistych pfedpokladi jako neexistence stejnojmenné TLD, nekonfliktnosti pozadovaného fetézce atp.

22V soucasné¢ dobé jsou vSechny ¢tyfpismenné kombinace domény .COM jiz registrovany

15



4 Autority v oblasti doménovych jmen

Sprava a rozvoj oblasti doménovych jmen se poji s celou fadou regulativnich, technickych,
organizac¢nich a koordina¢nich uloh, jejichz komplexita se s navysujicim poctem doménovych
jmen a zainteresovanych subjekti dramaticky zvysovala. Pro fadné fungovani celého systému
bylo teba fesit mimo jiné nasledujici otazky:

e V(i pravomoci je definovani ptipustnych domén nejvyssiho fadu, jinymi slovy, kdo
rozhoduje o zptistupnéni domén nejvyssiho fadu?

e Kdo je odpovédny za spravu databaze propojujici IP adresy s doménovymi jmény a
jaké jsou jeho povinnosti?

e Kdo bude povéten fyzickou registraci domén druhého fadu? M4 se jednat o jedinou
centralni organizaci, ¢i ma dojit k hierarchickému uspotadani mezi vice organt, které
se 0 povinnosti budou délit?

e Ma byt urcity organ aktivné legitimovan k feseni sporti z doménovych jmen?

e Jak ma byt nastaven samotny proces registrace, aby poskytoval maximalni moznost
realizace soukromych subjektti, zaroven vsak poskytoval rovné moznosti vSem?

Jak jiz bylo zminéno v tivodu prace, ke vzniku internetu a s nim souvisejicich institutti véetné
doménovych jmen doslo zivelné bez existence centralni autority, ktera by ur¢ovala pravidla.
Okruh osob zainteresovanych Vv oblasti doménovych jmen byl velmi uzky a potieba regulovat
byla omezena, jelikoz mezi nevelkou skupinou subjekt nebylo slozité dosahnout konsensu.
VétSina nove vznikajicich ukold byla feSena intuitivné bez pevné definice procest ¢i pravidel
a dnes muize znit ismévné, Ze samotna registrace vSech doménovych jmen probihala na

z4kladé neformalni emailové Zadosti na hostmaster@sr-nic.arpa®>.

Obdobn¢ jako u mnoha nové vyvijenych technologii jsou pocatky internetu a jeho vyuziti
spojeny s vojenskymi ambicemi. Proto je pochopitelné, Ze klicovou roli sponzora a iniciatora
zmén hralo americké ministerstvo obrany a nasledné pak ministerstvo obchodu. Dikazem této
skute¢nosti je i fakt, ze ptivodni kompetence Utadu pro piidélovani internetovych adres
(IANA) byly definovany na zakladé¢ smlouvy mezi Ministerstvem obrany a Information
Sciences Institute pfi University of Southern California a aZz do vytvoteni ICANN jednaly
vSechny organizace jménem USA. Pfesto vSak byla ponechana pomérné velka svoboda pro
dalsi sméfovani internetu nevladnim institucim a vétSina koncepcnich rozhodnuti byla
pfijimana za WCasti Siroké vefejnosti. Ta byla iniciovana takzvanymi vyzvami ke
komentaiim?*, jejichZ prostiednictvim byl nastin&n urdity problém a moznosti feseni s Zadosti
o nazory. S ohledem na téma diplomové prace byla vyznamna zejména vyzva 1591 z roku

1994 ohledné systému doménovych jmen, ktery se tykd budouci organizace hierarchie

23 PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globalni perspektivé. Ostrava: Key Publishing,
2012, 5 109. ISBN 978-80-7418-165-8.
24V originale Requests for Comments, RFC

16


mailto:hostmaster@sr-nic.arpa

doménovych jmen, definice jednotného registru, definice roli IANA a dalSich registratoru a
v neposledni fad¢ i1 proklamaci ohledné ptipadnych sporti o prava na oznaceni mezi drziteli
doménovych jmen. Timto dokumentem byla postulovana dodnes aplikovana zasada, ze
registra¢ni autorita nenese za ptipadné poruseni prav registraci Zadnou odpoveédnost, mimo
zavazku k poskytnuti informacni soucinnosti. Zaroven je zdlraznéna povinnost zadatele o
registraci ujistit se, ze jeho zadost neporusuje zadna prava na oznaleni®. PfestoZe je autor
vyzvy John Postel povazovén za vizionafe doménového svéta, tvrzeni ze zminéné vyzvy “...
je extrémné nepravdépodobné, zZe dojde k vytvoreni dalsich domén nejvyssiho radu mimo
EDU, COM, NET, ORG, GOV, MIL a INT” potvrzuje, ze ani osoba z nejpovolanéjsich

nedokazala predpoveédét dalsi rozmach v oblasti doménovych jmen.

4.1 1ANA,NIC

Internet Assigned Numbers Authority, v prekladu Autorita pro pfidélovani ¢isel na internetu,
byla prvnim koordinatorem v oblasti distribuce IP adres a jejich provazani s doménovymi
jmény. Kromé primarni funkce pfid€lovani IP adres vykonévala rovnéz spravu kotfenovych
z6n DNS a dalsi souvisejici aktivity. Po dlouhou dobu od zalozeni v roce 1972 az do svého
pfechodu pod hlavicku ICANN v roce 1998, stal v jejim Cele John Postel, mimo jiné hlavni
autor vyse zminénych vyzev ke komentaiim. V roce 1998, jako vysledek snah o privatizaci
DNS, ptesla IANA pod nové vznikly organ ICANN a v této podobé plni své funkce do
dnesniho dne.

Druhou vyznamnou instituci v tomto kontextu bylo Network Information Center (NIC), v
prekladu Stfedisko informacni sité, jehoz hlavnim ukolem bylo distribuovat ¢isla pfidélena
IANA mezi ostatni uzivatele sité. NIC se postupem ¢asu preménila na InterNIC, aby se
posléze v roce 1998 dostala obdobné jako IANA pod kontrolu ICANN.

4.2 1CANN

ICANN, Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, ve volném piekladu
internetové sdruZzeni pro piidélend jména a Cisla, je dnes bezesporu kliCovym orgdnem
Vv oblasti doménovych jmen. Hraje hlavni roli v koncep¢nim rozvoji sféry doménovych jmen,
a dale plni souvisejici funkce koordina¢ni a organizac¢ni. Jejimu vzniku piedchazela iniciativa
vlady USA o reorganizaci spravy internetu z roku 1997, pfi které mélo dojit k castecné
“privatizaci” spravy internetu a DNS za Gfelem podpory rozvoje soutéZze a usnadnéni
globalniho zapojeni do internetové spravy?. Navrh budoucich zmén byl posléze vyjadien

V dokumentu Americké Narodni telekomunikacni informacéni spravy, takzvaném navrhu na

25 ,,..Names and Trademarks In case of a dispute between domain name registrants as to the rights to a particular name, the registration
authority shall have no role or responsibility other than to provide the contact information to both parties. The registration of a domain name
does not have any Trademark status. It is up to the requestor to be sure he is not violating anyone else's Trademark.

POSTEL, John. Request for Comments: 1591. [online]. 1994 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW <http://www.ietf.org/rfc/rfc1591.txt>
26 PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globalni perspektivé. Ostrava: Key Publishing,
2012, s 114. ISBN 978-80-7418-165-8.
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zlepseni technické spravy internetovych jmen a adres?’. Jednim z bodd zmin&ného navrhu
bylo vytvofeni nové soukromopravni neziskové korporace, jejiz interni organizace a
personalni slozeni by umoznovala zapojeni $irSi svétové internetové vetejnosti. Po zvazeni
pfipominek a komentaiti vefejnosti byl vydan stejnym organem finalni dokument tzv. White
Paper, v plném zn&ni ProhlaSeni o politice v oblasti Fizeni internetovych jmen a adres®®,
V jehoz svétle doslo dne 30. 9. 1998 k zalozeni ICANN.

4.2.1 Uloha a zikladni principy
Cile a stézejni principy ICANN sam definuje ve svych stanovach, tzv. Bylaws. Ve volném

prekladu je poslanim ICANN koordinace systému jedine¢nych identifikatorti v prostfedi
globalniho internetu s dirazem na zajisténi stability a bezpe¢nosti dané¢ho systému. 3 hlavni
aktivity ICANN jsou definovéany nasledovn&®:

1. Koordinace ptidélovani a pfifazovani tii sad jednozna¢nych identifika¢nich
internetovych kodi — a sice a) Doménovych jmen, b) IP adres, ¢) Cisel porti a
parametra jednotlivych protokolt

2. Koordinace ¢innosti a rozvoj v oblasti kofenového serveru systému DNS

3. Koordinace tvorby novych pravidel souvisejicich s ¢innosti [CANN

Pti koordinaci regulatornich aktivit, jez jsou pro ucely této prace nejzajimavejsi, dale ICANN
definuje 3 klicové principy: Buttom-up pristup — dle kterého je podporovana Siroka ucast
vetejnosti pfi definovani agendy ICANN zejména prostiednictvim ¢innosti riznych
podpurnych organizaci, Konsenzualni rozhodovani — dle kterého je pii prosazovani novych
pravidel akcentovdna snaha umoZznit vyjadfit nazory témét komukoli a posléze najit
nejschiidnéjsi feseni pro vSechny a Model plurality zajmovych stran — pii kterém jsou
vetejny sektor , soukromy sektor i techni¢ti odbornici postaveni na stejnou Urovet, co se sily
hlasu tyce. Na tvorbé pravidel se tak podileji diverzifikované skupiny s €asto protichlidnymi
zajmy od registrator a poskytovatelll internetovych sluzeb (ISP), ptes skupiny zabyvajici se
ochranou duSevniho Vlastl’liCtViSO, skupiny sledujici své obchodni a podnikatelské zajmy, az

po neziskovy sektor, zastupci vice nez 100 vlad a kone¢n¢ i jednotlivi uzivatelé internetu .

27 National Telecommunication and Information Administration (NTIA). Improvement of Technical Management of Internet Names and
Addresses; Proposed Rule. [online]. February 20, 1998 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW <http://www.ntia.doc.gov/federal-register-
notice/1998/improvement-technical-management-internet-names-and-addresses-proposed->

28 National Telecommunication and Information Administration (NTIA). Statement of Policy on the Management of Internet Names and
Addresses. . [online]. June 05, 1998 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW <http://www.ntia.doc.gov/federal-register-notice/1998/statement-
policy-management-internet-names-and-addresses>

29 ICANN. Bylaws for internet corporation for assigned names and numbers; Article I: Mission and core values, Section 1. [online]. c1999
[cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW < http://www.icann.org/en/about/governance/bylaws#| >

30 Napt-. Telec, I. — Tama, P.: Piehled prava dusevniho vlastnictvi. Ceska pravni ochrana. Bmo: Jan Sabata-Doplngk 2006, [ISBN 80-7239-
198-4]
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Pravé tato pluralita je dle mého nazoru jednim z klict k nalezeni rovnovahy mezi ochranou

doménovych jmen a zachovéni pruznosti a neformalnosti internetu.

4.2.2 Organiza¢ni struktura ICANN
Jak jiz bylo zminéno, ICANN je neziskovou organizaci se sidlem v Kalifornii, USA,

podléhajici kalifornskému pravu. V ¢ele této korporace stoji 21 ¢lenné predstavenstvo, jehoz
predseda, v soucasnosti Fadi Chehadé¢, zastupuje ICANN navenek. Globalni charakter
ICANNuU se projevuje zejména ve velkém mnozstvi poradnich organd, které Ize rozdélit do 3
skupin:

1. Podpurné organizace — mezi které se fadi Organizace pro podporu generickych jmen,
Organizace pro podporu narodnich kodi a Organizace pro podporu adres®”.

2. Interni vybory predstavenstva — ucetni vybor, vybor pro fizeni, vykonny vybor,
finan¢ni vybor, IANA vybor, vybor pro novy gTLDS, vybor pro zapojeni vefejnosti,
vybor pro rizika a vybor pro strukturdlni zlepéenigz.

3. Externi poradni vybory — vladni poradni vybor, poradni vybor uzivateld, poradni
vybor pro kotfenovy server, poradni vybor pro bezpecnost a stabilitu ¢i skupina pro
technické spojeni.®

Poradni orgdny ve vétsi ¢i mensi mife reprezentuji zajmy koncovych uzivatell internetu,
jednotlivych zajmovych skupin 1 jednotlivych zemi, které v souladu s principem
konsenzuélniho rozhodovani maji zarucit objektivitu a koncepcnost pfi prosazovani novych

pravidel.

4.2.3 Postaveni ICANN, nezavisly organ, ¢i prodlouZena ruka vlady USA?
Prestoze se ICANN profiluje jako soukromopravni globdlni neziskovd organizace,

reprezentujici celosvétovou internetovou vetejnost, nelze piehlizet fakt, Ze jako spole¢nost
podléha zdkonlim jediného statu (federdlni zdkony USA, pravni tad Kalifornie). DalSim
faktem narusujicim globalni status je smluvni vztah ICANNU s ministerstvy USA, ve kterém
jsou Spojené staty americké v pozici objednavatele sluzeb ICANN. Dikazem této konstrukce
je né€kolik smluv — naptiklad smlouva o vykonu funkce IANA, dohoda o vyzkumu c¢i
Prohlageni o zavazcich®. Pii aplikaci znamého poiekadla ,,na§ zakaznik, na§ pan®, se ozyvaji
hlasy o nepodlozené zvyhodnéné pozici USA. Legitimita ICANN je zpochybiiovana i
v souvislosti s poplatky za registraci jednotlivych doménovych jmen, kdy cast zaplacené

31 The Generic Names Supporting Organization (GNSO), The Country Code Names Supporting Organisation (ccNSO), The Address
Supporting Organization (ASO)

32 Audit Committee, Board Governance Committee, Compensation Committee, Executive Committee, Finance Committee, New gTLD
Program Committee, Risk Committee, Structural Improvements Committee

33 The Governmental Advisory Committee (GAC), The At-Large Advisory Committee (ALAC), The Root Server System Advisory
Committee (RSSAC), The Security and Stability Advisory Committee (SSAC), Technical Liaison Group (TLG)

34 ICANN/U.S. Government Contract for the IANA Function, Cooperative Research and Development Agreement (CRADA) with the

United States Government, The Affirmation of Commitments
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sumy sméfuje do pokladny ICANN. lJisté, plnéni tkolt koordinatora s sebou poji jisté
naklady, ale pro¢ maji putovat pravé do pokladny ICANN? V tomto ohledu se k pozici
ICANN vyjadiuje i WIPO ve svém pruzkumu ohledné prav duSevniho vlastnictvi v siti
internetu, kde konstatuje **, Ze schopnost ICANN adresovat jednotlivé vyzvy bude
zpochybnovana, pokud nedojde k SirSimu zapojeni narodnich a nadnarodnich autorit. Kritika
soucasného nastaveni vyrazné zesilila v souvislosti s aférou NSA, pii které vyslo najevo, ze
americké organy maji pfistup k citlivym informacim celého internetu. Internet byl dokonce
oznacen za jakousi novodobou americkou kolonii*® . Zavaznosti celé situace si je védomo i
vedeni ICANN, jehoz pfedseda se vyjadril ve smyslu planu oprosténi se od vlivu vlady USA,
¢1 minimalné zfizeni pravnich osob i v jinych statech a v dusledku toho spadat i pod jiné
jurisdikce a soudasn& i modifikovat zndni prohlaseni o zavazcich.*’ Je pravdépodobné, Ze
v brzké dobé dojde k dalsimu pieskupeni formatu ICANN, zlstava vSak otazkou zda
soucasnou roli USA nahradi Organizace spojenych narodt (jak navrhuje naptiklad Brazilska
prezidentka Dilma Rousseff), mezinarodni telekomunika&ni unie®®, jiny mezinarodni organ &
se nad dohledem bude podilet vice nezavislych statt.

4.2.4 Klicové projekty ICANN

Piestoze je pozice a legitimita ICANN diskutabilni, nelze opominout fakt, Zze béhem vice nez
15 let svého plsobeni vyrazné piispél k rozvoji oblasti doménovych jmen a vysledky jeho
aktivit maji pozitivni dopad na bezpecnost, pfistupnost a stabilitu syst¢ému doménovych jmen
1 internetu. Mezi hlavni ispéchy ICANN se fadi:

o Celkové zlepSeni fungovani hospodarské soutéze v oblasti registrace doménovych
jmen — zejména diky pluralité registratord doslo ke snizeni nakladi registrace na jednu
pétinu®®.

e Ve spolupraci se svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO) pak predstaveni

konceptu Jednotnych zéasad pro feseni sporii o doménova jména (UDRP)4O, které jsou

podrobné rozebrana v nasledujicich kapitolach.

35 ,,While ICANN’s functions and authority are primarily of a technical nature, the organization’s performance of these functions sometimes
raises public policy issues, including a number relating to intellectual property. As ICANN is a private sector organization subject to the laws
of one particular country, the question has been raised whether it can legitimately address those public policy issues without the additional
involvement of public authorities, including intergovernmental organizations. Recently, ICANN has undergone a reform process in an
attempt to address, inter alia, this question. It seems unlikely, however, that the results of the ICANN reform will succeed in resolving this
question satisfactorily and definitely.” WIPO. Intellectual property on the internet: a survey of issues., Art 205 [online]. December 2002 [cit.
2014-03-12]. Dostupny z WWW <http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/ecommerce/pdf/survey.pdf >

36 GHOSH,Shona. The internet is a "US colony". [online]. 25 Oct 2013 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW
<http://www.pcpro.co.uk/news/security/384973/the-internet-is-a-us-colony

37 MURPHY, Kevin, Domainicite. US raises ITU bogeyman as Chehade pushes for exit.[online]. October 22, 2013, [cit. 2014-03-12].
Dostupny z WWW <http://domainincite.com/14795-us-raises-itu-bogeyman-as-chehade-pushes-for-exit>

38 ALVES, Segrio, Berkeley technology law journal. Internet Governance in the Age of Surveillance. [online]. October 21, 2013 , [cit. 2014-
03-12]. Dostupny z WWW < http://btlj.org/2013/10/21/internet-governance-in-the-age-of-surveillance/>

39 Rocni registarce domény .CZ v roce 1997 stala cca 2400K¢, v dne$ni dob¢ se cena ro¢ni registrace pohybuje okolo 150 K¢
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e Umoznéni registrace tzv. internacionalizovanych doménovych jmen (IDN)*, diky
kterym jsou v fetézci doménového jména piipustné i jiné znaky nez latinka.

e Inkorporace systému DNSSEC* jenZ zabraiiuje podvodiim s fale§nymi propojenimi
Doménové jméno-IP adresa a je ucinnou zbrani proti Kyberzlo¢inu a vyrazné tak
zvysuje bezpecnost doménovych jmen.

eV neposledni fadé rovn&z piedstaveni konceptu new gTLD®, jesté vice otevirajici

prostor doménovych jmen vefejnosti a posouvajici moznosti uzivatelii internetu o dalsi

krok dale.

4.3 Spravci registri, registratori, registrujici

V disledku decentralizace spravy doménovych jmen jiz koncovy zékaznik pii faktické
registraci své nové domény nepfijde S ICANN do ptimého styku. Vzhledem K nardstajicim
technickym a operativnim narokiim souvisejicich se stile se zvySujicim poctem
registrovanych domén a v souladu s ambicemi doménovych autorit o posileni hospodaiské
soutéze v oblasti doménovych jmen doslo k vytvoteni hierarchické struktury spravci registra,
registratoru a jejich sub-registratort.. Spravce registru je klicova osoba pro kazdou jednotlivou
doménu nejvyssiho fadu (at’ jiz ccTLD, gTLD, ¢i new gTLD), jehoZz primarnim tkolem je
udrzovat aktualizovany seznam domén druhého fadu a harmonizovat ¢innost registratoru.
Z logiky véci plyne, Ze pocet spravci registri neni vétSi nez pocet rozdilnych domén
nejvysSiho fadu, tedy ze kazda TLD ma pravé jednoho sprévce44. Spravce sam o sob¢
neprovadi registrace, pouze poskytuje sou¢innost registratorim a Vv ptipadé narodnich domén
také rozhoduje o ptipadnych modifikacich pravidel registraci. Autorita Spravce registru je
odvozena od tzv. registrové dohody uzaviené mezi spravcem a ICANN. Spravcem registru
domény .CZ bylo v roce 1998 povéteno zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, z.s.p.o.,
jehoz pozici potvrdila rovnéz vlada Ceské republiky prostiednictvim Memoranda uzavieného
mezi Ministerstvem informatiky Ceské republiky a sdruzenim CZ.NIC.

O uroven nize v hierarchickém uspotadani poté stoji registratofi. Ti jsou ve smluvnim vztahu

se spravci registri®

a spolu s dalsimi sluzbami poskytuji koncovému uzivateli registraci a
spravu konkrétni domény druhého fadu. Pocet registratorti neni omezen a kuptikladu doména
.CZ vsouCasné dobé eviduje 44 registratord. Kazdého registraitora muze zastupovat

neomezené mnozstvi zprostiedkovatelli, za néZ ovSem nese odpovédnost registrator.

40 O UDRP vice v samostatné kapitole

41V originale Internationalized Domain Names (IDNs)

42 V originale Domain Name System Security Extensions (DNSSEC)

43The new generic top-level domains (new gTLD), ketrym je dedikovana kapitola 8 této prace

441CANN. Registry listings. [online]. c2014., [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW <Shttp://www.icann.org/en/resources/registries/listing>
45.CZ.NIC. Smluvni podminky pro vztah spravce rejstitku CZ.NIC a registratori domény .CZ. [online]. 1.1.2012, [cit. 2014-03-12].
Dostupny z WWW < viz http://www.nic.cz/files/nic/doc/Obchodni_podminky_20120101.pdf>
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Registrujicim je potom koncovy uzivatel domény, ktery je ve smluvnim vztahu
S registratorem.

Ackoliv registratofi ani registrujici nejsou v ptimém vztahu s ICANN*®, ICANN si zachovava
jistou miru kontroly pomoci smluvnich vztaht se spravci registrd, v nichz jsou definovany i
naleZitosti vztahu spravee — registrator®’. Pomoci tohoto mechanismu je napiiklad zajisténa

povinnost podvoleni se pravidlim UDRP.

4.4 Rozhodci organy

Vedle organi zamétujicich se na konceptudlni tvorbu pravidel, registraéni proces a spravu
doménové sféry, hraji vyznamnou roli rovnéz subjekty, které jsou povolany k feSeni
ptipadnych spori zregistraci a uzivani domén vyplyvajicich. Zakladem pro definici
ptislusnosti danych organu jsou pravidla UDRP, Vv ptipadé domény .EU pak pravidla ADR
EU. Jak jiz bylo zminéno, soucasti kazdé registrace generické domény druhého fadu® je
souhlas s podvolenim se rozhodovani piipadného sporu u organi definovanych ICANN, tedy
jakasi obdoba rozhod¢i dolozky. V soucasné dobé je rozhodovani UDRP spor v kompetenci
5 organizaci. Tuto pétici tvoii Rozhod¢i a mediaéni centrum pii WIPO v Zenevé, Narodni
forum pro arbitraze v USA, Asijské centrum pro feSeni sporti z doménovych jmen, Rozhodci
soud pii Hospodai'ské komote Ceské republiky a Agrari komote Ceské republiky a od ledna
2014 také Arabské centrum pro feSeni sportt z doménovych jmen 9 v piipadé rozhodovani
sport o domény .EU dle pravidel ADR je pak prislusny jediny orgéan, a to Rozhod¢i soud pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrami komoie Ceské republiky. Cinnosti téchto

organti a pravidlim upravujicich tato fizeni je vénovana samostatna kapitola.

46 Toto tvrzeni plati pro registratory narodnich domén. Pro vykonavani role registratora generickych domén je tfeba akreditace ICANN

47 Predloha smlouvy pro vztah spravce a registratora je napiiklad soucasti dohody mezi ICANN a spole¢nosti VeriSign, INC o vykonu
spravy rejstiku TLD .COM, Zdroj ICANN, Registry Agreement. [online]. October 21, 2013, [cit. 2014-03-12]. Dostupna z WWW
<http://www.icann.org/en/about/agreements/registries/verisign/registry-agmt-amendment-5-05jul12-en.htm>

48 Stejny princip plati i pro mnoho narodnich domén druhého fadu a pro ngTLD s moznosti registrace domén druhého fadu verejnosti

49 The WIPO Arbitration and Mediation Center, National Arbitration Forum, Asian Domain Name Dispute Resolution Centre, Arab Center

for Domain Name Dispute Resolution
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5 Interakce doménovych jmen a prava

Pti zkouméni vztahu doménovych jmen a prava je tieba vzit v potaz nékolik hledisek,
pricemz pro ucely této prace se zaméfime na hledani odpovédi pro nasledujici tfi skupiny
otazek:

1. Jaka je samotnd pradvni povaha doménového jména, tedy co je vlastné doménové
jméno z pohledu ¢eského prava.

2. Jakych pravnich instituti se doménové jména, respektive ukony s doménovymi jmény
souvisejici, dotykaji, s jakymi instituty mohou kolidovat a jaké pfipadné nasledky tyto
kolize mohou vyvolat.

3. Jaké dal$i prameny, mimo vnitrostatni ¢eskou Upravu, na oblast doménovych jmen

dopadaji.

5.1 Pravni povaha doménovych jmen v ¢eském pravu
Cesky pravni tad v soucasné dob& pojem doménovych jmen explicitné nedefinuje, ani
nezmiﬁuje5o. Obdobna situace panuje i ve vetsing ostatnich zemi — jednotlivé narodni fady
tento pojem piimo neupravuji a aplikuji souvisejici pravni instituty. Jako spiSe vyjimku lze
uvést pravni fady USA>, piipadng pak Slovenské republiky®?.
Prestoze Castecné odpovédi ohledné pravni povahy miizeme dohledat v judikatufe obecnych
soudil Ceské republiky, p¥ipadné pak v pravni teorii, nepanuje na pravni povahu doménového
jména mezi odbornou vefejnosti jednotny ndzor a v prubéhu let se vyprofilovalo hned nékolik
nazorovych vétvi. Céstedné ustalené nazorové proudy navic poznamenalo nové pojeti véci z
pfijatého obcanského zdkoniku. Mezi nazorové proudy s nejpocetngjsi fadou zastancl patii
nasledujici:

1. doménové jméno je relativni majetkové pravo registrujiciho vici registratorovi

2. doménové jméno je jinou majetkovou hodnotou a nehmotnym statkem

3. doménové jméno je véci zpusobilou byt pfedmétem vlastnictvi

Pro posuzovani pravniho charakteru doménovych jmen jsou dle mého nazoru vyznamné
odpovédi na dvé otazky a sice, jaké byly divody pro samotné zavedeni tohoto institutu a

jakym zplisobem dochazi k nabyvani ¢i vzniku jednotlivych doménovych jmen. Z ivodnich

50 Vyjimkou v tomto ohledu byl zdkon ¢. 480/2004 Sb. O nékterych sluzbach informacni spolecnosti, jez pojem doménového jména
zminoval v souvislosti definici obchodniho sdéleni. Dle §2 pism. f) doménové jméno nebylo povazovano za obchodni sdéleni. Novela
zakona z roku 2011 nicméné tento pojem vynechala.

51 ACPA - Anticybersquatting Consumer Protection Act

52 Zakon ¢&. 22/2004 Sb. o elektronickom obchode, dle kterého se podle § 2 pism. d) bodu 1. pod pojmem doménového jména rozumi

,.symbolicka adresa v elektronickej komunikacnej sieti®.
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kapitol této prace plyne, ze doménové jméno vzniklo jako jakasi alternativa k Casto si
podobajicim IP adresam. Doménové jméno bylo tedy pouhou, pro uzivatele internetu Iépe
zapamatovatelnou, alternativou IP adresy. IP adresa je potom odkazem na konkrétni pocita¢
v siti internetu, K jehoz obsahu prostiednictvim tohoto odkazu piistupujeme. I kdyz je ziejmé,
ze doménova jména zacala postupem casu plnit i1 dalsi role, jsem toho nézoru, ze ve své
podstat¢ jsou doménova jména stile pravé témito odkazy, adresami ¢i oznaCenimi
konkrétnich poditatt ¢i dokument? Vv siti. K obdobnému nazoru dospél i nejvyssi soud CR
v pravdépodobné nejrelevantnéjSim rozhodnuti K posouzeni pravni povahy doménového
jména, dle kterého ““..Jde Vv podstaté jen o slovni ¢i jinak prijatelné vyjadieni kodové technické

. . e , . o1 xo . 53
identifikace pocitace, pripadné skupiny pocitacii v siti..*

. Ve stejném duchu charakterizoval
doménové jména i Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., ve své reakci na vytky ohledné opomenuti
explicitni upravy doménovych jmen pii rekodifkaci obcanského zakoniku ”..Doménova
jména jsou v podstaté jen zjednoduSenymi preklady slozZitych ciselnych internetovych adres —
Jjedinecnych vecnych identifikatorii — pocitacu (serverii) v siti elektronickych komunikaci,
které jsou navenek vyjadreny , uzivatelsky privetivymi" znaky, zejména pismeny a Z nich
utvorenymi slovy.. «od

Druhou otazkou k posouzeni je zptusob vzniku ¢i nabyti konkrétniho doménového jména,
v tomto kontextu domény druhého fadu. Z piislusnych kapitol pojednavajicich o vlastnostech
a registracich doménovych jmen plyne, ze ke vzniku doménového jména dochazi na zakladé

dohody mezi registrujicim a registrétorem55. Jelikoz jak osoba registrujici, tak 1 registrator

jsou soukromopravnimi subjekty, spada tato problematika zjevné do oblasti soukromého

53%“...Vzhledem k soukromopravni povaze smluvné ziskaného prava k doménovému jménu (v pravnim fadu nijak neupravenému), pravni
teorie jednotné odmitla nazor, ze pravo k doméné je pravem vlastnickym, nebot’ nejde o véc v pravnim smyslu, jde v podstaté jen o slovni ¢&i
jinak pfijatelné vyjadieni kodové technické identifikace pocitace, pfip. skupiny pocitacl v siti. Shodné se smluvnimi podminkami, jez
ptihlasovatel doménového jména ve smluvnim vztahu k registratorovi akceptuje, lze uvazovat o drziteli domény a jejiho oznaceni
doménového jména. Neobstoji proto obrana argumentujici nedotknutelnosti vlastnického prava. Dovolaci soud k tomu navic dodava, ze
pojmu drzitel doménového jména se pouziva i napf. v Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se stanovi obecna
pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné.eu a zasady, jimiz se fidi registrace, dale napf. v Pravidlech registrace doménovych
jmenv ccTLD .cz..”

54 TELEC, Ivo. Obcansky zakonik ve spolecnosti siti, Pravni rozhledy, 12/2012, Dostupny také z WWW:<
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/obcansky-zakonik-ve-spolecnosti-siti/>

55 V této souvislosti se nabizi uvaha, zda k samotnému vzniku domény druhého fadu nedochazi nikoli v moment konkrétni registrace, nybrz
v okamziku prvni moznosti registrace. Pfi aplikaci tohoto piistupu napiiklad na okruh TLD .EU, by doslo ke vzniku v§ech moznych domén
druhého tadu ke dni zahajeni registraéniho obdobi, tedy 7.11.2005. Od tohoto momentu bylo mozné jednotlivé domény na zakladé

smluvniho vztahu registrovat, byla stanovena cena i jiné nalezitosti registrace kazdé jednotlivé nezaregistrované domény.
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prava. Pokud se podivame na konkrétni smluvni podminky jednotlivych registratoru, zjistime,
7e tato dohoda ma podobu smlouvy o poskytovani sluzeb uzavienych mezi registratorem a
fyzickymi/pravnickymi osobami jako objednatelem (registrujicim)®. V tomto smyslu Ize tedy
doménové jméno povazovat za relativni majetkové pravo, konkrétné¢ za pohledavku
registrujictho vici registratorovi, pficemz registratorovo plnéni spociva zejména v zavazku
udrzovat v DNS databazi odkaz na zafizeni dle vybéru registrujictho. Toto chapani je
vsouladu i sV praxi ovéfenym nakladanim s doménovymi jmény. Obdobné jako u jinych
typt pohledavek je domény mozno prevadeét, zastavit®’ & ocenit, pficemz v téchto piipadech
nenakladame se samotnym zaznamem v pfislusné databazi ale s pohledavkou, ktera spoc¢iva
V plnéni registratora.

Ptestoze obCansky zakonik nové umoziiuje chapani doménového jména jako véci, konkrétné
véc movité a nehmotné dle § 498 odst. 2, respektive § 496 odst. 1, nejsem toho nazoru, ze by
Vv této souvislosti byla doménovym jméntim pifiznana povaha predmétu absolutnich vécnych
prav. Neztotoziiuji se tedy s vykladem nékterych autord, ktefi dovozuji, Ze registraci
doménového jména dojde k nabyti vlastnictvi doménového jména58. Tento nazor je v souladu
S jiz citovanym nazorem Prof. JUDr. lva Telce, CSc.,, Ve svété neexistuje prdavné politické
dorozuméni o tom, Ze by snad nékteré druhy zevnéjsich oznaceni ¢iadres, ato zrovna
internetové adresy, mély byt absolutné pravné chranény prostiednictvim priznani absolutnich
majetkovych soukromych prav. Neznam stat, ktery by tak stanovil. Ani pravo EU upravujici
doménova jména v doméné nejvyssi urovné ,,.eu" k nim nepriznava absolutni majetkova
prava.®”
Argumentem dle mého nazoru podporujicim toto tvrzeni je rovnéz skutecnost, ze registrace
doménového jména je provadéna na Casové omezenou dobu, pficemz pod vétSinou domén
nejvyssiho fadu tato doba tvoti 10 let.

Na zaklad¢ shora uvedeného se tedy piiklanim K prvni nazorové skupiné a jsem toho
presvédceni, Zze doménové jméno ma povahu relativniho majetkového prava registrujiciho
vluci registratorovi. V této souvislosti ovSem bude zajimavé sledovat, jakym zplsobem

k povaze doménovych jmen ve svétle nového obcanského zakoniku piistoupi soudy. Pokud

56 Viz jiz citované VOP Subreg.cz

57 CZNIC, Casto kladené otizky, Je mozné doménové jméno zastavit?. [online]. c2013 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW
<http://www.nic.cz/page/383/#faq25>
58 Srov. LAVRUSHIN, Konstantin. Doménové jméno ve svétle NOZ. Rekodifikace a Praxe 5/2013

59 TELEC, Ivo. Obcansky zakonik ve spoleCnosti siti, Pravni rozhledy, 12/2012, Dostupny také z WWW:<

http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/obcansky-zakonik-ve-spolecnosti-siti/>
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by totiz dospély k piijeti ndzoru, Ze jsou doménova jména piredméty absolutnich prav, doslo

by k aplikaci ustanoveni tfeti ¢asti ob¢anského a s tim spojenych a¢inkd.

5.2 Doménové jméno a souvisejici pravnimi instituty

S ohledem na stale rostouci mnozstvi osob, zejména podnikatelli, uzivajicich internet pro
prezentaci jimi nabizenych sluzeb a zbozi a soucasné mnozstvi osob, zejména spotiebitelil,
které internet pro vyhledani takovych sluzeb a zbozi vyuziva, mize dochazet ke kolizi
doménovych jmen s jinymi pravnimi instituty a pravy tietich osob. Jedna se zejména o Gpravu

nazvu pravnické osoby, obchodni firmy podnikatele, ochrannych znamek a nekalé soutsze®.

5.2.1 Doménové jméno a ochranna znamka

Pravdépodobné nejcastéjSim institutem, ktery koliduje s doménovymi jmény, jsou ochranné
znamky obsahujici slovni prvek®’. Institut ochranné znamky je upraven zdkonem ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych zndamkach, mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana®
a Vramci unijniho prava téz nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce
Spolecenstvi. Ochrana ochrannych znamek je postavena zejména na zapisu ochranné znamky
do rejstiiku ochrannych znamek vedeného Utadem pro ochranu primyslového vlastnictvi®,
ptipadné Mezinarodniho tiadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi v Zenevé a Utadu
pro harmonizaci vnitifniho trhu v Alicante. K vymahatelnosti prav z ochrannych znamek pak
slouzi ustanoveni zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a
uprava nekalé soutéze a ochrany proti nekalé soutézi obsazend v ustanovenich § 2976 az §
2990 obcanského zakoniku.

Co se tyce rozdilti mezi instituty ochrannych zndmek a doménovych jmen, Ize zminit zeyména
teritoridlni charakter ochranné znamky, kterd je chranénd pouze ve staté své registrace (s
vyjimkou shora uvedené mezinarodni ochranné znamky a komunitarni ochranné zndmky).
Uziti doménovych jmen neni naopak diky globalnimu charakteru internetu teritorialné
omezeno. Rozdilné je 1 samotné pojeti téchto dvou institutli. Zatimco ochrannd znamka je
pfedmétem vlastnického prava, na zakladé zavért predchozi kapitoly je toto u doménovych
jmen minimaln€ sporné. Dalsi odlisnosti je fakt, Ze uzivani ochranné znamky je mozné pouze
ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zaregistrovana (zasada speciality), zatimco

u registrace domény neni jeji vztah k vyrobkiim a sluzbam podminkou. Se zasadou speciality

60 Dale je mozné uvazovat napt. o konfliktu s ochranou osobnosti, pseudonymem ¢i autorskym dilem.

61 Ve smyslu ust. § 1 zdkona o ochrannych znamkach je mozny konflikt s ochrannou znamkou slovni (sestavajici z pismen, &islic ¢i jejich
kombinace) nebo ochrannou znamkou kombinovanou (zahrnujici jak slovni tak i grafické prvky).

62 Z nejvyznamnéjsich lze uvést Pafizskou imluvu na ochranu primyslového vlastnictvi, Madridskou dohodu o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich zndmek a Protokol k této dohod¢ a Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).

63 Totozna ochrana se na tizemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) zakona o ochrannych znamkéach poskytuje i bez

registrace tzv. v§eobecné znamym znamkam.
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souvisi také skute¢nost, ze muze existovat vice obdobnych ochrannych znamek, ptficemz
kazda z nich se vztahuje na rozdilné vyrobky a/nebo sluzby. Doména druhé urovné vsak pfi
totozné TLD muze byt z povahy véci zaregistrovana pouze jedna.

Nejvyznamngjsi rozdil mezi témito instituty ovSem z pohledu jejich ochrany spatiuji
vV samotnych ucincich registraci64. Registrace doménového jména totiz nezakladd zadkonnou
ochranu jako ochranna znamka, a je tak pouze na registrujicim, aby se vyvaroval porusovani
ochranné znamky treti osoby65, v disledku kterého by v piipadném sporu o dané doménovy
jméno mohl pfijit. Oproti tomu vlastnik ochranné znamky ziska jeji registraci vylu¢né pravo
uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluZbami, pro které je zapsana °°.
Soucasné nikdo nesmi bez souhlasu vlastnika uzivat shodného oznaceni pro shodné vyrobky a
sluzby v obchodnim styku. Zékaz se vztahuje se 1 na uzivani oznaceni, u nichz z divodu
jejich shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou existuje pravdépodobnost zamény na
strang veiejnosti.®’ Tato zaménitelnost oznadeni ve smyslu zédkona o ochrannych znamkach
musi byt posouzena z vice hledisek. Jedna se o hledisko fonetické, vizualni a sémantické, dale
o hledisko celkového dojmu, a kone¢né o hledisko podobnosti vyrobkl a sluzeb, pro ktera
jsou predmétnd oznaceni posuzovéna. Tieti osoby dale nemohou pouzivat shodnd nebo
podobna oznadeni s ochrannou znamkou s dobrym jménem v Ceské republice pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné t€ém, pro které je ochrannd znamka zapsana, ale
uzivani tohoto oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky nebo by jim bylo na L'ljmu.68

Lze souhlasit s nazorem, Ze ochrana vlastnikovi ochranné znamky by méla byt poskytnuta

Vv piipadé registrace domény shodné ¢i obdobné s ochrannou zndmkou za souc¢asného:

64 Srov. HOSTAS, Petr. Praxe pii registraci narodnich domén .cz a feSeni sporti. In JAKL, Ladislav.Uplatiiovani doménovych jmen v ramci
podnikatelskych aktivit. Praha : VSVSMV, 2007, piipadnd MATES, P., Smejkal, V. Domény a prava na oznadeni. Pravni radce, 1999, rog.
VIL, €. 6, 5. 42.

65 Pri registraci domény nese odpovédnost za ptipadnou Skodu registrujici. Registrujici podanim zadosti o registraci domény potvrzuje, ze s
védomim mozného poruSeni prav tietich osob k jinym doménovym jménim, ochrannym zndmkam, obchodnim znackédm, jméntm,
obchodnim firmam a pravnich pfedpist tykajicich se nekalé soutéZe, ochrany osobnosti atd. vyvinul veskeré usili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat, aby zajistil, Ze registrované doménové jméno nebude tato prava a pravni piedpisy porusovat. V této souvislosti 1ze
upozornit na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2012, sp.zn. 10 Cm 35/2010, podle né&jz by registrator nemél zaregistrovat
zjevné klamavé a Gcelové navrzené doménové jméno v rdmci obecné preventivni povinnosti dle ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.
(nyni § 2900 ob&anského zakoniku). Toto rozhodnuti bylo napadeno opravnym prostiedkem. Rozhodnuti bohuzel nebylo zvefejnéno, z toho
divodu se k nému nelze dale vyjadrit.

66 Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach.

67 Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach

68 Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach
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i) nekalosoutézniho jednani ve formé& vyvolani nebezpeCi zdmény, parazitovani na
povesti €1 naplnéni generalni klauzule®:;

i) nekalosoutézniho jednani spocivajiciho v umyslu osoby registrujici doménu zabranit
vlastniku ochranné znamky v podnikani prostfednictvim internetu (pfi¢emz doména
nebude obsahovat zadny obsah, nebo s doménou nesouvisejici obsah);

iii) nekalosoutézniho jednani spocivajiciho ve spekulativnim zaméru registrujiciho, ktery
doménu nabidne k prodeji ¢i ngjmu vlastnikovi ochranné znémky70, coZ je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a zpusobilé zplisobit ujmu jinym soutézitelim; nebo

IV) nabizeni vyrobkd a sluzeb chranénych ochrannou znamkou pod predmétnou doménou
(ochrana ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach).”*

V navaznosti na shora uvedené se vlastnik ochranné zndmky miize domdhat jeji ochrany ve
formé¢ zdrZeni se uzivani doménového jména tieti osobou a zruseni registrace doménového
jména’, déale v ramci ochrany proti nekalé soutéZi miize vlastnik pozadovat zdrzeni se nekalé
soutéze nebo odstranéni zavadného stavu a pfiméfené zadostiu€inéni, ndhradu skody a vydani
bezdiivodného obohaceni.”

K naroku na odstranéni zavadného stavu Ize doplnit, ze Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozhodnuti ze dne 19.4.2012, ¢.j. 23 Cdo 3407/2010, dovodil, ze tento narok ma
sméfovat pfedev§sim k obnoveni pivodniho stavu (restitutio in integrum), pfi¢emz nemuze
vést k uloZeni povinnosti prevést doménu. Obnoveni predeslého vztahu by mélo byt dosazeno
rozhodnutim soudu o uloZeni povinnosti zrusit registraci dané domeény, a to do stanoveného

- . 74
dne od pravni moci rozsudku'”.

69 K definici generalni klauzule nize.

70 Obdobny piipad byl posuzovan Vrchnim soudem v Praze pod sp.zn. 2 Cm 290/2001, kdy si registrujici zaregistroval doménu
www.ceskapojistovna.cz, tj. kdy doména 2. urovné obsahovala jak obchodni firmu Zalobce, tak text jeho vSeobecné znamé ochranné
znamky, soudasné registrované u Utadu primyslového vlastnictvi a u Mezinarodniho ufadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.
Obsahem domény byla nabidka sluzeb webhostingu. Poté co byl registrujici zalobcem na porusovani jeho prav upozornén, nabidl registrujici
pfevod domény za poplatek 100.000,- K¢. Vrchni soud v Praze rozhodl ve prospéch Zzalobce, nebot’ dovodil, ze vyluéné pravo uzivat
obchodni firmu i vS§eobecné znamou ochrannou znamku nélezi zalobci, a to zcela nepochybné i v siti internet, pfi¢emz toto pravo je silngjsi
nez Casova priorita v pfihlaseni u registratora.

Srov. AUJEZDSKY, J.: Rozsudek ohledng domény ceskapojistovna.cz. Co je Spatn&? IT pravo, 2008, dostupny z WWW:<
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=220507>

71 JANSA, L., Konflikt domény s ochrannou znamkou nebo obchodni firmou. [online].25.4.2007, [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW
<http://www.pravoit.cz/article/konflikt-domeny-s-ochrannou-znamkou-nebo-obchodni-firmou>

72 Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

73 Ve smyslu ustanoveni § 2988 obcanského zakoniku.

74 Srov. s ¢lankem 16. 4 Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz a ptredchozi judikaturou, napt. shora uvedenym rozsudkem

Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 2004, ¢.j. 2 Cm 290/2001-39.
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V piipadé splnéni zdkonem stanovenych podminek pro registraci ochranné znémky75, je
mozné registrovat doménové jméno jako ochrannou znamku. V disledku toho ziska
doménové jméno stejnou ochranu jako ochranna znamka (s disledky teritoridlni omezenosti
této ochrany). Registraci doménového jména jako ochranné znamky lze tedy piedejit shora
uvedenym moznym kolizim téchto instituti, pficemz v soucasné dob¢ je dle mého nézoru toto
feSeni nejjistéjsi cestou k ochrané doménového jména.
V piipadé, ze je situace opacna a doménové jméno zaregistrovano diive nez ochranna
znamka, S niz je v kolizi, posuzuje se, ktery subjekt ma silngjsi pravo k uzivani doménového
jména. Osoba, kterd mé registrované doménové jméno nadto postupem dle ustanoveni § 7
odst. 1 ve spojeni s § 25 zdkona o ochrannych zndmkéach mize podat ndmitky proti zépisu
ochranné znamky, a to ve lhite tfi mésicii ode dne zvetejnéni pfihlaSky ochranné zndmky ve
Véstniku Utadu primyslového vlastnictvi.
5.2.2 Doménové jméno a nekala soutéz
Regulace nekalé soutéze je upravena v ustanovenich § 2976 az § 2990 obcanského zakoniku.
Uprava nekalé soutéze v obéanském zékoniku se podstatné nelidi od pavodni pravni Gipravy
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku. Zistala zachovana koncepce generalni
klauzule (§ 2976 odst. 1) a jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze (§ 2976 odst. 2).
Generalni klauzule ma i nadale takzvanou rozsifujici a omezujici funkci, to znamena, Ze pro
aplikaci nekteré ze skutkovych podstat nekalé soutéZe na urcité jednani, musi byt soucasné
splnény i podminky generalni klauzule (omezujici funkce). Pfitom dojde-li k naplnéni
podminek generdlni klauzule, mize byt urc¢ité jednani posouzeno jako nekalosoutézni 1 bez
naplnéni znaki n&které ze skutkovych podstat (rozsifujici funkce)’.
Generalni klauzule sestava z nasledujicich podminek, jejichz kumulativni naplnéni kvalifikuje
jednéni jako nekalosoutézni:

1) jednani v hospodaiském styku;

i) rozpor s dobrymi mravy soutéze;

i) jednani zplsobilé ptivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakazniktm.
Ve vztahu kdoménovym jménim Ize kprvni podmince, zda se jedna o jednani
v hospodafském styku’’ odkazat na rozhodnuti Mastského soudu v Praze ze dne 12.4.2001,

¢.j. Nc 1072/2001-7, o nafizeni piedbézného opatieni ve véci domény paegas.cz. Soud ve veci

75 Podminkam registrace ochranné znamky, véetné absolutnich a relativnich divodd odepfeni zndmkopravni ochrany se tato prace
s ohledem na jeji rozsah podrobnéji nevénuje.

76 ONDREJOVA, Dana, JUDr., Ph.D., Nekal4 sout& podle nového ob&anského zakoniku, Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 7-8, s. 207

77 Ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku, které bylo nahrazeno ustanovenim § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku, hovotilo o

jednani v hospodarské soutézi nebo hospodaiském styku*.
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dospél k zavéru, ze Ucastnici fizeni jsou soutéziteli v hospodarské soutézi, ackoli nejde 0
vztah pfimych soutézitelii, nebot’ zalovany na rozdil od Zzalobce neposkytuje telekomunikacni
sluzby. Utastnici se ale setkdvaji na internetu, kde propaguji a nabizeji své sluzby, byt kazdy
Z jiné oblasti. Pokud zalovany pfi nabidce svych sluzeb pouziva oznaceni, které je podobné
oznaceni, které na totozném ,trhu“ jiz dfive pouziva zalobce, jde nepochybné o jednani
V rozporu s dobrymi mravy soutéze a takové jednani je objektivné zptisobilé pfivodit zalobci a
navstévnikiim internetu Gjmu.

DalSim zajimavym rozhodnutim je v tomto ohledu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve
véci domény kaufland.cz, kterou si zaregistrovala spolecnost ha-vel internet s.r.o., kteréd ji
v$ak neuzivala ji k 74dné prezentaci. Spole¢nost Kaufland Ceské republika v.o0.s. s ohledem
na vlastnictvi ochrannych znamek a uzivani domén kaufland s jinymi narodnimi koncovkami
podala zalobu, v niz se doméhala mj. zdkazu uzivani domény. Soud prvniho stupné rozhodl
V jeji prospéch, zalovana spole¢nost podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz mj.
poukazovala na absenci soutézniho vztahu mezi UC€astniky fizeni. Odvolaci soud doSel
Kk zavéru, ze ,,prvni Zalovany si pravé uvedené oznaceni - aniz je k prezentaci svych sluzeb
jakkoli potreboval a pro toto oznaceni mu svédcil jakykoli jiny pravni divod - registroval,
vstoupil v soutézni vztah s Zalobcem, do jehoZ soutézni pozice (dané mj. i mozZnosti snadného
vyhledani jeho nabidky potencialnim zdkaznikem na internetu) prvni Zalovany zasahl a na
jeho ukor ziskal svou soutéZni pozici v mozZnosti viastni prezentace na internetu pod
oznacenim kaufland, zahrnujici i mozZnost jen drZet registraci jména pro sebe a pripadné se
jménem disponovat jako predmétem obchodu. OkamZikem prihlaseni oznaceni "kaufland” u
registratora domén proto prvni zalovany vstoupil v jednani hospodarské soutéze se Zalobcem.
Protoze je také zcela jednoznacné, ze oznaceni bylo prvnim Zalovanym zvoleno k registraci
umysiné a v reakci na vstup Zalobce na cesky trh, pak odvolaci soud uzavrel, Ze toto jednani
bylo jedndnim v hospoddrské soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ*. Ztohoto vyplyva, ze
okamzikem registrace doménového jména se kdokoli miize dostat do soutézniho vztahu s tieti
osobou, ktera je opravnéna z titulu vlastnictvi ochranné znamky ¢i ochrany prav k obchodni
firmg."

Pojem dobré mravy soutéze je zejména predmétem vykladu soudt a pravni teorie. O rozpor s
dobrymi mravy soutéze se bude jednat tehdy, kdyz budou naruSeny principy vykonové

soutéze, tj. takové soutéZe, v niZ se naskok oproti konkurentim ziskdva kvalitnéjSimi

78 Jansa, Luka§, JUDr. Spor o doménové jméno kaufland.cz.[online]. 03.09.2007, [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW:

<http://www.pravoit.cz/article/spor-o-domenove-jmeno-kaufland-cz>
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vyrobky, lepSimi sluzbami, niz§imi cenami, napaditéjsi reklamou.” Rozpor s dobrymi mravy
soutéze zalezi na konkrétnich okolnostech piipadu. V kontextu doménovych jmen lze zminit
spor mezi uzivatelem domény bilezbozi.cz a bilezbozi.com, kdy oba uzivatelé za pouziti
internetu prodavali a nakupovali tzv. bilou techniku. Uzivatel domény bilezbozi.cz m¢l tuto
doménu zaregistrovanou dfive nez uzivatel domény s koncovkou .com, soucasn¢ oznaceni
domény tvofilo jeho obchodni firmu, bylo rovnéz zapsano v rejstiiku ochrannych znamek a na
strankach byla prezentovdna na jeho ndklady vytvofend databaze nabizenych vyrobku.
Uzivatel domény bilezbozi.com tuto doménu registroval pozdéji a soucasné na strankach
vyuzil zkopirovanou databazi prvniho uZivatele. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze uZivatel
domény bilezbozi.com se dopustil jednani, kdy tezil z usili jiného podnikatele, vyuzil jeho
zkuSenosti, zmneuzil ndpadu, které byly vioZeny do reklamy a vyvoje databaze jiného
podnikatele, a tim ziskal vyhodu nejen ve snizenych nakladech, ale také v casové uspore, tedy
ziskal prospéch, jehoz by viastnim vyvojem databdze a zdsadnim odliSenim svych
internetovych stranek neziskal.®® Takové jednani je v rozporu s dobrymi mravy sout&ze.
Posledni podminkou generalni klauzule je zptsobilost pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo
zéakaznikiim. Ujma bude v piipadé doménovych jmen spo&ivat napf. v nemoznosti prezentace
na internetu na stran¢ jiného soutézitele ¢i uvedeni v omyl zdkazniki ohledné uzivatele
domény. Zpusobilost piivodit ujmu je vSak zapotiebi hodnotit v souvislosti s ostatnimi
podminkami generalni klauzule.

Z jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze pripada v souvislosti s doménovymi
jmény v ivahu zejména:

1) klamava reklama ve smyslu ustanoveni § 2977 obcanského zakoniku ¢i klamava
oznaceni zboZi a sluzeb ve smyslu ustanoveni § 2978 obcanského zakoniku, kdy je
osoba uvadéna v omyl uzivatelem domény, nebot’ se domniva, Ze zbozi ¢i sluzby
pochazi od jiného soutézitele nez skute¢ného uzivatele domény, pfiCemz uzivatel
domény touto ¢innosti sleduje zvySeni svého odbytu a klamavou reklamou ovliviiuje
chovani zékaznikii nebo uzivatel domény zvoli oznaceni, které je zplsobilé vyvolat
mylnou domnénku, Ze zboZi a sluzby pochézeji z ur¢itého mista ¢i od urcitého vyrobce
nebo vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo jakost;

i) vyvolani nebezpeci zamény ve smyslu ustanoveni § 2981 obcanského zakoniku, kdy
podobnost nebo shodnost ozna¢eni domény s oznacenim zavodu ¢i vyrobku jiného

soutéZitele vyvola nebo je zpiisobilé vyvolat nebezpeci zdmény u zakaznika,

79 FALDYNA, F., POKORNA, J., TOMSA, M. et al. MERITUM: Obchodni pravo. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010. s. 132.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.5.2006, sp.zn. 32 Odo 447/2006

31



iii) parazitovani na povésti ve smyslu ustanoveni § 2982 obcanského zakoniku, kdy je
volbou doménového jména zneuzivana povest zavodu, vyrobku ¢i sluzby jiného
soutézitele a uzivateli domény je timto zptisobem umoznéno ziskani zisku, jehoz by
.. 1181
jinak nedosahl .

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vénujici se kolizi doménovych jmen s ochranou ochrannych
znamek, v ramci ochrany proti nekalé soutézi lze pozadovat zdrzeni se nekalé soutéze nebo
odstranéni zévadného stavu a piiméfené zadostiu¢inéni, ndhradu Skody a vydani

bezdtvodného obohaceni.

5.2.3 Doménové jméno a nazev pravnické osoby a obchodni firmy
Nazev pravnické osoby je upraven v ustanovenich § 132 az 135 obcanského zakoniku, dle

kterych dany nazev odliSuje pravnickou osobu od jiné osoby a obsahuje oznaceni jeji pravni
formy. Pravnickd osoba, ktera utrpéla ijmu pro neopravnény zasah do svého prava k nazvu,
nebo které takova ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim ndzvu, se mize domahat, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho néasledek.®

Zasah do prava k nazvu pravnické osoby tak musi zpusobit pravnické osobé ujmu a musi se
jednat o zasah neopravnény. O neopravnény zéasah se bude jednat naptiklad v situaci, kdy
uzivatel domény (v totozném ¢i obdobném znéni s nazvem pravnické osoby) nema k uzivani
takové domény zZadny divod, nedisponuje tedy stejné silnym nebo silnéj$im pravem k uzivani
domény neZ pravnickd osoba, jejiz ndzev si uZivatel domény zaregistroval jako doménové
jméno. Zpusobeni ujmy muze opé€t spocivat napiiklad v odnéti moznosti pravnické osoby
prezentovat se na internetu pod svym nazvem.

Obchodni firma je poté upravena V ustanovenich § 423 az 428 obcanského zakoniku, dle
kterych je obchodni firma jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejs‘[fiku.83
Clovék se do obchodniho rejstifku zapise pod obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho
jménem, zapiSe-li se pod jinym jménem, musi byt ziejmé, Ze nejde o obchodni firmu
pravnické osoby 8 Ve smyslu ustanoveni § 423 obcanského zakoniku ochrana prav
k obchodni firm¢ nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé85. Kdo byl dotéen ve svém pravu
k obchodni firm¢, ma stejna prava jako pii ochrané pred nekalou soutézi, coz znamena, ze lze
pozadovat zdrzeni se wuzivani firmy nebo odstranéni ziavadného stavu a pifimétené
zadostiu€inéni, ndhradu skody a vydani bezdivodného obohaceni.

Ve vztahu k doménovym jménim lze piipad registrace a uzivani doménového jména

shodného ¢i obdobného s obchodni firmou povaZovat za zasah do prav nositele obchodni

81 Srov. JANSA, Lukas. Parazitni uzivani doménovych jmen. IT Systems. 4.2.2008, ro¢. 10, ¢. 1,
82 Ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 obcanského zakoniku.

83 Ve smyslu ustanoveni § 423 odst. 1 ob¢anského zdkoniku

84 Ve smyslu ustanoveni § 425 ob&anského zakoniku

85 Srov. FRIMMEL, M. Elektronicky obchod: Pravni tiprava. 1. vydani. Praha : PROSPEKTRUM, 2002, ISBN 80-7175-114-6
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firmy zapsané do obchodniho rejstiiku, a to zejména tehdy, vyviji-li tento nositel firmy
shodnou nebo obdobnou podnikatelskou cinnost vyvijenou s uzivatelem domény. Zapis a
uzivani domény shodné nebo zaménitelné s firmou jiného podnikatele a rovnéz soutéZitele,
stretavajictho se v hospodarskeé soutézi na shodném nebo obdobném trhu nabidky a poptavky,
muze a nutné musi vyvolat nepripustné nebezpeci zamény téchto subjekti, ¢i dokonce
nezadouci parazitovani na povesti druhého soutéZitele, jak upravuje ust. § 47 a § 48 ObchZ a
z toho dovozované chovani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jak vyplyva z ust. § 44
generalni klauzule nekalé soutéze upravené ObchZ. 8

Z toho mimo jiné plyne, ze registrace doménového jména shodného ¢i obdobného s nazvem
pravnické osoby ¢i obchodni firmy muaze vedle uvedenych moznosti ochrany obchodni firmy
a nazvu pravnické osoby za splnéni zdkonnych podminek kolidovat rovnéz s ochranou proti
jednani v nekalé soutézi.

5.3 Mezinarodni a Evropska uprava

V mezindrodnim pravu zatim explicitni uprava oblasti doménovych jmen, pies nékolik
pokust, chybi. Pravdépodobné nejblize se v tomto sméru dostala medialné vdécnd timluva
ACTAY | v geském znéni Obchodni dohoda proti padé&latelstvi, jejimz cilem bylo nastaveni
mezinarodnich standardii pro vynucovani prav k dusevnimu vlastnictvi a do jejiz plisobnosti
spadala rovnéZ doménovéa jména. V reakci na podpis ACTA mnoha staty véetné CR v roce
2011 se zvedla vlna odporu vefejnosti poukazujici na negativni disledky na svobodu projevu
a ochranu soukromi, coz vyustilo k pomérn¢ jednozna¢nému odmitnuti ratifikace Evropskym
parlamentem v poméru hlast 478 - 39.

Pokud budeme sledovat mezinarodni Upravu institutl s doménovymi jmény hrani¢icimi ¢i
souvisejicimi, relevantnimi prameny budou zejména dohody dotykajici se mezinarodniho
prava soutézniho, obchodniho a prava duSevniho vlastnictvi a s nimi Souvisejici ¢innosti
mezinarodnich organizaci. V ptipad¢ mezinarodnich organizaci hraji vyznamnou roli zejména
WIPO a WTO, v ptipadé mezinarodnich smluv pak dohoda TRIPS o obchodnich aspektech
duSevniho vlastnictvi, a vzdalenéji pak Patizska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi
z roku 1883 piipadné¢ Madridska dohoda o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich
znamek z roku 1891, které pfeci jen vznikly téméf stoleti pfed samotnymi doménovymi
jmény.

V oblasti Evropského prava jsou nejvyznamnéjSimi prameny jiZz zminovand nafizeni ¢.
733/2002 respektive ¢. 874/2004 souvisejici s doménou EU, v Sir§Sim slova smyslu pak

naptiklad nafizeni Rady €. 1/2003 upravujici oblast hospodaiské soutéze, natizeni Rady ¢.

86 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.1.2002, Nc 1098/2001-6, o natizeni pfedb&zného opatieni ve véci scanservice.cz
87 Anti-Counterfeiting Trade Agreement, v ceském znéni Obchodni dohoda proti padélatelstvi., Dostupna z WWW <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0380:FIN:CS:PDF>
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207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi, pfipadné¢ pak smérnice EP a Rady 2004/48/ES a
2001/29/ES tykajici se vymahani prav duSevniho vlastnictvi respektive aspekt autorského

préva ve vztahu k informacni spole¢nosti.

6 Divody sporiu v oblasti doménovych jmen

Spole¢nym jmenovatelem sport v oblasti doménovych jmen je zasah (domnénka zasahu) do
prav ¢i opravnénych zajmu tretich osob, ke kterému dochazi v dasledku registrace ¢i jiného
uzivani doménovych jmen. Jednim z hlavnich divodiu pomérné ¢astého vzniku tohoto typu
spord je dle mého nazoru jiz zminovana zasada first-come, first-serve, v jejimz dusledku ma
pravo zaregistrovat jakoukoli doposud nezaregistrovanou doménu druhého fadu kdokoliv, a to
i v ptipadé ocividného rozporu s pravy tietich 0sob®. v podobném duchu vyskyt sporti
komentuje rovnéz WIPO, které spatiuje za &etnosti sporii zejména nasledujici dva faktory™:

e Principy registrace, pii které neexistuje zadny mechanismus, ktery by umoznil

registratorim jakysi pre-screening zadosti s ohledem na potencialni konflikty
e Rostouci hodnota doménovych jmen na internetu a Sni souvisejici motivace osob
K registraci domén ve zI¢ viie za ucelem zisku.

Nutno podotknout, ze v brzké dobé pravdépodobné nedojde k potlaceni ani jednoho z téchto
faktord. V souCasném modelu registrace se totiz zrcadli principy co nejSir§iho pfistupu
kK doménam a to v souvislosti s podporou podnikani, podporou soutéze a zasadou svobody
projevu a hodnota doménovych jmen bude mit do budoucna pravdépodobné spiSe rostouci
tendenci.
Pro obecny popis jednani, které je divodem velké vétSiny sporti o doménova jména se vzil
anglicky pojem cybersquattting, v CeStiné¢ nekdy téZ oznaCovéan jako doménovy squatting.
Slovo squatting samo osobné znaci neopravnéné okupovani neobydlené budovy ¢i pozemku,
zatimco cyber oznaCuje virtualni prostor, v této souvislosti tedy internet. V nejjednodussi
form¢ toto jednani spociva ve védomé registraci doménového jména shodného typicky
S nazvem spolecnosti ¢i produktu s cilem dané jméno se ziskem postoupit opravnénému
subjektu, pfipadné pak vyuzivat popularity daného vyrazu k navstévnosti vlastni webové
prezentace. Cybersquatting mtizeme definovat jako ve zl¢ vite provadéné spekulativni jednani
na internetu, spoc¢ivajici v registraci doménovych jmen, které jsou shodné nebo zaménitelné

se stavajicimi registrovanymi ochrannymi zndmkami. Obdobné je tento typ aktivit

88 Toto tvrzeni neplati absolutng, o vyjimky z této zasady jsou rozebrany v piislusnych kapitolach

89WIPO.Why so many disputes.[online].c2004 [cit. 2014-03-12].Dostupny z WWW <http://www.wipo.int/amc/en/center/fag/domains.htmI>
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charakterizovan i v jednotnych zasadach teSeni sporti o doménové jména UDRP ktery shrnuje
3 pojmové znaky tohoto jednani nasledovng®:
1. Registrace doménového jména, které¢ je identické nebo zaménitelné s existujici
ochrannou znamkou ¢i obdobnym pravem na oznaceni, pfi¢emz
2. registrujici neni sam drzitelem prav ke stejnému oznaceni ani nema jiny pravni divod
Kk registraci, a zaroven byla
3. registrace provedena ve zI¢ mife
O tom ze rozmach spekulativnich registraci byl vniméan jako zdvazny problém, svédci i
skutecnost ze se toto jednani dostalo do zorného pole zakonodarcii. Jako prvni k explicitni
regulaci cybersquattingu pfistoupil pravni f4d USA prostfednictvim zdkonu nazvaného
Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA)*!. Tento dokument vydany v roce 1999
rovn¢z shrnuje kli¢ové negativni dopady tohoto nesvaru, pti¢emz zmiiuje nasledujici efekty:
e zplsobovani klamani spottebitelti ohledné skute¢ného piivodu ¢i vyrobkl a sluzeb
e poskozovani elektronického obchodu jakozto dulezitého prvku ekonomiky USA
e piipravovani majiteld ochrannych zndmek o znac¢né piijmy a poskozovani jejich
reputace
O vynalézavosti internetovych spekulantli svéd¢i mnozstvi vyvinutych rozdilnych technik
cybersquattingu. VSechny sleduji stejny cil, a sice majetkovy prospéch, zpisoby jeho
dosazeni se vSak li§i. V nasledujicich odstavcich ptfedstavim nejcastéji aplikované techniky,
které v poslednich letech nejvice ztrp¢ovaly zivot opravnénym majitelim prav na oznaceni, ¢i
jinak poskozovaly volnou soutéz na internetu.
Na prvnim misté je ticba zminit Cybersquatting v uzs§im slova smyslu - tedy jiz zminéna
registrace doménového jména shodného ¢i podobného existujici ochranné zndmce, obchodni
firmé ¢i obdobnému chranénému oznaceni ve zI¢ vife, nejcastéji za ucelem postoupeni dané
domény praveé opravnénému subjektu. Spekulant spoléhd na neznalost i pragmaticky ptistup
poskozeného subjektu, ktery da ptred zdanlivé komplikovanym a zdlouhavym sporem
pfednost finanénimu vyrovnani se spekulantem. Modifikaci tohoto jednani je tzv. PFedbézny
cybersquatting, pii kterém spekulant predikuje popularitu urcitého povétsinou obecného
pojmu a zaregistruje si obdobnou doménu. Vhodnou moZznosti pro toto jedndni jsou
planované velké akce typu olympijskych her. Kuptikladu vybér destinace olympijskych her

2024 je naplédnovana na rok 2016, nicméné jiz dnes existuji domény kombinujici ndzev

90 ICANN. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, ¢lanek 4, pism a) [online]. ¢2012 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/policy>.

91CONGRESS USA, S.1255 -- Anticybersquatting Consumer Protection Act, [online]. ¢1999 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW:
<http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c106:S.1255.1S:>
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% Z Ceského prostiedi je pak znamy piipad

ocekavanych kandidati a roku konani
predsednictvi EU CR z roku 2009 a registrace domény www.eu2009.cz soukromou osobou®
Jinou formou cybersquattingu, ne piimo porusujici prava na oznaceni, je tzv. typosquatting.
Ten spociva v registraci doménového jména zaménitelného s jiz existujici etablovanou
doménou a predpokladem, ze urcité procento uzivateli ud€la pii zadavani adresy (:hybu94 a
ocitne se na webové prezentaci spekulanta. Metody ziskavani prospéchu z tohoto jednani se
lisi, od pfedprodeje podobné domény, pies vyuziti popularity odkazu k vlastnim obchodnim
aktivitdm az po podvodné se vydavani za originalni subjekt.

Obecngjsi povahu ma jednani oznadované jako blokaéni registrace™, ktera je zaloZena na
registraci pro tfeti osoby atraktivniho doménového jména a néasledné drZeni bez ambic jej
aktivné vyuzivat. Pfikladem takové Cinnosti mlize byt registrace doménové jména elektrikar-
praha.cz, kdy skuteCnym zdjemcim o webovou sebeprezentaci, tedy elektrikdiim v Praze,
nezbude nez si zvolit méné atraktivni doménu, piipadné pak odkoupit doménu od spekulanta
za nékolikanasobné vyssi cenu. Na rozdil od cybersquattingu v uzsim slova smyslu zde tedy
neni primarnim cil profitovat na oznaceni, k némuz jiz existuji prava tfeti osoby, oc¢ividné
viak dochazi zabratiovani soutéze™. Spekulant typicky vyvési na danou doménu webovou
prezentaci s informaci, ze je dana doména volna k prodeji. Pii jednani kdy spekulant jde ve
svych krocich jesté dale a aktivné nabizi doménu k prodeji potencialnim zajemct, jde 0 pokus
se 0 tzv. domain grabbing®. Dalsi zajimavou technikou, jez obdobn& jako bloka¢ni
registrace nema za cil poskodit konkrétni drzitele prav na oznaeni je domain tasting®, v
prekladu doslova ochutnavka domény. Tato technika zneuZiva principu vraceni registracniho
poplatku pfi zruSeni registrace do 5ti dni od registrace. Domain taster si typicky zaregistruje
velké mnozstvi domén a sleduje jejich obchodni potencial, pticemz na konci zkusebni doby
vétSinu registraci zrusi. V minulych letech tato praktika narostla do obfich rozmérd, a to tak,
ze v unoru roku 2007 bylo z 55 milionii zaregistrovanych domén vraceno 51 milioni, tedy

neuvéfitelnych 94%. Jesté dale zachazela technika tzv. domain Kitingu, ktera byla zaloZena

92 viz napiiklad doménova jmena www.doha2024.com; www.manila2024.com atp.

93 WEIDA, Petr, Spekulant ziskal doménu ceského piedsednictvi EU. LUPA.CZ. [online]. 20.1. 2006, [cit. 2014-03-12]. Dostupny
z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/spekulant-ziskal-domenu-ceskeho-predsednictvi-eu/>

94 Typickym predpokladem spekulanta je chyba v disledku rozdilné distribuce pismen na narodnich klavesnicich — viz ¢eské z a y, pfipadné
pak na odli$nosti mezi fonetickou a psanou formou

95 POLCAK, R. Nekalosout&zni agrese na internetu. Pravni rozhledy, Praha : C.H.Beck, ISSN 1210-6410, 2005, 13,13, od s. 473-477

96 TRAPL, Vojtéch. Problematika narodnich domén .cz. In JAKL, Ladislav. Uplatiovani doménovych jmen v ramci podnikatelskych
aktivit. Praha : VSVSMV, 2007, str.22.

97 FRIMMEL, Martin. DOMAIN — GRABBING. PravniRadce.cz : Leader na trhu pravnich informaci [online]. 1. 8. 2000 [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-12227930-F00000_detail-domain-grabbing>

98 RIHA, Zden&k. Typosquatting aneb zneuzivani pieklepti. Data security management. Praha: Tate International, s.r.o., 2008, roé. 12, &. 2,

s. 48-50. ISSN 1211-8737.
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na opakovani registrace a ruSeni béhem 5ti denni lhity a nasledné registrace stejnojmenné
domény u jiného registratora. Cybersquatter se tim padem stal de facto dlouhodobym
drzitelem domény, aniz by za ni zaplatil. V disledku rozmachu téchto technik piijal ICANN
opatieni, kdy pfi zruSeni registrace nebyla registrujicimu refundovana plné cena a ucinil tak
pro vétSinu piipadi toto jednani ztratovym. Objevili se 1 pifipady, kdy se domain tastingu
dopoustel sam registrator, a to na zaklad¢ dotazl registrujicich na dostupnost domén praveé na
strankach registratora. Toto jednani byvéa oznagovano jako Domain Front Running®.

Jednou ze sofistikovanéjSich variant cybersquattingu je tzv. Reverse Domain Name
Hijacking. Na rozdil od ptedchozich praktik neni tato technika zalozena na registraci
doposud volné domény, jejim cilem je naopak ziskat doménu jiZ registrovanou. Cybersquatter
se v téchto situacich domahd odebrani registrace stavajicimu registrujicimu za pomoci
vyvolani ¢asto umélého sporu, kdy argumentuje urcitym pravem k danému jménu. Prestoze
vétSinou nedojde k odebrani domény, za Gspéch uto¢nika muize byt povazovano i docasné
zabranéni uzivani domény soucasnému registrujicimu, naptiklad prosttednictvim pfedbézného
patfeni jako u znamého sporu o doménu www.kariera.cz'%,

O tom ze se protipravni jednani v oblasti domén nemusi nutné tykat pfimo registrujicich a
samotnych domén svéd¢i praktika tzv. Domain Slamming. Pii tomto jednani je hlavnim
aktérem registrator, registrujici a jejich domény jsou toho jednani pfedmétem a jiny
registrator poskozenym. Cilem této aktivity je pfevedeni spravy domén od jiné¢ho registratora
do svého portfolia prosttednictvim vyzvy registrujicim, jenz se tvafi jako zadost o
prodlouzeni registrace ptivodniho registratora. Motivaci tohoto jednani je pochopitelné piijem
inkasovany za spravu domén.

Tento vycet rozmanitych jednani poskozujici doménova jména je dobrou ilustraci, pro¢ doslo
k zavadéni mechanismt, jejichz cilem bylo tato jedndni omezit, ptipadné alespont zmirnit
jejich nasledky a umoznit efektivni népravu vadného stavu. Dle mého nazoru jsou
nejsilngj$im nastrojem v tomto sméru alternativni pravidla pro feSeni spord, pfesto nelze
opomijet ani vyznam preventivnich opatieni jako tfeba institutu sunrise periody o jejichz

funk¢nosti sveédEi 1 stagnujici pocet roéné projednanych sport pfed jednotlivymi orgényml.

99STRONG, Adam, Domain Registrar Network Solutions Front Running On Whois Searches, Domainnamenews, . [online]. 01.08.2008 ,
[cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW<http://www.domainnamenews.com/featured/domain-registrar-network-solutions-front-running-on-

whois-searches/1359>

100 POLESNY, David, Kariera.cz mé po kariéfe, aneb drsny boj o doménu, ZIVE.CZ, . [online]. 03.07, 2008 , [cit. 2014-03-12].

Dostupny z WWW <http://www.zive.cz/clanky/karieracz-ma-po-kariere-aneb-drsny-boj-o-domenu/sc-3-a-142516/default.aspx>

101 Podrobné statistiky jsou k dispozici na oficialnich strankach WIPO http://www.wipo.int/
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Vezmeme li v potaz rok od roku rostouci pocet novych registraci, pomérny pocet spori ma
snizujici tendenci.

v 4

7 Srovnani FeSeni sporii 0 doménova jména

V navaznosti na piedchozi vyklad ohledné materidlnich aspektii spori o doménova jména, a
sice vy¢tu divodii pro vznik sporti a pravnim zdkladim jednotlivych sporti, srovname i
aspekty procesni. Vzhledem ke globalni povaze doménovych jmen, existenci nékolika typa
domén nejvyssiho fadu - ccTLD, gTLD, .EU, ngTLD a s nimi souvisejicimi specifickymi
pravidly pro feSeni sport je pochopitelné, ze sporné fizeni o doménové jméno neni jednotné.
Zakladni diferenciace ovSem nespociva ani tak v odliSnosti smluvné akceptovanych pravidel
pro feSeni sporli, nybrz v moZznosti feSit spory u riznych organti. Vedle standardniho
soudniho fizené u obecnych soudt je totiZ mozné dovolavat se svych prav za splnéni urcitych
podminek prostfednictvim arbitrdZze u rozhod¢ich soudt a rovnéz pak u specifickych organt

& instituci, jejichz kompetence je odvozena ze specifickych ADR%

pravidel. Kazda z téchto
moznosti mé své klady a zapory a zalezi typicky na vuli zalobce, kterou cestou se pfii
domahéni se svych prav vydd. Pokud se vSak podivame na statistiky poctu sport
rozhodnutych jednotlivymi orgény, je jednoznacné, Ze ADR orginy jsou nejuzivanéjsi
metodou. Pro Uplnost je tteba dodat, Ze se zabyvame spory o doménova jména druhého tadu.

Spory o fetézce nejvyssiho tadu piipadaji v uvahu pouze u ngTLD, pficemz tato problematika

jiz byla nastinéna v pfislusné kapitole.

7.1 Rizeni pied soudy CR

S ohledem na globalni povahu doménovych jmen jsou ceské obecné soudy pravomocné
rozhodovat jen malé mnozstvi sporii. Typicky se bude jednat o spory souvisejici s doménou
.cz kdy bude Zalovany ¢eskou osobou piipadné ftizeni proti sdruzeni CZ.NIC. Zakladnim
pfedpisem upravujici toto fizeni je z. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad a obecné soudy
budou postupovat obdobné jako u fizeni tykajici se pravnich institutd s doménovymi jmény
kolidujicimi. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, nejcastéji vyskytujici se ptipady
jsou obdobné sporim o naroky plynouci z ochrannych zndmek ¢i ochrany hospodaiské
soutéze. Detailni rozbor aspektti soudniho fizeni pfesahuje ramec této prace, proto se zametim
pouze na vycet klicovych charakteristik, které mohou byt pro zalobce argumenty pro ¢i proti
uziti soudniho fizeni namisto ADR fizeni. Mezi vyhody v této souvislosti mizeme zatadit

dvojinstan¢nost Fizeni, casto uzivanad moznost predbéZného 0pati"eni103, moznost domoci

102 ADR, zkratka pro Alternative Dispute Resolution, v prekladu alternativni feSeni sport

103 Ustanoveni § 74 o.s.f. a nasl.
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se piimé nahrady $kody, piiméteného zadostiu¢inéni ¢i nahrady naklada fizeni v jediném
fizeni. S fizenim souvisejici piekazky litispendence a rei iudicatae a skuteCnost ze
pravomocné rozhodnuti je exekuénim titulem mohou byt dalSimi plusy. Naopak argumenty
proti jsou zdlouhavost fizeni, pfilisna formalita, ndkladnost pfipadn€ i v nékterych ptipadech i
jeho vetejnost.

Z obecného pohledu je piinosem feSeni doménovych sporti prostiednictvim soudniho fizeni
pozitivni dopad na zplisob pravniho chapani doménové problematiky. Prostiednictvim dil¢ich
rozhodnuti zejména nejvy$siho soudu CR dochézi k vykladu jednotlivych pojmi a
K posilovani pravni jistoty v této oblasti. Za vSechny podstatné rozhodnuti zminim jiz
citované rozhodnuti ¢.j. 23 Cdo 3407/2010 Nejvyssiho soudu, ktery se mimo jiné vyjadiil k
pravni povaze doménového jména a potvrdil vétSinovy nazor odborné vetejnosti ohledné této
casto diskutované klasifikace.

7.2 Arbitrazni Fizeni

Rozhodc¢i fizeni je v ceském prostiedi druhou variantou pro feseni sporti o doménova jména.
Zakladnim pramenem Upravy je, vedle fadu rozhodgiho soudu'® upravujiciho samotné Fizeni,
Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli, pfiCemz
pfedpokladem pro pravomoc rozhod¢iho soudu je platn€ uzaviend rozhod¢i smlouva mezi
spornymi stranami'®®. PiestoZe se na prvni pohled mize zdat, 7e tento predpoklad nebude
naplnén, jelikoz se typicky bude jednat o spor do té doby nespolupracujicich subjekti
(ndhodny spekulant vs drzitel opravnéni), diky principtim registrace domény .cz nastavenych
spraveem registru, sdruzenim CZ.NIC, vyjadiuje kazdy registrujici souhlas s pravidly
alternativniho feSeni sport ktery plni funkci oferty rozhodc¢i smlouvy'®, ktera se v ptipadé
akceptace Zalobcem (vyjadienou samotnym dorucenim zaloby rozhod¢imu soudu) stava
rozhod¢i smlouvou. Registrujici se tedy podpisem smlouvy s registraitorem dobrovolné
podrobuje pravomoci rozhod¢iho organu, kterym je staly Rozhod¢im soudem pfi

Hospodaiské komote CR a Agrarni komoie CR.

104 ROZHODCT SOUD, Réd rozhodé&iho soudupii hospodaiské komote Eeské republiky a agrami komoie eské republiky. [online]. 01-07-
2012 , [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW <http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012>

105 Ustanoveni § 1 z.¢.216/1994 Sb. Zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl

106 ,,..Drzitel se neodvolatelng veiejné podrobuje pravomoci Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky (dale jen ,,Rozhod&i soud), v rozhod¢im fizeni ped timto Rozhod&im soudem podle Radu pro feseni sporti o domény .cz
zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,,Rad .cz), a to ve véci majetkového sporu, o némz lze uzaviit smir, v némz teti osoba
napadne jakékoliv Doménové jméno Drzitele, zafazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ccTLD .cz spravované
sdruzenim CZ.NIC, nebo jeho registraci, pokud tfeti osoba pisemné projevi vii¢i Drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto Rozhod¢iho
soudu v dané véci zejména tim, Ze pisemng zahaji takovy spor u tohoto Rozhodéiho soudu v souladu s Radem .cz”;

NIC.CZ. Pravidla alternativniho feseni sporti; Clanek 2.1. [online]. 01-01-2014 , [cit.2014-03-12].Dostupna z WWW:
<http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_ ADR_20140101.pdf>
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V této souvislosti l1ze zminit nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cle, V némz tento soud
dovodil neplatnost rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami v souladu s bodem 18.1
Pravidel registrace doménovych jmen vdoméné cz sdruzeni CZ.NIC. Dovolaci soud
vyhodnotil obsah bodu 18.1 Pravidel jako tzv. vefejnou rozhod¢i nabidku, ktera byla
vrozporu sust. § 277 obchodniho zikoniku stanovena jako neodvolatelnd, soucasné
Vv rozporu s ust. § 278 obchodniho zakoniku nebyla potvrzena ze strany navrhovatele. Zaroven
tuto rozhodc¢i nabidku vyhodnotil jako vefejné prohlaSeni, které¢ piedstavuje jednostranny
neadresovany pravni ukon, ze kterého nevyplyva objektivni urcitelnost treti osoby.
V mezidobi byl obchodni zdkonik nahrazen novym obcanskym zakonikem, bude tedy
zajimavé sledovat, jak se dotené subjekty s predmétnym rozhodnutim a novou upravou
vyrovnaji.

Mezi vyhody rozhod¢iho fizeni patii rychlost a neformélnost — rozhod¢i soud vyhotovuje
rozhod¢i nalez ve lhiuté 30 dnti, emailova adresa uzita pro registrace domény je vyuzita pro
ucely doruCovani, fizeni je vedeno elektronicky. Arbitraz za soudnim fizenim, s vyjimkou
moznosti pfedbézného opatieni, které vzhledem k rychlosti fizeni nehraje az tak zdsadni roli,
nezaostava ani v jinych oblastech — jedna se o rozhodnuti kone¢né, vykonatelné, s moznosti
priznani ndhrady nakladl fizeni a pravé proto se jedna o dlouhodobé preferovany zptisob

feSeni sport o ¢eské narodni domény.

7.3 Specifické ADR procedury pro oblast doménovych jmen

Piestoze feSeni sporti o doménova jména prostiednictvim soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni byla a
je validni a pfipustnd moZnost, vzhledem ke specifi¢nosti internetu spocivajici v jeho
dynamicnosti, uZiti principii samospravy a globalnosti rostla potfeba zavést moznost feSeni
sporu v fizeni, které by témto charakteristikam odpovidalo a podporovalo je. Potteba nového
fizeni svého druhu byla zvyraznéna naristajici poctem sporli o doménova jména v druhé
poloviné 90. let minulého stoleti a proto bylo ptedstaveni specifickych pravidel pro feSeni
sporti pfed soukromopravnimi organy logickou reakci. Prvnim pokusem v tomto sméru byla
aktivita americké spole¢nosti Network Solutions Inc.(NSI), tehdejsiho spravce domén .com ¢i
.net., ktery pro ulehceni zvySujici se administrativni zatéze souvisejici se stiznostmi drziteld

108

ochrannych zndmek predstavil sva pravidla pro feSeni sporii™ . V tomto piipad¢ se nejednalo

ani tak o zvlastni fizeni, jako spiSe o pouhou blokaci sporného doménového jména do doby

107 s X . . .

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2013 ve véci sp.zn. 23 Cdo 3895/2011.
108NSI. NSI Dispute Resolution Policy, sekce Old NSI Dispute Resolution Policy. [online]. 5.3.2000, [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW
< http://cyber.law.harvard.edu/property00/domain/main.htmI#NSI>
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dokud jedna ze stran neosvédcila svij vztah k doménovému jménu, typicky rozhodnutim
soudu. Presto vSak tento krok ukézal moznosti boje proti cybersquatiingu za pomoci soft law
pravidel, tedy podminénim registrace domény akceptaci specifickych podminek a piijetim
odpovédnosti za ptipadné poruSeni prav tretich osob registrujicim, a polozil tak zaklad
budoucim, vice propracovanym pravidlam.

7.3.1 ReSeni sporii o generické doménova jména — ¥izeni dle UDRP

Inspirovan pfistupem NSI a na zakladé divodové zpravy WIPO ohledné konfliktt

ochrannych znamek s doménovymi jmény z roku 19991%°

se ICANN jesté v témze roce usnesl
na piijeti jednotnych zasad pro feSeni sporit z doménovych jmen (dale v textu jen UDRP).
Ambicemi UDRP bylo dat osobam, domnivajicich se Ze jejich prava souvisejici s ochrannymi
znamkami byla porusena registraci doménového jména, moznost alternativniho fizeni k feSeni
spori pfed neutrdlnim organem. Pod pojmem UDRP se ve skutecnosti skryvaji dva
dokumenty. Vedle stejnojmennych zasad vztahujicich se k hmotnépravnim aspektim feseni
sportl to jsou také tzv. pravidla RUDRP™, které upravuji procesni stranky samotného Fizeni.
Jak jiz bylo zminéno, mandatorita fizeni pro registrujiciho je zarutena diky souhlasu™
s UDRP pravidly, ke kterému dohéazi ve smlouvé uzaviené s registratorem pii registraci
domény. Registrator je obdobné zavazan obligatorné zahrnout souhlas s UDRP pravidly do
registra¢ni smlouvy na zaklad¢ podminek akredita¢ni dohody s ICANN. Jelikoz je akreditace
registratorli nezbytna jen v piipadé¢ gTLD, je souhlas s pravidly UDRP povinny pouze u
registraci generickych doménovych jmen. Nastaveni pravidel pro narodni domény zalezi na
uvazeni spravci mistnich registru, Ize ovSem konstatovat, Ze vétSina z narodnich domén toto
fizeni do svych registracnich smluv zahrnula a vySe popsany piistup CZ.NIC je v jistém

sméru vyjimkou.

7.3.1.1 Pribéh UDRP rFizeni

Rizeni je zahajeno dorudeni Zaloby nékterému z povéfenych poskytovatelti fizeni 1z
Nalezitosti Zaloby je predevs§im jeji odiivodnéni vcéetné identifikace ochranné znamky, se
kterou md doména kolidovat a oznaceni skutecnosti které sv&€d¢i o zl¢ vife soucasného
drzitele domény, specifikem Zaloby je pak nutnost vzdani se vSech potencidlnich Zalobnich

narokl vii¢i spraveiim registru, registratorovi, ICANN a poskytovateli UDRP, s tim Ze, zaloba

109WIPO. The management of internet names and addresses: intellectual property issues, [online]. 30.4.1999 , [cit. 2014-03-12]. Dostupny
z WWW <http://www.wipo.int/amc/en/processes/processl/report/finalreport.html>

110 The Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, tedy pravidla pro uplatiiovani UDRP

111 Podstatou souhlasu s podminkami UDRP je zavazek registrujiciho podstoupit UDRP fizeni v ptipadé Ze ho bude obvinén tieti stranou
z registrace domény ve zI¢ vife.

112 Vybér poskytovatele ADR Fizeni zalezi &isté na vili Zalujici strany — srovnej UDRP Clanek 4 pism. d); jednotlivi poskytovatelé jsou

uvedeni v ptislusné kapitole.
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je vedena pouze vuci registrujicimu sporné doménym. Po obdrzeni Zaloby poskytovatel114
vyrozumi drzitele sporné domény o zahajeni fizeni a vyzve ho, aby se ve lhité 20ti dnt
vyjadtil k namitanym skute¢nostem. Sporné strany v této fazi rovnéz sdéli poskytovateli své
preference ohledné poctu rozhodcii véetné piipadnych nominaci a na zakladé¢ téchto informaci
dojde ve lhiut¢ 14 dni k ustanoveni rozhodct. Jadrem sporu je posouzeni, zda doslo ke
kumulativnimu naplnéni nasledujicich skute¢nosti**®:
1. Sporné doménové jméno je identické ¢i zaménitelné s existujici ochrannou znamkou
¢i obdobnym pravem na oznaceni
2. Registrujici neni sdm drzitelem prav ke stejnému oznaceni ani k registraci nemél jiny
pravni davod
3. Registrace doménového jména byla provedena ve zI¢ viie
Prvni ze skuteCnosti je vétSinou ziejma z doloZzené dokumentace zalujici strany a proto
rozhodnuti sporu typicky zavisi na tom, zda se zalujici stran¢ podafi dokazat druhou a treti
skute¢nost. Dikazni bfemeno od zacatku nese zalujici strana, ovSem vzhledem k obtiznosti
prokazani druhé skutecnosti se Casto omezi na pouhé konstatovani, Ze registrujici neni
drzitelem zadného relevantniho opravnén a tim vlastné pfenese dikazni bfemeno na
registrujiciho™®, ktery poté musi osvédéit opravnény diivod registrace. Zasady UDRP uvadgji
ilustrativné vy&et opravnénych diivodi k registraci nasledovng™’:
1. Vyuzivani ¢i priprava vyuzivani doménového jména k nabizeni zboZi ci sluzeb, a to
V dobré vire
2. Registrujici byl obecné znam pod spornym doménovym jménem, bez ohledu na to ze k
nému nevlastnil zadnou ochrannou znamku
3. Registrujici vyuzival doménové jméno k nekomercnim uceliim, bez jakéhokoliv umyslu

mast spotrebitel Ci jinak poskozovat drzitele ochranné znamky

113),”..Complainant agrees that its claims and remedies concerning the registration of the domain name, the dispute, or the dispute's
resolution shall be solely against the domain-name holder and waives all such claims and remedies against (a) the dispute-resolution provider
and panelists, except in the case of deliberate wrongdoing, (b) the registrar, (c) the registry administrator, and (d) the Internet Corporation for
ssigned Names and Numbers, as well as their directors, officers, employees, and agents."

Zdroj: ICANN. Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy. ¢l 3, pism b, odst. xiv). [online]. 30.9. 2009 , [cit. 2014-03-12].
Dostupny z WWW <http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/rules>

114 Poskytovatel fizeni je osoba ¢i organ, jejiz tikol je administrovat celé fizeni. Je to subjekt odlisny od osoby rozhodce, se kterym sporné
Strany vubec nepfijdou do styku.

115 .. (i) your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or service mark in which the complainant has rights; and(ii)
you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name; and(iii) your domain name has been registered and is being used in
bad faith...“ ICANN. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, Clanek 4 pism a) [online]. 2012 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z
WWW: <http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/policy>

116 HOFFMAN, ivan. burden of proof in udrp actions [online]. 31.10.2001 [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.ivanhoffman.com/burden.html>.

117UDRP , Clének 4 pism. c), stejny zdroj jako 111
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I pro tieti dokazovanou skute¢nost nabizeji zasady UDRP voditko prostiednictvim vyctu
nejcastéjSich zpusobt registraci ve zI¢é vire™®:
1. registrace domény byla provedena za ucelem prodeje ¢i pronajmu zalujici strané ci
Jjeji konkurenci;
2. registrace méla za cil zabraneni Zalobci uzivat dané doménové jméno
3. registraci doménového jména doslo k poskozeni Zalobcova podnikani v obecném slova
smyslu
4. Registrovana doména zneuzivala popularity zaménitelné ochranné znamky s cilem
dosazeni vlastniho majetkového prospéchu
Co se ty¢e moznych zpusobli rozhodnuti, jsou rozhodci omezeni pouze na zamitnuti ¢i
vyhovéni zalobé. V pfipadé vyhovéni poté mohou natfidit bud'to zruSeni registrace domény
nebo prevod doménového jména na Zalobce™. Pipadné naroky na nahradu $kody tedy musi
byt projednany pted soudnimi organy™?°. Pfestoze rozhodnuti neni z pohledu Geského prava
exekucnim titulem, jeho hladké vykonatelnost je zajisténa diky spolupréci se spravci registril.
Poskytovatel ADR kromé subjektli fizeni vyrozumi o rozhodnuti i relevantniho spravce, ktery
nasledné oznami registrujicimu planované zruseni ¢i prevedeni registrace. Jelikoz rozhodnuti
na rozdil od rozhod¢iho néalezu nezaklada prekazku véci rozhodnuté, mize se kterdkoliv ze
stran obratit na soud. Pokud se tak stane a registrujici o této skute¢nosti vyrozumi spravce
registru, dojde k odloZeni prevodu / zruSeni registrace az do rozhodnuti soudu?".
Kromé zakladni upravy UDRP tizeni ve vySe uvedenych piedpisech ICANN pfipravil kazdy z
poskytovatelit ADR fizeni sva vlastni podplrna procesni pravidla, tzv supplemental rules.
Piestoze tato pravidla musi byt vsouladu se zadkladnimi dokumenty, najdeme mezi
jednotlivymi ptedpisy rozdily, které mohou ovlivnit preference Zzalobce pii volbé
rozhodujiciho orgénulzz, pii¢emz asi nejpodstatnéj$im rozdilem v tomto slova smyslu je vyse
poplatku za fizeni.
7.3.2 ReSeni sporii o evropska doménové jména - Fizeni dle ADR.EU
Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 3.2.3, pfedchazeni poruSovani prav tietich osob, zejména pak
prav k ochrannym znamkam, byla jednim z vyznamnych cilu pfi vytvareni pravidel konceptu

evropské domény. Kromé preventivnich mechanismil aplikovanych pfi registraci domén,

118 UDRP, Clanek 4 pism. b), stejny zdroj jako 111
119 UDRP, Clanek 4 pism. i), stejny zdroj jako 111

120 UDRP, Clének 5, stejny zdroj jako 111
121 Rizeni UDRP nezaklada piekazku véci rozhodnuté ani véci zahdjené, srovnej UDRP , Clanek 4, pism. k) stejny zdroj jako 111
122 MUSCOVITCH, Zac, ICANN Lets Trademark Owners Choose Their UDRP Rules, DNATTORNEY.COM . [online]. 02.06, 2013, [cit.

2014-03-12]. Dostupny z WWW < http://domain-name-lawyer.blogspot.cz/2013/06/icann-lets-trademark-owners-choose.htmI>
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mezi které patfi omezeni moznosti registrace pouze na nékteré subjekty, zavedeni sunrise
periody ¢i povinnost podrobné identifikace registrujiciho, vznikla i specifickd procedura pro
feSeni sportt z domény .eu, tzv ADR.EU. Logickou inspiraci pro toto fizeni byla pravidla
UDRP a proto neni piekvapivé, ze je ADR.EU v mnoha aspektech s UDRP obdobné.
Normotviircim se ale povedlo reflektovat tehdy témét pétileté zkusenosti s UDRP a posunout
ochranu o dal$i krok dale. Obdobné jako UDRP se ADR.EU odehrava pied akreditovanym
poskytovatelem ADR, kterym je v soucasnosti jako jediny organ Rozhod¢i soud pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, a podobny je i
pribéh tizeni ktery lze rozdélit na dvé faze, a sice fazi pred ustanovenim rozhodct a fazi
samotného rozhodovani sporu. Jelikoz by podrobny popis procesu vedl k opakovani principli
popsanych v pfedchozi kapitole, zaméfim se v nasledujicich odstavcich pouze na vycet
odli$nosti mezi témito dvéma procesy. Mezi tyto odliSnosti 1ze zaradit:

e Rozsah skutecnosti dokazovanych zalobcem

e MozZnost podat zalobu i proti spravci registru

e Zalobni titul

e Préavni zéklad fizeni
Jeden z nejpodstatnéjSich posunt smérem k posileni ochrany doménovych jmen spociva dle

mého ndzoru v drobné modifikaci vy¢tu zalobcem dokazovanych skute¢nosti, které¢ jsou

definovéany takto™2>:
Senat vyda rozhodnuti priznavajici Zalobni naroky pozadované podle Procesnich pravidel v pripade,
Ze Zalujict strana dolozi:
1) v ADR Fizenich, kde Zalovand strana je drzitelem registrace doménového jména .eu, v souvislosti s
nimz byl podan Zalobni navrh, Ze:
I.  doménové jméno je identické nebo zaménitelné s oznacenim, k némuz vnitrostatni pravo
Clenského statu a/nebo Komunitdrni pravo uznava nebo zakotvuje pravo, a bud’
II.  doménové jméno bylo Zalovanou stranou zaregistrovino bez opravnéni k doménovému jménu
nebo bez oprdavneéného zajmu na doménovém jménu, nebo
1. doménové jméno nebylo zaregistrovano nebo neni uzivano v dobré vire.
(2) v ADR Fizeni, kde je Zalovand strana Registrem, Ze rozhodnuti Registru je v rozporu s Narizenimi
Evropské unie.
Pfestoze se prvni ¢ast tohoto ustanoveni na prvni pohled mize zdat shodné s korespondujicim
¢lankem pravidel UDRP, diky zmén¢ logické podminky mezi prvnim a druhym odstavcem
musi Zalobce pro rozhodnuti sporu v jeho prospéch dokazat pouze dvé skute¢nosti namisto tfi.

Kromé zameénitelnosti s ochrannou znamkou bud’'to nedostatek dobré viry nebo nedostatek

123 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Pravidla pro feseni sporii o domény .eu,

Clanek 11, pism. d). [online]. 2005, [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW <https://napoveda.active24.cz/forms/dom/eu_ADR_rules_cz.pdf
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opravnéni k danému jménu Zalované strany. Diky této zméné je tedy usnadnéna pozice
zalujici strany, pficemz dle mého nazoru nedochdzi k nepfiméfenym zvySeni ndrokd na
registrujiciho.

Druhd podstatnd zména se tyka druhého odstavce citovaného clanku, ktery spociva v
moznosti vést alternativni spor i proti spravei registru, spole¢nosti EURid, a to za
predpokladu, Ze je zalobce toho nazoru, Ze spravce porusil povinnosti, které mu ukladaji
souvisejici nafizeni*** Evropské Unie. V této varianté fizeni miizeme spatfovat jakousi formu
efektivniho opravného prostiedku proti rozhodovani spravce. Princip rozsifeni plisobnosti
alternativnich feseni spordl i na uroven mezi registrujicim a spravcem registru byl dle mého
nazoru dalsim vyznamnym krokem k efektivnimu systému ochrany prav, jehoz dilezitost ve
svétle delegaci ngTLD souvisejicich s omezenym dohledem nad stale vét§im poctem sprave,
bude déle nabyvat na vyznamu. S touto formou fizeni souvisi v porovnani s UDRP i rozsifeni
moznych zalobnich tituld, kdy se vedle zruSeni a ptfevedeni domény Zalobce miize domahat i
zruseni rozhodnuti spravce, jez je napadéno.

Spise zajimavosti bez vétsiho dopadu na samotné fizeni je pak skuteCnost, ze fizeni ADR.EU
je na rozdil od pravidel UDRP, upravenych formou soft law, vydefinovano zdkonnou normou,
konkrétné ¢lankem 22 natizeni 874/2004.

7.3.3 ngTLD procedury
Dalsi specifické ADR procedury byly ptedstaveny jako soucast pravidel tykajicich se

registraci novych domén nejvyssiho fadu. Cilem téchto fizeni je efektivné ochranit opravnéné

s

z4ymy pied novymi typy situaci, které s sebou uvedeni ngTLD ptinasi. Jednotlivé procedury,
tedy mechanizmus Legal Rights Objections (LRO), Uniform Rapid Suspension System
(URS) a Post-Delegation Dispute Resolution Procedure (PDDRP) jsou ve vétsim detailu
rozebrany v kapitole zabyvajici se novymi generickymi doménami nejvyssiho fadu.

7.3.4 Specifické ADR procedury - Shrnuti

Predstaveni alternativnich metod feSeni sporti 0 doménova jména je dle mého nazoru pocinem
S nejvétsim pozitivnim dopadem na ochranu doménovych jmen. Ackoliv samy osobé
nezamezuji vzniku sporl,, dochézi jejich prostiednictvim k efektivnimu postihu typickych
pfipadi cybersquattingu, pii kterych mé& Zalobce velkou pravdépodobnost na okamzZitou
napravu konfliktni situace. PfestoZe rozhodnuti plynouci z téchto metod neni exekucnim
titulem ve smyslu ceského prava, jeho vykonu se snadno dosahuje pomoci krokti spravcii
registru a tim je zarucena jejich pfima vykonatelnost. Diky mozZnosti feSit spor elektronickou
formou a diky nevefejnosti fizeni neni na Skodu ani to, Ze dané spory rozhoduje pouze
omezené mnozstvi organll na celém svété. Diky témto vlastnostem se alternativni metody

feseni sporu staly jednim ze zakladnich stavebnich kamend ochrany doménovych jmen. Bude

124srovnej natizeni rady ES a evropského parlamentu ¢. 733/2002 a 874/2004
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vSak zajimavé sledovat, jestli se tyto techniky budou schopny vypotadat s masovym vznikem

novych domén nejvyssiho fadu, nebo zdali vznikne potieba dalSiho rozvoje této sféry.

8 Nové domény nejvyssiho Fadu

Podstatou novych domén nejvyssiho fadu je umoznéni registrace TLD soukromym subjektim
na zaklad¢ jejich preferenci. Tento fakt miize mit n¢kolik vyznamnych dopadl na ochranu
doménovych jmen, pfiCemz asi nejpodstatnéjsi je skuteCnost, Ze se nutnost ochrany
doménovych jmen rozsifuje z doposud klic¢ové oblasti domén druhého tadu 1 na uroven TLD.
Pfes mnozstvi mechanizml branici vzniku spori na této urovni ziistdva i pro registraci
ngTLD zachovan modifikovany princip first come first serve, a proto je mozné, ze bude i
Vv této oblasti dochézet ke kolizim znamym u domén druhého tadu. K ptedejiti vzniku tohoto
problému byl piipraven sofistikovany registra¢ni proces, ktery dava $iroké moznosti odhalit
budouci spor jeste pred delegaci domény. Tomuto procesu jakozto klicovému prostredku
ochrany novych doménovych jmen nejvyssiho tadu bude proto v této kapitole vénovana
adekvatni pozornost. Druhym pifipadem dopadu ngTLD na ochranu doménovych jmen je
dramatické roz§ifeni po¢tu domén nejvyssiho fadu. Jelikoz 1 u novych domén nejvyssiho fadu
bude mozné registrovat domény druhého tadu Sirokou vetejnosti, vznikaji zde dalsi
prilezitosti spekulativniho jednani na této Grovni. S vysokym poctem soukromych spravci
registri ngTLD bude navic pochopitelné t€zsi tuto ochranu centralné zajiStovat, a zaroven
nelze vylouc¢it ani moZnost poskozujicitho jednani samotnych spravcli novych registri.
Z tohoto diivodu bylo vydefinovano nékolik procedur, které maji zajistit postdelegacni

ochranu doménovych jméntim, jejichz predstaveni se budu rovnéz vénovat.

8.1 Historie

Ptestoze koncept a samotnd realizace projektu ngTLD byva oznaovana za novodobou
revoluci v oblasti internetu, da se konstatovat, Ze se do jisté miry jedna o logické vyusténi
snahy o privatizaci internetu popsané jiz ve zminovaném white paperu vlady USA z roku
1996. Svou roli pfi prosazovani tohoto konceptu sehradlo hned nékolik faktori. Od hlast
velkych mést, komunitnich skupin ¢i obchodnich spole¢nosti mit moznost identifikace
prostiednictvim domén nejvysSiho tadu, pfes zesilujici kritiku netransparentnosti vybéru
tehdejSich generickych TLD az po pozitivni hodnoceni dopadii ptipadného zavedeni ngTLD
na prava dusevniho vlastnictvi vydaného DNSO'®. Ptipravy k uvedeni NgTLD zapocaly

v roce 2005, kdy ICANN prostiednictvim svého poradniho orge’mu126 pro rozvoj a revizi

125 DNSO = Domain name supporting organization,poradni organ ICANN v zalezitostech doménovych jmen a ptedchidce GNSO
126 GNSO = Generic Names Supporting Organization
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pravidel v oblasti jmennych konvenci a DNS obecné zacal pfipravovat piipadovou studii
ohledn¢ konkrétnich dopadiit NgTLD. Tato studie byla dokoncena v fijnu 2007 a vyustila
V definici 19 doporuceni ohledné budouciho sméfovani NgTLD. V souladu s poslanim
ICANN reprezentovat vili celosvétové internetové vefejnosti se na pripravé této studie
intenzivné podilelo Siroké spektrum mezinarodnich subjekt. Své zastoupeni mély Vla'tdy127
jednotlivych zemi, zastupci vybranych pramysli, vyznamné technologické spole¢nosti a
V neposledni fad€ 1 organizace zabyvajici se ochranou prav dusevniho vlastnictvi. VSechny
tyto subjekty byly vyzvany, aby vyjadfily své nazory a uvedly rizika, které s ohledem na
svoje pole plisobnosti v zavedeni ngTLD spatfuji. Jednotlivd vyjadieni se méla tykat mimo
jiné 1 metodiky registracniho procesu a mechanizml ochrany préav tietich osob. Ve svétlech
téchto komentaid nasledné zacala piiprava podrobnych pravidel registratniho a evalua¢niho
procesu, jehoz vysledkem byla nékolikrat novelizovana piirucka pro zadatele, tzv. Applicant
guidebook, kterd je zaroven jednim z hlavnich zdroji pro tuto kapitolu. K poslednimu
formalnimu kroku nezbytnému k zahajeni registraci ngTLD do$lo na mezinarodni konferenci

ICANN v Singapuru v ¢ervnu roku 2011, kde bylo oficialné schvaleno rozsifeni doménového

prostoru o nové ngTLDs.

8.2 Typologie ngTLD
Zadosti 0 nové generické domény nejvysiiho mohou sméfovat k ziskani spravy nad jednou z
nasledujicich ¢tyt typi domén:

e Obecné ¢i generické TLD - napt .music ¢i .play

e Komunitni TLD — napf .thai ¢i .catholic

e Geografické TLD — napft. tokyo ¢i .berlin

e Firemni TLD — napf .sony ¢i .audi
Kazdy z typt ma sva specifika spocivajici zejména v nalezitostech zadosti a rozsahu zavazkt
vyplyvajicich z delegace. Obecné TLD budou mit povétsinou povahu obdobnou soucasnym
generickym TLD a vefejnost bude mit moznost registraci domén druhého fadu. Komunitni
typ ma slouzit tradi¢nim komunitam, geografické jednotlivym lokéalnim spoleCenstvim a

firemni soukromym pottebam jednotlivych korporaci.

8.3 Registracni proces
Snaha o maximalni korektnost a prevenci sporli spojenych s registraci novych domén stoji za

relativni komplikovanosti a rovnéz zdlouhavosti procesu registrace. Registraéni proces byl

127 Respektive poradni organy jednotlivych vlad
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rozdélen na 6 relativné oddélenych fazi, které jsou pro nazornost vyobrazeny na nasledujicim

diagramu:

Podani Zadosti

Podani zadosti

Slozeni zalohy

Kontrola kompletnosti

z4dosti

* Vyzva k doplnéni
zadosti

e Uvefejnéni zadosti za

ucelem vyjadreni

verejnosti

Pripominky verejnosti

e VCasné varovani

Uvodni
Evaluace

Test podobnosti .
fetézcl

Test DNS stability
Test konfliktu s
geografickymi jmény
Test operacni,
technické a financni
zpUsobilosti

Vyhodnoceni
pfipominek verejnosti

Vyhodnoceni
vcasného varovani

Pouze v pfipadé kdy

Zadatel neprosel
nékterym z testl
uvodni evaluace

Jistd forma opravného

prostredku

Dolozeni dodatecné

dokumentace

Neuspéch znamena

kone¢né zamitnuti
z4dosti

Rozsifena
Evaluace

Namitkova
Fizeni

Pouze v pripadé kdy .
jsou vici dané aplikaci
evidovany namitky

4 druhy fizeni:
Ohledné
zaménitelnosti retézce
Ohledné konfliktd s
pravy tretich subjektt

Tykajici se omezeného
verejného zajmu

Ohledné komunitnich
namitek

Sporo
fetézce

Pouze v pripadé, kdy
je vice aktivnich
zadosti o stejny
fetézec jez prosly
evaluaci

V prvni fadé snaha o
smir zadatelt, pokud
se nejsou schopni
dohodnout ->

Jednd-li se o

komunitni zadost,
vyzva k posouzeni
preferenci danou
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Finalni doplnéni
informaci zadatelem
Pred delegacni
testovani technické
zpUsobilosti

Pfipadna Individudlni
modifikace rejstrikové
dohody

Podpis rejstiikové
dohody

Zapis nové domeény do
korenové zony

ohledné ! " ) P "
problemati¢nosti poradni komise vlady + Doporuceni poradni omunitou
z4dosti komise vlad ICANN * Aukce, pokud ani

jedna z predchozich
metod neprinesla
rozhodny vysledek

(samostatna
kategorie)

Odhadované trvani procesu registrace od podani zadosti aZ po technickou delegaci domény se
bude blizit dvéma rokim. To je v porovnani s registraci konven¢nich domén trvajicich
typicky fadové sekundy obrovsky nepomér. Hlavnim divodem je snaha ptedejit budoucim
sporim dnes typickym pro konvenéni domény. Pro efektivni fungovani ochrannych
mechanismi, jako napfiklad moznosti vefejnych pfipominek piimo nezucastnénych subjekti,
je totiz tieba adekvatnich lhit pro vyjadieni coz vede ke zdlouhavosti celého procesu. Na
rozdil od domén druhého tadu, jejichZ registrace lze provadét kontinualné bez casového
omezeni, probiha registrace NgTLD ve zhruba dvouletych cyklech. Kazdy cyklus ma
definovany termin pro podani Zadosti o registrace, po jehoZ uplynuti jiz Zadost nemiiZze byt
prijata do daného registra¢niho cyklu a jedinou moznosti je vyckat dalsi dva roky. Historicky
prvni cyklus registraci byl zahdjen dne 12. 1. 2012, kdy byla umoznéna prvni registrace
zadatell a zapocala tak faze pro podani zadosti

8.4 Faze 1 - podani zadosti

8.4.1 Zpisobilost Zadateli

Vzhledem k tomu, Ze uspé&$ny Zadatel nabude spolu s doménou zna¢ny rozsah pravomoci,
doSlo k vydefinovani Sirokého spektra negativnich podminek zptlisobilosti Zadatele.
Zpisobilost podat zadost maji tak pouze pravnické osoby, které maji zaroven povinnost uvést
podrobné informace ohledné své vlastnické a organiza¢ni struktury. Jednim z kroka evaluace
zéadosti je investigace historie Zadatele v€etné profilii fyzickych osob uvedenych v organizacni
struktufe spolecnosti. Mezi taxativné vymezenymi skute¢nostmi, které zpiisobi diskvalifikaci
zadosti, je spachani celé¢ fady trestnych ¢indi ¢i prokdzany piipad cybersquatingu. K

nalezitostem zadosti patii rovnéz rozsahld dokumentace prokazujici pravni status spolecnosti
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a jeji finan¢ni a danovou historii. Specifické dokumenty jsou potieba pro zadosti o komunitni
a geografické domény — VvV téchto piipadech je tieba podpory relevantnich autorit dané
komunity ¢i regionu. Samoziejmosti je dokumentace technické zpuisobilosti Zadatele, definice
pozadovaného fetézce znakl a jeho interpretace z pohledu zadatele, rozsahu sluzeb, které
zadatel planuje nabizet vefejnosti a skutecnost zda dana registrace domén druhého fadu bude
k dispozici Siroké vetejnosti ¢i ne.

8.4.2 Obdobi pro podani Zadosti

Prvni fazi kazdého registracniho cyklu je Ctvrtletni lhita pro podéani zadosti. Pro historicky
prvni cyklus museli zadatel¢ provést registraci do konce bfezna 2012 a kompletovat své
zadosti do 12.4.2012. Cilem této faze je shromézdit podklady pro budouci kvalifikované
rozhodnuti o povoleni ¢i zamitnuti registrace. Jednim z prostfedkli je pomérné obsahly
dotaznik, ve kterém musi kazdy zadatel specifikovat detail své Zadosti a prokéazat dostatecné
technologické, ekonomické a odborné zazemi pro budouci piipadnou spravu domény.
Zadatelé maji rovnéz povinnost dolozit souvisejici dokumentaci, jeZz bude predmétem

verifikace v dalSich fazich procesu registrace.

8.4.3 Kontrola kompletnosti Zadosti a zveiejnéni Zadosti

Kontrola kompletnosti zadosti je zhruba dvoumésicni obdobi, jehoz cilem je provétit formalni
nalezitosti jednotlivych zadosti, pficemz jsou zkoumény zejména skuteCnosti, zdali zadost
byla 1) podana v fadném terminu 2) kompletni a obsahujici vypInény registra¢ni dotaznik a
dal§i podplirné dokumenty ilustrujici profil Zadatele a 3) zdali byl uhrazen registracni
poplatek'?®. Detaily usp&snych 7adosti jsou poté uvefejnény, a to za ucelem dat moznost
vefejnosti vyjadrit své namitky proti osob¢ zadatele ¢i pozadovanému fetézci.

8.4.4 Obdobi pro komentaie'>

Cilem hromadného zvefejnéni zadosti, zminéného v pfedchozim odstavci, je dat prostor
Siroké vetejnosti ve lhité 60 dni reagovat na aktivni zadosti prostiednictvim komentait a mit
moznost ovlivnit komu a zda bude dand doména delegovana. Ptestoze je proces podéavani
komentaih pomérné neformalni a v porovnani s namitkovym fizenim nema takovou silu, je
dle mého nazoru dilezitou soucasti celé koncepce ochrany ngTLD, a to zejména proto, Ze
s sebou nenese zadné administrativni poplatky a tak nic nebrani vyjadieni svych nazori ani

7w o

fyzickym osobam. Zpusobily k podani koment4iti je kdokoliv a to v libovolné formé a

128 Evaluacni poplatek = poplatek za ukony souvisejici s evaluaci ptihlasky
129 ICANN.New gTLD Application Comment Period Extended. ICANN New gTLDs [online]. 10. 8. 2012 [cit. 2014-02-12]. Dostupné z

WWW: <http://newgtlds.icann.org/en/announcements-and-media/announcement-10aug12-en>
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obsahu. Komentar v§ak musi byt podan pomoci internetového fora ICANN 130 3 musi z néj
byt patrné, které zadosti se tyka a ktera komise by méla posoudit relevanci daného komentare.
Dané komise nasledné posoudi relevanci komentéie a vyda stanovisko, které nasledné bude
jednim z podkladl pifi posuzovani zadosti. Komentare je mozné podavat i po predepsané
lhtteé, bude k nim vSak pfihlizeno pouze v pifipadé Ze se zadost dostane do rozSifené faze
evaluace.

8.4.5 V<casného varovani poradni komise vlad (GAC)131

Soubézné s ptipominkovym obdobim, primarné ur¢enym pro reakce soukromych subjekti, se
maji moznost vyjadiit k podanym zadostem i vlady jednotlivych zemi. Déje se tomu tak
prosttednictvim tzv. v€asného varovéani, pii kterém maji jednotlivé vlady mozZnost
identifikovat zadosti, které jsou z jejich pohledu problematické. NejcastéjSim duvodem
varovani bude rozpor s pravnim fadem dané zemé. V<Easné varovani nema povahu namitky a
jeho smyslem je dat na védomi zadateli problemati¢nost jeho zddosti a umoznit mu ve lhité
21 dnli od obdrzeni varovani svoji zadost zruSit s moznosti navrdceni podstatné Casti
registracniho poplatku. Pokud adresat varovani svou zadost nestdhne, je v jeho z4jmu navazat
dialog s piislusnou vladou a vyjasnit své zaméry, a to zejména proto, Ze ignorované varovani
typicky povede K negativnimu doporueni poradni komise vlad a pfestoze ani s timto
nastrojem nejsou spojeny zadné ptimé nasledky, nazor poradni komise je silnym argumentem

pro zamitnuti zadosti.

8.5 Faze 2 - Uvodni evaluace Zadosti

Pfedmétem uvodni evaluace je posouzeni zadosti na zaklad¢é doposud sesbiranych informaci o

zadateli a fetézci a posveéceni postupu zadosti do dalSich fazi. V této fazi tedy nejsou

reflektovany oficidlni namitky proti registraci a hodnoceni se omezuje pouze na posouzeni

fetézce znakll poZadované domény a samotny profil Zadatele.

Retézec znakii nové domény je zkouman z nékolika hledisek:

a) Moznosti zamény — komise pro podobnost Fetézcl znakii** zkouma vizualni podobnost
jednotlivych fetézct, ktera by mohla vyvolat moznost zamény domén z pohledu uzivateld.

Pokud je nékolik fetézcli shleddno podobnych, jsou shlukovany do takzvanych

130 ICANN, ngTLD application comments . [online]. c201¢ , [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW
<https://gtldcomment.icann.org/comments-feedback/applicationcomment/viewcomments>

131 ICANN. GAC Early Warning and Advice. ICANN New gTLDs [online]. 10. 8. 2012 [cit. 2014-03-12]. Dostupné z WWW <http://
newgtlds.icann.org/en/applicants/gac-early-warning>

132 V originale The String Similarity Panel
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b)

d)

soupeticich sad a o tom, kterd zddost bude vybrana k delegaci, je rozhodnutu ve fazi
soupefeni o fetézec.

Konfliktu s vyhrazenymi a jinak nepfipustnymi fetézci — jednou z pfiloh registra¢niho
manudlu je explicitni seznam vyhrazenych domén. Pokud je néktery z téchto fetézch
predmétem Zzadosti, je zadost automaticky vylouCena. Mezi vyhrazené fetézce patii
zkratky jako ICANN, IANA ¢i WWW které jsou spjaty s obecnou terminologii internetu,
mezi jinak nepiipustné pak patii zkratky, které by mohly evokovat souvislost mezi hnutim
erveného kiiZe & olympijského hnuti'®,

Nasledkt piipadného povoleni registrace na bezpecnost ¢i stabilitu DNS systému —
pozadovany fetézec mize obsahovat minimaln¢ 3 vizualné odlisné znaky134 a maximalné
63 znakil. Retézce se musi skladat pouze ze znaki ASCII, piipadné A znakd sady IDNA
pfi¢emz se nerozliSuji malé a velké znaky.

Konfliktu s geografickymi ozna¢enimi — oznaceni shodné s nazvy statt a teritorii neni
ptipustné, stejn¢ tak pokud by se jednalo o zkratku dle ISO 3166-1, ¢i o permutaci ¢i
transpozici téchto fetdzctl. Jako piiklad nepiipustné transpozice je uvadén nazev Ceské
republiky “RepublicCzech”. Pro fetézce shodujici se s nazvy mést ¢i regiont je pak

zadatel povinen dolozit souhlas odpovidajici geografické autority.

Zadatele je kromé vySe zminénych negativnich podminek zplisobilosti posuzovan

zZ nasledujicich pohledi:

a)

b)

Schopnost spravovat doménu z technologického a operativniho hlediska — komise pro
technickou evaluci pfezkouma ptilozenou dokumentaci a posoudi, zda je dany Zadatel
schopen dostat zavazkim plynoucim zpozice spravce nové domény. V piipadé
negativniho posouzeni méa Zadatel moZnost vstoupit do rozSifené¢ evaluace a své
schopnosti prokazat.

Finan¢ni kapacity zadatele — obdobné predchozimu bodu, je specidlni komisi posuzovana
schopnost zadatele dostat finanénim zavazkim.

Rozsahu sluzeb souvisejicich s pozici spravce ngTLD — kazdy zadatel je povinen
v zadosti uvést vycet sluzeb které planuje v souvislosti s nabytim domény poskytovat.
Jelikoz by nékteré z téchto sluzeb mohly mit negativni dopad na stabilitu a bezpecnost

systému DNS , provéri ustanovend komise mozné nasledky.

133 Mezi zminéné piiklady patiti OLYMPIC, OLYMPIAD, REDCROSS, REDSTAROFDAVID

134 Jista vyjimka plati pro IDN fetézce, kde jsou pfipustné i fetézce slozené ze dvou znaki a to za pfedpokladu ze dané znaky nejsou

podobné znakiim ASCII

51



Schvaélené zadosti poté postupuji do dalSich fazi procesu. Zamitnuté zZadosti se potom d¢€li na
ty, u kterych je moznost vyuziti opravného prostiedku ve formé rozsifené evaluace a na ty

které jsou definitivné zamitnuty.

8.6 Faze 3 - RozSifena evaluace Zadosti

Rozsifena evaluace je pfipustna pouze pro nékteré divody zamitnuti ivodni evaluace™® a jeit
podstatou je vzajemna vyména informaci mezi zadatelem a ICANN, za ucelem vyjasnéni
pochybnosti které byly divodem zamitnuti v uvodni evaluaci. Evaluace je zahajovana pouze
Z podnétu Zzadatele, nepfinaSi s sebou zadné dalsi kvalifika¢ni podminky pro zadatele a

uspésny zadatel je ve stejném postaveni jako zadatelé schvaleni v ivodni evaluaci.

8.7 Faze 4 - Namitkova Fizeni'*
Mechanismus namitkového ftizeni je dle mého nazoru tézistém preventivni ochrany
doménovych jmen, diky kterému bude dochazet k nejvétSimu odfiltrovani konfliktnich
zadosti. Za pomoci tohoto institutu mohou tfeti osoby podavat nadmitky vici jednotlivym
zadostem a to na zakladé jednoho ze 4 taxativné vymezenych diivodi:
1. Moznosti zamény pozadované domény - a to jak s jiz existujici doménou nejvyssiho
fadu ¢i s doménou, jenz je aktualné ptedmétem zadosti o schvaleni
2. Zéasahu do prav namitajici osoby — povoleni registrace a nasledny vznik domény by
zasahovalo do existujicich prav podatele namitky
3. Omezeny vefejny zajem — pozadovand doména by byla vrozporu s obecné
uznavanymi hodnotami a principy
4. Nesouhlas komunity — v pfipadé nesouhlasu podstatné ¢asti komunity, které je nova
doména urcena €1 na kterou by méla cilit
Podobné jako u jinych spornych procedur o doménova jména byla pravomoc rozhodovat
ohledné namitek delegovana na poskytovatele alternativniho feSeni sporil, v této souvislosti
oznacované jako DRSP 137\ zavislosti na typu ndmitky o sporech rozhoduje bud’to
Mezinarodni centrum pro feSeni sporli, Arbitrazni a mediacni centrum WIPOCi Centrum pro
Expertizu Mezinarodni Obchodni Komory. Ramec namitkového fizeni je upraven v pomérné
struénych zasadach pro feseni sporii o ngTLD'®®, ktery je jednou z priloh registracni prirucky,

samotné fizeni potom blize v internich tadech jednotlivych poskytovatelti. Pro ucely této

135 Typickym piikladem jsou pochybnosti ohledné dopadu nékterych z navrhovanych sluzeb na stabilitu a bezpecnost systému DNS

136 ICANN. Objection and Dispute Resolution. ICANN New gTLDs [online]. 16. 9. 2013 [cit. 2014-03-12]. Dostupné z WW W<http:/
newgtlds.icann.org/en/program-status/odr>

137 DRSP, zkratka pro Dispute Resolution Service Provider, v ptekladu poskytovatel feSeni sportt

138 ICANN, new gtld dispute resolution procedure, . [online]. 11.1. 2012 , [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW

<http://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/dispute-resolution-procedure-11jan12-en.pdf>
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prace je nejzajimavéjSi ndmitka proti zasahu do prév, Legal Rights Objection, kterd je
rozebrana v na konci této kapitoly.
Vedle namitkového fizeni v uz$im slova smyslu do této faze registracniho procesu spada i jiz
zminéné doporuceni GAC. Jeho podstatou je zprava poradniho vyboru vlad adresovana
predstavenstvu ICANN, ve které jsou vyjmenovany davody problematicnosti konkrétni
zadosti a doporuceni ohledné¢ schvaleni ¢i zamitnuti zadosti. V zavislosti na zavaznosti nalezi
muze mit doporuceni jednu ze 3 podob:

e Na zaklad¢ konsensu poradniho vyboru vlad by zadost méla byt zamitnuta

e Zidost by méla byt zamitnuta, pokud nebudou piijaty navrhované opatieni k napravé

e Zadost by méla byt v uritych ohledech blize pfezkoumana
Prestoze doporuceni nemd zadné piimé dusledky, vzhledem k autorité GAC lze ocekavat, ze
ICANN tato doporuceni ve svém rozhodovani zohledni. Vysledky namitkovych fizeni a
GAC doporuceni se projevi az ve findlni fazi registraéniho procesu, pti rozhodovani o finalni
delegaci domény, a proto samotné schvaleni zadosti v ivodni ¢i rozsifené evaluaci nemusi

priliS znamenat.

8.8 Faze S - Spory o retézce

Specifickym prvkem registracniho procesu je takzvany spor o fetézce™. Cilem tohoto
mechanismu je rozhodnout v situacich, kdy se o stejny ¢i podobny fetézec uchazi vice
zadateltl. Retézce jsou povazovany za podobné, pokud hrozi diéivodné nebezpedi zdmény
obou fetézcu, v piipadé kdy by byla povolena registrace vice nez jednoho z nich. Vsichni
dotceni zadatelé, jejichz Zadost byla schvélena pii vychozi ¢i rozsifené evaluaci jsou prvné
vyzvani ke vzajemné dohod€. Pokud k takové dohodé¢ nedojde je spor feSen bud'to

posouzenim priorit zainteresované komunity, pfipadné pak prostfednictvim aukce.

8.9 Faze 6 - Delegace Domén
Delegace domén je posledni fazi registracniho procesu, pii které, po finalni kontrole technické

zpusobilosti zadatelii spravovat doménu, dochazi k podpisu registrové dohody140

a zapisu
domény do kotfenové zony. Registrova dohoda definuje rozsah prav a povinnosti spravcl
registri a stanovuje ramec jejich budoucich vztahti s ICANN. Tato dohoda ma rovnéz stézejni
vyznam pro ochranu doménovych jmen, jelikoz pravé prostfednictvim této dohody se spravce

registru zavazuje k implementaci a uzivani mechanismu k této ochran¢ vytvorenych.

139 ICANN. New gTLD Program: String Similarity Contention Sets. ICANN New gTLDs [online]. 30. 6. 2013 [cit. 2014-03-12]. Dostupné
z WWW <http://newgtlds.icann.org/en/announcements-and-media/announcement-26feb13-en>
140 ICANN. ngTLD Registry agreement,[online].9.1.2014 ,[cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW

<http://newgtlds.icann.org/sites/default/files/agreements/agreement-approved-09jan14-en.htm>
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Ptedpokladem pro vstup zadatele do faze delegace je logicky kladny vysledek evaluac¢niho
fizeni. V ndvaznosti na Uspésné absolvovani schvalovaciho procesu je v 30 denni lhité kazdy
zadatel vyzvan, aby dolozil dodate¢né informace nezbytné k administraci delegace. Pfesto ze
se muze zdat, ze se jednd o pouhou formalitu, dodané informace stile mohou vést
k pfipadnému odmitnuti delegace. Jednou z kategorii vyzadovanych informaci je napiiklad
propojenost s jinymi spravci TLD registru. V piipadé pochybnosti ohledné dopadt na
hospodaiskou soutéz mohou byt vyrozumény prislusné organy zabyvajici se touto tématikou a

11 Zadatel musi také potvrdit,

na zaklad¢ jejich vyjadfeni mize dojit k pozastaveni delegace
zda hodld doménu uzivat pro své vlastni Gcely nebo naopak planuje umoznit registraci
doménovych jmen vefejnosti. Dalsi potencidlni diivod pro odmitnuti spocivd v nesplnéni
podminek pted-delegaéniho testovani technické zplsobilosti stat se spravcem registru.
V priubéhu téchto testd jsou kontrolovany nasledujici schopnosti:

e Kapacita, odezva a dostupnosti jednotlivych serverd, které maji tvofit zdklad ngTLD

e Implementace DNSSEC mechanismu

e Podpora IDN funkcionality (pokud se jednd o ngTLD s touto funkci)

e Funkcénost WHOIS sluzby

e Podpora UDP protokolu a tak podobné
V ptipadé uspokojivych vysledku téchto testi dochazi k finalnimu kroku procesu registrace, a
sice podpisu dohody. Dohoda je do jist¢ miry standardizovana **?, nicménég existuji jisté
odchylky pro vladni a mezivladni organizace. Stejné tak je mozné vyjednat odiivodnénou
individualni modifikaci dohody, nicméné tato negociace vede k dal$im prodlevam v jiz tak
dost dlouhém fizeni. Z dohody plynou podstatné zavazky nového spravce registru vici celé
komunité zastoupené ICANN. Mezi ty klicové patfil43:

e Provozovani ngTLD zejména s ohledem na jeji stabilitu a bezpe¢nost

e Dodrzovani soucasnych I budoucich konsensualnich pravidel komunity, které se tykaji

interoperability DNS, funkcionality a operativnich specifik registru, bezpe€nosti a
stability DNS databéaze a principii feSeni sporti z doménovych jmen.

e Inkorporace mechanismi ochrany prav rozdélenych do nasledujicich 2 kategorii

141 V této souvislosti zminim spolecnosti Google ¢i Amazon, které podali vice nez 100, respective 70 zadosti. Bude proto zajimavé
sledovat, do jaké miry bude tato moznost aplikovana

142 CANN. ngTLD Registry agreement,[online].9.1.2014 ,[cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW
<http://newgtlds.icann.org/sites/default/files/agreements/agreement-approved-09jan14-en.htm>

143 Uvadeéné povinnosti se vazi na zadatele, ktefi planuji umoznit registraci vefejnosti. Pro ostatni piipady jsou zdvazky méné striktni
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1. Mechanismy upravujici situace pred vznikem spori, mezi Kkteré patii
obligatorni zavedeni Sunrise periody pro verejné registrace domén druhého
Fadu a zFizeni centra pro naroky z ochrannych znamek
2. Mechanismy tykajici se FeSeni spori, ¢itajici povinnost zavedeni Uniform
Rapid Suspension (URS) procedur, véetné moznosti docasného vyrazeni
spornych doménovych jmen z registru, zajiSténi implementace rozhodnuti
Trademark Post-Delegation Dispute Resolution Policy (PDDRP) a
zprovoznéni dodateénych opatieni nezbytnych k ochrané nazvii zemi a
teritorii
e Poskytnout nezbytnou soucinnost registratorim akreditovanym ICANN
e Dale naptiklad zalohovat data, platit pravidelné poplatky ICAAN, mési¢né reportovat
ICANN ohledné spravy, implementovat systém ochrany DNSSEC a tak podobné

8.10 Specifické procedury k ochrané prav

Jednim z doporuceni organizace WIPO, kter¢ bylo vyjadieno ve zprave ohledné potencialnich
dopadii konceptu ngTLD na oblast ochrany prav z roku 20054, byla nutnost posileni
mechanismi pro ochranu prav. ICANN toto doporuceni realizoval prostfednictvim pravidel
registraniho procesu a zavazkl novych registrujicich, pro které je implementace téchto
nastrojii nezbytnou podminkou pro delegaci domény. Mechanismy muizeme rozdé¢lit na dvé
kategorie v zavislosti na tom, zda maji slouzit ochrané prav pied ¢i po delegaci domény
spravci.

8.10.1 Legal Rights Objections (LRO)

Prvnim z mechanismi slouZici k preventivni ochrané majitelli ochrannych znamek ve fazi
pred delegaci je moznost vznést namitku proti konfliktu pozadovaného tetézce ngTLD s
existujicim pravem na oznaceni. Jelikoz ICANN zvetejiiuje detaily vSech zadosti, mohou si
dotcené subjekty vSimnout konfliktl a podat zminénou namitku. Jista problemati¢nost tohoto
mechanismu spociva ve skute¢nosti, Ze valnd vétSina drziteli ochrannych znadmek nemaé o
existenci programu ngTLD, natoz pak tohoto mechanismu velké povédomi a proto ani
nemuze takto preventivné zareagovat. Organem rozhodujicim 0 namitkach bylo jmenovano
Arbitrazni a mediacni centrum pii WIPO, které v prib&éhu prvni viny registraci ngTLD

rozhodovalo o celkem 69 ndmitkach tohoto typu, pfitom v plném rozsahu bylo vyhovéno

144 WIPO. New Generic Top-Level Domains: Intellectual Property Considerations; [online]. c2005, [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW

<http://www.wipo.int/amc/en/domains/reports/newgtld-ip/index.html>
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jediné145. Samotny proces namitkového fizeni je podobny fizeni UDRP. Na zaklad¢ namitky,
pii které je nutné osvédCit pravni vztah k napadanému fetézci, je prostiednictvim
poskytovatele UDRP zadatel vyzvan, aby se k namitce vyjadiil. Pokud v této fazi nedojde ke
smiru mezi stranami, dochazi k ustanoveni rozhodct, kteti se o ndmitce rozhoduji, pficemz
dané rozhodnuti se projevi v zamitnuti zadosti ¢i delegaci domény.

8.10.2 Trademark Clearinghouse (TMCH)

Clearingové stfedisko ochrannych znamek je jakymsi centralnim registrem ¢i databazi
ochrannych znamek, které bylo zfizeno pro ucely ngTLD. Samo o sobé tedy neni
mechanismem ochrany, hraje vSak podstatnou roli pfi podpofe mechanisml ostatnich.
Drzitelé¢ ochrannych zndmek ¢i obdobnych oznaceni mohou pozadat TMCH o zapis své
ochranné znamky, pii¢emz pokud dojde k zapisu, ma drzitel zaznamu uleh¢enou pozici pro
dal$i fizeni. Zdznam v databazi TMCH je dostatecnym diikazem néaroku registrace domén
druhych adi v pribéhu sunrise periody a osvédcuje také pozici drzitele ochranné znamky pro
ucely URS fizeni. Zaroven dochazi k vyrozuméni drzitele zaznamu v piipad€ snahy tietich
osob zaregistrovat obdobnou doménu v ramci kterékoliv nové gTLDs, a tim déva tomuto
subjektu Sanci promptné reagovat.

8.10.3 Uniform Rapid Suspension System (URS)

Rizeni dle pravidel URS, ve volném piekladu systému urychlené¢ suspenzace domén, je
levnéjsi a rychlejsi obdobou UDRP procesu. Smyslem systému je urychlené rozhodnout o
ztejmych ptipadech konflikth s ochrannymi zndmkami pfimou suspenzaci konfliktniho
doménového jména. Pfedpokladem pro suspenzaci je podnét subjektu s platnym zdznamem
ochranné zndmky v databazi TMCH, na jehoZ zédkladé je spornd doména spravcem registru
zablokovana. Registrujici je poté vyzvan k doloZeni pravniho vztahu ke spornému jménu a v
ptipadé Ze ve 1hité 14 dni své pravo neosveédci, je doména az do konce registraéniho obdobi
zablokovana. Prostfednictvim URS tedy nedochazi k pfevodu domény na Zalobce jako pfti
UDRP. Ke zmirnéni pomérn¢ ptisnych dopadii URS ma registrujici, na rozdil od fizeni
UDRP, moznost opravného prostftedku u ombudsmana URS. Povolanym orgidnem k
rozhodovani sportt v URS je Narodni forum pro arbitraze v USA, v jehoz kompetenci je 1
rozhodovéani v UDRP fizenich. Velkou vyhodou je vySe poplatku (zhruba 400 USD), ktera je
ve srovnani s poplatky za UDRP zhruba tfetinova. Vedle ngTLD , pro které je URS

obligatorni procedurou, doSlo k implementaci tohoto mechanismu i pro jiné generické c¢i

145 Stiznost posleénosti direct TV group proti zadosti o fetézec .direct; zdroj WIPO, Case No. LRO2013-0005. [online]. 29.6. 2013, [cit.
2014-03-12]. Dostupny z WWW <http://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/domains/Iro/docs/Ir02013-0005.pdf>
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narodni domény, a byla to pravé ccTLD, konkrétné narodni doména Palau, u které doslo k
prvnimu rozhodnuti**®.
8.10.4 Post-Delegation Dispute Resolution Procedure (PDDRP)
Mechanismus PDDRP je souhrn specifickych ochrannych procedur které sméfuji k
efektivnimu postihu nekalého jednani spravct registru. Potieba tohoto typu procedur souvisi s
rapidnim rozsifenim poctu spravct registr, kdy jiz neni prakticky mozné vykonéavat nad
jejich ¢innosti podrobny dohled. Na rozdil od ostatnich fizeni tedy tento mechanismus neni
urCen pro feseni spori na urovni zalobce-registrujici. V zavislosti na typu ngTLD jsou
rozliSeny 3 samostatné procedury:

e Trademark Post Delegation Dispute Resolution Procedure (Trademark PDDRP)

e Registry Restrictions Dispute Resolution Procedure (RRDRP)

e Public Interest Commitments Dispute Resolution Procedure (PICDRP)
Cilem prvni z uvedenych procedur, PDRDRP ochrannych zndmek, je postihnout celou $kalu
jednani registratord, ktera zpusobuji ¢i podporuji poruSovani prav z ochrannych zndmek.
Ptipustnost této procedury je podminéna piedeslou netspésnou snahou vytesit konflikt na
urovni drzitel prav k ochrannym zndmkam - spravce registru. V samotném fizeni pak musi
majitelé ochrannych zndmek dokdzat umysIné jednani spravce na urovni TLD, které vedlo
Kk poruseni prav k ochranné znamce, pfipadné pak systematickou védomou podporu registrace
doménovych jmen druhého fadu tfetimi osobami ve zlé vife za uUcCelem zisku spravce
z registraci. Samotnd skute¢nost, ze spravce umoznil registraci domén druhého ftadu
kolidujicich s ochrannymi zndmkami, neni dostate€nym diivodem k postihu spravce registru.
Druhy typ procedury se vztahuje ke komunitnim ngTLD a m4 za cil postihovat porusovani
zavazkll spravce vici komunité, sjednanych v registrové dohod¢. Prostfednictvim treti
procedury se poté feSi stiznosti ohledné poruSovani ¢i nerespektovani zavazka spravci
registrd vici vefejnym zajmim.
Pravomoc rozhodovat vSechny 3 typy procedur maji v soucasnosti 3 orgadny - Rozhod¢i a
mediaéni centrum pti WIPO v Zenevé, Narodni forum pro arbitraze v USA, Asijské centrum
pro feSeni sporti z doménovych jmen.
8.10.5 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP)
Soucést obligatornich mechanismt ochrany prav u novych generickych domén nejvyssiho
fadu jsou rovnéz osvédéend pravidla UDRP. Tato pravidla se tykaji pouze spori na Grovni

domén druhého tadu a mira jejich aplikace u ngTLD bude pochopitelné zaviset na tom, zda

146 Zalobcem byla spole¢nost Facebook a spor byl rozhodnut v jeji prospéch
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spravce registru umozni registraci domén druhého fadu vetejnosti ¢i nikoliv. Bliz§imu

rozboru UDRP jiz byla vénovéna kapitola 7.7.

8.11 Shrnuti

V dobé dokonceni této prace, tedy na pocatku roku 2014, postupné dochazi k dokoncovani
prvniho registratniho cyklu ngTLD, s tim ze ke dnesnimu dni bylo delegovano celkem 173
domén mezi 143 rdznych spravca registri. Spravcem s nejvétsim poctem delegovanych
domén je spolecnost Uniregistry, Corp pod kterou spada celkem 8 ngTLD. V tomto ohledu se
mimo jiné ukazalo, ze odhady ICANN ohledné poctu delegaci a trvani registracniho procesu
byly mirn& optimistické, jelikoz delegace prvni domény zabrala vice nez 20 mésica' a
rovnéz k odhadovanému poctu 1000 delegaci pravdépodobné nedojde. Je také zajimavé, ze
spole¢nosti s Nejvetsim podtem zadosti™*® zatim se svymi zadostmi prili§ usp&$né nebyly. Tuto
skute¢nost ale pfikladam priitahiim ohledné investigace moznych zasahii do volné soutéze a je
tedy mozna jen otazkou Casu, kdy ke schvaleni mnoha téchto zadosti dojde. Ve svétle téchto
statistik si troufam tvrdit, ze se proces ngTLD, i pies urcité pochopitelné problémy, vyviji
uspeésné a argumenty kritikll této koncepce se dati vyvracet. Pies velkou medializaci tohoto
fenoménu si ovsem myslim, ze popularita domén druhého tadu pod novymi TLD nebude
nijak valnd a ani zdaleka se nepftibliZi popularité¢ domény .com.

Pii pohledu na dopady ngTLD na ochranu doménovych jmen hodnotim velmi pozitivné
zejména predstaveni specifickych mechanizml ochrany, které jsou dle mého nazoru dal$im
krokem ke ztiZzeni pozice cybersquatterti. V pribéhu registraci se osvéd¢ily téméf vSechny
vytvofené mechanizmy, pocet komentaii k jednotlivym zadostem piekrocil hranici 12 tisic, a
velké popularité se téSilo 1 namitkové fizeni, které sméfovalo viici vice nez 200 zadostem. Je
zajimavé, ze autorem namitek k vice nez 40 fetézcim byla Evropska unie, kterd evidentné
problematiku ochrany doménovych jmen pod ngTLD nebere na lehkou vahu. Jen o néco
mén¢ Zadosti bylo pfedmétem vcéasného varovani GAC, pfiCemz mezi nejaktivnéjs$i zemée
v tomto sméru patiila Australie a Némecko. Co se tyce aktivniho vyuzivani post-delegacnich
preventivnich mechanizmi ochrany doménovych jmen druhého fadu, zejména pak sunrise
periody a TMCH, velké firmy jsou v jejich uZivani zatim spiSe zdrZenlivé a spoléhaji se na
osvédéené metody UDRP o &emZ svédéi i prvni spory™*® na této urovni. I presto v&iim, Ze

popularita téchto mechanizmi bude narlistat a tyto prvky se stanou pevnou soucasti

147 Podrobné statistiky delegaci véetné poctu ndmitek jsou dostupné na strankach organizace ICANN

148 Primat v tomto ohledu drzi spole¢nost donuts s 307mi zadostmi, druhym v potadi je pak spole¢nost Google se 107mi zadostmi

149 Prvnimi spory v tomto sméru bylo o domény IBM.GURU, IBM.VENTURES a CANYON.BIKE,

Zdroj: BERKEN, Michael, 1st UDRP Over New gTLD Domain; thedomains . [online]. 11.2. 2014 , [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW

<http://www.thedomains.com/2014/02/11/2nd-dispute-filed-over-new-gtld-domain-as-canyon-bicycles-gmbh-files-over-canyon-bikes/>
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komplexni mozaiky ochrany doménovych jmen. Na zavér je nutno podotknout, ze vzhledem
omezenému vzorku sledovani mohou byt tyto nazory zkreslené a na objektivni zhodnoceni

efektu mechanizml ochrany doménovych jmen si budeme muset jest¢ nékolik mésicti pockat.

9 Vyvoj pravidel registrace a dopad na ochranu doménovych jmen

Nastaveni pravidel pro registraci doménovych jmen je jednim z nejsilngjSich néstroji pro
predchazeni sporit o domény a v disledku 1 pro ochranu doménovych jmen a proto je
pochopitelné, Ze pravé vtéto oblasti doSlo v prabéhu let k vyznamnym pokrokim.
Prostfednictvim podminek registrace dochazi jednak k zakotveni preventivnich mechanizmut
ochrany, které typicky spocivaji v omezeni piipustnosti registrace jen na urcité subjekty ¢i v
podminéni registrace na splnéni jistych pfedpokladii. Vedle preventivnich mechanizmii se pii
procesu registrace realizuje 1 ochrana naslednd a to diky definici vzdjemnych prav a
povinnosti registrujiciho subjektu a registratora ptipadné spravce registru. K tomuto vymezeni
dochazi prostfednictvim registracni dohody, ktera je pro kazdy typ domény pevné dand a
zdjemce o doménu tak k UspéSné registraci musi vyslovit souhlas s jejim obsahem.
Registracni dohoda casto odkazuje na dal$i dokumenty typu vSeobecnych obchodnich

podminek 150

¢i pravidel pro feSeni sport a registrujici osoba spolu s podpisem registrace
s t¢émito pravidly souhlasi. Vzhledem k ¢asovému omezeni registrace 1 je zajiSténa 1
aktualnost obsahu zavazki registrujicich, jelikoz pro ptipadné prodlouzeni registrace je nutné
souhlasit s aktualni verzi registraéni dohody.

Zakladni principy registrace se od pocatku systému DNS pfiili§ nezménily. Registraci zajistuji
subjekty opravnéné k provadéni registraci na zédklad€é dohody se spravci registrli, pficemz je
uplatnovan princip first come first serve — pokud je pozadované jméno volné a registrujici
spliuje piipadna kritéria, nic nebrani v provedeni registrace. Pro schvaleni registrace domény
registrator testuje pouze formalni stranku zadosti, opravnénost zadosti neni nijak zkoumana,
stejné tak ani skutecnost, zda pfipadna registraci nekoliduje s pravy tietich osob. V tomto

sméru je naopak typicky zdiirazinovana odpovédnost registrujiciholsz.

150 SUBREG.CZ, v§eobecné obchodni podminky. . [online].1.1.2012 , [cit. 2014-03-12]. Dostupny z WWW <https://subreg.cz/vop.pdf>
151 Maximalni doba registrace vétsiny domén je 10 let, ovSem existuji i vyjimky

152 ¢lanek 10 VOP subreg.cz, jediného aktivniho Ceského registratora pro domény druhého fadu u ngtld: “Provozovatel nekontroluje ani
neproveétuje objednavky Zakaznika o registraci ve vztahu k registrovanému nazvu domény, ani za néj nenese zadnou pravni odpovédnost.
Veskeré ptipadné pravni disledky registrace domén, ktera jsou v kolizi s ochrannou znamkou tieti osoby nebo jinym pravem nebo jsou v
kolizi s jinym pravem chranénym oznacenim tfeti osoby, nese zdkaznik. Spravci domén nékterych zemi a teritorii mohou vyzadovat po
zakaznikovi dokumenty, které stvrzuji opravnénost registraéniho pozadavku na konkrétni nazev domény. V tomto pfipadé bude Zakaznik
vyzvéan k piedlozeni dokumenti pfi zadani pozadavku nebo v pribéhu registratniho procesu, a registrace nebude do jejich fadného
ptedlozeni provedena. V ptipad¢ upozornéni Registratora tieti stranou, ze registraci domény doslo k poruseni nékteré¢ho z uvedenych prav, je

Registrator opravnén registraci sporného doménového jména pozastavit, zrusit nebo ucinit podle vlastniho uvazeni jiné vhodné opatfeni, aniz
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Ptestoze se klicové principy registrace vyrazné¢ nezmeénili, mizeme v jednotlivych drobnych
modifikacich podminek a nalezitosti registrace vysledovat jednozna¢ny trend k posilovani
ochrany nezaregistrovanych doménovych jmen, coz vede ke snizovani poc¢tu sport, a zaroven
zefektivnéni feSeni sportl vzniklych. Za hlavni milniky a techniky, které se v prabchu let
vyvinuly Ize v tomto ohledu povazovat:
e Zpftistupnéni sluzby WHOIS, jejiz podstatou je moznost dohledat idaje o osobé, jenz
ma danou doménu zaregistrovanou, Siroké vetfejnosti

L . wir g ., 153
e Omezeni registrace jen na urcité subjekty

roxor . . , r1r , , 154
e Podminéni registrace existenci lokalni ochranné znamky

e ZvySeni pozadavkl ohledné dokladané dokumentace nezbytné K registraci
e Predstaveni pravidel UDRP a zakotveni zavazku k podvoleni se UDRP fizeni do
registraéni smlouvy, nasledované jest¢ pokrocilejsimi pravidly ADR.EU
e Predstaveni a pozd¢jsi obligatorita principu sunrise periody, tedy lhity k prednostni
registraci pro osoby které jsou schopny dolozit opravnénost svych zadosti
e Predstaveni clearingového centra pro ochranné znadmky a  dalSich
mechanizmil souvisejicich s konceptem ngTLD
Dle mého nazoru je to pravé proces registrace, respektive jeho systematické zlepSovani, diky
kterému je v soucasnosti vyrazné usnadnéna ochrana doménovych jmen a zlepSena pozice
osob doméhajicich se obrany pied zasahy do svych prav.
Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze pfedchozi odstavce se vztahovaly k registracim domén
druhého tadu. Pravidla pro registrace domén nejvySsiho fadu nebyla az do vzniku ngTLD
treba, jelikoz zapis TLD do kofenové zony podléhal pifimému rozhodnuti ICANN.
S pfichodem domén nového fadu byla predstavena sofistikovand procedura skladajici se

z mnoha krokd, jez je dopodrobna rozebrana v samostatné kapitole.

10 Vyvoj v oblasti doménovych jmen s ohledem na jejich ochranu

V listopadu minulého roku oslavil systém DNS své¢ tficetileté vyro¢i a z pohledu vyznamu
tohoto institutu mizeme tyto 3 dekddy oznaclit jako obdobi stabilniho rGstu. Béhem tohoto

obdobi doslo k souvislému nartistu poctu registrovanych domén druhého tadu, rozsifeni

by tim vznikl Zakaznikovi jakykoli finanéni nebo jiny narok vici Registratorovi, ktery je v tomto smyslu opravnén nakladat s doménou bez
pokynu Zakaznika, o ¢emz bude Registrator Zakaznika informovat.” Zdroj viz poznamka ¢.146

153 Napiiklad narodni doména Slovenské republiky .SK, pfipadné doména .EU, Zdroj NIC.SK. Pravidla poskytovania menného priestoru v
internetovej doméne sk, ¢&lanek 3.4.3, [online]. 19.11.2002, [cit. 2014-03-12]. Dostupny zWWW <https://www.sk-
nic.sk/kontakty/pravidla.19.11.2002.jsp>

154 Napiiklad doména Andory .AD, Casto zneuzivana vzhledem k zab&éhlému anglickému terminu pro reklamu, advertisement neboli Ad,

ktera vyzaduje pro registraci zahrani¢nimi subjekty platnou ochrannou zndmku zaregistrovanou v Andofe.
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mnoziny TLD z ptivodnich 5ti na dneSnich vice nez 500 a rovnéz pak ke zvySeni trznich
hodnot jednotlivych domén, v nékterych piipadech az do astronomickych vysi. Obdobny
trend jsme ovSem mohli sledovat i v po¢tu spori o doménova jména a s nimi souvisejici
potiebou adekvatni ochrany doménovych jmen.

Ackoliv tato problematika povétSinou zlstala stranou zdjmu narodnich zakonodarct,
vzhledem k podobnosti doménovych jmen s tradi¢néjSimi pravnimi instituty se ukazalo, Ze
explicitni uprava doménovych jmen v narodnich prévnich fddech neni nezbytné nutna a ze
poskozené subjekty maji povétSinou dostatek moznosti dosazeni napravy poruseni svych prav
i bez ni. Nejvétsino efektu na samotnou ochranu doménovych jmen bylo dle mého nazoru
dosazeno diky samoregulativni ¢innosti autorit doménové svéta. V této souvislosti vnimam
jako nejvyznamnéjsi pfedstaveni metody alternativniho feSeni sporti o doménova jména, diky
kterému byla vybudovana funk¢ni platforma efektivniho a relativné levného feseni sport.
V tomto sméru ptitom nadéale dochazi k dal$im posuniim a dnes tak vedle klasick¢é UDRP
procedury existuje n€kolik dalSich alternativ cilicich na dil¢i nekal4 jednani. Druhou oblasti
vyznamného pokroku v ochran¢ doménovych jmen je bezesporu prevence sporl
prostfednictvim pravidel registraci, kterd byla zanalyzovana v pfedchozi kapitole. Jednotlivé
metody prevence spord piitom nemély zasadni negativni dopad na principy internetu, tedy
jeho dynamicnost a neformalnost.

K ubytku pomérného poctu sporti bude dle mého nézoru dochazet i diky efektim ne pfimo
souvisejicim s pravidly doménové sféry. Jednak se zvySuje obecné povédomi subjektl o
potiebé proaktivniho pfedchazeni zasahti do svych prav, k némuz nové vznikaji i adekvatni
prostfedky, jako naptiklad TMCH, druhak pak dochazi k postupné harmonizaci v osobach
drzitelt doménovych jmen a drziteld institutl S obdobnymi funkcemi, zejména ochrannych
znamek. V neposledni fadé také diky mnoha jiz rozhodnutym sporim dochdzi ke snizeni
moznosti spekulanttl, jinymi slovy, neexistuje jiz mnoho zajimavych volnych doménovych
jmen, které by nekorespondovali s pravy vyznamnych subjekti.

Na zakladé téchto skute€nosti hodnotim vyvoj ochrany doménovych jmen pozitivné a troufam
si tvrdit, ze tato v poslednim desetileti medializovana oblast bude postupné ztracet na
vyznamu, jelikoZ mozZnosti jak zasahovat do prav tfetich osob bude ubyvat. Bude zajimavé
sledovat, jaky dopad bude mit v tomto ohledu piedstaveni konceptu ngTLD, ovSem dle mého
nazoru po uvodni periodé moznych problému bude ochrana doménovych jmen efektivni i pro
tuto oblast.

11 Zavér

Relativné vysoky pocet sport je jiz od pocatku existence DNS systému jednim z ocividnych
problémt svéta doménovych jmen. Dlvodem tohoto stavu je Sirokd Skala zasahti do prav
ttetich osob prostfednictvim spekulativnich registraci, ke které dochazi v disledku zneuzivani

stézejnich principi internetu, jeho svobody, minima regulace a dynamicnosti, které se
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Vv oblasti DNS zrcadli v zasad¢ first come, first serve. Spolu s naristem vyznamu doménovych
jmen, kterd jsou v dnesni dob¢ jednim z nejsilnéjSich a nejvice viditelnych prostiedki
propagace subjektl, doslo k naruseni do té doby relativné stabilizovaného systému ochrany
prav dusevniho vlastnictvi, fungujiciho na zékladech tradi¢nich institutl ochrannych zndmek
a jinych prav primyslového vlastnictvi. Z této situace vyvstala pochopitelnd snaha
prislusnych autorit o vypotfadani se s vyzvami elektronického svéta 21. stoleti, ovSem
regulace systému zalozeného na principu volnosti neni jednoduchym tukolem. Sledovani usili
o predejiti konflikth a ochranu opravnénych zajmt k doménovym jménim realizovaného
prosttednictvim postupnych jemnych modifikaci pravidel a hledani rovnovahy mezi
dynamikou a svobodou na strané jedné a ochranou opravnénych z4jml na stran€ druhé mi
ptijde velmi zajimavé a proto bylo i pfedmétem této prace.

Ambici této prace bylo poskytnout ucelené piedstaveni soucasné problematiky doménovych
jmen a provést zhodnoceni vyvoje pravidel dopadajicich na systtm DNS s ohledem na
moznosti a prostiedky ochrany doménovych jmen. Za timto icelem jsem se zaméfil na rozbor
nckolika relativné samostatnych aspektii doménovych jmen, které ve svém souctu tvoii dle
mého nazoru zminénou problematiku. Z ur¢itého uhlu pohledu jsem k samotnému pojmu
ochrany doménovych jmen v mnoha kapitolach pristoupil netradicnim zptusobem, kdy jsem
ochranu analyzoval z pohledu osoby, jezZ doménové jméno registrovala, bez ohledu na to, zda
se jednalo o osobu, jeZ byla vlastnikem korespondujicich prdv na oznaceni ¢i spekulanta.
Vyctem piipadt kdy registrujici mize o své doménové jméno pfijit véetné metod a pravnich
zakladh jak k témto skutecnostem dochézi, ovSem dochézi k uzavieni pomysiného kruhu a lze
dovodit moZnosti ochrany doménové jména i z pohledu presumovaného opravnéného drzitele
tohoto prava na oznaceni.

Prvnim zrozebranych témat byla samotnd pravni povaha doménovych jmen ve svétle
pravniho #adu Ceské republiky. Jelikoz legalni definice doménového jména neni soudasti
pravniho tadu, vyskytuje se hned né€kolik nazorovych proudii na to, co vlastné doménové
jméno je. Pfi své analyze jsem dospél k zavéru, Ze vzhledem k primarnimu tcelu domén a
principtim jejich registrace a spravy se jedna o relativni majetkové pravo osoby, jez provedla
registraci. Tento ndzor zastdvam 1 presto, Ze soucasny obCansky zdkonik umoziiuje chapani
doménového jména jako véci.

Vycet pravnich institutd, které jsou v pravnim fadu zakotveny a s doménovymi jmény mohou
kolidovat, byla dalsi ze zkoumanych oblasti. Na zéklad¢ téchto kolizi se mohou poskozené
subjekty doméhat népravy spocivajici predevsim ve zruseni kolidujici registrace. V tomto

v

sméru mohu konstatovat, ze se jako nejvhodngj$i jevi instituty ochranné znamky a ochrany
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hospodaiské soutéze, ptipadné jejich kombinace. DalSimi relevantnimi instituty jsou v tomto
ohledu ochrana nazvu pravnické osoby a firmy. V souladu stimto tvrzenim je i Cetnost
pravnich zakladu feSenych spord.

Rozboru procesnich aspektli predchazeni a feSeni sporil je rovnéz veénovana samostatna
kapitola. Variabilita té€chto procest je velmi zajimavym specifikem oblasti doménovych jmen.
Zarovenn se dost moznd jednd o oblast, ve které doSlo k nejvétSimu posunu v ochrané
doménovych jmen. Z provedeného rozboru lze mimo jiné dovodit, ze i pies zvySenou
moznost domoci se napravy vadného stavu. Specificka pravidla pro feSeni sport se stala
ucinnym nastrojem pro rychlou a levnou ochranu domén, a ptestoze nedoslo k pfilisSnému
sniZzeni poctu vznikajicich sporl, regulace této oblasti se ukazala jako uvdzeny krok
ptislusnych autorit.

Specidlni pozornost jsem vénoval také novym doméndm nejvyssiho fadu. Prestoze tato
problematika nema vyrazny ptimy dopad na béZzného uzivatele internetu a jeho ochranu, vnasi
do této sféry novou dimenzi. Uvolnéni domén nejvyssiho fadu pro registraci vefejnosti
prinese moznost kolizi na Grovni nejvyssi urovné DNS a proto jsem se zaméfil podrobny
rozbor komplexniho registracniho procesu ktery ma témto kolizim ptedejit. Dalsi zajimavosti
je 1 moznost vyskytu doposud ne pfiili§ castych konflikth na Urovni registrujicich ¢i
opravnénych skupiny proti spravcim registria. Pro ochranu téchto typti doménovych jmen
bylo vyvinuto né€kolik slibnych mechanismti jako naptiklad Clearingové stfedisko ochrannych
znamek ¢i systém URS a bude zajimavé sledovat, zda se osvédc¢i v praxi. Vzhledem k tomu Ze
od prvnich delegaci téchto domén ubé&hlo teprve nékolik mésicti, omezim se pti hodnoceni na
konstatovani, Ze predstaveni této revoluéni zmény probéhlo Usp&$né a autoritdm podilejicim
se na pripravé pravidel se povedlo vybalancovat systém tak aby nevyvolal dalsi vinu sport.
Pro potvrzeni tohoto nazoru a funk¢nosti nastaveni si ovSem budeme muset pockat na vyvoj
Vv nasledujicich letech a je mozné, ze nas vynalézavost spekulantii pfesvéd¢i o opaku.

Mezi dal$i rozebrand témata patii autority pisobici v oblasti doménovych jmen. Ackoli se
nejednd o vefejnopravni organy, plni roli reguldtora a na zakladé rozboru jejich klicovych
aktivit, pravomoci a uspéchii jsem dospél k zavéru, ze toto rozlozeni sil je funkcni a efektivni.
Neztotoznil jsem se s hlasy volajici po zménach, protoZze vétim, Ze role a pozice ICANN je
v souladu se zdjmy internetové vetejnosti. Jedinou vytkou v této oblasti je dle mého nazoru
potieba oprosténi se od piimé vazby na vladu jediného statu.

V souctu téchto dil¢ich analyz s dalSimi rozebranymi tématy jako srovnani jednotlivych

domén nejvyssiho fadu ¢i srovnani registracnich procesii jsem toho ndzoru, Ze vyvoj ve svéte
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doménovych smérem se posouva pozitivnim smérem a subjekty domahajici se ochrany
doménovych jmen maji svou pozici diky regulacnim kroklim v porovnani s minulosti
ulehéenu. Je sice nepochybné, ze ke kolizim a sporim bude dochézet i nadale ale zejména
diky alternativnim pravidlim pro feSeni sporQ, zpfisnéni registratnich procedur a jisté
medializaci ochrany doménovych jmen se stavd ochrana vice efektivni a v dusledku toho

bude spora ubyvat.
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Abstract

Legal protection of domain names
This diploma thesis provides overall introduction of domain names problematic, the topic

which has witnessed stable rise of popularity over the last two decades, with special emphasis
on its legal aspects and possibilities of legal protection. Mass expansion of the domain names
over the years came hand in hand with some displeasing side effects, namely increasing
occurrence of speculative behaviour residing in bad faith registration of attractive domain
names. This practice, so called cyber squatting, rests in systematic abuse of key domain name
registration principle first come first serve. As a result of increasing number of intellectual
property infringements, namely trademark rights, the need for adequate techniques of domain
name protection was highlighted. This task however was not going to be easy. From the legal
point of view, domain names are very specific institution in a sense that explicit legal
regulations are typically lacking and the rules of this exciting sphere are defined based on the
soft law principles drafted by the nongovernmental domain names authorities. Therefore an
enforcement of effective measures is not as smooth as for traditional institutions. To
investigate this particularity, |1 have tried to prove presumption, that distribution of rule
making competence over several nongovernmental authorities is adequate model which can
effectively moderate domain name protection and lower number of domain name conflicts.
To support this presumption, evolution of domain names principles has been scrutinized and
relevant conclusions has been deducted.

Early chapters of this work are dedicated to introduction of domain name terminology, top
level domains typology, including specifics of each domain name with respect to domain
name protection and enumeration of domain name authorities. Sequent chapters then include
definition of legal position of domain names with respect to Czech system of law and
compendium of contextual institutes which could conflict with domain names. Deeper
analysis of cyber squatting practices and specific procedures of addressing this malpractice
are also cover in this section. Final chapters of this work focus on assessment of evolution of
domain name principles with regard to possibilities of domain name protection.

As an extra part of this work, analysis of new generic top level domains is performed. Reason
for this is, besides actuality of this topic, its potential to vastly modify current methods of
domain name protection and possible need to further enhance mechanisms used for the
domain name protection.

Key words: domain names, legal protection of domain names, new generic top level domain
names
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Abstrakt

Ochrana doménovych jmen

Tato prace poskytuje ucelené shrnuti problematiky doménovych jmen, objasnéni postaveni
doménovych jmen z pohledu prdva a zhodnoceni moznosti ochrany doménovych jmen
sohledlem na chronologicky vyvoj pravidel na tuto oblast dopadajicich. Rozmach
doménovych jmen v poslednich dvou desetiletich s sebou pfinesl i nezadouci efekt v podobé
zvysujiciho se vyskytu spekulativniho jednéni, spocivajiciho v registraci doménovych jmen
ve zI¢é vife za GCelem zisku. Tato praktika, oznacovana jako cybersquatting, zneuziva jeden
Z klicovych principt registrace doménovych jmen, a sice zasadu first come first serve.
V disledku tohoto jednani dochédzelo ke stile castéjSimu porusovani prav dusSevniho
vlastnictvi, zejména pak prav k ochrannym znamkam, a proto byla zdlGraznéna potieba zvysit
moznosti ochrany doménovych jmen. Vzhledem k tomu, Ze doménovd jména nejsou ve
vétsin€ pravnich fadu upravena, ptipadla tato tloha autoritdim v oblasti doménovych jmen
pusobicich. K této upravé postupné dochazelo za pomoci modifikaci soukromopravnich
pravidel tykajicich se registraci domén a definici pravidel pro ptipadné spory. Jelikoz je tento
zpuisob upravy specificky, je jednim zcili prace i zhodnoceni vysledk téchto snah a
potvrzeni domnénky, Ze 1 pfes neobvyklost vzniku téchto pravidel se pfisluSnym organu
podarilo zlepsit moznosti ochrany doménovych jmen a docilit snizeni poctu vzniku spord,
ptipadné alespon zjednoduseni napravy zavadnych stavi.

Co se ty¢e metodiky prace, v ivodnich kapitolach dochézi k vydefinovani zékladnich pojmt
doménového svéta a vyctu jednotlivych typti doménovych jmen, s ohledem na specifika jejich
ochrany. Rovnéz jsou zde piedstaveny klicové autority svéta doménovych jmen vcetné
definice jejich roli. Nasledujici kapitoly se vénuji pravni povaze doménovych jmen v ¢eském
pravnim fadu a vyctu pravnich institutd, které s doménovymi jmény souviseji, piipadné
koliduji. Bliz§imu rozboru technik cybersquattingu a zptsobiim feSeni vzniklych sport je
rovnéz vénovana adekvatni pozornost. V zadvéru prace poté dochazi ke zhodnoceni vyvoje
pravidel s ohledem na moznosti ochrany doménovych jmen.

Specialni pozornost je v€novana také novym doméndm nejvysSiho fadu, pojmu velmi
aktudlnimu, ktery mize mit vyznamny dopad na zplsoby ochrany doménovych jmen. Diky
jejich povaze totiz dochazi k nutnosti rozsifeni ochrany i na doposud bezkonfliktni domény
nejvyssiho fadu a zaroven ke vzniku prostoru pro noveé typy konfliktl, mezi spravci registri a
registrujicimi.

Kli¢ova slova: doménova jména, ochrana doménovych jmen, nové generické domény

nejvyssiho fadu
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