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I._Aktuédlnost tématu: Pravni otdzky tykajici se doménovych jmen a jejich ochrany lze
povazovat za velmi aktualni problematiku, jejiz vyznam nepochybné bude i nadéle nartstat.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):

Téma je stfedné narocné na teoretické znalosti. Diplomat vyuzil pfi zpracovani prace zejména
analytické metody.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cili préce: Jako cil prace diplomant deklaroval ,jucelené shrnout problematiku
doménovych jmen, objasnit postaveni doménovych jmen z pohledu prava a zhodnotit
moznosti ochrany doménovych jmen s ohledem na chronologicky vyvoj pravidel na tuto
oblast dopadajicich. Lze fici, Ze vytceného cile dosahl.

2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomant vychazel pii zpracovani prace z literatury i
judikatury a snaZil se jejich zavéry dale samostatné rozvijet.

3. Logicka stavba préace: Systematika a logicka stavba prace je dobra.

i: Diplomant pracoval
s Ceskou 1 zahrani¢ni literaturou, vyuzival internetové zdroje a €eskou i1 zahrani¢ni judikaturu.
Préace s poznamkovym aparatem je dobra.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Prace je v dil¢ich ¢astech popisnd, ocenit
lze velmi zevrubné zmapovani tématu. Diplomant se poctivé snazil o analyzu zkoumaného
tématu.

6. Uprava préace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, prace obsahuje jen jeden

graf o vyhovujici Grovni.
7. Jazykov4 a stylistickd Groven: Jazykova i stylisticka uroven préce je vyhovujici.

IV. Pfipadné dalsi vyjadieni k praci: Praci lze vytykat nékteré formalni nedostatky (pteklepy,

chybéjici odkaz na citovanou judikaturu — str. 24, pouzivani slovnich zkratek ptedpisti bez
jejich zavedeni), a nékteré dalsi drobné nedostatky - napt. na str. 23 neni zjevné, zda se zavéry
tykaji staré ¢i nové Upravy,

V. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:



Na str. 62 diplomant tvrdi, Ze ,,jelikoz legalni definice doménového jména neni soucasti
pravniho tadu, vyskytuje se hned nékolik nazorovych proudd na to, co vlastné¢ doménové
jméno je*. Zajimalo by mne, jak si mysli, ze by legalni definice mohla tomuto stavu zabrénit.

V1. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, ze
prace je zpusobild obhajoby a predbéZzné navrhuji klasifikani stupent velmi dobie — dle
prabchu obhajoby.

V Praze dne 5. kvétna 2014

Doc. JUDr. Ivana Stenglové



