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Úvod 

Téma darování – srovnávací studie, jsem si zvolila ze dvou důvodů - chtěla jsem, 

aby se jednalo o téma praktické a široce použitelné a zároveň, aby mi toto téma 

umožnilo zabývat se a pracovat se zahraniční právní úpravou. Druhý uvedený 

požadavek vychází z mého vlastního přesvědčení a zkušenosti, že stejně jako každý 

další cizí jazyk, který ovládneme, nám pomáhá lépe chápat a porozumět jazykům jako 

takovým, tak i další právní úprava, kterou poznáme a pochopíme, nám pomáhá 

porozumět právu jako takovému. S ohledem na skutečnost, že nová právní úprava 

darování doznala s přijetím nového občanského zákoníku významného rozšíření 

a dílčích změn, jedná se o téma velmi aktuální a dosud v tomto rozsahu nezpracované. 

Práce je koncipována jako podrobná a ucelená právní analýza současné tuzemské 

úpravy darovací smlouvy, s jejím zasazením do kontextu a komparace s odpovídajícími, 

vybranými, zahraničními právními úpravami Spolkové republiky Německo (dále jen 

„Německo“), Španělského království (dále jen „Španělsko“) a Švýcarské konfederace 

(dále jen „Švýcarsko“). S ohledem na skutečnost, že v době odevzdání této práce uběhly 

pouhé necelé tři měsíce od dne nabytí účinnosti nového občanského zákoníku, zasazuji 

na vybraných místech novou právní úpravu i do kontextu a srovnání s právní úpravou 

darovací smlouvy dle zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“), účinnou 

do konce prosince roku 2013, stejně tak se na vybraných místech vypořádávám 

s aplikovatelností či neaplikovatelností dosavadní judikatury i vzhledem k tomu, že 

relevantní judikatura k současné právní úpravě v tomto okamžiku neexistuje. V této 

práci se věnuji jak teoretickému rozboru darovací smlouvy jako takové, tak především 

komparativní analýze jednotlivých zákonných ustanovení. S ohledem na omezený 

rozsah diplomové práce bude v rámci komparace největší důraz kladen na srovnání 

tuzemské úpravy s úpravou dle španělského a německého občanského zákoníku, 

švýcarská právní úprava bude uváděna pouze na vybraných místech. Cílem této práce je 

zhodnocení, zda současná, nová právní regulace darovací smlouvy, obstojí ve srovnání 

s ostatními evropskými úpravami, obsaženými v občanských zákonících s dlouholetou 

tradicí, zda je v některých aspektech předčí či naopak, v čem lze i dnes spatřovat 

nedostatky a konečně, jaké mohou tedy být úvahy de lege ferenda. 
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V úvodních kapitolách bude nastíněno nejprve socioekonomické pozadí darování 

a předestřen krátký historický úvod, včetně pohledu do římského práva, do současných 

právních úprav tuzemska, Německa, Španělska a Švýcarska. Třetí kapitola je kapitolou 

stěžejní a rovněž neobsáhlejší, jejím předmětem je již samotná právní úprava darovací 

smlouvy ve srovnání s úpravami zahraničními, přičemž je rozčleněna do devíti hlavních 

podkapitol. V první polovině třetí kapitoly bude postupně pojednáno o pojmových 

znacích darování, základních prvcích darovacího vztahu a vzniku darovací smlouvy. 

Podrobně bude rozebrán rozdíl mezi reálnou a konsensuální darovací smlouvou, 

požadavky na formu obou druhů darovacích smluv, koncept přijetí nabídky darování 

a okamžik vzniku darovací smlouvy. Zvláštní podkapitola pak bude věnována 

jednotlivým modalitám darování, tedy zejména darování renumeratornímu, 

obapolnému, s příkazem a pod podmínkou, největší důraz bude kladen na darování pro 

případ smrti, které bylo předchozím občanským zákoníkem zakázáno, a které 

se s účinností nového občanského zákoníku do naší právní úpravy navrátilo. 

K uvedeným modalitám pak bude vždy zevrubně rozebrána příslušná zahraniční úprava. 

Vynechán nebude ani rozbor institutu započtení na povinný díl a na dědický podíl 

a úpravy odpovědnosti dárce za vady daru. Druhá polovina třetí kapitoly je pak 

věnována odstoupení od darovací smlouvy a odepření plnění dle darovacího slibu, které 

je promítnutím zásady rebus sic stantibus
1
 a dále především jednotlivým důvodům 

vedoucím k odvolání daru. Nový občanský zákoník zakotvil v právní úpravě darování 

mimo odvolání daru pro nevděk, které ovšem z hlediska své podstaty odpovídá vrácení 

daru dle ust. § 630 OZ, další důvod odvolání daru, a to pro nouzi. Jednotlivá odvolání 

daru pro oba shora uvedené důvody budou podrobně rozebrána z hlediska povahy, 

skutkové podstaty, účinků, promlčení i toho, co musí obdarovaný vydat a dána do 

komparace s odpovídajícími zahraničními úpravami. Následně přijde na řadu výklad 

o odvolání daru pro pozdější narození dítěte nebo neočekávané objevení dítěte 

a o odvolání daru pro nesplnění podmínky, které na rozdíl od tuzemské právní úpravy 

znají a upravují všechny tři úpravy zahraniční. V závěru třetí kapitoly bude pojednáno 

o jednotlivých způsobech zániku darovací smlouvy. Ve čtvrté, a tedy závěrečné kapitole 

této práce budou v souhrnu předloženy výsledky komparativní analýzy, která vychází ze 

                                                
1 „za předpokladu, že věci zůstanou, jak jsou“ 
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zjištění jednotlivých příslušných kapitol a ve světle tohoto srovnání bude zhodnocena 

tuzemská právní úprava.  
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1 Socioekonomický aspekt darování 

Před započetím pojednání o darování z hlediska právního, bych se ráda jen krátce 

zastavila u toho, proč se s darováním vůbec tak často setkáváme v našich každodenních 

životech, jaké pohnutky nás k takovému jednání vedou a jaké je tedy sociologické, 

psychologické a ekonomické pozadí tohoto právního jednání. Ekonomická psychologie 

tvrdí, že altruismus není člověku vlastní, a že ekonomický člověk je sobecký, proto 

i dary považuje v jistém smyslu za ekonomické transakce. Zamyslíme-li se nad 

podstatou darování, jako bezplatného a dobrovolného jednání, jímž dárce na úkor svůj 

obohacuje obdarovaného, snadno dovodíme, že při darování se nejedná o pouhý 

majetkový převod, nýbrž že darovací vztah je dokladem vztahu mezi dárcem 

a obdarovaným. Není tedy divu, že většina darování probíhá mezi příbuzensky 

spřízněnými osobami, zejména pak mezi rodiči a dětmi. Přestože dárce při darování 

nedostává od obdarovaného žádné protiplnění, vyžaduje při darování svým způsobem 

určitou reciprocitu, zejména v podobě vděku či minimálně slušného chování, jež by 

měla být oplátkou jeho velkorysosti a štědrosti. S ohledem na předchozí uvedené 

a proměnlivost mezilidských vztahů se tedy v praxi jako potřebná ukazují i ustanovení 

o odvolání daru pro nevděk, ale např. i pro nouzi, jež bylo opětovně od ledna 2014 

zařazeno mezi důvody, pro které je dar možné odvolat. Lze uvést, že k darování mohou 

dárce vést rovněž rozdílné motivy, může tím uspokojovat své sociální a psychické 

potřeby (potřeba být užitečný, pomáhat druhým), což ovšem, v souladu s Maslowovou 

pyramidou potřeb
2
 předpokládá, že jsou již uspokojeny jeho fyzické potřeby. Darování 

a motivace obdarovat druhého je pak často založena na aspektu lidského charakteru, 

prosociálním chování a schopnosti něco obětovat.
 3
 

  

                                                
2 Hierarchie lidských potřeb, kterou v roce 1943 definoval americký psycholog Abraham Harald Maslow 
3 HUBINKOVÁ, Zuzana. Psychologie a sociologie ekonomického chování. 3., aktualiz., dopl. a přeprac. 

vyd. Praha: Grada, 2008, str. 161-165 
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2 Úvod do současné právní úpravy tuzemské, španělské, 

německé a švýcarské 

Předmětem této diplomové práce je srovnání tuzemské právní úpravy darování 

s úpravou španělskou, německou a švýcarskou a s ohledem na skutečnost, že všechny 

výše uvedené právní úpravy jsou kontinentálním typem právní kultury, vyvinutým v 19. 

stol. v Evropě na základě recepce práva římského
4
, považuji za vhodné, představit zde 

krátce darování ve světle římského práva. Do doby císařské vlastně nebylo darování 

vůbec považováno za samostatné právní jednání, nýbrž pouze za důvod majetkových 

převodů (causa donandi), přičemž jeho podstatou bylo bezplatné a dobrovolné 

rozmnožení majetku obdařeného, kterým dárce zmenšoval své vlastní jmění jenom 

proto, aby rozmnožil majetek druhého. Rozmožení majetku druhého pak mohlo být 

učiněno různými formami, přičemž jednou z nich byl i darovací slib, který ovšem musel 

mít formu stipulace, tedy závazného formálního ústního slibu, neformální darovací slib 

považovalo za obecně závazný až justiniánské právo. Důvodem výše uvedeného byla 

i skutečnost, že na darování bylo nahlíženo jako na nehospodárné jednání, které bylo 

i omezováno (např. Lex Cincia zakázala darování nad určitou výši, v době 

justiniánského práva se u velkých darů vyžadovala tzv. insinuace, tj. zápis daru do 

soudního protokolu). Připuštěna byla i tzv. revokace daru, která byla nejprve běžná 

u propuštěnců, když patron odvolával poskytnutý dar pro nevděk, za Justiniána byla 

možnost revokace povolena obecně všem dárcům, a to z taxativně určených důvodů, 

např. z důvodu hrubé urážky dárce, ohrožování jeho života či při nesplnění úkolu při 

donatio sub modo.
5
 

S ohledem na předmět a rozsah této diplomové práce není možné se zde podrobně 

věnovat historickému vývoji české právní úpravy darování, a tedy pouze pro úplnost 

uvádím, že zcela zásadní byla soukromoprávní kodifikace obecným zákoníkem 

občanským, který nabyl účinnosti 1. ledna 1812 a který upravoval darování ve svém 

                                                
4 URFUS, Valentin. Historické základy novodobého práva soukromého: římskoprávní dědictví a 

soukromé právo kontinentální Evropy. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 1-3 
5 KINCL, Jaromír; URFUS, Valentin; SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 1 vyd. Praha: C.H. Beck, 

1995, str. 260, 261 
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druhém dílu v téměř 20 ustanoveních. Dle obecného občanského zákoníku bylo možné 

dar odvolat dokonce v šesti případech, a to pro nouzi, nevděk, zkrácení povinné výživy, 

povinného dílu, věřitelů či pro děti potomně narozené.
6
 Současná právní úprava 

obsažená v novém občanském zákoníku sice umožňuje pouze odvolání daru pro nouzi 

a nevděk, nicméně je patrná právě obdoba či podobnost s mnohými ustanoveními 

o darování obsaženými v o.z.o. V roce 1950 byl přijat první československý občanský 

zákoník, tzv. střední, účinný od 1. ledna 1951, který vznikl jako součást projektu tzv. 

právnické dvouletky, přičemž v jeho rámci došlo ke sjednocení dosud dvoukolejné 

právní úpravy občanského práva v Československu.
7
 Koncepční předlohou tohoto 

zákoníku byl sice ruský občanský zákoník z roku 1922 a principy sovětské úpravy 

z roku 1936, nicméně díky časové tísni se kodifikátoři opírali i o nikdy nerealizovaný 

předválečný vládní návrh občanského zákoníku z roku 1937. Navzdory shora uvedeným 

tendencím tedy první československý občanský zákoník vykazoval základní rysy 

civilního kodexu ve smyslu kontinentální tradice. Konkrétně úprava darování nicméně 

doznala výrazného zjednodušení, nadále byla obsažena v ust. § 383 až 386 s.z.o., tedy 

v pouhých čtyřech ustanoveních. Právě tímto zákoníkem byl uvalen zákaz na darování 

pro případ smrti, a to pod sankcí absolutní neplatnosti takového ujednání (§ 385 s.z.o.). 

Nadále již nebylo připuštěno odvolání daru ze všech šesti shora uvedených důvodů, 

které umožňoval o.z.o., nýbrž dárce mohl darovací smlouvu zrušit pouze tehdy, 

dopustil-li se obdarovaný vůči němu, jeho manželovi, dětem nebo rodičům úmyslného 

trestného činu (§386 s.z.o.).
8
 

Obsahoval-li ovšem s.z.o. ještě tradiční instituty římského a kontinentálního 

práva, nedá se uvedené již říci o druhém československém občanském zákoníku, který 

vstoupil v účinnost dne 1. dubna 1964, neboť ten shora uvedené římskoprávní 

a kontinentální rysy zcela zdeformoval.
9
 Darování nadále bylo upraveno již jen ve třech 

ustanoveních (§ 407 až 409 OZ) a oproti úpravě v s.z.o. přibylo ustanovení zakotvující 

                                                
6 Ust. § 947 až 954 zák. č. 946/1811 Sb. zák. soud., obecný zákoník občanský, dále jen „o.z.o.“ 
7 B L , Jiří. Právní dě iny na  zemí   . Praha: Právnické a ekonomické nakladatelství a knihkupectví 
Bohumily Hořínkové a Jana Tuláčka, 2003, str. 314 
8 BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; ŠIM ČEK, Vojtěch. Komunistické právo v  eskoslovensku: Kapitoly 

z dě in bezpráví. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2009, str. 433, 

434 
9 Tamtéž, str. 436 
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možnost obdarovaného vrátit dárci dar, pokud ten jej neupozornil na jeho vady, ač 

o nich v době darování věděl (§ 408 OZ). Další změny doznalo ustanovení upravující 

právo dárce domáhat se vrácení daru a nadále platilo, že dárce se jej mohl domáhat 

v případě, že obdarovaný se choval k němu nebo k členům jeho rodiny tak, že tím hrubě 

porušoval pravidla socialistického soužití. Došlo tedy ke zřetelnému rozšíření skutkové 

podstaty zakládající právo dárce domáhat se vrácení daru, neboť již nebylo vyžadováno, 

aby chování naplňovalo znaky skutkové podstaty některého z trestných činů, zároveň ze 

zákona zmizel taxativní způsob určení okruhu osob, vůči nimž se takového chování 

obdarovaný mohl dopustit. 

Do konce prosince roku 2013 byla úprava darování obsažena v tehdy ještě stále 

účinném občanském zákoníku, který byl podroben mnoha novelizacím (největší byla 

provedena zák. č. 509/1991 Sb.), přičemž ovšem konkrétně úprava darování obsažená 

v ust. § 628 až 630 OZ přílišných změn nedoznala. Jednalo se o právní úpravu 

nedostatečnou a v mnoha směrech nejednoznačnou, přičemž největší výkladové obtíže 

souvisely s ust. § 630 OZ upravujícím vrácení daru („Dárce se může domáhat vrácení 

daru,  estliže se obdarovaný chová k němu nebo členům  eho rodiny tak, že tím hrubě 

porušu e dobré mravy“)
10

. Judikatura a právní doktrína se tak musely vypořádat 

především s pojmem „hrubé porušení dobrých mravů“, kdy byl stanoven požadavek 

jisté intenzity porušení, dále s pojmem „člen dárcovy rodiny“ a konečně i se samotnou 

právní povahou institutu vrácení daru. Tedy zda se jedná o zvláštní způsob zániku 

darovacího vztahu jednostranným právním úkonem
11

 anebo o odstoupení od smlouvy
12

 

a zda má odvolání daru (úkon, jímž se dárce domáhal vrácení daru) účinky ex nunc či ex 

tunc. Na shora nastíněné výkladové obtíže pak řetězově navazovaly další, týkající se 

zejména toho, co je obdarovaný povinen vydat. 

Současný občanský zákoník vstoupil v účinnost 1. ledna 2014 a představuje 

nejvýznamnější změnu v oblasti občanského práva za posledních 23 let. Obecným 

ideologickým zdrojem nového občanského zákoníku je vládní návrh občanského 

zákoníku bývalého Československa z roku 1937, k jehož přijetí ovšem nikdy nedošlo 

                                                
10 Ust. § 630 zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“) 
11 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 3001/2009 
12 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 

2009. 2 sv., str. 1203 
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a to z důvodů politických. Tento návrh nicméně představuje „modernizační revizi 

rakouského všeobecného zákoníku občanského z roku 1811“ v jeho konfrontaci 

zejména s německým a švýcarským zákoníkem, přičemž se jednalo o návrh koncepčně 

pozoruhodně soudržný, navazující na tradice středoevropského právního myšlení.
13

 

Nadále je tedy úprava darování obsažena v části čtvrté, hlavě II., dílu 1., oddílu 1., 

v ustanoveních § 2055 až § 2078 NOZ. Oproti předchozí úpravě se jedná o podstatně 

rozsáhlejší, detailnější a propracovanější úpravu, která přináší odpovědi na mnoho 

výkladově nejasných a sporných otázek a pamatuje na řadu dosud zákonem výslovně 

neregulovaných případů.
14

 

Základním právním předpisem německého občanského práva je německý 

občanský zákoník „Bürgerliches Gesetzbuch“, vstoupivší v účinnost 1. ledna 1990, 

který upravuje darování v části druhé, dílu osmém (jednotlivé typy závazků), oddílu 

čtvrtém, ust. § 516 až 534 BGB. Ve Švýcarsku je občanského právo upraveno 

švýcarským občanským zákoníkem „Zivilgesetzbuch“, který byl sepsán v roce 1907, 

přičemž jeho poslední, pátá část, formálně postavená mimo zákoník – zákon 

o obligacích „ bligationenrecht“ – která byla sepsána v roce 1911, obsahuje právě 

právní úpravu darování. Příslušná právní regulace čítá na 14 ustanovení obsažených 

v čl. 239 až 252 OR, obě části občanského zákoníku pak vstoupily v účinnost v roce 

1912.  Nejobsáhlejší právní úpravu darování obsahuje španělská právní úprava v čl. 618 

až 656 španělského občanského zákoníku „Código Civil“, jenž vstoupil v účinnost 

v roce 1889 a přes mnoho novelizací je účinný doposud. 

  

                                                
13 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 10 
14 BEZOUŠKA, Petr; PIECHOWICZOVÁ, Lucie. Nový občanský zákoník: ne důležitě ší změny. 1. vyd. 

Olomouc: ANAG, 2013, str. 294 



9 

 

3 Darování v tuzemské právní úpravě ve srovnání s platnými 

úpravami zahraničními 

3.1 Pojmové znaky darování 

Darovací smlouvou dárce bezplatně převádí vlastnické právo k věci nebo se 

zavazuje obdarovanému věc bezplatně převést do vlastnictví a obdarovaný dar přijímá 

(§ 2055 odst. 1 NOZ). Pokud jde tedy o samotnou podstatu darování, nedochází zde 

oproti předchozí úpravě obsažené v OZ k přílišným změnám, NOZ na rozdíl od jiných 

zahraničních úprav i nadále setrvává na pojetí, že obdarovaný musí projevit vůli dar 

nebo darovací slib přijmout, o tom však bude detailněji pojednáno v části pojednávající 

o vzniku darovací smlouvy. Darováním dochází ke zmenšení dárcova majetku 

ve prospěch zvětšení majetku obdarovaného, přičemž dárcovým úmyslem (animus 

donandi) je prokázat tím obdarovanému štědrost nebo projevit vděčnost, tímto však 

není vyloučen dárcův úmysl obdarovaného si mravně zavázat k protiplnění, 

shovívavosti či náklonnosti. Darováním tedy nelze rozumět poskytnutí zástavy či např. 

ručení dlužníka, neboť zde nedochází ke zvětšení majetku obdarovaného a ani 

ke zmenšení majetku dárce. To stejné platí o situaci, kdy se věřitel vzdá zástavního 

práva, které sloužilo k zajištění jeho pohledávky. Hospodářským účelem darování 

(causa donandi) je rozmnožit majetek obdarovaného z vlastního majetku dárce.
15

 

Darovací smlouva vzniká dvoustranným právním jednáním, kdy se strany chtějí 

smluvně zavázat, „přičemž  de o takové pro evy vůle dárce a obdarovaného, z nichž  e 

smluvníkům zře mé, že na sebe berou právní závazek a konsens těchto pro evů“
16

. 

Pojmovými znaky tohoto dvoustranného právního jednání jsou pak bezúplatnost, 

dobrovolnost a předmět daru.  

Španělský občanský zákoník definuje v čl. 618 CC darování tak, že se jedná o akt 

štědrosti (acto de liberalidad), kterým se jedna osoba bezúplatně zbavuje věci ve 

prospěch osoby jiné, která ji přijímá. Jinými slovy darování považuje za právní jednání, 

                                                
15 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1876, 1877. 
16 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 804 
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kterým se jedna osoba z vlastní vůle dobrovolně ochudí vzhledem k části svého majetku 

ku prospěchu osoby jiné, která se obohatí.
17

 Nelze si nepovšimnout, že španělský 

občanský zákoník používá pojem „akt“ nikoliv „smlouva“, přičemž ačkoliv je ve 

Španělsku darování většinově chápáno jako smlouva, je zde i menšinový proud 

zastávající názor, že se jedná o způsob nabytí vlastnického práva.
18

 Pro druhý přístup, 

menšinový, hovoří nejen výraz „acto“ v definici darování a skutečnost, že ustanovení 

o darování jsou obsažena v části druhé třetí knihy CC, která upravuje „různé způsoby 

nabytí majetku“, ale i to, že je to jen a pouze vůle dárce, která určuje darovací jednání. 

Pro smluvní teorii pak především hovoří skutečnost, že ke vzniku darování je třeba, aby 

obdarovaný dar přijal, přičemž do doby přijetí není dárce darováním vázán a konečně 

i čl. 621 CC, který stanoví, že ve věcech, které nejsou upraveny v části o darování, se 

toto řídí obecnými ustanoveními o smlouvách a závazcích.
19

 Pojmovými znaky dle 

španělské právní doktríny jsou zmenšení majetku dárce na straně jedné, zvetšení 

majetku obdarovaného na straně druhé a záměr darovat (animus donandi).
20

 

 Německý BGB stanoví, že darováním je plnění, kterým jedna strana druhou ze 

svého majetku obohacuje, pokud obě strany jsou za jedno v tom, že plnění bylo 

poskytnuto bezúplatně.
21

 Švýcarská právní úprava obsahuje zřejmě nejodlišnější 

definici darování, za které považuje každé plnění mezi živými, kterým jedna osoba ze 

svého majetku obohacuje osobu druhou
22
, a to bez odpovídajícího protiplnění, z čehož 

švýcarská odborná literatura následně vyvozuje bezúplatnost darování
23

. Z výše 

uvedeného vyplývá, že švýcarská a německá
24

 právní doktrína řadí mezi pojmové znaky 

darování bezúplatnost, předmět daru (resp. plnění „die Zuwendung“) a souhlasné 

projevy vůle stran, že plnění dle darovací smlouvy je poskytováno bezúplatně. Ani 

                                                
17 LETE del RÍO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 162 
18 TORRANO, Enrique Rubio. ¿Es la donación un contrato? Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil. 

Pamplona, 2003, roč. 2013, č. 13 
19 LETE del RÍO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 163 
20 Isipedia. 10. La donación. [online] 2014 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z: 

http://derecho.isipedia.com/segundo/derecho-civil-ii/derecho-de-contratos/10-la-donacion 
21 Ust. § 516 BGB 
22 Čl. 239 odst. 1 OR 
23 LawMedia AG. Elemente der Schenkung. Schenkungen.ch [online] ca. 2013 [cit. 2013-12-25]. 

Dostupné z: http://www.schenkungen.ch/elemente-der-schenkung/ 
24 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj., Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 2-6 
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jedna ze shora jmenovaných zahraničních úprav tedy mezi pojmové znaky darovací 

smlouvy neřadí dobrovolnost, která ovšem de facto vyplývá z konsensu stran, že 

předmět daru je poskytován bezúplatně, tedy, že za něj dárce neobdrží žádné 

protiplnění, a zároveň, že na něj obdarovaný neměl nárok. 

3.1.1  Bezúplatnost 

Darovací smlouva je smlouvou bezúplatnou, při které se za poskytnutí 

majetkového plnění nedostává dárci žádného majetkového ekvivalentu od 

obdarovaného.
25

 Právě bezúplatností se darovací smlouva liší od smlouvy kupní 

a smlouvy směnné
26
, když na základě všech těchto smluv dochází k převodu 

vlastnického práva. Od darování je ovšem třeba odlišit jiné smlouvy, jež jsou rovněž 

bezúplatné, jako např. výprosa (§ 2189 NOZ), výpůjčka (§ 2193 NOZ) či třeba úschova, 

není-li za ni sjednána odměna (§ 2402 NOZ). Výprosa, neboli precarium, se od ledna 

2014 vrátila do našeho občanského práva a ačkoliv jejím hlavním znakem je, že není 

sjednán účel užívání, ale především ani doba, po kterou se má věc užívat
27
, přesto toto 

bezplatné přenechání věci k užívání není darem, neboť půjčitel může požadovat vrácení 

věci dle libosti, výprosník tedy získává majetkový prospěch jen dočasně. Při darování se 

pak obdarovaný výslovně nezavazuje k žádnému protiplnění tím, že dar přijme, což 

u ostatních výše uvedených závazků neplatí.
28

 Jak výprosníkovi, tak vypůjčiteli 

i uschovateli vznikají povinnosti např. v podobě vrácení věci zpět po nějakém čase či 

v podobě úhrady nezbytných nákladů vzniklých s úschovou. Bezúplatnosti neodporuje, 

je-li darování vázáno na splnění odkládací či rozvazovací podmínky (§ 548 NOZ), 

„pokud  e však vázáno na splnění příkazu, který má ve svém důsledku ma etkovou 

hodnotu, nelze o darování hovořit,  elikož transfer „daru“ nelze považovat za 

                                                
25 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 29. prosince 1993, sp. zn. 7 Cdo 75/92 uveřejněné 

v časopise Právní rozhledy č. 8, ročník 1994, str. 292 
26 KNAPP, Viktor.  bčanské právo hmotné. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappová, Jiří 
Švestka. Praha: CODEX Bohemia, 1998, str. 200 
27 BEZOUŠKA, Petr; PIECHOWICZOVÁ, Lucie. Nový občanský zákoník: ne důležitě ší změny. 1. vyd. 

Olomouc: ANAG, 2013, str. 307 
28 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1877 
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bez platný“
29
. Španělská

30
, německá

31
 i švýcarská

32
 právní úprava chápou bezúplatnost 

totožně jako tuzemská, jejich výklad by byl tedy nadbytečný. 

3.1.2 Dobrovolnost 

Požadavkem darování je, že toto právní jednání musí být dobrovolné, to znamená, 

že dárce obdarovanému poskytuje majetkový prospěch bez toho, aby k takovému plnění 

byl zavázán právní povinností.
33

 Darem tedy např. není plnění vyživovací povinnosti 

dle ust. § 910 NOZ (nový občanský zákoník v celém rozsahu ruší zákon č. 94/1963 Sb., 

o rodině, přičemž úprava rodinného práva je nadále obsažena právě v NOZ), plnění na 

promlčenou nebo jinou naturální pohledávku (tzv. naturální obligace) či zaplacení 

nálezného (§ 1052 NOZ).
34

 Znak dobrovolnosti si můžeme také demonstrovat na 

skutečnosti, že „vedle bezplatného převodu vlastnického práva může darovací smlouva 

spočívat taktéž v pouhém slibu dárce věc na obdarovaného bezplatně převést“
35

, 

přičemž ale platí, že kdo druhému dar jen slíbí, není zavázán darovat (§ 2056 NOZ). 

Zde došlo k rozšíření zákonné úpravy oproti té předchozí, nově se upravuje i druhá 

strana téže mince, kdy tedy i v takovém případě je potřeba chránit příjemce slibu, který 

důvěřoval projevené vůli slibujícího.
36

 V témže paragrafu se stanoví, že ten, kdo dar 

slíbil, sice plnit nemusí, ale v takovém případě ten, kdo slib obdržel, má právo, aby mu 

slibující nahradil náklady účelně vynaložené v očekávání daru. Jedná se o projev jedné 

z hlavních zásad nového občanského zákoníku, tedy že každý má povinnost jednat 

v právním styku poctivě, přičemž tato zásada vyžaduje, je-li to možné, aby se strany 

                                                
29 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 

2009. 2 sv., str. 1194 
30 LETE del RÍO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 162 
31 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj., Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 6-8 
32 BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Zürich: Schulthess, 1988, str. 149 
33 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 28. listopadu 1984, sp. zn. 3 Cdo 355/93 uveřejněný 

v časopise Právní rozhledy, 1995, č. 2, str. 69 
34 Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1194 
35 DRAŽKA, Štěpán. Darovací smlouva podle nového občanského zákoníku VIII. Konkursní 

noviny [online] ca. 2013 Plzeň: LKP Konkurs [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: http://www.konkursni-

noviny.cz/clanek/darovaci-smlouva-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-viii 
36 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 804 
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vzájemně informovaly o skutečnostech, které pro druhou smluvní stranu mohou být 

významné (srov. ust. § 1728 NOZ).
37

 

Švýcarská i německá právní doktrína sice dobrovolnost jako pojmový znak 

darování neuvádějí, nicméně stanoví požadavek souhlasných projevů vůle stran, že 

plnění dle darovací smlouvy je poskytováno bezúplatně (tzv. das Einigkeit über die 

Unentgeltichkeit). Tedy že obdarovaný na něj nemá právní nárok. Tímto se darování 

mimo jiné odlišuje i od naturální obligace (např. výhra ze sázky), kde sice neexistuje ze 

zákona vymahatelný nárok na plnění, avšak v případě že k plnění na základě naturální 

obligace dojde, nelze toto plnění označit za bezúplatné, neboť se jedná o protiplnění, 

tedy nějakým způsobem úplatné plnění.
38

 Domnívám se, že tento požadavek 

bezúplatnosti, je-li tedy naplněn, rovněž vždy vede ke skutečnosti, že předmět darování 

je poskytován dobrovolně, neboť k tomu žádná ze stran nebyla zavázána. 

3.1.3 Předmět darování 

3.1.3.1 Předmět darování v české právní úpravě s ohlédnutím do 

minulosti 

Posledním pojmovým znakem tohoto dvoustranného právního jednání je předmět 

darování. V pojetí předmětu darování a především jeho rozsahu docházelo v posledních 

dvou stech letech k opětovným změnám a návratům, které pro lepší pochopení současné 

úpravy v krátkosti nastíním níže. Dle současné úpravy darovací smlouvou dárce 

bezplatně převádí vlastnické právo k „věci“ nebo se zavazuje obdarovanému „věc“ 

bezplatně převést do vlastnictví a obdarovaný dar nebo nabídku přijímá.
39

 Jedná se 

o změnu oproti předchozímu OZ, který stanovoval, že předmětem darování je „něco“. 

Důvodem nahrazení výrazu „něco“ za termín „věc“ je změna chápání pojmu věci, resp. 

navrácení se k jejímu předchozímu chápání, ke které došlo s přijetím NOZ. Současná 

úprava se totiž vrátila k dříve platnému, širokému pojetí věci v právním smyslu, které 

                                                
37 Ministerstvo spravedlnosti, Komise pro aplikaci nové civilní legislativy při Ministerstvu spravedlnosti 
ČR. Smluvní právo v novém občanském zákoníku. b.m.: b.n., 2013, str. 15, 16. Dostupné z: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/informacni-brozury/ 
38 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj., Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 6 
39 Ust. § 2055 NOZ 
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bylo zakotveno v o.z.o.
40

, vycházejícím z rakouského všeobecného zákoníku 

občanského „Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch“ (§ 285 ABGB). Věc ve výše 

uvedeném smyslu pak zahrnovala věci, majetková práva i jiné majetkové hodnoty. 

Dotyčné široké pojetí bylo opuštěno v roce 1950, kdy občanský zákoník z roku 1950 

pod vlivem německého a zejména sovětského právního nazírání zavedl zúžené pojetí 

věci jako hmotného objektu, nicméně v zájmu zachování stejného rozsahu předmětu 

jako v předchozí úpravě stanovil, že objektem darování je „něco“. Občanský zákoník 

z roku 1964, který ho brzy nahradil, ovšem vychází nejen ze zúženého pojetí věci jako 

hmotného objektu, ale rovněž i v ustanoveních o darování používá pojem „věc“
41

 

a tímto vylučuje z darování majetkové objekty bez hmotné podstaty. Toto omezení bylo 

však brzy prolomeno judikaturou, která uznala, že darem může být i spoluvlastnický 

podíl nebo pohledávka (peníze uložené na účtu u peněžního ústavu, vkladem 

potvrzeným ve vkladní knížce). Novelou občanského zákoníku č. 509/1991 Sb. došlo 

opět k přeformulování předmětu darování na „něco“, tedy cokoliv co má majetkovou 

hodnotu a co lze na obdarovaného převést, kdy tato formulace byla účinná až do 

účinnosti nového občanského zákoníku.
42

 

3.1.3.2 Předmět darování v současné právní úpravě 

Současný občanský zákoník stanoví, že věcí v právním smyslu je vše, co je 

rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí
43

 a zahrnuje věci jak hmotné, tak i nehmotné 

(zaknihované cenné papíry, předměty spadající do kategorií průmyslového a jiného 

duševního vlastnictví apod.).
44

 Toto široké pojetí odpovídá nejen dnešní moderní době 

a jejím potřebám, ale vyhovuje i pojetí mezinárodních smluv na ochranu vlastnictví 

a četným nadnárodním úpravám chápajícím např. i pohledávky jako věci. Současné 

pojetí věci je založeno na dvou základních znacích – jedná se o předmět pro člověka 

užitečný a mohou se ho týkat subjektivní majetková práva. Zákon obsahuje také 

negativní vymezení věci v právním smyslu, když stanoví, že lidské tělo ani jeho části, 

                                                
40 Dle ust. § 285 o.z.o bylo věcí v právním smyslu „všechno, co od osoby rozdílné je a slouží potřebě lidí“ 
41 Ust. § 407 odst. 2 OZ v původním znění 
42 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1879, 1880 
43 Ust. § 489 NOZ 
44 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str.223, 224 
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třebaže byly od těla odděleny, nejsou věcí. Lidské tělo a jeho části tedy nemohou být 

předmětem ani darování, ale k tomu podrobněji až dále v této práci v části pojednávající 

o odlišení od darování.
45

 

Španělský CC uvádí, že dárce na obdarovaného převádí „una cosa“, tedy věc, 

přičemž v ustanoveních upravujících předmět smluv
46

 je výslovně stanoveno, že 

objektem kontraktu mohou být všechny věci, které mohou být předmětem soukromého 

práva, tedy se nejedná o majetek veřejný, a to včetně věcí budoucích (budoucí majetek 

jako předmět darování je ovšem čl. 635 CC vyloučen). Předmětem smluv dle stejného 

ustanovení mohou být i služby, které nejsou v rozporu se zákonem a dobrými zvyky 

(las buenas costumbres). Předmětem darování tedy mohou být věci hmotné, nehmotné, 

movité, nemovité, specificky určené, generické, práva a další vždy, mohou-li být 

předmětem soukromého práva.
47

 Předmětem darování může být např. i prominutí dluhu, 

jak vyplývá z čl. 1187 CC (tzv. donación liberatoria).
48

 Pro úplnost uvádím, že čl. 640 

CC výslovně zakotvuje možnost dárce darovat vlastnické právo k věci jedné osobě 

a právo věc užívat osobě jiné/jiným, s tím, že takové darování ovšem musí být 

v souladu s omezeními stanovenými pro svěřenské nástupnictví (tzv. fideikomisární 

substituce –„las sustituciones fideicomisarias“). Tedy ve světle ustanovení 

o svěřenském nástupnictví platí, že užívací právo může být zřízeno maximálně ve 

prospěch osoby v přímé linii ve druhém stupni a rovněž pouze ve prospěch osob, které 

žili v době dárcova úmrtí. Daruje-li se jedné osobě vlastnické právo a druhé osobě právo 

věc užívat, jsou obě tato právní jednání považována za darování a vyžaduje se tedy 

přijetí nabídky darování od každého z obdarovaných. V případě, že darovaný určí více 

náhradních obdarovaných – usufruktářů, vyžaduje se přijetí darování od každého z nich, 

tedy nejen od toho prvního.
49

 

Z definice darování v německém BGB vyplývá, že darováním se rozumí plnění 

poskytnuté z majetku dárce. Pro určení, co je předmětem darování je tedy významné, co 

                                                
45 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 224 
46 Čl. 1271 Código Civil, dále jen „CC“ 
47 Purificación Cremades García y Jesús Morant Vidal. Casos y Apuntes de Derecho privado. 3 vyd. 

Madrid: Difusión Jurídica y Temas de Actualidad, S.A. ca 2006, str. 168 
48 LETE del RÍO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 163 
49 Tamtéž, str. 170 
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se je předmětem majetku (das Vermögen) dárce. Ačkoliv BGB tento výraz používá na 

mnoha místech, jeho přímou definici neobsahuje. Larenz uvádí, že majetkem v právním 

smyslu jsou penězi ocenitelná práva, která patří subjektu práva, a to ať už fyzické osobě 

anebo právnické osobě.
50

 Smluvním stranám je ponechána široká autonomie vůle, která 

je pouze omezena tím, že plnění dle smlouvy nemůže porušovat zákonný zákaz a být 

v rozporu s dobrými mravy (§ 134, 138 BGB). Dalším omezením je pak právě 

nemožnost darování budoucího majetku (§ 311b odst. 2 BGB), jak bude zmíněno níže, 

a nemůže se jednat o majetek, který teprve bude nabyt dědictvím z majetku stále žijící 

osoby (§ 311b odst. 4 BGB).
51

 

Předmětem darování mohou být i jednotky ve smyslu ust. § 1159 NOZ, které jsou 

považovány za nemovitou věc, přičemž jejich právní úprava je od ledna 2014 obsažena 

namísto v zákoně č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, v novém občanském zákoníku, do 

kterého byla úprava bytového spoluvlastnictví inkorporována a ZOVB byl zrušen. 

Objektem darování může být rovněž spoluvlastnický podíl, který je z hlediska práva 

považován za samostatnou věc,
52

 přičemž každý spoluvlastník může se svým podílem 

nakládat dle své vůle (§ 1123 NOZ). S převodem spoluvlastnického podílu byla spojena 

významná, dlouhodobě diskutovaná otázka výkonu předkupního práva spoluvlastníků 

při darování spoluvlastnického podílu, neboť předchozí občanský zákoník nebyl 

v tomto ohledu jednoznačný. K. Eliáš zastával názor, že spoluvlastníci by měli být 

oprávněni vykonat své předkupní právo, neboť účelem institutu předkupního práva je 

především zájem na předejití sousedských sporů a rozbrojů, které obvykle výměnu 

spoluvlastníka provází.
53

 S Eliášovým výkladem naopak nesouhlasili J. Švestka a O. 

Jehlička, kteří se přikláněli k restriktivnímu výkladu výkonu překupního práva, neboť 

ze své podstaty jej považovali za výrazné omezení vlastnické autonomie, přičemž 

u darování by de facto nemohlo dojít ani k realizaci vůle podíl darovat, pokud by ostatní 

spoluvlastníci měli zájem podíl odkoupit.
54

 V právní praxi tedy po dlouhou dobu nebyl 

                                                
50 LARENZ, Karl. Allgemeiner Teil des deutschen bürgerlichen  echts. 7. Vyd. München: C.H. Beck, 

1988,  str. 304 
51 MEDICUS, Dieter. Schuldrecht I: ein Studienbuch. 10. vyd. München: C.H. Beck, 1998, str. 66, 67 
52 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. března 2001, sp. zn. 26 Cdo 2864/2000 
53 ELIÁŠ, K. O zákonném předkupním právu spoluvlastníků. Právní rozhledy. 2009, č. 5, str. 154-155; 

tento názor zastává dále FIALA, J., KINDL, M. a kol.  bčanský zákoník : komentář. 1. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer, 2009. 2. sv., str. 1194 
54 JEHLIČKA, O., ŠVESTKA, J. Nad předkupním právem. Právní rozhledy. 1994, č. 5, str. 162. 
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jednotný právní názor na tuto otázku, přičemž Nejvyšší soud ČR se později přiklonil 

k názoru, že předkupní právo svědčí spoluvlastníkům pouze v případě úplatných 

převodů, kdy jeho vztažení i na darovací smlouvy by bylo v rozporu s podstatou 

darování, když by nebylo možné mluvit o dobrovolném darování, ale o nuceném 

převodu.
55

 NOZ ovšem v této otázce přinesl nejen jasnou a výslovnou zákonnou 

úpravu, ale hlavně se přiklonil k názoru od zmíněného judikatorního zcela opačnému, 

když stanoví, že bylo-li spoluvlastnictví založeno tak, že spoluvlastníci nemohli svá 

práva a povinnosti od počátku ovlivnit, a převádí-li některý ze spoluvlastníků svůj 

podíl, mají ostatní spoluvlastníci k podílu po dobu šesti měsíců ode dne vzniku 

spoluvlastnictví předkupní právo, a to i v případě, že některý ze spoluvlastníků převádí 

svůj podíl bezúplatně. Výše uvedené se neuplatní tehdy, převádí-li spoluvlastník svůj 

podíl na svého manžela, sourozence nebo příbuzného v řadě přímé.
56

 Důvodem této 

nové úpravy jsou zřejmě případy ze života, kdy spoluvlastníci obcházeli povinnost 

nabídnout svůj spoluvlastnický podíl nejprve ke koupi ostatním spoluvlastníkům tím, že 

své spoluvlastnické podíly darovali a případnou kupní cenu si nechali následně uhradit 

bokem.
57

 Darována ovšem nemůže být součást věci (§ 505 NOZ), neboť jejím 

oddělením by došlo ke znehodnocení věci. Nový občanský zákoník dále zpřesnil úpravu 

příslušenství věci (§ 510 a násl. NOZ), které je sice považováno za věc samostatnou, 

nicméně jeho osud se řídí zásadou accessorium sequitur principale (tedy že 

příslušenství sleduje osud věci hlavní), která byla z OZ vypuštěna, což vedlo k mnohdy 

rozdílné judikatuře. Nový občanský zákoník naproti tomu výslovně stanoví, že se má za 

to, že se právní jednání a práva a povinnosti týkající se hlavní věci týkají i jejího 

příslušenství.
58

 

Předmětem darování může být i větší množství hodnot, dárce může darovat 

všechen svůj současný majetek, přičemž rozsah současného majetku je vymezen 

k účinnosti darovací smlouvy. Podobné ustanovení obsahuje i španělský CC, který 

                                                
55 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 6. října 2010, sp. zn. 22 Cdo 1917/2010, rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. října 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007. 
56 Ust. § 1124 odst. 1, 2 NOZ 
57 ROPKOVÁ, Alena. Úprava spoluvlastnictví podle nového občanského zákoníku. Epravo.cz. [online] 

24.10.2012. [cit. 2014-01-18]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-spoluvlastnictvi-

podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-85853.html 
58 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. 

vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 237, 238 



18 

 

ovšem dodává, že dárce si musí ponechat cokoliv, ať již formou vlastnického práva 

nebo užívacího práva, co potřebuje ke svému živobytí s ohledem na okolnosti, ve 

kterých se nachází.
59

 Pokud jde o předmět darování, resp. jeho rozsah, obsahuje 

španělská úprava další omezující ustanovení, které říká, že bez ohledu na výše uvedené, 

nikdo nesmí darovat nebo obdržet darováním více, než by mohl dát nebo získat na 

základě testamentu. Smyslem daného ustanovení je ochrana nepominutelných dědiců 

a daruje-li tedy někdo v rozporu s tímto ustanovením, bude darování přesahující tento 

limit neplatné a zmenšení rozsahu darování se budou moci dovolat nepominutelní 

dědicové dárce. Do pravomocného rozhodnutí o neplatnosti takového darování se 

ovšem toto darování považuje za platné a účinné.
60

 O následné možnosti 

nepominutelných dědiců domáhat se redukce daru ve smyslu čl. 654 a 655 CC bude 

podrobněji pojednáno níže v této práci, v rámci tzv. kolace. 

Dle aktuální tuzemské právní úpravy může dárce darovat i svůj budoucí majetek, 

tedy ten, který v budoucnu získá, ale jen pokud darovaný majetek nepřesahuje polovinu 

budoucího majetku.
61

 Budoucím majetkem mohou být věci určené druhově (dárce se 

např. rozhodne darovat polovinu třešní, které se mu na zahradě urodí) či individuálně, 

tehdy se ovšem k nabytí této konkrétní věci musí dárce ve smlouvě zavázat.
62

 Shora 

popsané omezení je změnou, která přišla s účinností nového občanského zákoníku, 

předchozí úprava žádné omezení co do rozsahu darování budoucího majetku 

neobsahovala, nicméně s ohledem na případné důsledky takového počínání a především 

na možné dopady na dárcovy věřitele, se věřitelé nicméně mohli dovolat 

odporovatelnosti takového úkonu (dnes jednání).
63

 NOZ opustil pojem odporovatelnosti 

a vrátil se k institutu relativní neúčinnosti, věřitel se tedy i dnes může dovolat 

neúčinnosti bezúplatného jednání dlužníka, pokud k němu došlo v posledních dvou 

                                                
59 Čl. 634 CC 
60 LETE del RÍO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 166 
61 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 804, 805 
62 KOHOUTOVÁ, Zuzana. Nově nyní můžete darovat půlku ze svého budoucího ma etku. 
Obcanskyzakonik.justice.cz [online] 20.1.2014. [cit. 2014-02-12]. Dostupné z: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/nove-nyni-muzete-darovat-pulku-ze-sveho-

budouciho-majetku/ 
63 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1881 
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letech (§ 591 NOZ). Výše uvedené ovšem neplatí v případě obvyklých příležitostných 

darů a plnění, kterým bylo vyhověno mravnímu závazku nebo ohledům slušnosti (tj. 

tedy v případě renumeratorního darování).
64

 V souvislosti s darováním majetku je 

ovšem třeba mít na paměti ustanovení řešící převzetí majetku, tedy převezme-li 

obdarovaný od dárce veškerý majetek nebo jeho poměrně určenou část, stává se 

společně a nerozdílně s dárcem dlužníkem z dluhů, které s majetkem souvisí a o nichž 

obdarovaný věděl nebo musel vědět. Obdarovaný však není povinen plnit více, než 

kolik činí hodnota darovaného majetku.
65

 Naopak španělský CC darování budoucího 

majetku kogentně zakazuje a jako budoucí majetek definuje ten, jehož se dárce nemůže 

zbavit v okamžiku darování (čl. 635 CC). Španělská právní úprava je totiž postavena na 

přesvědčení, že možnost darovat by měla být omezena určitými limity, aby se předešlo 

následkům zchudnutí na straně dárce, k němuž by mohlo dojít právě v důsledku 

neomezené možnosti darovat.
66

 I španělský občanský zákoník upravuje možnost 

věřitelů domáhat se neúčinnosti bezúplatného jednání, když v čl. 643 CC stanoví, že 

obdarovaný odpovídá za dluhy dárce tehdy, bylo-li darování provedeno v úmyslu zkrátit 

věřitele. Předpokládá se, že darování bylo učiněno v úmyslu zkrátit věřitele vždy tehdy, 

neponechal-li si dárce dostatečné množství majetku k úhradě již vzniklých dluhů. Výše 

uvedené ustanovení nemá na mysli, že obdarovaný je povinen uhradit dluhy dárce 

anebo že za ně odpovídá, nýbrž že věřitelé mohou podat odpůrčí žalobu dle čl. 1111 CC 

(tzv. acción pauliana) a domáhat se vydání bezúplatně převedeného majetku dlužníka 

(dárce). Odpovědnost obdarovaného je pak samozřejmě limitována hodnotou daru.
67

 

Dle německého občanského zákoníku, je darování budoucího majetku či části 

budoucího majetku anebo jeho zatížení užívacím právem rovněž neplatné (§ 311b odst. 

2 BGB). Švýcarský občanský zákoník stanoví, že darování musí být v souladu s limity, 

které mu stanoví manželské majetkové právo a dědické právo (čl. 240 odst. 1 OR). 

3.1.4 Odlišení od darování 

                                                
64 ŘEHÁČEK, Oldřich; VRBA, Milan. Relativní neúčinnost právních jednání dle nového občanského 
zákoníku. Právní rozhledy. 2013, č.21, s 747. 
65 Srov. ust. § 1893 odst. 1 NOZ 
66 LETE del RÍO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 165 
67 Tamtéž, str. 171, 172 
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Od darování je nutno odlišit pouhou společenskou úsluhu, tedy jinak liberalitu, 

kdy plnění z pouhé společenské úsluhy není darováním, je-li z chování stran zřejmé, že 

se nechtějí smluvně zavázat.
68

 Liberalitou tedy chápeme např. nabídnutí cigarety, 

pozvání na večeři či dání almužny prosebníkovi. Mezi liberality lze dále zařadit i dárky 

k Vánocům, k narozeninám či podobným svátkům.
69

 Pojmovým znakem darovací 

smlouvy jsou takové projevy vůle dárce a obdarovaného, z nichž je smluvníkům zřejmé, 

že na sebe berou právní závazek, a konsens těchto projevů. Obdarovaný tedy musí 

s darem souhlasit, z tohoto důvodu jednostranné liberality nesplňují pojmové znaky 

darovací smlouvy a právě s ohledem na absenci vůle stran se smluvně zavázat nespadají 

pod zákonná ustanovení o darování.
70

 Ačkoliv španělská právní úprava liberality 

z darování nevylučuje přímo výslovně, lze to výkladem dovodit z čl. 1041 a 1044 CC., 

které z darování vyjímají „dary“ dávané ze zvyku a dále dary dávané ku příležitosti 

svatby a jsou jimi šperky, oblečení či vybavení. Odůvodnění je takové, že liberality 

nezakládají darování, neboť jim chybí úmysl obohatit druhého a vycházejí vlastně 

nikoliv z vlastní iniciativy, nýbrž z „un imperativo social“, tj. sociálního imperativu.
71

  

Německý BGB v ust. § 517 výslovně vyjmenovává situace, ve kterých se nejedná 

o darování, přičemž stanoví, že pokud někdo ku prospěchu jiné osoby nezíská majetek 

anebo se zřekne práva, na které měl nárok, ačkoliv toto právo ještě nebylo plně získáno 

anebo odmítne dědictví či odkaz, nejedná se o darování, neboť v těchto případech 

nedochází ke zmenšení majetku této osoby. Prvním případem je nezískání majetku ku 

prospěchu jiné osoby, darováním tedy není zejména nepřijetí návrhu na uzavření 

smlouvy, odmítnutí schválit transakci, nevykonání předkupního práva, nedodržení lhůty 

pro nabytí práv a další, ačkoliv je toto vše vykonáno ku prospěchu třetí osoby. Druhým 

případem je pak vzdání se tzv. napadajících práv (Anwartschaftsrechte) ku prospěchu 

třetí osoby. Pod pojmem napadající právo lze rozumět právo, kdy je splněno již tolik 

požadavků vedoucích k jeho vzniku, že už není možné, aby převodce práva zničil 

                                                
68 Ust. § 2055 odst. 2 NOZ 
69 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1878 
70 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 804 
71 LETE del RÍO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 183 
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právní postavení nabyvatele pouhým jednostranným prohlášením, tedy jedná se o právo 

tzv. napadající, ale ještě nikoliv s konečnou platností nabyté. Třetí skupinu situací 

představuje vzdání se dědictví nebo odkazu. Stejně jako v tuzemské právní úpravě, tak 

i v německé úpravě darováním také není např. bezplatná úschova nebo bezplatná 

pomoc, neboť ani zde nedochází ke zmenšení majetku osoby tyto poskytující.
72

 Za 

zvláštní případy jsou v Německu označovaná dobrovolná plnění související 

s pracovněprávním vztahem. Tato plnění, pokud jsou poskytována ve vztahu mezi 

zaměstnancem a zaměstnavatelem, nejsou považována za darování, neboť se odehrávají 

právě v rámci pracovněprávního vztahu, a proto se jedná de facto o odměnu. Může se 

jednat např. o mimořádné přídavky (tzv. Gratifikationen), nebo o tzv. Pensionkassen, 

které bychom volně přeložili jako jisté zajištění pro případ stáří prostřednictvím spoření 

v rámci pracovněprávního vztahu. Může to být i plnění, které je pro zaměstnance 

nějakým způsobem spojeno z hlediska pracovního vztahu se zvláštním, výjimečným 

dnem (např. zaměstnanec v podniku pracuje již nějaký čas). Z důvodů výše uvedených, 

tedy především, že německá doktrína taková plnění nepovažuje za bezúplatná, nejedná 

se o darovací vztah, neboť není naplněn jeden z jeho pojmových znaků. Od výše 

uvedeného je ovšem třeba odlišovat plnění, která jsou poskytována nikoliv v návaznosti 

na pracovněprávní vztah, jako je např. obdarování k příležitosti narozenin či svatby 

zaměstnance, tyto jsou pak považována za darování.
73

 Tuzemská právní úprava 

k darování v pracovním styku přistupuje obdobně jako německá a tedy rozlišuje, zda 

zákon na takové mimořádné plnění pohlíží jako na součást mzdy či se takové plnění 

posuzuje nikoliv v režimu pracovního práva (pak se může jednat např. o odměnné 

darování).
74

 Za darování není považováno např. ani spropitné.
75

 Obdobnou úpravu 

jakou německý občanský zákoník obsahuje v ust. § 517 BGB zakotvuje i švýcarský 

občanský zákoník v čl. 239 odst. 1, 2 OR. Od darování ovšem dále ještě výslovně 

odlišuje plnění z mravní povinnosti či zavázanosti (které není ani liberalitou), které na 

                                                
72 CREMER, von Matthias. J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit 

Einführungsgesetz und Nebengesetzen. 13. vyd. Berlin: Sellier, 1995, str. 830 
73 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj., Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 10 
74 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1883 
75 MEDICUS, Dieter. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 8. vyd. München: C.H. Beck, 1997, str. 85 
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rozdíl od tuzemské právní úpravy nepovažuje za darování (viz pojednání o odměnném 

darování v dále v této práci).
76

 

Od darování je dále potřeba odlišit veřejnou sbírku, jejímž cílem je získávání 

a shromažďování dobrovolných peněžitých příspěvků od předem neurčeného okruhu 

přispěvovatelů pro předem stanovený veřejně prospěšný účel.
77

 Veřejné sbírky jsou 

upraveny ve speciálním zákoně č. 117/2001 Sb., o veřejných sbírkách. O darování nejde 

ani v případě odběrů tkání a orgánů a jejich přijetí k transplantačním účelům
78

, kdy tato 

problematika je upravena speciálním zákonem č. 285/2002 Sb., o darování, odběrech 

a transplantacích tkání a orgánů a o změně některých zákonů (transplantační zákon). 

Transplantační zákon pak výslovně stanoví, že používá-li v textu zákona pojem „dárce“ 

nebo „darování“, nepoužijí se zde obecné právní předpisy upravující darování 

a náležitosti s tím související
79
, přímo se zde tedy vylučuje použití úpravy darování 

v novém občanském zákoníku. Důvodem zakotvení této speciální úpravy je pak 

samozřejmě naprostá zvláštnost a citlivost problematiky dárcovství orgánů 

a i skutečnost, že lidské tělo a jeho části nejsou v právním smyslu. Transplantační zákon 

dále zakotvuje zákaz finančního prospěchu nebo jiných výhod z „darování“ lidských 

tkání a orgánů a zákaz obchodování s těmito, kdy tedy lidské tělo a jeho části nesmějí 

být jako takové zdrojem finančního prospěchu nebo jiných výhod.
80

 Tento zákaz byl 

jistým způsobem prolomen novelou transplantačního zákona č. 44/2013 Sb., která 

zavádí kompenzaci žijícím dárcům za újmu a nepohodlí spojené s darováním, když 

v ust. § 28b stanoví, že žijícímu dárci náleží náhrada účelně a prokazatelně 

vynaložených výdajů a ušlý výdělek. 

3.2 Základní prvky právního vztahu darování 

Mezi základní prvky občanskoprávních vztahů – a tedy i mezi základní prvky 

právního vztahu darování – patří subjekty, předmět a obsah dotyčného právního vztahu, 

o nichž bude v souvislosti s darovnáním pojednáno postupně na následujících 

                                                
76 Čl. 239 odst. 2, 3 OR 
77 Ust. § 1 zák. č. 117/2001 Sb., o veřejných sbírkách a o změně některých zákonů 
78 KNAPP, Viktor.  bčanské právo hmotné. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappová, Jiří 

Švestka. Praha: CODEX Bohemia, 1998, str. 200 
79 Ust. § 31 zák. č. 285/2002 Sb., transplantační zákon 
80 Ust. § 28 zák. č. 285/2002 Sb., transplantační zákon 
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stránkách.
81

 Vzhledem k tomu, že vymezení předmětu darování jsem se již podrobně 

věnovala v kapitole pojednávající o pojmových znacích darování, byl by opětovný 

výklad na toto téma nadbytečný. 

3.2.1 Subjekty darování obecně 

Stranou darování, jako dvoustranného právního jednání, je na jedné straně dárce 

a na druhé obdarovaný, přičemž není vyloučena ani pluralita subjektů na jednotlivých 

stranách. Dárce i obdarovaný pak mohou být jak osobou fyzickou, tak osobou 

právnickou (§ 18 NOZ), přičemž subjektem může být i stát, který se v oblasti 

soukromého práva považuje za osobu právnickou (§ 21 NOZ). Vzhledem k tomu, že při 

darování dochází k převodu vlastnického práva, musí dárce disponovat vlastnickým 

právem k předmětu darování. Dárce musí být tedy vlastníkem daru – věci. Pokud má 

dojít k darování věci, která je ve spoluvlastnictví, musí být darováno všemi 

spoluvlastníky. Jak je již uvedeno výše, darování vzniká dvoustranným právním 

jednáním, obě smluvní strany tedy musí být svéprávné.
82

  

Vzhledem k požadavku svéprávnosti se nyní blíže podíváme na darování ve 

vztahu k nezletilým. Dle zákona je nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti, způsobilý 

k právním jednáním co do povahy přiměřené rozumové a volní vyspělosti nezletilých 

jeho věku. Sám právně jednat nezletilý může také tehdy, udělil-li mu jeho zákonný 

zástupce, ve shodě se zvyklostmi soukromého života, souhlas k určitému právnímu 

jednání nebo k dosažení určitého účelu, pokud to není zákonem zvlášť zakázáno, 

přičemž tento souhlas může být následně vzat i zpět.
83

 Zákonná úprava je tedy 

postavena na částečné svéprávnosti nezletilých, tedy že i nezletilý může jednat a jeho 

jednání může mít právní následky, přičemž cílem této úpravy je i ochrana třetích osob. 

Shora uvedené vychází z přesvědčení, že zákonní zástupci, povětšinou tedy rodiče, jsou 

osoby nejpovolanější k tomu, aby nejlépe posoudili individuální vyspělost daného 

nezletilého, to vše ovšem za podmínky, že charakter daného právního jednání 

                                                
81 FIALA, Josef; STAVINOHOVÁ, Jaruška; HURD K, Jan a kol..  bčanské právo: výklad  e zpracován 

k právnímu stavu ke dni 31.8.2006. Praha: ASPI, 2006, str. 17 
82 Srov. ŠVESTKA, J; SPÁČIL, J; ŠKÁROVÁ, M. a kol.  bčanský zákoník: komentář. 2 vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2009. 2 sv., str. 1793 
83 Ust. § 31, 32 NOZ 
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nevybočuje ze zvyklostí společenského života.
84

 S ohledem na dikci zákona, která 

nestanoví, že souhlas zákonného zástupce musí být předběžný, ačkoliv lze 

předpokládat, že to bude nejčastější případ, a ani pro něj nepředepisuje formu, lze 

usuzovat, že souhlas může být dán i následně, a to v jakékoliv formě. Nicméně zde je 

vhodné mít na paměti, že existenci souhlasu bude muset prokázat ten, kdo se jej 

dovolává, domnívám se tedy, že z důvodů opatrnosti a právní jistoty nelze než 

doporučit, aby v případě darů větší hodnoty byl souhlas zákonného zástupce zajištěn 

v písemné podobě.
85

 Za splnění výše uvedených podmínek nezletilý může tedy jak sám 

darovat, tak být i obdarován. Na druhé straně je svéprávnost nezletilého omezena tak, že 

nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti, není nikdy, bez ohledu na obsah ostatních 

ustanovení, způsobilý jednat samostatně v těch záležitostech, ke kterým by i jeho 

zákonný zástupce potřeboval přivolení soudu.
86

 Touto záležitostí může být právě 

darování nemovité věci, které jistě vybočuje ze zvyklostí společenského života. Pokud 

by tedy např. rodič nezletilého chtěl nezletilému darovat nemovitou věc, musel by soud 

udělit souhlas k takovému právnímu jednání nezletilého (k přijetí daru), kdy nezletilému 

by v tomto řízení byl ustanoven opatrovník.
87

 Ve vztahu k nezletilým obsahuje německý 

BGB zajímavou úpravu, když rozlišuje mezi nezpůsobilostí právně jednat 

(Geschäftsunfähigkeit) a omezenou způsobilostí právně jednat (Beschränkte 

Geschäftsfähigkeit Minder ähriger). Nezpůsobilý právně jednat je nezletilý, která 

nedosáhl věku 7 let, přičemž jakmile tohoto věku dosáhne (až do dovršení 18 let) 

nabývá tzv. omezenou způsobilost právně jednat. Ačkoliv k většině právních jednání 

stále potřebuje souhlas zákonného zástupce, u jednání, která jsou mu pouze prospěšná, 

jako tedy právě prosté darování, tento souhlas nepotřebuje. Souhlas s právním jednáním 

ovšem může zákonný zástupce dát i po jeho uskutečnění, tedy jej schválit, a to do 14 

dnů. Domnívám se, že souhlas zákonného zástupce by tedy byl vyžadován právě 

u darování s podmínkou, či darování vzájemného.
88

 

                                                
84 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 83 
85 BEZOUŠKA, Petr; PIECHOWICZOVÁ, Lucie. Nový občanský zákoník: ne důležitě ší změny. 1. vyd. 

Olomouc: ANAG, 2013, str. 31 
86 Ust. § 36 NOZ 
87 Ust. § 466 písm. k) zák. č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních 
88 Ust. § 104 až 107 BGB 
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Osoba omezená ve svéprávnosti je dle tuzemské úpravy způsobilá darovat 

a přijmout dar malé hodnoty nebo dar vzhledem k okolnostem obvyklým (§ 2066 

NOZ). Obdobné lze spatřovat i na jiných místech zákona a vychází ze zásady šetřící 

osobu, která je omezená ve svéprávnosti, při úkonech spojených s běžnými záležitostmi 

každodenního života
89
, přičemž stejnou právní úpravu lze najít např. i v německém 

BGB (ust. § 105a BGB). 

Španělský i švýcarský občanský zákoník přistupují ke způsobilosti darovat a dar 

přijmout odlišně oproti tuzemské a německé úpravě, neboť obě úpravy mezi těmito 

způsobilostmi činí rozdíl a výslovně je upravují mezi ustanoveními o darování, nikoliv 

pouze v obecné části. Španělský občanský zákoník tedy rozlišuje a činí významný 

rozdíl mezi způsobilostí darovat (capacidad para hacer donaciones) a způsobilostí 

nabývat darováním (capacidad para aceptar donaciones). V prvém případě stanoví jistá 

omezení (limitaciones), zatímco ve druhém, vycházeje z podstaty darování jako 

jednostranně výhodného závazku, je způsobilost nabývat darováním mnohem širší. 

Obecně se tedy stanoví, že všechny osoby, které mají způsobilost smluvně se zavazovat 

a zbavovat svého majetku, jsou způsobilé darovat, přičemž přijmout dar může každá 

osoba, které nebyla ve vztahu k takovému jednání výslovně zneschopněna. Pokud jde 

o způsobilost darovat, tak ze španělského CC vyplývá, že např. mladistvý, jenž dosáhl 

věku 16 let, je oprávněn darovat majetek, který získal vlastní prací, nicméně k tomu 

potřebuje souhlas rodičů (čl. 164 odst. 3 CC). Souhlas opatrovníka k darování pak 

potřebují osoby omezené ve svéprávnosti a osoby marnotratné, pokud toto vyplývá 

z rozhodnutí, jímž byly ve svéprávnosti omezeny či prohlášeny za marnotratné (čl. 290, 

298, 271 odst. 9 CC). Zajímavé jistě je, že občanský zákoník stanoví dědicům osoby 

pohřešované časově omezený zákaz dispozice se zděděným majetkem, a tedy dědicové 

nesmějí z tohoto majetku po dobu pěti let od prohlášení pohřešovaného za mrtvého 

darovat (čl. 196 CC). K přijetí daru na druhou stranu není zapotřebí způsobilosti 

uzavírat smlouvy, ta se vyžaduje pouze tehdy, jde-li o dary s podmínkou či dary spojené 

se závazkem obdarovaného (donación onerosa). V takovém případě, nemá-li osoba 

kontraktační způsobilost, se tedy vyžaduje souhlas zákonných zástupců, přičemž 

                                                
89 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 807 
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nechtěl-li by zákonný zástupce souhlas k přijetí daru udělit, musel by k tomu mít 

souhlas soudu (čl. 166 a čl. 271 odst. 4 CC).
90

  

Dle Švýcarské právní úpravy platí, že každý kdo má způsobilost právně jednat, 

může ze svého majetku darovat, s omezeními stanovenými manželským majetkovým 

právem a dědickým právem. Majetek osoby, která není způsobilá právně jednat, může 

být použit pouze k darování obvyklých darů, přičemž odpovědnost zákonných zástupců 

zůstává nedotčena. Způsobilost právně jednat má dle švýcarského občanského práva 

každá osoba, která na jedné straně dosáhla zletilosti (tedy 18-ti let) a na straně druhé je 

tzv. urteilsfähig, tedy volně přeloženo schopná úsudku, urteilsfähig je tedy taková 

osoba, která je schopná v konkrétní situaci jednat rozumně.
91

 Zmínit shora uvedené 

vymezení bylo nezbytné pro dobré porozumění způsobilosti dar přijmout a její odlišení 

od způsobilosti darovat. Osoba, která nemá způsobilost právně jednat, může tedy dar 

přijmout a právně nabýt, pokud je právně schopná rozumného úsudku. Nicméně tato 

osoba dar nenabude v případě, že její zákonný zástupce jí to zakáže anebo jí nařídí jeho 

vrácení. Zatímco tedy v případě způsobilosti být dárcem se vyžaduje plná způsobilost 

právně jednat, u způsobilosti dar přijmout postačí schopnost rozumného úsudku, a to 

z toho důvodu, že darováním obdarovaný bezúplatně majetek nabývá (čl. 19 ZGB). 

Tato bezúplatnost ve smyslu čl. 19 ZGB již ovšem není naplněna v případě darování 

pod podmínkou (odpovídá darování s příkazem dle NOZ). Naproti tomu bezúplatnost 

není vyloučena v případě, že s přijetím a držením předmětu darování (např. auta či 

koně) vzniknou obdarovanému jisté náklady.
92

 

Tuzemský občanský zákoník dále upravuje jeden specifický případ darování, kdy 

subjektem – obdarovaným, je osoba, která provozuje zařízení, kde se poskytují 

zdravotnické nebo sociální služby, anebo osoba, která takové zařízení spravuje nebo je 

v něm zaměstnána. Darování takové osobě je neplatné, pokud k němu došlo v době, kdy 

dárce byl v péči takového zařízení nebo jinak přijímal jeho služby.
93

 Předmětem 

ochrany je zde jeden z pojmových znaků darování – dobrovolnost – tedy, že dárce 

                                                
90 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 164, 165 
91 Čl. 16 ZGB 
92 BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Zürich: Schulthess, 1988, str. 150, 

151 
93 Ust. § 2067 odst. 1 NOZ 
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obdarovanému poskytuje majetkový prospěch, aniž by k takovému plnění byl zavázán 

právní povinností. S ohledem na shora popsanou specifičnost situace je zde důvodná 

obava, že by právě rozhodovací volnost dárce mohla být ovlivněna jeho závislostí na 

prostředí, a proto toto právní jednání zákon považuje za relativně neplatné, kdy jeho 

neplatnosti se může dovolat pouze dárce.
94

 Výše uvedené neplatí, pokud osoba 

obdarovaného ve stejném postavení je zároveň osobou dárci blízkou. O vymezení osoby 

blízké, které doznalo od ledna roku 2014 jistých změn oproti předchozí úpravě obsažené 

v OZ, bude pojednáno podrobněji dále v této práci. 
95

 

3.2.1.1 Darování ve vztahu k manželskému majetkovému právu 

Vzhledem ke skutečnosti, že darování je zcela běžným, každodenním právním 

jednáním, budu se v této části věnovat i jeho zvláštním aspektům a omezením ve vztahu 

k manželství a manželskému majetkovému právu. Zvláštní problematiku pak můžeme 

spatřovat ve třech situacích, nejprve v otázce darování jednomu z manželů třetí osobou, 

dále v otázce darování oběma manželům třetí osobou a konečně v otázce samotného 

darování mezi manželi. Právní úprava stanoví, že součástí společného jmění je to, čeho 

nabyl jeden z manželů nebo čeho nabyli oba manželé společně za trvání manželství, 

s výjimkou toho, co nabyl darem, děděním nebo odkazem jen jeden z manželů, ledaže 

dárce při darování nebo zůstavitel v pořízení pro případ smrti projevil jiný úmysl (§ 709 

odst. 1 NOZ).  

V případě darování jednomu z manželů třetí osobou mohou nastat dvě situace. 

Obdaruje-li třetí osoba jednoho z manželů darem bez dalšího, nebude dar předmětem 

společného jmění, obdaruje-li však třetí osoba jednoho z manželů darem s určením, že 

darovaný majetek nabudou manželé do společného jmění (a využije tedy možnosti dané 

zákonem), bude darovaný majetek předmětem společného jmění. Možnost vyloučit 

výjimku zakotvenou v ust. § 709 odst. 1 písm. b) je novinkou, kterou nový občanský 

zákoník přinesl oproti předchozí úpravě. Pokud jde o otázku darování oběma manželům 

třetí osobou, pak platí, že daruje-li třetí osoba majetek oběma manželům za trvání 

manželství, stává se tento majetek předmětem podílového spoluvlastnictví, daruje-li 

                                                
94 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 808 
95 Ust. § 774 NOZ 
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však třetí osoba majetek oběma manželům s určením, že darovaný majetek nabudou 

manželé do společného jmění, bude tento předmětem společného jmění.
96

 Klíčovou je 

pak mnohdy otázka, kdo je vlastně obdarovaný a důležitý je vždy úmysl dárce, zda chtěl 

obdarovat jen jednoho z manželů nebo oba. Rozhodující nakonec není povaha předmětu 

darování, zda tedy má dar sloužit jen jednomu z manželů nebo např. celé rodině, ale 

především okolnosti, za nichž k darování došlo.
97

  

Mnoho soudních sporů se týká právě otázky, zda darovaný majetek spadá do 

výlučného vlastnictví jednoho z manželů anebo do podílového spoluvlastnictví obou 

manželů a otázka správného posouzení není závislá pouze na úmyslu dárce, ale rovněž 

na době, ve které k darování došlo. Dále je třeba si uvědomit, že od ledna 2014 nový 

občanský zákoník zavádí výše popsanou možnost dárce svým projevem vůle určit, že 

darovaný majetek bude nabýván do společného jmění. Pokud se tedy soudní spor bude 

týkat darovaného majetku nabytého počínaje prvním lednem 2014 a později, budou 

soudy muset řešit nejen otázku, zda darovaný majetek spadá do výlučného vlastnictví či 

podílového spoluvlastnictví, ale zda dokonce nespadá do společného jmění manželů. 

Výše popsané tedy platí pro situaci, kdy bylo darováno za trvání manželství, 

problematické a nejasné situace ale nastávají například i pokud bylo darováno před 

uzavřením manželství, zejména snoubencům, kdy se nejčastěji jedná o otázku 

vlastnictví svatebních darů. Došlo-li k darování ve prospěch jednoho ze snoubenců před 

uzavřením sňatku, spadá darovaný majetek do výlučného vlastnictví tohoto snoubence, 

bylo-li však darováno oběma snoubencům před uzavřením sňatku, bude darovaný 

majetek předmětem podílového spoluvlastnictví snoubenců.
98

 

Třetí výše nastíněnou otázkou je otázka samotného darování mezi manželi. Jde-li 

o majetek, který se nachází ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů, pak zde žádný 

problém nevzniká a dotyčný manžel může ze svého samostatného majetku darovat 

druhému manželovi libovolně. Ten pak darovaný majetek nabývá do svého výlučného 

vlastnictví. Pokud by ovšem úmyslem dárce (zde tedy prvního z manželů) bylo darovat 

majetek druhému manželovi tak, aby tento připadl do jejich společného jmění (např. 

                                                
96 Ust. § 709 NOZ 
97 ŠVESTKA, J; SPÁČIL, J; ŠKÁROVÁ, M. a kol.  bčanský zákoník: komentář. 2 vyd. Praha: C.H. 

Beck, 2009. 2 sv., str. 1793 
98 Srov. tamtéž, str. 1796 
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situace kdy jeden z manželů nabyl jednotku do svého vlastnictví a chce nyní, aby patřila 

do společného jmění), musí vyjádřit tento svůj úmysl při darování v souladu s ust. § 709 

odst. 1 písm. b) NOZ. Výše uvedené do konce roku 2013 nebylo možné a chtěl-li dárce, 

aby majetek připadl takto do společného jmění manželů, museli manželé smlouvou 

uzavřenou ve formě notářského zápisu rozšířit stanovený rozsah jejich společného 

jmění, jinak by darovaný majetek připadl do jejich podílového spoluvlastnictví.
99

 

Opačná situace ovšem vyvstává v případě, kdy předmět darování by měl být součástí 

společného jmění, které je výrazem rovnosti a jednoty manželů v jejich manželském 

svazku
100
, neboť k věcem, které jsou ve společném jmění manželů, mají oba manželé 

vlastnické právo k celé věci, přičemž práva jednoho manžela jsou omezena stejnými 

právy toho druhého a jeden z manželů tedy nemůže převést toto své právo na 

druhého.
101

 Na rozdíl od podílového spoluvlastnictví zde není podílu, který by mohl být 

samostatným předmětem právního jednání – darování, a takovéto darování mezi 

manželi je tedy ze samotné podstaty fungování společného jmění manželů vyloučeno. 

3.2.2 Obsah darování 

Obsahem občanskoprávního darovacího vztahu je souhrn subjektivních práv 

a povinností výše vymezených subjektů darovacího vztahu. Již z podstaty reálné 

darovací smlouvy, která je popsána podrobně v následující kapitole, zcela jasně 

vyplývá, že k tomu, aby vůbec došlo k jejímu vzniku, je třeba, aby dárce splnil svou 

povinnost předat předmět darování obdarovanému a ten, aby dar převzal, k čemuž 

dochází ve stejném okamžiku. Pokud jde o konsenzuální darovací smlouvu, kdy dárce 

nejprve dar slibuje, obdarovaný slib přijímá a k předání daru dochází až poté, i zde má 

dárce povinnost předmět daru odevzdat obdarovanému. Obdarovaný nemá povinnost 

dar přijmout, záleží to pouze na jeho svobodné vůli, dar může i odmítnout. Mezi 

povinnosti dárce dále patří povinnost převést vlastnické právo k daru odpovídajícím 

způsobem na obdarovaného.  

                                                
99 Srov. ust. § 143a odst. 1 OZ 
100 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 640 
101 Srov. ŠVESTKA, J; SPÁČIL, J; ŠKÁROVÁ, M. a kol.  bčanský zákoník: komentář. 2 vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2009. 2 sv., str. 1796 
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Jde-li se o konsenzuální darovací smlouvu, mohou se jak dárce, tak obdarovaný 

dostat do prodlení s předáním či přijmutím darované věci, přičemž v případě prodlení 

dárce vzniká obdarovanému právo předání daru vymáhat či odstoupit od darovací 

smlouvy a tomu korespondující povinnost dárce dar odevzdat. Od ledna roku 2014 však 

dárci, na rozdíl od v tomto ohledu zcela nepřiměřené a kontroverzní předchozí právní 

úpravy, nevzniká povinnost platit úrok z prodlení, stejně tak stanoví i německý 

občanský zákoník v ust. § 522 BGB, který byl v tomto ohledu inspirací pro NOZ. Blíže 

je o těchto povinnostech pojednáno dále v části rozebírající zánik darovacího vztahu.  

Mezi další práva a povinnosti stran darovacího vztahu, o nichž je ovšem podrobně 

pojednáno v následujících kapitolách, a proto uvádím pouze jejich demonstrativní 

výčet, patří zejména povinnost dárce upozornit obdarovaného na vadu darované věci, 

o které ví, a tomu korespondující právo obdarovaného požadovat náhradu vzniklé škody 

v případě, že dárce tuto svou povinnost nesplní, a odstoupit od smlouvy a dar vrátit. 

Stejné právo obdarovanému vzniká i tehdy, daroval-li mu dárce vědomě cizí věc a tuto 

skutečnost mu zatajil. Výše uvedené má chránit obdarovaného před nežádoucím 

darováním, a ačkoliv se tato ustanovení mohou zdát nepotřebná, tak v praxi mohou najít 

své opodstatnění. Dárci dále svědčí právo odvolat dar pro nouzi či nevděk v případě 

naplnění zákonných předpokladů, tedy dostane-li se sám do takové nouze, že nemá na 

nutnou (dle BGB přiměřenou) výživu svou či osob, které je povinen ze zákona 

vyživovat, či v případě nevděku vůči dárci způsobeného tím, že se obdarovaný vůči 

němu či vůči osobám jemu blízkým dopustil nevděku, tedy úmyslně nebo z hrubé 

nedbalosti se dopustil jednání zjevně porušujícího dobré mravy a tím dárci ublížil. 

V případě španělské právní úpravy dárci dále svědčí právo odvolat dar pro pozdější 

narození dítěte či neočekávané objevení dítěte a dále pro nesplnění podmínky (toto 

právo svědčí dárci rovněž dle německé a švýcarské úpravy). O předchozím uvedeném, 

včetně konkrétních a mnohdy odlišných právech a povinnostech vyplývajících 

z darovacího vztahu v jednotlivých zahraničních úpravách, je rovněž pojednáno 

v dalších podkapitolách této diplomové práce (odpovědnost za vady, odvolání daru pro 

nesplnění podmínky, odvolání daru pro pozdější narození dítěte či neočekávané 

objevení dítěte). 
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3.3 Vznik darovací smlouvy 

Jak již bylo řečeno v úvodu této práce, klasické římské právo nevedlo darovací 

smlouvu jako zvláštní smluvní typ, nýbrž darování bylo považováno pouze za důvod 

majetkového převodu. Teprve později byla darovací smlouva zařazena mezi tzv. pacta 

legitima, tedy úmluvy, které zakládaly žalovatelné závazky. Darování již odedávna 

předpokládá smlouvu, k jejímuž uzavření se vyžaduje, aby obdarovaný dar přijal – 

jedná se tedy o dvoustranné právní jednání, nikoliv jednostranné.
102

 Jak již bylo 

uvedeno výše, španělská právní doktrína není v názoru na právní povahu darování zcela 

jednotná, nicméně její převážná část darování považuje za smlouvu, neboť k jejímu 

vzniku je třeba dvoustranného právního jednání, tj. i přijetí daru obdarovaným, neboť 

bez tohoto přijetí není dárce smlouvou vázán (čl. 627 CC).
103

 Skutečnost, že se 

vyžaduje, aby obdarovaný dar přijal, se může na první pohled zdát nepotřebná, nicméně 

má své opodstatnění. Obdarovaný se tím vlastně chrání před nežádoucím darováním, 

které by mu mohlo v budoucnosti přinést potíže, např. pokud je předmět darování 

zatížen nežádoucími povinnostmi či stižen vadami. Na výše uvedenou koncepci 

navazuje i ustanovení upravující možnost obdarovaného odstoupit od smlouvy, vrátit 

dar a požadovat náhradu škody v případě, že mu dárce daruje vědomě věc cizí a tuto 

skutečnost mu zatají, či mu daruje věc vadnou, přičemž o vadě věděl a obdarovaného na 

ni neupozornil (§ 2065 NOZ).  

Německá a švýcarská úprava pak zcela naopak zakotvují presumovanou akceptaci 

nabídky daru. Dle ust. § 516 odst. 2 BGB platí, že jestliže obdarovaný v dárcem 

vymezené přiměřené lhůtě nevyjádří svůj souhlas s přijetím daru ani nabídku darování 

neodmítne, presumuje se, že darování bylo přijato. V případě odmítnutí daru 

obdarovaným pak dárce může požadovat to, co bylo již poskytnuto dle ustanovení 

o bezdůvodném obohacení.  Švýcarský občanský zákoník pak tak sice nečiní přímo 

v ustanoveních o darování, nicméně v obecných ustanoveních o vzniku smlouvy (čl. 6 

OR) stanoví, že nelze-li rozumně s ohledem na povahu transakce či okolností očekávat 

její výslovné přijetí, platí, že smlouva byla uzavřena, nebyla-li nabídka v rozumné době 

                                                
102 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1878, 1877 
103 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 163 
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odmítnuta (tzv. Stillschweigende Annahme). O skutečnosti, že i švýcarská právní úprava 

vyžaduje ke vzniku darovací smlouvy přijetí nabídky daru (ač presumované), svědčí 

dále i čl. 244 OR, který stanoví, že ten, kdo jinému něco darem poskytne, může toto vzít 

zpátky do doby, než obdarovaný nabídku přijme, ačkoliv to již skutečně oddělil od 

svého majetku. 

Z dikce tuzemského základního ustanovení o darování plyne, že darovací 

smlouvou dárce bezplatně přenechává vlastnické právo k věci nebo se zavazuje 

obdarovanému věc bezplatně převést do vlastnictví a obdarovaný dar nebo nabídku 

přijímá. Švýcarský a německý občanský zákoník rovněž rozlišují mezi dvěma typy 

darování, a to mezi ručním darováním, kdy k předání dochází přímo při darování (tzv. 

Handschenkung) a darovacím slibem (tzv. Schenkungsversprechen).
104

 Španělská právní 

úprava rovněž odlišuje situace, kdy k předání daru dochází přímo při darování 

(donación real o transaltiva) od situací, kdy k předání daru dochází až po uzavření 

darovací smlouvy (donación obligacional) a dále zvlášť pojmenovává prominutí dluhu 

jako donación liberatoria
105
, které je upraveno mimo ustanovení o darování, darování 

tedy chápe v trojím smyslu: dávat, slibovat a osvobozovat.
106

  Z výše uvedeného 

vyplývá, že darovací smlouva může mít povahu jak reálné, tak konsenzuální obligační 

smlouvy, přičemž se zároveň jedná o smlouvu asynallagmatickou, která tedy zakládá 

nerovné postavení smluvních stran, kdy jedna strana se stává dlužníkem, který má 

povinnost plnit, a druhá strana se stává věřitelem, jenž má právo plnění požadovat.
107

 

3.3.1 Darovací smlouva reálná 

K tomu, aby darovací smlouva byla platná, je potřeba také dodržet její náležitou, 

zákonem požadovanou formu. Specifický rys darovací smlouvy pak spočívá v tom, že 

může být buď smlouvou reálnou anebo smlouvou konsenzuální. Reálná darovací 

smlouva vyžaduje předání daru již při uzavření smlouvy, tedy obligační i soluční 

jednání probíhají v témže okamžiku, v takovém případě pak zákon nevyžaduje 

                                                
104 Čl. 242 odst. 1, čl. 243 odst. 1 OR, ust. § 516, 518-520 BGB 
105 1156, 1187, 1191 CC 
106 Srov. AZMECUA, Manuel Antonio. La donación de la propiedad inmueble con reserva de facultad 

de disponer. Sevilla: b.n. 2006, str. 4. Dostupné také z: 

http://www.notariosyregistradores.com/doctrina/ARTICULOS/DONACION-ART639CC.doc 
107 Srov. ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan a kol.  bčanské právo hmotné. 5., jubilejní aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, str. 125 
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písemnou formu. Obsahem projevu vůle dárce je bezplatné přenechání daru, přičemž 

vzápětí dochází k tomu, že obdarovaný dar přijímá, dar je tedy zároveň předán i převzat, 

okamžikem předání a převzetí darované movité věci přechází vlastnické právo 

z obdarovaného na dárce.
108

 Vznik reálné darovací smlouvy pak při ručním darování 

(tedy při současném předání a odevzdání daru) upravuje obdobně i švýcarský (čl. 242 

odst. 1 OR), španělský (čl. 632 CC) a německý (§ 518 odst. 1 BGB a contrario) 

občanský zákoník. Španělský CC stanoví, že darovací smlouva ohledně věci movité 

může být uzavřena jak ústně, tak písemně, přičemž je-li uzavřena ústně, jedná se 

o smlouvu reálnou, a tedy současně musí dojít k předání daru, přičemž nedojde-li 

k předání daru, musí být uzavřena smlouva písemná. 

Povahu reálné darovací smlouvy má i taková darovací smlouva ohledně movité 

věci, k jejímuž uzavření dochází tzv. konkludentně, tedy projevením vůle právně jednat 

nikoliv výslovně, ale jiným způsobem nevzbuzujícím pochybnost o tom, co jednající 

osoba chtěla projevit (přičemž právě tak se pravidelně děje v praxi). „Návrh dárce na 

uzavření darovací smlouvy spočívá v poskytnutí určité ma etkové hodnoty, přičemž 

při etí tohoto návrhu představu e při etí a převzetí předmětu daru“.
109

 Z ust. § 1744 

NOZ vyplývá, že s přihlédnutím k obsahu nabídky nebo k praxi, kterou strany mezi 

sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, může osoba, které je nabídka určena, nabídku 

přijmout tak, že se podle ní zachová, zejména poskytne-li nebo přijme-li plnění. 

Přičemž dle stejného ustanovení dále platí, že přijetí nabídky je pak účinné v okamžiku, 

kdy k jednání došlo, došlo-li k němu včas. „Jedná se zde o případy tzv. faktické 

akceptace, při níž se nevyžadu e slovní souhlas s ofertou a k uzavření smlouvy dochází 

konkludentním při etím nabídky tak, že se akceptant podle oferty fakticky zachová“. 

Podmínkou pro přijetí tohoto postupu a způsobu přijetí oferty je ovšem skutečnost, že 

oferent projeví v tomto směru svoji vůli již v nabídce, nebo v okamžiku kdy podobné 

řešení je přípustné v souladu se zavedenou praxí stran, popřípadě ze zvyklostí.
110

 Ve 

výše uvedeném případě pak k darování nedojde, pokud potenciální obdarovaný dar 

                                                
108 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 

2009. 2 sv., str. 1196 
109 Srov. tamtéž, str. 1195, 1196 
110 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 713 
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nepřijme, kdy v takovém případě je ovšem povinen poskytnuté plnění vrátit.
111

 

Obdobnou úpravu obsahuje i německý BGB, který stanoví, že smlouva nabývá 

účinnosti již přijetím nabídky, bez toho aniž by o přijetí musel být dárce informován 

tehdy, je-li to obvyklé (§ 151 BGB). K přijetí nabídky může dojít i konkludentně pouze 

tím, že obdarovaný začne darovanou věc používat.
112

   

Výše popsanou tzv. faktickou akceptací se rozumí předání a převzetí věci tzv. 

z ruky do ruky, nelze ovšem vyloučit, že k převzetí movité věci může dojít i jinak, např. 

v situacích, kdy odevzdání a převzetí movité věci je ztíženo pro její rozměry či váhu. 

V takových případech k převzetí zpravidla může dojít i předáním takového příslušenství 

darované movité věci, které umožňuje její faktické ovládání (traditio symbolica), tedy 

např. předáním klíčků od motorového vozidla.
113

 V praxi bude vždy záležet na 

konkrétním případu, povaze darované věci a okolnostech darování.
114

 Stejně tak jde 

o reálnou darovací smlouvu tehdy, je-li dárcem do rukou obdarovaného vydán příkaz 

k převodu nebo k výplatě peněz z konta u peněžního ústavu.
115

 Pro úplnost uvádím, že 

při darování lze uvažovat i o traditio brevi manu, tedy že obdarovaný má věc z jiného 

právního důvodu v době darování již u sebe a jejím darováním se stává jejím 

vlastníkem.
116

 Dle obecných ustanovení o uzavření smlouvy platí, že smlouva je 

uzavřena okamžikem, kdy přijetí nabídky nabývá účinnosti, reálná darovací smlouva 

tedy ze své podstaty nabývá účinnosti předáním a převzetím daru.
117

 

Otázka darování a formy darovací smlouvy přichází v úvahu také v případě 

anonymního darování, které se uskutečňuje např. tím, že anonymní dárce vhodí peněžní 

prostředky do schránky k tomu určené (např. v kostele), přičemž k přijetí oferty dochází 

                                                
111 Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1196 
112 MEDICUS, Dieter. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 8. vyd. München: C.H. Beck, 1997, str. 87 
113 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1886 
114 Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1196 
115 ŠVESTKA, J; SPÁČIL, J; ŠKÁROVÁ, M. a kol.  bčanský zákoník: komentář. 2 vyd. Praha: C.H. 
Beck, 2009. 2 sv., str. 1797 
116 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1886 
117 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 713 
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s ohledem na ust. § 1744 NOZ tím, že obdarovaný si dar od anonymního dárce ponechá. 

Ve shora uvedené situaci tedy rovněž dochází k uzavření reálné darovací smlouvy.
118

  

3.3.2 Darovací smlouva konsenzuální 

U konsenzuální darovací smlouvy nejprve dochází k tomu, že dárce 

obdarovanému dar teprve slibuje a obdarovaný dar přijímá, k předání daru má ovšem 

dojít později, proto se této smlouvě také říká „darovací slib“.
119

 S ohledem na 

skutečnost, že zákon vyžaduje v ust. § 2057 odst. 1 NOZ písemnou formu při darování 

věci zapsané do veřejného seznamu (přičemž nejde jen o věci nemovité, ale i 

o ochranné známky, obchodní podíly, apod.), vylučuje se zde možnost převodu 

vlastnického práva k věcem zapsaným do veřejného seznamu bezformální, reálnou 

darovací smlouvou a je zapotřebí písemné, konsenzuální darovací smlouvy. Veřejným 

seznamem NOZ rozumí nejen katastr nemovitostí, ale i jiné evidence, jako např. 

evidence patentů, ochranných známek, průmyslových vzorů, smluv o manželském 

majetkovém právu, všechny ty, do kterých může každý nahlížet, aniž by musel 

překonávat formální překážky (veřejný seznam nezahrnuje např. rejstřík zástav či 

evidenci zaknihovaných cenných papírů). Písemné darovací smlouvy je pak dle ust. § 

2057 odst. 2 NOZ dále zapotřebí také tehdy, nedojde-li k odevzdání daru zároveň 

s projevem vůle darovat a přijmout dar. Dané ustanovení pak po vzoru ust. § 522 BGB 

stanoví, že dárce je zavázán k odevzdání daru, ale že není v případě prodlení povinen 

platit úroky z prodlení.
120

 Dle obecných ustanovení o uzavření smlouvy platí, že 

smlouva je uzavřena okamžikem, kdy přijetí nabídky nabývá účinnosti, přičemž platí, 

že právní jednání působí vůči nepřítomné osobě od okamžiku, kdy jí projev vůle dojde. 

Konsenzuální darovací smlouva je tedy uzavřena okamžikem, kdy přijetí slibujícímu 

dárci došlo.
121

 

Dle úpravy účinné do konce roku 2013 byla povinná forma písemné darovací 

smlouvy stanovena pouze pro nemovitosti a pro věci, k jejichž předání nedochází přímo 

                                                
118 Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1196 
119 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1881 
120 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 428, 804 
121 Srov. tamtéž, str. 713 
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při uzavírání darovací smlouvy. Obdobnou úpravu obsahuje i španělský občanský 

zákoník, který stanoví, že nedojde-li při darování movité věci současně k jejímu 

odevzdání a předání, musí být smlouva uzavřena písemně (§ 632 CC). Pokud jde 

o nemovité věci, stanoví pro ně CC povinnou písemnou formu ve formě notářského 

zápisu (čl. 633 CC) s tím, že velmi konkrétně stanoví, jaké náležitosti musí notářský 

zápis mít (přesné určení nemovité věci, nákladů spojených s darováním, které musí 

obdarovaný uhradit). Zajímavé jistě je, že na rozdíl od tuzemské právní úpravy, podpisy 

smluvních stran nemusí být na jedné listině, ale naopak darování může být uskutečněno 

i tím způsobem, že dárce daruje nemovitost na jedné listině a obdarovaný na zcela jiné 

listině, opět ve formě notářského zápisu, dar přijme. V takovém případě musí být přijetí 

daru dárci řádně notifikováno a tato skutečnost je následně vyznačena na obou listinách. 

Ačkoliv je zřejmé, že k platnosti darovací smlouvy je zapotřebí přijetí nabídky 

obdarovaným, provází španělský občanský zákoník pochybnost, od jakého okamžiku je 

darovací smlouva účinná, tedy zda je účinná od okamžiku přijetí nabídky daru 

obdarovaným anebo od okamžiku, kdy se o přijetí nabídky dozví dárce. Shora uvedený 

problém vychází ze zjevné kontradiktornosti čl. 629 a 623 CC, kdy prvý jmenovaný 

stanoví, že dárce není darováním vázán až do přijetí nabídky obdarovaným, a druhý, že 

darování nabývá účinnosti v okamžiku, kdy se dárce dozví o přijetí nabídky. Španělská 

právní doktrína se většinově přiklání k názoru, že smlouva nabývá účinnosti 

v okamžiku, kdy se dárce o přijetí nabídky dozví.
122

 Výše uvedené je podpořeno hned 

dvěma argumenty – v první řadě čl. 1262 odst. 2 CC stanoví, že jsou-li nabízející a 

přijímající na různých místech, je zde souhlas stran dán teprve v okamžiku, kdy se 

nabízející o přijetí dozví. V druhé řadě pak i tím, že jde-li o darování nemovité věci, 

vyžaduje čl. 633 CC, aby její přijetí bylo výslovně notifikováno dárci.
123

 Cano Reverte 

pak uvádí, že čl. 623 CC, jenž vyžaduje, aby se dárce o přijetí nabídky dozvěděl, se 

vztahuje k darovací smlouvě konsensuální, která vzniká tedy k tomuto okamžiku, 

                                                
122 TOBEÑAS, Jose Castan. Derecho de obligaciones: la obligación y el contrato en general. 16. vyd. 

Madrid: Reus, 1992, str. 719 
123 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 168 
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zatímco čl. 629 CC, dle něhož postačuje pouhá akceptace nabídky, se vztahuje 

k darovací smlouvě reálné, která vzniká k tomuto okamžiku.
124

 

Švýcarská právní úprava obdobně stanoví, že písemná darovací smlouva je třeba 

v případě každého darovacího slibu, přičemž je-li předmětem darování nemovitá věc či 

věcné právo k ní, je zapotřebí darovací smlouvy ve formě veřejné listiny (čl. 243 odst. 

1,2 OR). Německý BGB k celé problematice přistupuje zřejmě nejpřísněji, neboť 

obligatorně stanoví písemnou formu ve formě veřejné listiny (notářského zápisu) pro 

jakékoliv darování formou darovacího slibu. Německá doktrína nutnost a potřebnost 

notářského zápisu odůvodňuje v prvé řadě ochranou dárce před nerozvážnými 

a lehkomyslnými povinnostmi, které na sebe darováním bere, notářský zápis tak má 

varující funkci, a v druhé řadě i funkci důkazní. Obligatorní formě notářského zápisu 

ovšem nepodléhá celá darovací smlouva, nýbrž pouze projev dárce, projev 

obdarovaného, kterým dar přijímá, požadavkům ustanovení § 518 odst. 1 BGB 

nepodléhá. Nedostatek formy může být ovšem zhojen, a to v případě, že dárce 

obdarovanému dar předá. Ochrana dárce před neuváženým darováním zakotvená v ust. 

§ 518 odst. 1 BGB zde již totiž nemá význam, neboť dárce v daném okamžiku již vidí, 

co ze svého majetku ztrácí.
125

 Pokud je předmětem darování nemovitá věc, musí být 

v každém případě dodržena písemná forma darovací smlouvy ve formě veřejné listiny 

(311b odst. 1 BGB). 

3.3.3 Nabytí vlastnického práva obdarovaného k daru 

Na úvod je třeba zdůraznit, že předchozí právní úprava v OZ byla postavena na 

„dogmatu o titulu a modu nabytí, t . že právním důvodem nabytí vlastnického práva  e 

smlouva a právním způsobem nabytí vlastnického práva tradice, t . předání a převzetí 

věci“. Nový občanský zákoník ovšem vychází „z po etí odvozeného z  stavního 

principu svobody  ednotlivce, které se do sféry soukromého práva promítá zásadou 

autonomie vůle a v souladu s touto zásadou vznika í sub ektivní práva a povinnosti 

pro evem vůle stran, tedy  iž samotným uzavřením smlouvy, a  e na vůli stran, zda samy 

                                                
124 CANO REVERTE, J. Mª., Boletín de Información del Colegio Notarial de Granada (BICNG), Enero, 

Granada, 1983. 
125 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 21, 22 
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nabytí vlastnického práva dle smlouvy odloží na pozdě ší dobu nebo zda  e podmíní 

předáním či  inak“. Pro praktický život se totiž jeví být vstřícnější zásada převodu 

vlastnického práva již pouhým konsensem, nikoli převodem závislým na dvou krocích. 

Ovšem některé případy dvoufázovosti převodu vlastnického práva v novém občanském 

zákoníku zůstávají, a to právě v situacích, kdy se vyžaduje zápis vlastnického práva 

s konstitutivními věcněprávními účinky (movité věci zapsané ve veřejném seznamu, 

nemovité věci zapsané ve veřejném seznamu) a dále tehdy, kdy se k nabytí vlastnického 

práva vyžaduje tradice.
126

 Z podstaty reálné darovací smlouvy vyplývá, že k tomu, aby 

vznikla je třeba odevzdání a převzetí daru (§ 2057 odst. 2 a contrario), a tedy vlastnické 

právo k darované věci na obdarovaného přechází okamžikem předání a převzetí 

darované věci, což je plně v souladu s požadavky ustanovení § 1099 a 1101 NOZ, které 

v tomto pořadí stanoví, že vlastnické právo k věci určené jednotlivě se převádí už 

samotnou smlouvou k okamžiku její účinnosti a vlastnické právo k movité věci určené 

podle druhu se nabývá nejdříve okamžikem, kdy lze věc určit dostatečným odlišením od 

jiných věcí téhož druhu. Vlastnické právo k movité věci zapsané ve veřejném seznamu 

nabývá obdarovaný ovšem až zápisem vlastnictví do takového seznamu (§ 1102 NOZ) 

a vlastnické právo k nemovité věci zapsané ve veřejném seznamu opět až zápisem do 

takového seznamu (§ 1105 NOZ). Pouze pro doplnění uvádím, že v případě takového 

převodu je zapotřebí nejen písemné darovací smlouvy, ale navíc je nutné v souladu 

s ust. § 561 odst. 2 NOZ, aby projevy jednajících při tomto právním jednání byly na 

téže listině.
127

 

3.3.4 Darovací smlouvy čisté a smíšené 

Standardně se rozlišují darovací smlouvy čisté a smíšené. Pod pojmem čistá 

darovací smlouva (tj. ryzí darování) si lze představit dvoustranné právní jednání, kterým 

dochází k bezúplatnému převodu celého předmětu darování na dárce.
128

 Na druhou 

stranu je možné si sjednat i darovací smlouvu, na jejímž základě bude i dárce navzájem 

obdarován a o darování se v takovém případě jedná jen vzhledem k tomu, oč hodnota 

                                                
126 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 470, 471 
127 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1881 
128 Srov. tamtéž, str. 1877 
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plnění jedné strany převyšuje hodnotu plnění druhé strany.
129

 V takovém případě se pak 

jedná o darovací smlouvu smíšenou, tedy o částečné darování (negotium mixtum cum 

donatione). Může se např. jednat o případ převodu šperku jen za cenu zlata, nikoliv již 

za cenu drahých kamenů, případně může jít o situaci, kdy matka daruje své dceři dům 

za výměnek, tedy že bude nadále v dané nemovitosti bydlet. Zda se jedná o negotium 

mixtum cum donatione či nikoliv, záleží z právního hlediska na úmyslu smluvních stran 

pokládat za dar to, čím hodnota převyšuje úplatu. Jinými slovy tedy ne každý prodej 

pod cenou je možné z právního hlediska považovat za částečné darování, neboť důvody 

k takovému prodeji mohou být rozmanité a vůbec se nemusí jednat o projev štědrosti.
130

 

3.4 Modality darování 

Darovací smlouva může být provázena různými vedlejšími ujednáními 

a doložkami, jako např. darování s účelovým určením, darování pod podmínkou, 

darování renumeratorní, darování odměnné, darování termínované, darování podpory, 

darování obapolné, darování s příkazem a především pak darování mortis causa, jímž se 

budu rovněž podrobně zabývat v této kapitole a které je třeba odlišit od darování inter 

vivos, které probíhá za života dárce.
131

 Před účinností nového občanského zákoníku byla 

úprava darování vůbec velmi stručná a zcela dle očekávání tedy ani výslovně 

neupravovala tyto modality darování. Současný občanský zákoník je v této oblasti již 

mnohem sdílnější a výslovně upravuje darování podpory, darování odměnné, darování 

vzájemné, darování s příkazem a nově nejen reguluje, ale především vůbec připouští a 

povoluje darování mortis causa.
132

 

3.4.1 Darování renumeratorní 

O renumeratorní, nebo-li odměnné, darování se jedná tehdy, bylo-li někomu něco 

dáno z uznání nebo vzhledem k jeho zásluhám nebo jako zvláštní odměna, a příjemce 

na to neměl již dříve právo (§ 2060 NOZ). Dar se v tomto případě poskytuje z pohnutky 

vděčnosti či uznání a zakotvení této úpravy má význam pro odlišení plnění při 

                                                
129 Ust. § 2061 NOZ 
130 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1877 
131 Srov. tamtéž, str. 1882-1884 
132 Ust. § 2060 až 2064 NOZ  
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úplatných a bezúplatných smlouvách, kdy ovšem hranice mezi nimi může být mnohdy 

plynulá. Příkladem renumeratorního darování může být dar za záchranu života, kdy 

dárcem poskytnuté plnění nepředstavuje odměnu za výkon obdarovaného, ale jedná se 

o projev vděčnosti dárce, obdobné lze aplikovat např. na dar za složení atestace.
133

  

Pozoruhodné jistě je, že tuzemská právní doktrína označuje odměnné darování rovněž 

pojmem renumeratorní, podíváme-li se ovšem do odborné literatury zahraničních 

právních úprav, zjistíme, že německá
134

 i španělská
135

 doktrína používají pojem 

remuneratorní darování (die remuneratorische Schenkung, donación remuneratoria). 

Pojem remuneratorní taktéž významově odpovídá podstatě odměnného darování, neboť 

francouzský překlad slovesa odměnit zní rémunérer, španělský pak remunerar. 

Domnívám se tedy, že výraz renumeratorní darování užívaný pro označení odměnného 

darování byl tuzemským zákonodárcem chybně převzat a je používán nepřesně 

a nesprávně. 

Německý BGB považuje za odměnné darování takové darování, kdy obě strany 

ví, že plnění je poskytováno z vděčnosti (rovněž např. dar za záchranu života tzv. Dank 

für die Lebensrettung), a zároveň stanoví, že takto poskytnuté dary nemohou být 

předmětem nároku na vrácení daru nebo odvolání daru.
136

 Španělská právní úprava 

výslovně upravuje odměnné darování v čl. 619 CC tak, že se jedná o situaci, kdy dar byl 

dán za služby poskytnuté obdarovaným dárci, pokud se nejedná o závazky, které by 

obdarovaný mohl na dárci vymáhat. Problematičnost úpravy odměnného darování ve 

Španělsku tkví ovšem v tom, že dle čl. 622 CC existuje úprava dvojí. Na jedné straně se 

totiž ta část darovaní, která svou hodnotou odpovídá službám, které byly poskytnuty, 

bude řídit obecnými ustanoveními o smlouvách a ta část darování, která tuto hodnotu 

převyšuje, se pak bude řídit ustanoveními o čistém darování. Problém pak samozřejmě 

vzniká při oceňování dané služby, která se odměňuje, neboť vyvstává otázka, jaká je 

například hodnota služby, kterou nám obdarovaný poskytl, když nás zachránil před 

                                                
133 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 805 
134 CREMER, von Matthias. J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit 

Einführungsgesetz und Nebengesetzen. 13. vyd. Berlin: Sellier, 1995, str. 806 
135 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 181 
136 Ust. § 534 BGB 
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smrtí utonutím.
137

 Domnívám se, že španělská úprava na odměnné darování vlastně 

nahlíží jako na darování vzájemné (obapolné) a jeho úprava tedy není totožná 

s tuzemskou úpravou odměnného darování, přestože jisté společné znaky vykazuje. 

Zcela opačně k výše uvedenému konceptu ovšem přistoupil švýcarský občanský 

zákoník, který výslovně stanoví, že plnění z mravní povinnosti či zavázanosti vůbec 

není považováno za darování (čl. 239 odst. 3 OR). 

3.4.2 Darování podpory 

V současném občanském zákoníku nově zakotvenou zvláštní modalitu darování 

představuje darování podpory, které spočívá v tom, že dárce se zaváže obdarovaného 

pravidelně podporovat a právo na podporu i povinnost k podpoře pak přechází na dědice 

dárce a obdarovaného za předpokladu, že si to strany výslovně sjednají (§ 2062 NOZ). 

Darování podpory může být i účelově zaměřeno, např. rodiče mohou podporovat svého 

potomka na studiích, přičemž potom, co potomek dostuduje, závazek darovat podporu 

zaniká.
138

 Ustanovení o darování podpory umožňují, aby si strany sjednaly, že právo na 

podporu zavazuje nejenom smluvníky, ale i jejich dědice, přičemž se domnívám, že 

i zde, ačkoliv to zákon výslovně nestanoví, bude nutná písemná smlouva, neboť se 

jedná o konsenzuální darovací smlouvu, kdy k odevzdání věci nedochází zároveň 

s projevem vůle darovat a přijmout dar.  

Švýcarský občanský zákoník sice v ustanoveních o darování výslovně darování 

podpory neupravuje, nicméně v čl. 252 OR se o něm zmiňuje, když stanoví, že není-li 

ujednáno jinak, zavázal-li se dárce poskytovat pravidelné platby či plnění, končí tento 

závazek s jeho smrtí. Obdobnou úpravu obsahuje i německý BGB, který stanoví, že 

slíbí-li dárce obdarovanému podporu spočívající v opakujícím se plnění, končí tento 

závazek zároveň s jeho smrtí, nebylo-li ujednáno jinak.
139

 

3.4.3 Darování s příkazem 

                                                
137 Srov. LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 181, 182 
138 Srov. BEZOUŠKA, Petr; PIECHOWICZOVÁ, Lucie. Nový občanský zákoník: ne důležitě ší změny. 1. 

vyd. Olomouc: ANAG, 2013, str. 295 
139 Ust. § 520 BGB 
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Darování s příkazem upravené v ust. § 2064 NOZ sleduje poskytnutí daru 

provázeného příkazem, aby obdarovaný něco vykonal. Zákon stanoví, že bylo-li 

darováno s příkazem, může dárce požadovat splnění příkazu, jen pokud sám plnil. 

Tímto příkazem může být například to, že obdarovaný za dar veřejně poděkuje, či že 

obdaruje třetí osobu.
140

 Nesplnění příkazu nemá za následek zrušení darovací smlouvy, 

ale povinnost obdarovaného ke splnění příkazu trvá i nadále a lze se domáhat jejího 

splnění. Povinnost obdarovaného k příkazu se považuje za povinnost majetkovou jako 

jiné povinnosti ze závazku a pokud si strany neujednají jinak, budou moci splnění této 

povinnosti vymáhat i dědicové dárce. V praxi by mohlo ovšem dojít k situaci, kdy 

vymožení splnění příkazu nemusí být pro toho, kdo by jej měl vymáhat žádoucí – např. 

pokud to nebude dědicům dárce ku prospěchu či pokud obdarovaným bude sám dědic – 

pro tyto případy je pak zde odstavec dva tohoto ustanovení, který stanoví, že je-li 

splnění příkazu ve veřejném zájmu, může splnění příkazu po dárcově smrti požadovat 

také příslušný orgán veřejné moci nebo právnická osoba oprávněná takový zájem hájit, 

přičemž totožné ustanovení obsahuje i německá (§ 525 odst. 2 BGB) a švýcarská (čl. 

246 odst. 2 OR) právní úprava.
141

 Německý, švýcarský i španělský občanský zákoník 

upravují modus (příkaz) zvláštním způsobem (ve svých textech příkaz nazývají 

podmínkou „die Auflage, las condiciones“), nicméně nelze tím rozumět podmínky 

suspensivní či resolutivní, nýbrž právě nějaký závazek či břemeno, obsah úpravy je tedy 

přes poněkud matoucí pojmosloví totožný s úpravou tuzemskou.
142

 Každý ze zákoníků 

pak obsahuje různá další ustanovení spojená s nesplněním podmínky, které může 

vyústit i v odvolání daru (švýcarská a španělská úprava), nebo v možnost žádat jeho 

navrácení (německá úprava), kteréžto tuzemský NOZ jako důvod pro odvolání daru 

vůbec nezná. Ke shora uvedenému se ještě blíže vyjádřím v podkapitole pojednávající 

o odvolání daru pro nesplnění podmínky. Španělský občanský zákoník dále výslovně 

upravuje zvláštní darování s příkazem, že obdarovaný je povinen uhradit dluhy dárce, 

přičemž není-li ujednáno jinak, vztahuje se tato povinnost pouze na dluhy vzniklé před 

                                                
140 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1882 
141 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 807 
142 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 178 
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darováním (čl. 642 CC). V případě, že darovaný svou povinnost nesplní, může si dárce 

zvolit, zda bude splnění podmínky na obdarovaném vymáhat anebo zda dar pro 

nesplnění podmínky odvolá (čl. 647 CC). Jsem toho názoru, že shora uvedené darování 

s podmínkou, že obdarovaný musí uhradit dluhy dárce, by nebylo tuzemskou úpravou 

považováno za darování, neboť se domnívám, že tento příkaz má ve svém důsledku 

majetkovou hodnotu a již by se tedy nejednalo o bezúplatný převod majetku.
143

  

V souvislosti s darování sub modo je rovněž zajímavé ustanovení švýcarského 

občanského zákoníku, který v čl. 246 odst. 3 ZGB stanoví, že obdarovaný může 

odmítnout podmínku splnit tehdy, nepokryla-li by hodnota toho, čím byl obdarován, 

náklady spojené s vykonáním podmínky a tato jeho ztráta by mu nebyla nahrazena. 

I německá právní úprava obsahuje obdobné ustanovení jako švýcarská, přičemž obě 

vychází ze zásady, že obdarovaný nemůže být po uzavření a splnění darovací smlouvy 

chudší, než byl před jejím uzavřením. Německý BGB rozlišuje situaci, kdy podmínka 

ještě nebyla splněna, od situace, kdy již splněna byla. V prvém případě tedy stanoví, že 

obdarovaný může odmítnout splnit podmínku spojenou s darováním tehdy, nedosahuje-

li hodnota daru v případě, že dar trpí právními či věcnými vadami, nákladů potřebných 

ke splnění podmínky. V druhém případě pak uvádí, že obdarovaný, nevěděl-li o vadě 

daru, má právo na náhradu nákladů spojených s vykonáním podmínky v rozsahu, 

v jakém v důsledku vady daru přesahují jeho hodnotu.
144

 

Příkazem, jak bylo uvedeno výše, lze darovat i tak, že obdarovaný má dát něco 

z daru nebo něco ze svého třetí osobě. Zde je třeba vymezit si darování s příkazem od 

smlouvy ve prospěch třetí osoby, která je upravena v ust. § 1767 NOZ. Ta se od 

darování s příkazem plnit třetí osobě liší tím, že třetí osoba má právo požadovat plnění, 

má-li být plnění hlavně k jejímu prospěchu. Naproti tomu u darování s příkazem se 

splnění příkazu, ač ve prospěch třetí osoby, může domáhat pouze dárce, tedy závazek 

vzniká pouze mezi dárcem a obdarovaným, přičemž třetí osoba vůči obdarovanému 

přímý nárok požadovat splnění příkazu nemá. Pro doplnění dále ještě uvádím, že 

s ohledem na bezúplatnost darovací smlouvy, jako na jeden z jejích základních 

                                                
143 Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1194 
144 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 40 



44 

 

pojmových znaků, spočíval-li by příkaz v tom, že obdarovaný má dárci poskytnout 

nějakou majetkovou protihodnotu, nebylo by možné takové jednání již posoudit jako 

darování, nýbrž by se jednalo již o některou z úplatných smluv.
145

 

3.4.4 Darování s účelovým určením, darování pod podmínkou a darování 

termínované 

Dar může být také poskytnut s určitým, ve smlouvě sjednaným, účelem, či pod 

nějakou podmínkou, případně i s určitými časovými omezeními a podobně, jedná se 

tedy jednoduše o nějaké další, vedlejší ujednání při darovací smlouvě.
146

 Nový 

občanský zákoník neosahuje výslovná ustanovení, která by tyto modality darování 

upravovala, bude se u nich tedy postupovat dle obecných ustanovení. Všechny tři výše 

uvedené modality darování sledují podobné hospodářské funkce, rozdíl mezi nimi 

nicméně je a lze ho spatřovat v rovině právního posouzení práv a povinností 

jednotlivých stran či „do důsledků nenaplnění vedle ší doložky a významu příčin, které 

k nenaplnění vedly“.
147

  

Součástí darovací smlouvy s účelovým určením je skutečnost, že dar či jeho část 

má být použita ke konkrétnímu účelu, přičemž v praxi může existovat několikero 

variant takového ujednání. Tedy např. se může jednat o darování peněz s tím, že tyto 

peníze mají být použity na koupi konkrétní věci, de facto se tedy jedná o nepřímé 

darování této konkrétní věci. Může také nastat situace, že ženich dostane snubní prsteny 

darem s tím, že ale jeden z prstenů je určen nevěstě, které má být navlečen na prst při 

sňatečném obřadu, jedná se zde tedy o nepřímé darování snubního prstenu nevěstě 

a přímé darování snubního prstenu ženichovi. Sjednaný určitý účel pak představuje 

důvod darování (srov. § 1791 NOZ), přičemž došlo-li by k odpadnutí právního důvodu, 

posoudila by se situace dle zásad o bezdůvodném obohacení, kdy platí, že kdo se na 

                                                
145 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 
komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1882 
146 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 807 
147 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1883 
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úkor jiného bez spravedlivého důvodu obohatil, musí ochuzenému vydat, oč se obohatil 

(§ 2991 NOZ).
148

 

Darování lze vázat také na podmínku, a to buď na podmínku odkládací anebo 

rozvazovací, jejichž aplikace je upravena v ust. § 548 an. NOZ. Nebude-li tedy splněna 

podmínka odkládací, právní následky jednání nenastanou, oproti tomu bude-li splněna 

podmínka rozvazovací, právní následky již nastalé pominou. Španělský občanský 

zákoník výslovně upravuje v čl. 641 CC darování s resolutivní podmínkou, tedy že 

dárce si může v darovací smlouvě vymínit ve svůj prospěch anebo ve prospěch třetí 

osoby navrácení daru, a to za stanovených podmínek. Jde-li o darování nemovitého 

majetku, nemůže podmínka navrácení být vymíněna ústně či soukromou dohodou, a to 

ani před, zároveň či po uzavření darovací smlouvy.
149

  

Španělský CC upravuje ještě další darování s rozvazovací podmínkou, když 

stanoví, že dárce si může ponechat právo nakládat s některou z darovaných věcí 

(reservar la facultad de disponer), přičemž zemřel-li, aniž by toto své rezervované 

právo vykonal, přechází darovaná věc do vlastnictví obdarovaného. Věc, k níž si dárce 

ponechává právo dispozice, musí být konkrétně a určitě vymezena a vhledem k tomu, že 

se jedná o osobní právo dárce, nepřechází toto po jeho smrti na dědice (čl. 639 CC). 

Španělská právní doktrína většinově na výše uvedené ustanovení pohlíží tak, že 

upravuje situaci, kdy dárce vlastnictví k darovanému majetku na obdarovaného převede 

s tím, že si de facto ponechá užívací právo k danému majetku a využije-li tohoto svého 

práva, přestává být obdarovaný vlastníkem a darovaný majetek se vrací do vlastnictví 

dárce.
150

 Ve španělské právní doktríně se však lze setkat i s názorem, který na uvedené 

darování pohlíží jinak a chápe jej přesně opačně a tedy tvrdí, že dárce si ponechává 

právo nakládat s darovaným majetkem v tom smyslu, že jej může i zcizit či darovat třetí 

osobě a obdarovanému svědčí pouze užívací právo, přičemž zemře-li dárce, aniž by toto 

své rezervované právo vykonal, přechází darovaná věc do vlastnictví obdarovaného. 

Jinými slovy, uvedené darování považuje za donatio mortis causa, neboť účinky 

                                                
148 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1882 
149 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 171 
150 Tamtéž, str. 170 
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darování nastávají až po smrti dárce. Dle tohoto názoru si tedy dárce ponechává časově 

neomezené právo dispozice s darovaným majetkem, tedy jinými slovy nechce za svého 

života ztratit právo dispozice nad ním, přičemž v případě, že toto své právo nevykoná, 

přechází plné, neomezené vlastnické právo k darovanému majetku na obdarovaného, ale 

až po jeho smrti.
151

 Osobně se ovšem domnívám, že dané ustanovení by mělo být 

z právního hlediska hodnoceno jako darování s resolutivní podmínkou, a to i s ohledem 

na čl. 620 CC, jehož výklad byl podán výše. 

Při termínovaném darování pak dárce přenechává obdarovanému věc na určitý 

čas, přičemž obdarovaný se na tuto dobu stává plným vlastníkem darované věci. Tím se 

tato modalita darování liší od výpůjčky, kdy vypůjčitel nabývá pouze právo věc užívat 

sjednaným způsobem (§ 2194 NOZ), nikoliv právo vlastnické.
152

 

3.4.5 Darování vzájemné (obapolné) 

Při vzájemném obdarování se jedná o darovací smlouvu, na jejímž základě bude 

i dárce navzájem obdarován a o darování se v takovém případě jedná jen vzhledem 

k tomu, oč hodnota plnění jedné strany převyšuje hodnotu plnění druhé strany.
153

 Jedná 

se o darovací smlouvu smíšenou, tzv. negotium mixtum cum donatione, o němž bylo již 

pojednáno výše v této kapitole v části o darovacích smlouvách čistých a smíšených. 

Vzájemné obdarování je třeba odlišit od jiného závazku, a to od směny, kdy směnnou 

smlouvou se každá ze stran zavazuje převést druhé straně vlastnické právo k věci 

výměnou za závazek druhé strany převést vlastnické právo k věci jiné (§ 2184 NOZ). 

Naproti tomu u této modality darování strany nesledují výměnu věci za věc, ale 

obohacení druhého kontrahenta
154
, vzájemné dary si vyměňují např. rodinní příbuzní 

o vánočních svátcích. By-li by však dary vzájemně podmíněny, již by se nejednalo 

                                                
151 AZMECUA, Manuel Antonio. La donación de la propiedad inmueble con reserva de facultad de 

disponer. Sevilla: b.n. 2006, str. 11-15. Dostupné také z: 

http://www.notariosyregistradores.com/doctrina/ARTICULOS/DONACION-ART639CC.doc 
152 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1883 
153 Ust. § 2061 NOZ 
154 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1883 



47 

 

o darování, ale o smlouvu úplatnou.
155

 Obapolné darování nebylo do nabytí účinnosti 

nového občanského zákoníku v naší úpravě výslovně upraveno, nyní ho však v zákoně 

najdeme a to v ust. § 2061 NOZ. 

3.4.6 Darování pro případ smrti (donatio mortis causa) 

Současný občanský zákoník po více než 64 letech opět přivedl v účinnost institut 

darování pro případ smrti (donatio mortis causa), jenž byl v naší právní úpravě po tuto 

dobu zakázán předchozím občanským zákoníkem. Institut darování pro případ smrti 

spadá až do dob starověkého Říma, kdy šlo o darování, jehož konečné účinky měly 

nastat, jestliže obdarovaný dárce přežil. Úplně původně tento institut vznikl pro případy, 

kdy dárce byl v bezprostředním ohrožení života, později se pak takto posuzovalo každé 

darování s podmínkou, že obdarovaný přežije dárce (suspenzivní podmínka). Teprve až 

v justiniánském právu se objevuje darování pro případ smrti s rozvazovací podmínkou, 

tedy že dárce převede vlastnictví k věci na obdarovaného v očekávání své smrti, 

přičemž pro případ, že nezemře, si vymíní podmínku navrácení daru.
156

 

Oproti darování inter vivos, ke kterému dochází za života dárce i obdarovaného, u 

darování mortis causa účinky darování nastávají až po smrti dárce a to tak, že za den 

nabytí daru se stanovuje den smrti dárce (dies a quo) či tak, že se stanoví podmínka, že 

obdarovaný nabude dar v případě, že dárce přežije, přičemž výsledek je tentýž – plněno 

bude až po smrti dárce. Předchozí uvedené se pak považuje za pravé donatio mortis 

causa a právě to bylo do konce roku 2013 v našem právním řádu zakázáno, a to pod 

pohrůžkou absolutní neplatnosti takového ujednání, kdy předchozí obč. zák. v ust. § 628 

odst. 3 OZ stanovil, že neplatná je darovací smlouva, podle níž má být plněno až po 

dárcově smrti. Z našeho právního řádu byl institut pravého donatia mortis causa 

vyloučen v roce 1950 s tím odůvodněním, že připuštěním takového způsobu darování 

by mohla být ohrožena práva zákonných dědiců a že se tedy jedná o ochranu dědiců 

a dědického práva jako takového. Uvedené odůvodnění pak stojí na závěrech sovětské 

právní doktríny, která uzavřela, že „způsob a podmínky disponování ma etkem na 

                                                
155 ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír a kol. Komentář k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské  usi. Díl čtvrtý. Reprint původního 

vydání z r. 1936. Praha: Codex Bohemia s.r.o., 1988, str. 406 
156 Srov. KINCL, Jaromír; URFUS, Valentin; SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 1 vyd. Praha: C.H. 

Beck, 1995, str. 314 
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případ smrti  sou určovány normami dědického práva“.
157

 Ačkoliv se bezpochyby 

jednalo o významný zásah do autonomie vůle, byl tento zásah odůvodňován právě 

ochranou autonomie vůle – vlastníka – a to při pořizování testamentu. K tomuto je však 

třeba zcela logicky uvést, že žádným zákazem nelze posílit autonomii vůle člověka 

a svobodu jednotlivce. Za další pak sovětská právní doktrína ne zcela pochopila smysl 

institutu darování pro případ smrti, kdy vlastník tímto jednáním vlastně chce, aby daná 

věc (předmět darování) zůstala raději u něho než u obdarovaného, ale zároveň raději 

u obdarovaného než u zákonných dědiců dárce. Chtěla-li tak nějaká osoba, aby se 

konkrétní věc po její smrti stala majetkem osoby jiné, musela tak uvést v závěti, zde 

ovšem narážela na jisté odlišnosti od darování pro případ smrti, a to na rozdílné 

požadavky na testamentární způsobilost, omezení testamentární volnosti - 

nepominutelné dědice, specifické formality u závěti a dále pak na skutečnost, že na 

dědice přecházely dluhy zůstavitele.
158

 

Přijetím nového občanského zákoníku se tento institut s účinnosti od 1. 1. 2014 do 

našeho právního řádu vrátil tak, že zákon v ust. § 2063 NOZ stanoví, že „Darování 

závislé na podmínce, že obdarovaný dárce přeži e, se posuzu e zpravidla  ako odkaz. 

Podle ustanovení o darování se řídí, při me-li obdarovaný dar a vzdá-li se dárce 

výslovně práva dar odvolat a vydá o tom obdarovanému listinu“. Ačkoliv nový 

občanský zákoník vychází ze zásady, že zavázat se pro případ smrti je nepřípustné, 

zakotvuje dvě výjimky, u nichž toto připouští – jsou jimi dědická smlouva (§ 1582 an. 

NOZ) a právě shora uvedené darování pro případ smrti.
159

 Z výše citovaného ustanovení 

vyplývá, že dar vázaný na podmínku, že obdarovaný dárce přežije, má být posuzován 

jako darování pouze v případě, že obdarovaný dar přijme, dárce se výslovně vzdá práva 

dar odvolat (nikoliv ovšem pro nevděk či nouzi jak vyplývá z ust. § 2076 NOZ) a vydá 

o tom obdarovanému listinu, jinak takový dar má být posuzován jako odkaz.  Stejně tak 

zrcadlově ust. § 1594 odst. 2  NOZ stanoví, že darování závislé na podmínce, že 

obdarovaný dárce přežije, se považuje za odkaz, pokud se dárce nevzdal práva dar 

odvolat. Odkaz se od darování pro případ smrti liší tím, že je zřizován jednostranně 

                                                
157 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1884, 1885 
158 Tamtéž , str. 1884, 1885 
159 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 806 
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zůstavitelem a jeho poskytnutí a přijmutí se řídí ustanoveními o odkazu
160
, přičemž 

souhlas odkazovníka s odkazem se řeší až po smrti zůstavitele.
161

  

Stejného efektu lze ovšem dosáhnout ještě třetím způsobem, tedy tak, že dárce 

převede vlastnictví k věci na obdarovaného v očekávání smrti, přičemž pro případ, že 

nezemře, vymíní si podmínku navrácení daru anebo si rozvazovací podmínkou vymíní, 

že přežije-li obdarovaného, bude mu dar vydán zpět. Právě tento způsob darování 

v minulosti nespadal pod zákaz formulovaný v ust. § 628 odst. 3 OZ, neboť při tomto 

způsobu je plněno za života dárce (tj. inter vivos).
162

 Shora nastíněný případ pak 

výslovně upravuje švýcarský občanský zákoník, který stanoví, že dárce si může vymínit 

rozvazovací podmínku, že přežije-li obdarovaného, bude mu dar vydán zpět, přičemž 

je-li předmětem daru nemovitá věc či věcné právo k ní, může být toto právo na 

navrácení daru uvedeno v poznámce v katastru nemovitostí.
163

 Pokud jde o pravé 

donatio mortis causa pak stanoví v čl. 245 odst. 2 OR, že darování, jehož účinky mají 

nastat až po smrti dárce, se posuzuje dle ustanovení o pořízení pro případ smrti, tedy 

nikoliv dle ustanovení o darování. Německý občanský zákoník obsahuje totožné 

ustanovení v ust. § 2301 odst. 1 BGB. Stejně tak španělská právní úprava obsahuje v čl. 

620 CC ustanovení, které uvádí, že dary, které mají být účinné až po dárcově smrti, mají 

povahu pořízení pro případ smrti a mají být posuzovány dle pravidel regulujících dědění 

ze závěti. Lete del Río k danému uvádí, že není pochyb, že darování mortis causa bylo 

potlačeno a přetaveno v instituci odkazu.
164

 V souvislosti s tímto odkazuji na čl. 639 

CC, o němž bylo pojednáno v rámci darování s podmínkou, kde byla naznačena jeho 

nejasná povaha, a jenž je některými odborníky považován právě za příklad darování 

mortis causa. Jak již bylo uvedeno výše, donatio mortis causa je dle současného obč. 

zák. připuštěno, a to ve všech svých modalitách, za předpokladu splnění výše 

                                                
160 ust. § 1594 až § 1632 NOZ 
161 Srov. PRAŽÁK, Zbyněk.  bčanský zákoník: s komentářem : zákon č. 89/2012 Sb. : 4. relativní 

ma etková práva (§ 1721 až § 3014), 5. ustanovení společná, přechodná a závěrečná (§ 3015 až § 3081). 

1. vyd. Český Těšín: Poradce, 2014, str. 133 
162 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1885 
163 Čl. 247 odst. 1,2  OR 
164 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 180 
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uvedených zákonných podmínek, přičemž čas a praxe ukážou, jak hojně bude tento 

znovu zavedený institut využíván. 

3.5 Započtení na povinný díl a dědický podíl 

Za účelem podání uceleného výkladu o darování, považuji za vhodné, zastavit se 

krátce i u tzv. kolace v dědickém právu, tedy započtení na povinný díl a na dědický 

podíl.
165

 Smyslem zákonné úpravy kolace je dosažení spravedlivého rozdělení 

pozůstalosti mezi dědice ve světle majetkového prospěchu, který obdržel jen některý 

z dědiců již za života zůstavitele. Úvodní ustanovení obsahuje společnou zásadu, že 

započtení na povinný díl nebo dědický podíl nezakládá povinnost něco vydat, ledaže se 

jedná o případ uvedený v ust. § 2072 NOZ. Pro kolaci je dále společná ta zásada, že při 

započítávání se vychází z hodnoty započítávané věci, kterou měla v době odevzdání (tj. 

v době darování), z jiné hodnoty může soud vycházet pouze v mimořádných případech 

(hodnota výrazně stoupla či klesla).
166

 Na povinný díl nepominutelného dědice se tedy 

započte to, co nepominutelný dědic od zůstavitele bezplatně obdržel v posledních třech 

letech před jeho smrtí, ledaže zůstavitel přikáže, aby se započtení provedlo za delší 

dobu. Zůstavitel ovšem může přikázat, aby se k započtení vůbec nepřistupovalo či, aby 

se započítávala plnění poskytnutá v kratší lhůtě než tři roky před jeho smrtí. Nový 

občanský zákoník v každém případě tedy oproti předchozí úpravě, dle které se 

započítávalo vše, co dědic bezplatně obdržel za zůstavitelova života, zakotvil mírnější 

postup. Potomku se kromě toho započte i to, co bezplatně od zůstavitele obdržel 

dědicův předek. Požadavek spravedlnosti je sledován i u právní úpravy započtení na 

dědický podíl, nicméně zde hraje větší roli zůstavitelova autonomie vůle a platí tedy, že 

bezúplatná plnění se započítávají pouze, přikázal-li to zůstavitel. Započtení může soud 

provést i tehdy, nepřikázal-li to zůstavitel, pokud by byl nepominutelný dědic 

neodůvodněně znevýhodněn. V obou shora uvedených případech započtení se pak 

neberou v úvahu obvyklá darování.
167

 

                                                
165 Ust. § 1658 až 1664 NOZ 
166 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 678-680 
167 SCHELLEOVÁ, Ilona; SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku. Praha: 

Linde, 2013, str. 97 
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Nyní se krátce ještě zastavím u první shora zmíněné zásady, která tedy stanoví, že 

započtení na povinný díl nebo na dědický podíl nezakládá povinnost něco vydat, ledaže 

se jedná o případ uvedený v ust. § 2072 NOZ. Domnívám se, že hned tato úvodní 

zásada s sebou přináší jisté výkladové nejasnosti, neboť důvodová zpráva uvádí, že 

tímto případem je možnost odvolání daru pro zkrácení povinného dílu tehdy, nebude-li 

pozůstalost pro vyrovnání povinného dílu dostačovat. Ustanovení § 2072 NOZ ovšem 

upravuje odvolání daru pro nevděk a nikoliv odvolání daru pro zkrácení povinného dílu, 

které za důvod odvolání daru v současné právní úpravě ani není považován, domnívám 

se tedy, že v důvodové zprávě v tomto ohledu došlo k omylu a že ust. § 1658 NOZ 

nemůže být vykládáno v tomto světle. Pokud jde tedy o pravý význam daného 

ustanovení a jeho praktickou aplikovatelnost, domnívám se, že zákonodárce mohl mít 

na mysli situaci, kdy obdarovaný (který se následně stal rovněž nepominutelným 

dědicem) se vůči dárci (resp. zůstaviteli) dopustil nevděku ve smyslu ust. § 2072 NOZ, 

přičemž ovšem k odvolání daru nedošlo. Nadále ovšem musí platit, že k odvolání daru 

nedošlo právě z důvodu, který předpokládá ust. § 2074 NOZ, tedy že obdarovaný 

(nepominutelný dědic) dárci (zůstaviteli) v odvolání daru zabránil anebo v tom dárci 

zabránila vyšší moc. Jen za daného předpokladu totiž může právo odvolat dar přejít na 

dědice dárce. Tímto se, jak se domnívám, teprve dostáváme do působnosti a sféry ust. § 

1658 NOZ. Pro ilustraci si představme, že obdarovaný, jenž se dopustil nevděku vůči 

dárci (zůstaviteli) je zároveň nepominutelným dědicem A, který má nárok na povinný 

díl ve výši 500.000,-- Kč z pozůstalosti, přičemž od zůstavitele ovšem za jeho života 

dostal darem 1,000.000,-- Kč. Vedle něj je zde další nepominutelný dědic B, který má 

rovněž právo na povinný díl ve výši 500.000,-- Kč s tím, že jemu zůstavitel za svého 

života nic nedaroval. Následně, v souladu s ust. § 2074 NOZ nepominutelný dědic B 

odvolá dar pro nevděk a bude žádat jeho vydání
168
, nepominutelný dědic A ovšem 

namítne, že i jemu svědčí právo na povinný díl. Domnívám se, že ve výsledku tedy 

dojde k naplnění výjimky, na kterou pamatuje daná úvodní zásada a nepominutelný 

dědic A (obdarovaný) bude povinen vydat nepominutelnému dědici B částku ve výši 

500.000,-- Kč, která je výsledkem započtení nároku nepominutelného dědice A na 

                                                
168 pokud jde o rozsah toho, co musí obdarovaný vydat, je třeba v případě odvolání daru pro nevděk 

dědicem dárce mít na paměti, že nemá-li obdarovaný již dar ani jeho plnou hodnotu, je povinen vydat 

pouze, co mu z obohacení ještě zbývá, srov. ust. § 2078 a contrario 
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povinný díl vůči jeho povinnosti vydat 1,000.000,-- Kč v souvislosti s odvoláním daru 

pro nevděk. Měl-li ovšem zákonodárce zakotvením výjimky v ust. § 1658 NOZ namysli 

to, co uvádí důvodová zpráva, tedy možnost odvolání daru pro zkrácení povinného dílu 

tehdy, nebude-li pozůstalost pro vyrovnání povinného dílu dostačovat, měl tak výslovně 

učinit v zákonných ustanoveních o darování, jako tak činil např. obecný zákoník 

občanský v ust. § 951 o.z.o. Zákonodárce se rovněž mohl inspirovat španělskou právní 

úpravou, která podstatu téhož upravuje pomocí tzv. reducción de las donaciones, tak jak 

je popsáno níže. 

Španělská právní úprava obsahuje obdobnou úpravu kolace v čl. 1035 až 1050 

CC, kdy je nepominutelný dědic povinen připojit k pozůstalosti majetek, který obdržel 

darem od zůstavitele za jeho života, aby tento byl započten a nebyly tak zkráceny 

povinné díly ostatních nepominutelných dědiců. Uvedená povinnost nepominutelného 

dědice je označována jako tzv. acción de colación a tuto povinnost má nepominutelný 

dědic vždy, pokud to zůstavitel výslovně nevyloučil anebo pokud obdarovaný 

neodmítnul dědictví. Od shora uvedeného je potřeba odlišovat tzv. acción de reducción 

(redukční žaloba), jejímž cílem je rovněž ochrana povinného dílu nepominutelných 

dědiců, připadá ovšem v úvahu pouze tehdy, byly-li by povinné díly nepominutelných 

dědiců ohroženy bezúplatným právním jednáním zůstavitele učiněným mezi živými 

anebo v poslední vůli.
169

 Španělský občanský zákoník v ustanoveních o darování uvádí, 

že množství toho, co může být darováno je limitováno tím, co může být dáno nebo 

obdrženo závětí, za neplatnou se pak považuje ta část daru, která tento limit překračuje 

(čl. 636 CC). Zákon tedy v takovém případě připouští tzv. redukci daru (tedy nikoliv 

jeho odvolání, nýbrž de facto snížení). Pro určení, zda dar limit překračuje či nikoliv 

(tzv. zda je platný či neplatný) je relevantní hodnota majetku dárce v době jeho smrti. 

Ovšem platí, že do okamžiku smrti dárce dary nemohou být redukovány a v průběhu 

jeho života jsou považovány za platné, a to až do rozhodnutí o jejich neplatnosti (čl. 654 

CC). K podání redukční žaloby jsou pak aktivně legitimováni pouze nepominutelní 

dědicové zůstavitele a jejich dědicové (čl. 655 CC), přičemž práva na redukci se 

                                                
169 Srov. Abogados especialistas en herencia y testamentos. Colación hereditaria. [online] ca. 2013 [cit. 

2014-01-20]. Dostupné z: http://www.herenciasytestamentos.es/colacion-hereditaria/ 
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nemohou vzdát za života dárce, a to ani výslovně, ani tím, že by souhlasili 

s darováním.
170

 

3.6 Odpovědnost dárce za vady daru 

S ohledem na skutečnost, že dárce převádí předmět daru na obdarovaného 

bezúplatně, neodpovídá za vady předmětu darování dle obecných ustanovení, nýbrž se 

vytváří specifická odpovědnost dárce za vady.
171

 Současná úprava vychází z pojetí, že 

skutečnost, že dárce poskytl dar stižený vadou, o níž na rozdíl od obdarovaného věděl, 

zakládá dárci povinnost nahradit škodu z toho vzniklou. Pro dokreslení pouze uvádím, 

že předchozí právní úprava vycházela z pojetí, že pokud dárce o vadě daru ví, má 

morální povinnost na ni upozornit, přičemž tato povinnost se stala povinností právní 

(ust. § 629 OZ).
172

 Zákon upravuje dva případy související s odpovědností za vady, ve 

kterých je obdarovaný oprávněn požadovat náhradu škody z toho vzniklou, od darovací 

smlouvy odstoupit a dar vrátit. Ačkoliv na první pohled by se níže popsaná právní 

úprava mohla zdát nepotřebná, neboť darováním se obohacuje pouze a právě 

obdarovaný, mohou nastat i situace, kdy se obdarovaný bude chtít chránit před 

nežádoucím darováním, které by mu mohlo přinést v budoucnu některé nechtěné 

následky, a to např. z toho důvodu, že darovaný předmět je zatížen povinnostmi, které 

obdarovaný nechce vykonávat či je stižen vadou. V prvém případě jde o situaci, kdy 

dárce daruje vědomě cizí věc a obdarovanému to zatají, přičemž tehdy má obdarovaný 

právo požadovat náhradu škody, která z toho vznikla a zároveň může obdarovaný také 

od darovací smlouvy odstoupit a darovanou věc vrátit (ust. § 2065 NOZ). Vyžaduje se, 

aby dárce cizí věc daroval vědomě, přičemž učiní-li takto nevědomky, bude se 

v takovém případě postupovat dle ustanovení o omylu a dále dle obecné úpravy náhrady 

škody. A contrario pak platí, že informoval-li dárce obdarovaného, že darovaná věc je 

věcí cizí, právo na náhradu škody vůči dárci obdarovanému nevznikne. Náhradou škody 

v tomto případě může být např. náhrada nákladů vynaložených v rámci soudního sporu 

                                                
170 Srov. LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 178, 179 
171 Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1201 
172 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1890 
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o vydání věci.
173

 V druhém případě pak má dárce povinnost nahradit obdarovanému 

vzniklou škodu tehdy, vznikla-li z vady darované věci, přičemž dárce o vadě věděl 

a obdarovaného na ni neupozornil (§ 2065 NOZ). Právo na náhradu škody a dále ani na 

odstoupení od darovací smlouvy obdarovanému nevznikne v případě, že o vadě věděl, 

a to ať už z toho důvodu, že na ni byl upozorněn, či si vady při náležité pozornosti 

musel povšimnout anebo ji měl důvodně předpokládat – zejména u věcí již použitých. 

Výše uvedené konstruuje notifikační povinnost dárce, pokud jde o vady věci, a to jak 

faktické, tak právní. Notifikační povinnost pak vzniká v okamžiku, kdy dárce 

obdarovanému dar nabízí, v případě konsenzuální darovací smlouvy musí být tedy 

obdarovaný na vady upozorněn již v okamžiku darovacího slibu. I zde je nezbytné, aby 

dárce o této vadě věděl, přičemž se vyžaduje vědomost plná, pouhá pravděpodobnost, 

že dárce o vadě věděl, nepostačí. Domnívám se, že současná úprava oproti té předchozí 

tak správně s ohledem na podstatu darování vylučuje, aby se jednalo o jakoukoliv vadu 

daru bez ohledu na to, zda dárce o vadě věděl či nikoliv, kdy právě k tomuto výkladu 

druhé věty ust. § 629 OZ právní doktrína došla. Významnou skutečností je dále časové 

určení, kdy se vada vyskytla. Pokud byla uzavřena mezi stranami reálná darovací 

smlouva, je tato skutečnost relevantní, pokud se vada vyskytla při jejím uzavření. Byla-

li uzavřena darovací smlouva konsenzuální, je tato skutečnost relevantní, pokud se vada 

vyskytla i v době mezi nabídkou daru a nabytím vlastnického práva k předmětu daru 

obdarovaným.
174

 V obou výše uvedených případech se právo na náhradu škody 

promlčuje v tříleté lhůtě s tím, že okolnostmi rozhodnými pro počátek běhu promlčecí 

lhůty jsou vědomost o škodě a osobě povinné k její náhradě.
175

 

V obou shora popsaných případech má obdarovaný právo od darovací smlouvy 

odstoupit a předmět darování dárci vrátit. Vrácením lze rozumět úmysl obdarovaného 

předmět darování nemít, ovšem vzhledem k tomu, že obdarovaný může odmítnout 

přijmout dar přímo v okamžiku, kdy mu jej dárce předává, a tedy jej nepřevezme, 

označuje se toto právní jednání obdarovaného vhodněji jako odmítnutí daru a jedná se 

o zvláštní případ odstoupení od darovací smlouvy. Odmítnutím daru se závazek 

                                                
173 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 806 
174 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1890-1892 
175 Ust. § 620 odst. 1 a § 629 odst. 1 NOZ 
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z darovací smlouvy ruší ex tunc, přičemž tato skutečnost je významná z hlediska toho, 

že darování obdarovaného zavazuje mravně – vděkem a s ohledem na ust. § 2068 an. 

a 2072 an. NOZ i právně, přičemž právě odstoupením od smlouvy se tato vázanost ruší 

a zaniká od počátku. Odmítnutím daru tedy vzniká dárci povinnost přijmout dar zpět 

a zároveň právo jeho vrácení požadovat a obdarovanému právo dar ze zákonných 

důvodů odmítnout a povinnost vydat jej dárci zpět, pokud své právo využil až po 

převzetí daru.
176

 Právo odstoupit od smlouvy se jako majetkové právo promlčuje 

v souladu s ust. § 629 NOZ v tříleté lhůtě počítané ode dne, kdy právo mohlo být 

uplatněno poprvé. Rozhodnou okolností pro počátek běhu promlčecí lhůty ve smyslu 

ust. § 619 odst. 2 NOZ je okamžik, kdy obdarovaný mohl zjistit, že darovaná věc je věcí 

cizí či kdy mohl při obvyklé pozornosti zjistit vadu daru. 

Dle přísloví darovanému koni na zuby nehleď (einem geschenkten Gaul schaut 

man nichts in Maul) odpovídá dle BGB dárce za vady (faktické i právní) mírněji, než 

prodávající, tedy obdobně jako v tuzemsku. Dárce odpovídá pouze za úmysl či hrubou 

nedbalost, přičemž stejně tak stanoví i švýcarský občanský zákoník.
177

 Pokud dárce 

vadu podvodně skryje, je povinen obdarovanému nahradit škodu, která mu z toho 

vznikla. Německý občanský zákoník na rozdíl od tuzemského obsahuje velmi 

podrobnou úpravu týkající se vad darů, k jejichž nabytí se dárce zavázal. A tedy slíbil-li 

dárce darovat věc, kterou teprve nabude, má obdarovaný právo na náhradu škody za 

nesplnění, pokud dárce věc nedaroval z důvodu její právní vady, o které v době nabytí 

této věci věděl anebo nevěděl, ovšem z důvodu vlastní hrubé nedbalosti. Obdobně, jde-

li o faktickou vadu daru určeného genericky, který musí dárce nejprve nabýt, má za 

stejných okolností (dárce si byl při nabytí věci vady vědom anebo nebyl, to ovšem 

z důvodu vlastní hrubé nedbalosti) obdarovaný právo požadovat nahrazení vadné věci 

věcí bezvadnou. Zatajil-li ovšem dárce podvodně faktickou vadu věci, kterou nejprve 

musí nabýt, může namísto bezvadné věci požadovat obdarovaný náhradu škody za 

nesplnění.
178

 

                                                
176 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1892 
177 Ust. § 521 BGB, čl. 248 OR 
178 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 30-36 
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Španělská úprava odpovědnost za vady reguluje podobně jako tuzemská, tedy 

stanoví, že s ohledem na skutečnost, že dar je dárcem poskytován bezúplatně, 

neodpovídá při prostém darování dárce za právní vady daru, tedy za evikci (odnětí věci 

pořadem práva
179

), nicméně obdarovaný vstupuje do všech práv a náleží mu všechny 

opravné prostředky, které by v případě evikce připadaly dárci. Jednalo-li se ovšem 

o darovací smlouvu, s níž byl spojen závazek obdarovaného (donación onerosa), 

odpovídá dárce za evikci až do výše závazku obdarovaného.
180

 Nadto, přestože je 

darování bezúplatné, v případě že dárce nebyl v dobré víře, tedy že věděl o právních 

vadách (o důvodech evikce) či o skrytých vadách předmětu darování, odpovídá 

obdarovanému za škodu, která mu z toho vznikla.
181

 

3.7 Odstoupení od darovací smlouvy a odepření plnění dle darovacího 

slibu 

Nový občanský zákoník oproti předchozí úpravě výslovně zakotvuje možnost 

odstoupení dárce od darovací smlouvy, zavázal-li se dar odevzdat až po uzavření 

smlouvy a změnily-li se po uzavření smlouvy okolnosti do té míry, že by plnění podle 

smlouvy vážně ohrozilo dárcovu výživu nebo plnění dárcovy vyživovací povinnosti. 

Pokud dárce již částečně plnil, může od smlouvy odstoupit jen ohledně toho, co dosud 

nesplnil.
182

 Toto ustanovení tedy výslovně zakotvuje clausuli rebus sic stantibus, 

přičemž opačný přístup nelze připustit, neboť by nebyl spravedlivý. Vychází se zde ze 

vzoru německé úpravy (§ 519 odst. 1, 2 BGB) a význam má toto ustanovení tehdy, 

nastane-li po uzavření darovací smlouvy nepředvídatelná událost (např. nemoc či úraz 

dárce, kdy zdravotní stav dárce vyžaduje nákladnou léčbu). Clausula rebus sic stantibus 

ovšem dopadá pouze na situace, kdy ještě k odevzdání daru nedošlo, nebo došlo pouze 

k částečnému odevzdání, pokud dárce již dar obdarovanému předal, neuplatní se a dárce 

                                                
179 Srov. SKŘEJPEK, Michal. Latinsko-český slovníček římského práva: (vybrané po my a termíny). 2. 
vyd. Praha: Orac, 2003, str. 25 
180 Srov. čl. 638 CC 
181 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 169 
182 Ust. § 2059 NOZ 
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by v takové situaci mohl případně odvolat dar pro nouzi, ale to za předpokladu splnění 

striktnějších podmínek.
183

 

Švýcarská právní úprava na rozdíl od tuzemské sice neumožňuje odvolat dar pro 

nouzi poté, co již byl dar odevzdán, nicméně rovněž umožňuje, aby dárce darovací slib 

před jeho splněním odvolal a plnění dle něj odepřel, a to z taxativně 

vyjmenovaných důvodů, např. právě za situace, že se od dání darovacího slibu jeho 

finanční situace změnila natolik, že splnění darovacího slibu by mu způsobilo vážné 

strádání.
184

 Dárce může odvolat darovací slib a jeho splnění odmítnout také tehdy, 

přibyly-li mu v době po dání darovacího slibu povinnosti dle ustanovení o rodinném 

právu, které předtím neexistovaly anebo které byly mnohem méně zatěžující (čl. 250 

odst. 3 OR). Odmítnout splnění darovacího slibu může dárce také ve všech případech, 

kdy může odvolat dar poté, co již byl předán, tedy a) dopustil-li se obdarovaný 

závažného trestného činu vůči dárci nebo osobě dárci blízké b) zanedbal-li obdarovaný 

hrubě své povinnosti vůči dárci nebo někomu z jeho příbuzných, vyplývající mu 

z ustanovení o rodinném právu či c) nesplnil podmínku spojenou s darováním, a to bez 

ospravedlnitelného důvodu (čl. 250 odst. 3 OR). Švýcarská právní úprava zakotvuje 

ještě jeden pozoruhodný případ, kdy darovací slib je ze zákona dokonce přímo zrušen, 

a to tehdy, je-li vydáno osvědčení o ztrátě anebo je proti dárci zahájeno insolvenční 

řízení, tedy upadne-li dárce do platební neschopnosti.
185

 Odvolání darovacího slibu se 

promlčuje ve lhůtě jednoho roku ode dne, kdy se dárce o důvodu pro odvolání 

darovacího slibu dozvěděl. Právo odvolat darovací slib je osobním právem dárce, 

nicméně platí, že zemře-li dárce před uplynutím jednoroční promlčecí lhůty, přechází 

toto právo na dědice dárce, kteří jej mohou uplatnit do uplynutí zbývající jednoroční 

lhůty. Na dědice přechází rovněž v tom případě, způsobí-li obdarovaný záměrně 

a protiprávně smrt dárce či mu zabrání v odvolání darovacího slibu.
186

 

Současná shora uvedená tuzemská úprava vychází z úpravy německé, která tedy 

rovněž řeší situaci, kdy dárce upadne do nouze poté, co dar přislíbil, ale ještě nedošlo 

                                                
183 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 
Ostrava: Sagit, 2012, str. 805 
184 Čl. 250 odst. 2 OR 
185 Čl. 250 odst. 3 OR 
186 BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Zürich: Schulthess, 1988, str. 159, 

160 
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k předání předmětu daru obdarovanému. V takovém případě se použijí nikoliv 

ustanovení o vrácení daru ve smyslu ust. § 528 BGB, ale ust. § 519 BGB, dle něhož je 

dárce oprávněn odmítnout splnit příslib daru v tom rozsahu, v jakém mu jeho pozice 

neumožňuje příslib daru splnit, aniž by tím ohrozil přiměřenou výživu svou anebo 

plnění vyživovacích povinností, které mu jsou uloženy zákonem.
187

 Nadto, na rozdíl od 

tuzemské právní úpravy, BGB stanoví v odst. 2 téhož ustanovení, že pokud ve stejnou 

dobu uplatňuje nárok na plnění dle darovací smlouvy více než jeden obdarovaný (každý 

dle darovací smlouvy, dle níž je v postavení obdarovaného), má přednost na obdržení 

plnění dle darovací smlouvy ten, jehož nárok vznikl dříve. Zákon tedy výslovně 

upravuje pořadí obdarovaných a jejich nároků, přičemž toto ustanovení může být velmi 

praktické právě tehdy, dal-li dárce příslib darování vícero osobám a poté se sám dostal 

do nouze. Do uvedeného ustanovení se tak vlastně promítá staré pravidlo nemo liberalis 

nisi liberatus, tedy že nikdo nemůže darovat svůj majetek, pokud nezaplatil své 

dluhy.
188

 Platí, že pořadí vzniku nároků je objektivní skutečností a tedy není možné, aby 

dárce např. v pořadí druhému obdarovanému plnil dle darovací smlouvy a u v pořadí 

prvního obdarovaného plnění dle darovací smlouvy odmítl s tím, že se sám dostal do 

nouze, přičemž dárce se nemůže odvolávat ani na to, že toto jednání učinil např. 

v omylu. Pokud by přesto došlo k situaci, že bude obdarován pouze druhý v pořadí, pak 

dárce může teoreticky využít institutu odvolání daru pro nouzi dle ust. § 528 BGB 

a následně „navrácený“ dar poskytnout prvnímu obdarovanému, případně odmítnout 

plnění poskytnout s tím, že se sám dostal do nouze dle ust. § 519 odst. 1 BGB.
189

 

3.8 Odvolání daru 

Občanskoprávní zásada vyjádřená v úvodních ustanoveních nového občanského 

zákoníku, tedy že slib zavazuje a smlouvy mají být plněny je výrazem zásady pacta sunt 

servanda a tento princip je třeba vztáhnout samozřejmě i na smlouvu darovací. 

Promítnutí výše uvedené zásady do institutu darování tedy znamená, ačkoliv to NOZ 

explicitně nestanoví, že dar je zásadně neodvolatelný. Výše uvedené vychází i ze 

                                                
187 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 44, 28, 29 
188 MEDICUS, Dieter. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 8. vyd. München: C.H. Beck, 1997, str. 89 
189 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 29 
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starého přísloví francouzské doktríny „donner et retenir ne vaut“.
190

 Mnohé právní řády 

však berou na vědomí podstatu darovací smlouvy (tedy především její dobrovolnost 

a bezúplatnost), a tak upravují ve svém právu situace, kdy je možné dar odvolat, typicky 

z důvodu nouze, do které dárce upadne po darování, či pro nevděk obdarovaného, pro 

pozdější narození dítěte, pro nesplnění podmínky a další.
191

  

Německá právní úprava tak upravuje možnost domáhat se vrácení daru v případě, 

že dárce upadne do nouze, domáhat se vrácení daru v případě nesplnění podmínky 

spojené s darováním a dále upravuje odvolání daru pro nevděk.
192

 Švýcarská právní 

úprava k celému konceptu přistupuje odlišně, a to tak, že nejprve od sebe odlišuje 

situaci, kdy došlo k ručnímu darování či k darovacímu slibu a předmět darování již byl 

odevzdán od situace, kdy došlo k uzavření darovacího slibu, ale dar ještě odevzdán 

nebyl. V prvé situaci stanoví pak tři případy, ve kterých může dárce dar odvolat 

a požadovat jeho navrácení zpět, v druhé situaci stanoví rovněž tři případy, ve kterých 

může dárce odvolat darovací slib a odmítnout jeho splnění. Byl-li dar již předán, může 

tedy dárce dar odvolat za podmínky, že obdarovaný je darem stále obohacen tehdy, 

dopustil-li se obdarovaný závažného trestného činu vůči dárci nebo osobě dárci blízké, 

dále v případě, že obdarovaný hrubě zanedbával své povinnosti vyplývající z rodinného 

práva vůči dárci nebo členům jeho rodiny a konečně v případě, že obdarovaný nesplnil 

podmínku, která byla s darem spojena, a to bez dobrého důvodu.
193

 Španělský občanský 

zákoník zakotvuje tři důvody, ze kterých je možné dar odvolat, a to pro a) pozdější 

narození či neočekávané objevení dětí (supervivencia o superveniencia de los hijos), b) 

nevděk obdarovaného (ingratitud) a c) nesplnění podmínky.
194

 

Náš současný občanský zákoník účinný od začátku tohoto roku, oproti tomu 

předchozímu, který upravoval pouze vrácení daru pro hrubé porušení dobrých mravů, 

zná dvě situace, v nichž je možné připustit odvolání daru, a těmi jsou odvolání daru pro 

nouzi a odvolání daru pro nevděk. Pro obě výše uvedené situace pak platí společné 

                                                
190 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 174 
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192 Ust. § 527, 528, 530 BGB 
193 Čl. 249 odst. 1, 2, 3 OR 
194 Čl. 644, 647, 648 CC 
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ustanovení, že pojí-li se s darem povinnost zavazující obdarovaného podle darovací 

smlouvy, ruší se odvoláním daru pro budoucnost.
195

 

3.8.1 Odvolání daru pro nouzi 

Institut odvolání daru pro nouzi se neobjevuje v tuzemském občanském právu 

poprvé, ustanovení o odvolání daru pro nouzi obsahoval již o.z.o. (§ 947), který 

stanovil, že „Upadne-li dárce pozdě i v takovou nouzi, že by se mu nedostávalo na 

nutnou výživu,  est oprávněn žádati na obdarovaném, není-li tento sám ve ste né nouzi, 

ročně zákonné  roky z darované částky, pokud darovaná věc nebo  e í hodnota  eště tu 

 est a pokud se mu nedostává nutné výživy. Z několika obdarovaných zavázán  e ten, 

který byl obdarován dříve,  en potud, pokud příspěvky těch, kteří byli obdarováni 

pozdě i, nestačí k výživě“.
196

 S příchodem socialistického státu a z ideologických 

důvodů, kdy bylo nemyslitelné, že by se občan vůbec mohl ocitnout v takové nouzi, 

však byl tento institut opuštěn a občanský zákoník z roku 1950 nadále obsahoval již jen 

úpravu vrácení daru pro hrubé porušení dobrých mravů, která zůstala účinná až do 

konce roku 2013. Současná právní úprava tedy opravňuje dárce, upadne-li po darování 

do takové nouze, že nemá ani na nutnou výživu vlastní nebo nutnou výživu osoby, 

k jejíž výživě je povinen podle zákona, aby dar odvolal a požadoval po obdarovaném, 

aby mu jej vydal zpět nebo zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvýš ovšem v rozsahu, 

v jakém se dárci nedostává prostředků k uvedené výživě. S ohledem na výše uvedené se 

domnívám, že označení tohoto institutu zákonodárcem za odvolání daru není zcela 

přesné, neboť ve skutečnosti se jedná o redukci daru (ve Španělsku la reducción), neboť 

obdarovaný je vždy povinen vracet či poskytovat jen v tom rozsahu, v jakém se dárci 

nedostává prostředků k výživě. Obdarovaný se však může této povinnosti zprostit tím, 

že bude poskytovat to, co je k této výživě potřeba. Výše uvedenou povinnost 

obdarovaný nemá pouze tehdy, kdy se sám nachází v obdobné nouzi jako dárce a dále 

v případě, že dárce si stav nouze přivodil úmyslně nebo z hrubé nedbalosti.
197

 Otázka, 

co vše se dá nebo nedá považovat za přivození si nouze úmyslně či z hrubé nedbalosti, 
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bude jistě podrobněji řešena judikatorní praxí, nicméně dá se předpokládat, že se bude 

jednat o případy dárcova gamblerství, alkoholismu či např. závislosti na drogách. 

Pokud jde o vymezení zákonné vyživovací povinnosti dárce, pak je zapotřebí 

vycházet z obecných ustanovení o vyživovací povinnosti, a tedy a) předci a potomci 

mají vzájemnou vyživovací povinnost a b) vzdálenější příbuzní mají vyživovací 

povinnost, jen nemohou-li ji plnit bližší příbuzní (§ 910 NOZ). Vzájemnou vyživovací 

povinnost mají rovněž manželé
198

 a stejně tak může být stanovena bývalému manželovi 

v přiměřeném rozsahu vyživovací povinnost rozvedeného manžela tehdy, není-li se 

rozvedený manžel schopen sám živit a tato jeho neschopnost má svůj původ 

v manželství nebo v souvislosti s ním a lze-li to na bývalém manželovi spravedlivě 

požadovat, zejména s ohledem na věk nebo zdravotní stav rozvedeného manžela v době 

rozvodu nebo skončení péče o společné dítě rozvedených manželů.
199

 Ze shora 

uvedeného vyplývá, že pro posouzení existence a rozsahu zákonné vyživovací 

povinnosti bude vždy záležet na konkrétní rodinné situaci dárce. Odvolání daru pro 

nouzi zákon podmiňuje tím, že dárce nemá na „nutnou výživu“. Při vymezování 

rozsahu nutné výživy je možné inspirovat se již zrušeným zák. č 94/1963 Sb., o rodině 

(dále jen „ZOR“), který až do novely provedené zák. č. 132/1982 Sb. v případě 

vyživování rozvedeného manžela hovořil právě o nutné výživě, přičemž relevantní 

judikatura uvádí, že „nutnou výživou se nerozumě í  en náklady na stravování, ale také 

na uspoko ení dalších nezbytných životních potřeb rozvedeného manžela vyplýva ící 

z  eho věku, zdravotního stavu, způsobu života apod.“.
200

 Domnívám se, že v praxi se 

tedy dárce bude muset dostat do opravdu velmi tíživé životní situace, aby mohl 

postupovat ve smyslu ust. § 2068 NOZ, přičemž z tohoto důvodu je otázkou, jak hojně 

bude tento institut využíván. 

Německý BGB téměř totožně jako tuzemský občanský zákoník upravuje možnost 

dárce domáhat se vrácení daru v případě, že dárce upadne do takové nouze, že není 

schopen pokrýt náklady na přiměřenou výživu vlastní nebo zajistit výživu, ke které je ze 

zákona povinen ve vztahu ke svým příbuzným, manželce/ovi, družce/ovi či bývalé 
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manželce/ovi, družce/ovi. Dárce se přitom může domáhat vrácení daru dle zásad 

o bezdůvodném obohacení, přičemž vrácení daru se obdarovaný může vyvarovat tím, že 

dárci poskytne vše, co je potřeba k požadované výživě.
201

 Domáhá-li se dárce dle zásad 

o bezdůvodném obohacení vrácení daru, má právo na jeho vrácení pouze v rozsahu, 

v jakém se mu nedostává přiměřené výživy. Je-li tento rozsah tedy nižší než hodnota 

daru, má právo pouze na odpovídající část, u nedělitelných věcí je to pak zejména 

odpovídající peněžní náhrada. Je-li dárcova potřeba přiměřené výživy opětující se, je 

obdarovaný povinen poskytovat opakující se částečné plnění.
202

 Rozdíl mezi úpravou 

dle BGB a úpravou tuzemskou lze spatřit v tom, že zatímco tuzemský zákoník hovoří 

o nutné výživě, německý BGB hovoří o přiměřené výživě (angemessenes Unterhalt). 

Podmínkou ovšem je, aby se dárce už v takové nouzi nacházel, nepostačí, pokud mu 

nouze pouze hrozí.
203

 Je patrné, že český zákonodárce „požaduje“ pro naplnění 

zákonných podmínek, aby se dárce dostal do relativně větší nouze, než jakou požaduje 

německý BGB u německých dárců. Německý občanský zákoník oproti tuzemskému 

dále navíc stanoví, že právo domáhat se vrácení daru nemá dárce nejen tehdy, pokud si 

nouzi přivodil sám, ať již úmyslně nebo z hrubé nedbalosti, ale také tehdy, pokud 

v době, kdy se dárce dostal do nouze (nezaviněně) uplynulo již deset let od okamžiku 

poskytnutí daru. Lze tedy shrnout, že v německé úpravě je právo domáhat se vrácení 

daru časově ohraničeno, a to ve svém důsledku znamená, že dárce má zajištěno po dobu 

deseti let, že jeho velkorysost de iure bude muset být opětována, přičemž po uplynutí 

této doby se dárce bude moci spoléhat již jen na vděk obdarovaného a na to, že 

obdarovaný mu jeho velkorysost dobrovolně oplatí. 

Tuzemská právní úprava žádné časové ohraničení u institutu odvolání daru pro 

nouzi nestanoví a dar tedy může být odvolán kdykoliv. Zároveň tím, že se stanoví, že 

obdarovaný má povinnost ať vrátit dar, zaplatit jeho obvyklou cenu v penězích nebo 

poskytovat dárci to, co je potřeba k jeho výživě, je k uvedenému povinen pouze 

v rozsahu, v jakém se dárci nedostává prostředků k uvedené výživě, má obdarovaný 

jistotu, že v budoucnu nebude plnit dárci více, než sám získal jen v tom rozsahu, který 
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je nezbytně nutný. Toto ustanovení lze považovat za jedno z klíčových, neboť dárce 

může mít jistotu, že může s předmětem daru nakládat libovolně, např. ho i zcizit.
204

 

Nastane-li situace, že obdarovaný již dar ani jeho plnou hodnotu nemá (např. 

obdarovaný dar spotřeboval či převedl na jiného, přičemž získané peníze již utratil), je 

v případě odvolání daru zavázán k vydání toho, co mu z obohacení ještě zbývá 

v souladu s ust. § 2078 NOZ. Výše uvedené ovšem neplatí tehdy, zbavil-li se 

obdarovaný darované věci před odvoláním daru proto, aby její vydání zmařil (§ 2078 

NOZ). V takovém případě bude muset dárci vydat či nahradit v penězích čeho se 

obmyslně zbavil.
205

 Tato koncepce je odrazem respektování skutečnosti, že nabude-li 

obdarovaný předmět daru, stává se jeho vlastníkem a může s ním tedy disponovat dle 

vlastní vůle. Zákonná úprava neopomíjí upravit ani situaci v případě mnohosti 

obdarovaných, kdy platí, že ta osoba, která byla obdarována dříve, je povinna plnit jen 

v tom rozsahu, v jakém k výživě nestačí příspěvek osoby obdarované později, totožné 

pravidlo obsahuje i německý BGB (§ 528 odst. 2). Právo odvolat dar pro nouzi je 

osobním právem dárce a trvá tedy po dobu jeho života a s jeho smrtí zaniká, nicméně 

z dikce zákona vyplývá, že ten, komu je dárce povinen podle zákona výživou, má právo 

požadovat za stejných podmínek, aby mu obdarovaný doplnil to, čeho mu dárce nemůže 

poskytnout, za splnění podmínky, že dárce sám právo na odvolání daru pro nouzi 

neuplatnil. Lze shrnout, že dárci za splnění zákonných předpokladů tedy vzniká jistý 

nárok, nicméně se domnívám, že odvoláním daru pro nouzi nedochází k odstoupení od 

darovací smlouvy, tak jako je tomu v případě odvolání daru pro nevděk, právě 

s ohledem na již zmiňovanou skutečnost, že de facto dochází k redukci daru nikoliv 

k jeho revokaci. S ohledem na předchozí uvedené a s ohledem na skutečnost, že 

odvolání daru pro nouzi nemá obdarovaného sankcionovat, se domnívám, že účinky 

odvolání nastávají ex nunc. Pokud jde pak o darování mezi živými, nemůže se dárce 

předem vzdát práva odvolat dar, učiní-li tak, nebude se k takovému jednání přihlížet (§ 

2076 NOZ), takový projev vůle dárce by představoval pouze zdánlivé právní jednání, 

které z hlediska práva vůbec neexistuje. 
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Jak již bylo uvedeno dříve, institut odvolání daru pro nouzi je u nás opět zaveden, 

ovšem po velmi dlouhé době, na četnost jeho uplatňování v praxi si tedy ještě budeme 

muset počkat. V Německu naproti tomu institut vrácení daru pro nouzi dárce funguje již 

velmi dlouho a je i hojně využíván, mnoho civilních sporů je založeno právě na tomto 

ustanovení (tzv.  ückforderung wegen Verarmung des Schenkers). Vrácení daru či 

poskytnutí výživy se domáhají zejména lidé, kteří darovali především nemovité věci, 

tedy půdu, domy či jednotky během svého života (darování je často i zde využíváno 

jako prostředek obejití zákonné dědické posloupnosti) a následně byli zastiženi sociální 

událostí např. ve formě nemoci či stáří a jejich důchod či sociální podpora, kterou 

pobírají, jim nedostačuje na úhradu jejich životních potřeb, především na úhradu 

nákladů na bydlení v domovech pro seniory, přičemž zejména rodinní příslušníci, kteří 

právě byli majetkem této osoby obdarováni, pomoc neposkytnou. Osoby stižené 

sociální událostí se pak tedy za splnění zákonných podmínek domáhají vrácení daru pro 

upadnutí do nouze, přičemž, jak již bylo řečeno výše, i zde se obdarovaný může vrácení 

daru vyhnout tím, že bude dárci poskytovat prostředky na přiměřenou výživu.
206

 

Švýcarská ani španělská úprava odvolání daru pro nouzi poté, co již byl dar předán, 

neobsahuje a upadnutí dárce do nouze tedy dle těchto občanských zákoníků není 

důvodem pro odvolání daru či domáhání se jeho vrácení. 

Lze se domnívat, že institut odvolání daru pro případ nouze najde své uplatnění, 

ať již v době po darování ve formě jeho realizace anebo v době před darováním ve 

formě větší velkorysosti osob – dárců. Za účinnosti předchozího občanského zákoníku 

totiž, jak již bylo nastíněno výše, neexistovala možnost odvolání daru pro nouzi, a tedy 

daroval-li dárce majetek a sám se pak v době po darování dostal do tíživé životní 

situace, mohl se pouze spoléhat na obdobnou velkorysost obdarovaného, kterou si ale 

samozřejmě nemohl být jist, a která také závisela pouze na svobodné vůli 

obdarovaného. Lze říci, že současná úprava tedy otvírá cestu k větší velkorysosti dárců, 

k větší mezigenerační solidaritě, neboť zákon pro dárce zakotvuje jakousi „záchrannou 

brzdu“ pro případ, že nebude mít on či osoby, které je povinen vyživovat, prostředky na 

nutnou výživu. Na druhou stranu pak, vzhledem k tomu, že obdarovaný se stává 
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65 

 

vlastníkem předmětu daru a svědčí mu tedy oprávnění s tímto majetkem libovolně 

nakládat, stanoví se, že obdarovaný není povinen vrátit přímo předmět daru, ale může 

např. zaplatit dárci cenu obvyklou anebo mu poskytovat to, co je k výživě třeba.  

3.8.1.1 Promlčení práva odvolat dar pro nouzi 

Občanskoprávní institut promlčení je spojen s plynutím času jakožto objektivní 

skutečností, kdy platí, že neuplatní-li věřitel své právo ve stanoveném čase, je jeho 

právo významně oslabeno a ačkoliv toto právo se neprekluduje, tak jeho vynutitelnost 

státními orgány se stává podmíněnou. Účelem promlčení je pak snaha o odstranění 

nejistoty v existenci dlouhotrvajících právních vztahů, kdy věřitel nedbá a nedomáhá se 

svých práv. Jedná se tedy o projev právní zásady vigilantibus iura, tedy že zákony jsou 

psány pro bdělé.
207

 Právo odvolat dar pro nouzi je majetkovým právem a podléhá tedy 

promlčení, přičemž promlčecí lhůta počíná běžet dnem, kdy právo mohlo být vykonáno 

poprvé (§ 619 odst. 1 NOZ). Odvolání daru pro nouzi se dárce může domáhat kdykoliv 

po uzavření darovací smlouvy, délka času mezi darováním a skutečností, že se dárce 

dostal do nouze, není nijak časově omezena.
208

 Promlčecí lhůta pro uplatnění práva 

odvolat dar pro nouzi tedy počne běžet dnem, kdy dárce do nouze upadne, a toto právo 

se promlčí v obecné lhůtě tří let (§ 629 odst. 1 NOZ). 

3.8.2 Odvolání daru pro nevděk 

Nový občanský zákoník stanoví ještě druhou výjimku ze zásady, že dar je zásadně 

neodvolatelný, a tou je odvolání daru pro nevděk. Úprava týkající se odvolání daru pro 

nevděk je obsažena v ust. § 2072 až 2075 NOZ a jedná se tedy o podrobnější regulaci 

v porovnání s předchozím občanským zákoníkem, který obdobnému předmětu této 

úpravy věnoval pouze jediné ustanovení. Důvodem zakotvení možnosti odvolání daru 

pro nevděk je skutečnost, že dárce poskytl ze svého majetku obdarovanému plnění, za 

které neobdržel žádné protiplnění a je tedy nanejvýš žádoucí, aby se velkorysost dárce 

                                                
207 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář : Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 1 sv., str. 408, 409 
208 Srov. ŠVESTKA, J; SPÁČIL, J; ŠKÁROVÁ, M. a kol.  bčanský zákoník: komentář. 2 vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2009. 2 sv., str. 1801 per analogiam 
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promítla alespoň do odpovídajícího chování obdarovaného.
209

 Dle současné úpravy 

platí, že pokud obdarovaný ublížil dárci úmyslně nebo z hrubé nedbalosti tak, že tím 

zjevně porušil dobré mravy, může dárce, neprominul-li obdarovanému jeho nevděk, od 

darovací smlouvy odstoupit a v případě, že dar byl již odevzdán, má právo požadovat 

vydání celého daru, přičemž není-li to možné, má právo požadovat zaplacení jeho 

obvyklé ceny. Domnívám se, že tím, že platná právní úprava výslovně stanovila, že 

odvolání daru pro nevděk se posuzuje podle ustanovení o odstoupení od smlouvy, byla 

postavena na jisto otázka, zda se darovací smlouva po svém uzavření konzumuje či 

nikoliv. Rozdílné názory totiž byly v minulosti příčinou opět rozdílných názorů na 

skutečnost, zda odvolání daru má účinky ex tunc či ex nunc. Tento svůj názor opírám 

i o skutečnost, že možnost odstoupení od darovací smlouvy je upravena i na jiném místě 

nového občanského zákoníku, a to v ust. § 2065 NOZ. Důvodem pro odvolání daru je 

tedy nevděk obdarovaného, který se projevuje zjevným porušením dobrých mravů ze 

zlého úmyslu.
210

 Zde je možné spatřit rozdíl ve formulaci oproti předchozí zákonné 

úpravě, která stanovila, že dárce se může domáhat vrácení daru, jestliže se obdarovaný 

chová k němu, nebo členům jeho rodiny tak, že tím hrubě porušuje dobré mravy, 

v tomto případě tedy bylo důvodem chování porušující dobré mravy. S ohledem na 

podstatu darování současná právní úprava vychází z premisy, že obdarovaný je zavázán 

vůči dárci vděkem, a proto právě jeho nevděk, dosahující jisté intenzity, je důvodem pro 

odvolání daru. Odvolání daru pro nevděk je ovšem právem dárce, nikoliv jeho 

povinností, tedy záleží na něm, zda svého práva využije, nadto, promine-li dárce 

obdarovanému jeho nevděk, toto právo zaniká. Právo odvolat dar pro nevděk je 

osobním právem dárce, nicméně na dárcovy dědice přechází tehdy, zabránil-li 

obdarovaný dárci v odvolání daru nebo zabránila-li mu v tom vyšší moc. I zde pak platí, 

že jde-li o darování mezi živými, nemůže se dárce předem vzdát práva dar odvolat a 

učiní-li tak, nepřihlíží se k tomu.
211

 

Německá právní úprava ve srovnání se španělskou a švýcarskou obsahuje 

obdobnou formulaci odvolání daru pro nevděk jako tuzemská, nicméně při bližším 

                                                
209 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 

2009. 2 sv., str. 1202 
210 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 810 
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pohledu lze vidět jisté rozdíly. Ust. § 530 odst. 1 BGB stanoví, že dar může být odvolán 

tehdy, je-li obdarovaný vinen hrubým nevděkem, tím že se dopustil závažné 

nemorálnosti vůči dárci či blízkému příbuznému dárce a neprominul-li dárce 

obdarovanému takové jednání.
212

 Skutková podstata tohoto ustanovení se tak sestává 

z objektivní stránky (závažné nemorální jednání obdarovaného) a subjektivní stránky 

(hrubý nevděk obdarovaného). Na rozdíl od tuzemské právní úpravy, která požaduje 

pouze nevděk na straně obdarovaného, německá právní úprava vyžaduje hrubý nevděk, 

kterého se obdarovaný může dopustit i opomenutím, a zároveň výslovně nevyžaduje 

zavinění na straně obdarovaného.
213

 Dárce může odvolat dar pro nevděk jak v případě, 

že dar již byl předán, tak v případě opačném, tedy může odvolat pro nevděk i darovací 

slib. Práva odvolat dar se nelze dopředu vzdát, přičemž vzdát se jej dárce může od 

okamžiku, od kterého je mu znám nevděk obdarovaného (§ 533 BGB). Ustanovení 

o odvolání daru se ovšem dle německé úpravy nevztahuje na dary, které byly dány 

z morální povinnosti či poskytnuty jako projev slušného chování.
214

 

Španělská právní úprava přistupuje k vymezení skutkové podstaty odvolání daru 

pro nevděk odlišně, neboť taxativně stanoví výčet několika konkrétních skutkových 

podstat nikoliv tedy jedné obecné, jak to činí právě úprava tuzemská a německá. 

Španělský CC tedy vymezuje tyto následující tři skutkové podstaty: a) obdarovaný 

spáchá delikt proti osobě, cti anebo majetku dárce, b) obdarovaný přisuzuje či připisuje 

dárci některý z deliktů, které zavdávají příčinu řízení ex officio či veřejnému obvinění, 

ačkoliv má pro to důkazy - uvedené neplatí, měl-li být takový čin spáchán vůči osobě 

téhož obdarovaného, jeho manželce/manželovi či dětem a c) obdarovaný dárci 

neoprávněně odmítne poskytovat výživu. Pokud jde o důvod uvedený pod písmenem a), 

pak je důležité uvést, že deliktem se zde rozumí společensky zavrženíhodné jednání, 

které nicméně může a nemusí být kvalifikováno jak trestný čin. Za pozornost jistě stojí 

druhý důvod pro odvolání daru, který se vyskytuje pouze v úpravě španělské. Pojem 

„připisovat“ některý z deliktů nelze zaměňovat s pojmem obviňovat a zároveň uvedený 

delikt nemusí být pouze některý z těch, které uvádí španělský trestní zákoník (Código 
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penal), ale postačí, bude-li tímto připisováním dárce uražen a bude-li takové jednání 

odhalovat nevděk obdarovaného. Skutková podstata posledního důvodu spočívá v tom, 

že obdarovaný neoprávněně odmítne poskytovat dárci výživné, přičemž alimentační 

povinnost má obdarovaný tehdy, je-li zde existující darování, potřebnost na straně 

dárce, není zde legitimní důvod pro její odmítnutí a je-li v možnostech obdarovaného 

výživu poskytovat. Práva odvolat dar se nelze dopředu vzdát.
215

  

A konečně švýcarská právní úprava výslovně stanoví, že dárce může dar odvolat, 

je-li obdarovaný darováním stále obohacen, tehdy a) dopustil-li se obdarovaný 

závažného trestného činu vůči dárci nebo osobě dárci blízké anebo b) zanedbal-li 

obdarovaný hrubě své povinnosti vůči dárci nebo někomu z jeho příbuzných, 

vyplývající mu z ustanovení o rodinném právu. Tedy tato právní úprava zakotvuje dvě 

skutkové podstaty, při jejichž naplnění může dárce odvolat dar pro nevděk, přičemž pod 

písmenem a) vyžaduje na rozdíl od všech předchozích úprav, aby zavrženíhodné 

jednání naplňovalo přímo znaky skutkové podstaty některého z trestných činů. 

Skutková podstata pod písmenem b) pak vyžaduje, aby obdarovaný hrubě zanedbal 

povinnosti, které mu ukládá rodinné právo. Obě posledně jmenované úpravy se tedy od 

tuzemské a německé odlišují tím, že zcela konkrétně pomocí jednotlivých skutkových 

podstat stanoví, co se rozumí nevděkem obdarovaného. A ačkoliv ve svém důsledku 

teoreticky zřejmě nepokryjí všechna jednání, která by mohla spadat pod pojem nevděk 

a hrubý nevděk ve smyslu tuzemské a německé právní úpravy, domnívám se, že 

skutkové podstaty jsou v jejich podání mnohem jasnější. 

3.8.2.1 Bližší pohled na pojem nevděk a zjevné porušení dobrých 

mravů v tuzemské právní úpravě 

Odvolání daru pro nevděk vyžaduje, aby obdarovaný úmyslně nebo z hrubé 

nedbalosti ublížil dárci tak, že tím zjevně porušil dobré mravy. Z dikce zákona tedy 

vyplývá, že odvolání daru pro nevděk je možné pouze za splnění dvou podmínek, 

kterým se budu podrobně věnovat na následujících stránkách, a tedy, že v prvé řadě 
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obdarovaný musí dárci ublížit úmyslně nebo z hrubé nedbalosti a za druhé svým 

jednáním musí zjevně porušit dobré mravy. 

Pro vyjasnění pojmu zjevné porušení dobrých mravů, je nejprve třeba definovat 

pojem dobrých mravů sám o sobě. Ten se v zákoně nachází na několikero místech, 

zejména je však zakotven přímo v základních zásadách nového občanského zákoníku, 

v odstavci druhém prvního ustanovení, který stanoví, že „Nezakazu e-li to zákon 

výslovně, mohou si osoby u ednat práva a povinnosti odchylně od zákona; zakázána 

 sou u ednání porušu ící dobré mravy, veře ný pořádek...“. Ačkoliv přímou definici 

dobrých mravů opět ani současný občanský zákoník neobsahuje, pojem dobrých mravů 

je doktrínou dostatečně zpracován a v praxi nepůsobí žádné potíže
216

, a proto použiji 

k jeho výkladu dosavadní odbornou literaturu a judikaturu. Tak například O. Hein 

vykládá pojem dobrých mravů jako „soubor osvědčených, dlouhodobě užívaných 

obecně uznávaných a společenské vztahy stabilizu ících pravidel chování“,
217

 J. Salač je 

chápe jako „obecně uznávané minimum společenských hodnot“.
218

 K výkladu pojmu 

dobrých mravů se vyjádřila i judikatura a ve svém nálezu Ústavní soud ČR dovodil 

následující definici: „dobré mravy  sou souhrnem etických, obecně zachovávaných 

a uznávaných zásad,  e ichž dodržování  e mnohdy za išťováno i právními normami tak, 

aby každé  ednání bylo v souladu s obecnými morálními zásadami demokratické 

společnosti“. Výše citované usnesení pak vychází z předpokladu, že soulad určitého 

jednání s dobrými mravy „musí být posuzován z hlediska konkrétního případu také 

právě v daném čase, na daném místě a ve vzá emném  ednání  častníků právního 

vztahu“.
219

 S ohledem na skutečnost, že pojmovým znakem darování je dobrovolnost 

a bezúplatnost a že většina darování probíhá tedy v rámci rodiny a mezi jejími 

příslušníky, je důležité uvědomit si, že právě rodina a vztahy mezi rodiči a dětmi jsou 

prostředím, ve kterém se dobré mravy jako poctivost, vzájemná úcta, čestnost a dále pak 

úcta k rodičům musí nejen předpokládat, ale především formovat a důsledně 
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vyžadovat.
220

 Na závěr lze uvést, že dobré mravy tedy netvoří nějaký ucelený, neměnný 

normativní systém, nýbrž jsou spíše měřítkem etického hodnocení konkrétních situací 

a jejich souladu s obecně uznávanými pravidly slušnosti a poctivého chování.
221

 

Zákon stanoví, že se musí jednat o zjevné porušení dobrých mravů, přičemž 

porovnáme-li současnou úpravu s předchozí, která vyžadovala hrubé porušení dobrých 

mravů, zjistíme, že zde došlo k patrné změně, neboť pojem „zjevné“ rozhodně není 

totožný s pojmem „hrubé“. Nadto choval-li se obdarovaný vůči dárci tak, že tím hrubě 

porušil dobré mravy, dopouštěl se hrubého nevděku vůči dárci, současná úprava ovšem 

již mluví pouze o nevděku vůči dárci.
222

 Za účinnosti předchozího občanského zákoníku 

byl zastáván názor, že se nemůže jednat o jakékoliv porušení dobrých mravů, nevhodné 

chování obdarovaného či pouhý nevděk, ale že chování obdarovaného musí dosahovat 

značné intenzity anebo se musí jednat o porušování soustavné, a to ať už fyzickým 

násilím, hrubými urážkami nebo neposkytnutím potřebné pomoci apod. Tedy ne každé 

chování, které nebylo v souladu se společensky uznávanými pravidly slušného chování 

ve vzájemných vztazích mezi lidmi, naplňovalo znaky ust. § 630 OZ. Právě naopak, 

muselo se jednat o kvalifikované porušení morálních pravidel konkrétním chováním 

obdarovaného, kdy stupeň závažnosti tohoto chování byl hodnocen podle objektivních 

kritérií a nikoliv jen podle subjektivního přesvědčení dárce.
223

 Soustavnost byla 

rozsudkem Nejvyššího soudu ČR
224

 definována tak, že za soustavná jednání je možné 

posoudit jednotlivá jednání, která lze v souhrnu považovat za hrubé porušení dobrých 

mravů, jestliže jde o takové opakované porušování dobrých mravů, které svědčí 

o hlubokém narušení vztahu mezi dárcem a obdarovaným a uvedeného jednání se 

obdarovaný dopustil nejméně ve třech případech, přičemž je mezi nimi časová 

souvislost (tj. že k nim došlo v krátkém časovém období). Mezi zásadní důvody, z nichž 

bylo možné dar odvolat, se pak řadily především hrubé urážky, tělesná napadení, 

neposkytnutí potřebné pomoci apod. Současná právní úprava naopak hrubé porušení 
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dobrých mravů nepožaduje, dá se tedy předpokládat, že pro naplnění skutkové podstaty 

ust. § 2072 postačuje i nižší intenzita porušení dobrých mravů. Z tohoto důvodu tak již 

nadále není možné vycházet ze závěrů soudních rozhodnutí řešících otázku dostatečné 

„hrubosti“ porušení dobrých mravů a shora uvedené rozhodnutí Nejvyššího soudu lze 

považovat ve světle nového občanského zákoníku za překonané.
225

 V tomto smyslu se 

tedy od ledna 2014 do jisté míry rozšiřuje ochrana dárce v případě projevů nevděku 

obdarovaného.  

Pro naplnění skutkové podstaty je ovšem třeba, aby porušení dobrých mravů bylo 

zjevné. Pojem „zjevný“ se v NOZ vyskytuje na mnoha místech, jeho definici ovšem 

zákon neuvádí, důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku v komentáři 

k ustanovení § 8 NOZ (zjevné zneužití práva nepožívá právní ochrany) uvádí, že právo 

musí být zjevně zneužito. To tedy znamená, že o naplnění skutkové podstaty nesmí být 

při právním posouzení pochybnost, tedy analogicky aplikováno o tom, že obdarovaný 

porušil dobré mravy, nesmí být pochyb, mělo by jít o porušení zřejmé a očividné.
226

 

Pražák uvádí, že „z evné porušení znamená, že každá svéprávná osoba s rozumem 

průměrného člověka i schopností užívat  e  s běžnou péčí a opatrností v  ednání 

obdarovaného vidí porušení dobrých mravů“.
227

 Upustil tedy zákonodárce od 

požadavku na intenzitu či soustavnost porušování hrubých mravů a k subsumování 

daného jednání pod skutkovou podstatu ust. § 2072 NOZ napříště postačí pouhý nevděk 

či prosté, běžné porušení dobrých mravů, jednání, které není v souladu se společensky 

uznávanými pravidly slušného chování ve vzájemných vztazích mezi lidmi, splňuje-li 

požadavek zjevnosti? Lze se domnívat, že nikoliv, že příliš nízká intenzita nevděčného 

jednání ani dle současné úpravy nepostačí. Uvedené lze demonstrovat na příkladu 

rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR
228
, ve kterém Nejvyšší soud ČR řešil, zda chování 

obdarované spočívající v tom, že dárkyni označila za potvoru a lundru, třásla s ní 

a zamkla vstup do sklepa a na dvůr, tedy do prostor, které dříve dárkyně užívala, 

                                                
225 VRAJÍK, Michal. Judikatura Nejvyššího soudu z pohledu nového občanského zákoníku a zákona o 

obchodních korporacích. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, str. 542 
226 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 68 
227 PRAŽÁK, Zbyněk.  bčanský zákoník: s komentářem : zákon č. 89/2012 Sb. : 4. relativní ma etková 

práva (§ 1721 až § 3014), 5. ustanovení společná, přechodná a závěrečná (§ 3015 až § 3081). 1. vyd. 

Český Těšín: Poradce, 2014, str. 134 
228 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 33 Cdo 2163/2009 
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naplňovalo požadavek hrubého porušení dobrých mravů ve smyslu ust. § 630 OZ. 

Nejvyšší soud ČR dospěl k názoru, že nikoliv, a lze se domnívat, že uvedené jednání by 

obdobně nenaplňovalo skutkovou podstatu ust. § 2072 NOZ s ohledem na to, že 

obdarovanou použité výrazy nebyly vysloveně vulgární, fyzicky nedošlo k napadení, 

použití násilí ani následkům u osoby dárkyně.
229

 Domnívám se, že i na stávající právní 

úpravu je možné aplikovat požadavek na prokázání objektivního porušení dobrých 

mravů, kdy při hodnocení musí být brán zřetel na konkrétní individualizovaný případ 

a nezáleží přitom tolik na subjektivním názoru jednotlivce, jako na hodnocení 

společenském, tedy objektivizovaném.
230

 Subjektivní pocit dárce, že došlo ke zhoršení 

jeho vztahů s obdarovaným, totiž může pramenit také z dárcova očekávání, že nyní se 

k němu obdarovaný z vděčnosti bude chovat podstatně lépe, než je obvyklé. Za zhoršení 

vzájemných vztahů pak může samozřejmě být odpovědný i dárce.
231

 Velkou roli ve 

vymezování zjevného porušení dobrých mravů jistě nyní bude hrát i judikatorní praxe, 

která dle mého názoru bude muset mít na paměti i dřívější rozhodnutí Nejvyššího 

soudu, které uvádí, že úvaha o aplikovatelnosti domáhání se vrácení daru (tedy dnes 

o odvolání daru pro nevděk) se odvíjí vždy od posouzení všech zvláštností jednotlivého, 

konkrétního případu individuálně,
232

 i s ohledem na osobu dárce, obdarovaného 

a předmět darování resp. jeho hodnotu. Jako důvodu pro odvolání daru se pak dárce 

nemůže odvolávat na ty skutečnosti zakládající porušení dobrých mravů, které nastaly 

před uzavřením darovací smlouvy, o nichž dárce při uzavírání darovací smlouvy 

věděl.
233

 Na závěr lze uvést, že relevantní je pouze chování obdarovaného vůči dárci, 

nikoliv chování jeho příbuzných vůči dárci, jak bylo dovozeno v rozhodnutí Nejvyššího 

soudu, které je dle mého názoru z důvodu podobnosti i nadále použitelné.
234

 To ostatně 

vyplývá i z požadavku na subjektivní zavinění obdarovaného ve formě úmyslu anebo 

hrubé nedbalosti. Zvláštní posouzení nicméně náleží případům, kdy vůči dárci nejednal 

                                                
229 VRAJÍK, Michal. Judikatura Nejvyššího soudu z pohledu nového občanského zákoníku a zákona o 

obchodních korporacích. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, str. 542 
230 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. října 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003   
231 BUBELOVÁ, Kamila. Dobré mravy v judikatuře Ústavního soudu ČR, in: Právní fórum, č. 1/2010, s. 
1 - 7 
232 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 1420/2005 
233 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 

2009. 2 sv., str. 1203 
234 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. října 2009, sp. zn. 33 Cdo 4375/2007   
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obdarovaný, nýbrž třetí osoba, ale obdarovaný přitom byl v roli návodce, pomocníka 

nebo organizátora.
235

 

Druhou podmínkou, kterou tuzemský zákoník vyžaduje, je zavinění 

obdarovaného, tedy skutečnost, že obdarovaný ublížil dárci úmyslně anebo z hrubé 

nedbalosti. Domnívám se, že při výkladu těchto pojmů se lze opřít o ust. § 15 odst. 1, 2 

TZ, které definuje úmysl přímý a úmysl nepřímý a dále o ust. § 16 odst. 2 trestního 

zákoníku, které definuje hrubou nedbalost. Budeme-li tedy výše uvedené aplikovat na 

ustanovení vyžadující subjektivní zavinění obdarovaného ve vztahu ke zjevnému 

porušení dobrých mravů vůči dárci, pak platí, že obdarovaný jednal v úmyslu přímém 

tehdy, ublížil-li dárci, protože věděl, že mu tímto jednáním může ublížit a zároveň mu 

ublížit chtěl. V úmyslu nepřímém pak obdarovaný jednal, jestliže věděl, že tímto 

jednáním může dárci ublížit a pro ten případ s tím byl srozuměn. Jednal-li obdarovaný 

z hrubé nedbalosti, pak lze říci, že jednání obdarovaného svědčí o zřejmé bezohlednosti 

k dárci a k tomu, zda mu svým jednáním ublíží, přičemž ale v tomto případě zde chybí 

vůle dárci ublížit. K výkladu této otázky ovšem zajisté bude potřeba jasnějšího výkladu 

skrze soudní rozhodnutí. 

3.8.2.2 Osoba blízká  

Vděčností je obdarovaný zavázán zásadně pouze vůči osobě dárce nikoliv vůči 

dalším osobám, nicméně lze si představit situaci, kdy obdarovaný zcela zjevně poruší 

dobré mravy vůči osobě dárci blízké tak, že tím ublíží i dárci, proto zákon umožňuje, 

aby dárce od darovací smlouvy odstoupil i v takovém případě. Podíváme-li se blíže na 

vymezení osob okolo dárce, kterých se uvedené týká, zjistíme, že zde došlo k nápadné 

změně oproti úpravě předchozí. Ta chování hrubě porušující dobré mravy vztahovala 

kromě dárce i na členy dárcovy rodiny, stávající úprava naopak členy dárcovy rodiny 

nejmenuje a jmenuje osobu blízkou. Nejprve bych se ráda krátce zastavila u předchozí 

právní úpravy a pojmu člen dárcovy rodiny z důvodu demonstrace rozdílu nové a staré 

úpravy. Předchozí OZ tedy hovořil o členech dárcovy rodiny, ovšem rozsah této 

skupiny nebyl zcela jednoznačný, neboť sám používal pojem rodina na různých 

                                                
235 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1894 
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místech, a to v různých souvislostech. V minulosti byl tedy zastáván jak názor 

přiklánějící se k co nejširšímu pojetí, tak názor přiklánějící se k co nejužšímu pojetí, tak 

i názor, který stál jaksi na pomezí a který byl také nakonec dovozen judikaturou.
236

 

Judikatura na jednu stranu dospěla k závěru, že nelze vycházet pouze z úzkého pojetí, 

tedy že členy rodiny dárce jsou pouze děti, manžel a rodiče, ale zároveň dovodila, že 

vymezení obsahu pojmu člen rodiny dle ust. § 630 OZ a pojmu osoba blízká dle ust. § 

116 OZ není totožné, kdy vymezení v ust. § 630 OZ je užší.
 237

 Vymezení pojmu člen 

rodiny ve smyslu daného ustanovení se nekryje ani s pojmem člen domácnosti ve 

smyslu ust. § 115 OZ (domácnost tvoří fyzické osoby, které spolu trvale žijí a společně 

uhrazují náklady na své potřeby). Za členy dárcovy rodiny se tedy považovali zejména 

manžel, rodiče, příbuzní v řadě přímé a sourozenci.
 
Osoby v poměru rodinném či 

obdobném, pokud by dárce jejich újmu důvodně pociťoval jako újmu vlastní, pak mohly 

být považovány za členy dárcovy rodiny ve smyslu daného ustanovení pouze za zcela 

výjimečných okolností, což vezmeme-li v úvahu současnou společenskou tendenci 

spolužití v družském poměru namísto manželského jistě stavělo dárce do značné 

nejistoty a nevýhody.
238

 Naproti tomu současná úprava vnáší do tohoto problému jasno, 

stanoví-li, že odvolat dar pro nevděk je možné i tehdy, když obdarovaný zcela zjevně 

poruší dobré mravy vůči osobě dárci blízké tak, že tím ublíží i dárci, a přitom pojem 

osoby blízké sama na jiném místě v zákoně jasně definuje. Tedy osobou blízkou je 

příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel nebo partner podle jiného zákona 

upravujícího registrované partnerství
239
, jiné osoby v poměru rodinném a obdobném se 

pokládají za osoby sobě navzájem blízké, pokud by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, 

druhá bezdůvodně pociťovala jako újmu vlastní.
240

 Dosavadní judikatura došla 

k závěru, že výkon práva může být v rozporu s dobrými mravy, přestože takové jednání 

vzešlo z obchodního závazkového vztahu
241
, a že tedy i právnická osoba může být 

                                                
236 Tamtéž, str. 1895 
237 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. dubna 2003, sp. zn. 33 Odo 134/2003, rozsudek 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000 
238 Srov. ŠVESTKA, J; SPÁČIL, J; ŠKÁROVÁ, M. a kol.  bčanský zákoník: komentář. 2 vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2009. 2 sv., str. 1801 
239 Zákon č. 155/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů 
240 Ust. § 22 NOZ 
241 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. června 2007, sp. zn. 29 Odo 756/2005 
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osobou dárci blízkou, jak vyplynulo z rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR.
242

 Nadto NOZ 

stanoví vyvratitelnou právní domněnku, že sešvagřené osoby a osoby, které spolu trvale 

žijí, jsou osobami blízkými
243
, kdy švagrovstvím máme na mysli vztah vznikající 

vznikem manželství, a to mezi jedním manželem a příbuznými druhého manžela, 

přičemž pro úplnost uvádím, že zanikne-li manželství smrtí jednoho z manželů, 

švagrovství tím nezaniká.
244

 Současná právní úprava tedy skupinu osob, vůči kterým se 

obdarovaný může dopustit hrubého porušení dobrých mravů, rozšiřuje. Úprava se nově 

výslovně vztahuje zejména i na osoby, které spolu žijí v družském poměru, partnery dle 

zákona o registrovaném partnerství a nově i na osoby šešvagřené, pokud nebude 

vyvráceno, že jsou osobami blízkými. 

Německý BGB pak mluví o blízkém příbuzném (tzv. Naher Angehöriger), 

přičemž komentář k danému ustanovení uvádí, že tento pojem není určitý, neboť nejde 

o stupeň blízkosti příbuzných jako takový, nýbrž zda dárci bylo ublíženo nevděčným 

jednáním obdarovaného vůči jeho příbuznému. Vodítkem může být i zcela konkrétní 

vymezení osoby příbuzného německým trestním zákoníkem Strafgesetzbuch „StGB“ 

(příbuzní v řadě přímé, manžel, snoubenec, partner, i ve smyslu německého zákona 

o registrovaném partnerství, sourozenec, švagr, adoptivní rodiče, adoptivní dítě 

a další.
245

).
246

 Pokud jde o švýcarskou právní úpravu, je potřeba rozlišovat skutkové 

podstaty nevděku pod písm. a) a b) čl. 249 OR. Pokud jde o první jmenovanou, mluví 

zákoník o osobě blízké (tzv. eine nahe verbundene Person), pokud jde o druhou 

jmenovanou, mluví zákoník o „příbuzném“. Španělská právní úprava pak projevení 

nevděku vztahuje přímo a pouze k osobě dárce, domnívám se tedy, že byl-li by nějaký 

delikt spáchán vůči osobě, cti anebo majetku osoby dárci blízké či příbuzné, 

nezakládalo by to dárci právo dar odvolat.  

                                                
242 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 4049/2009 
243 Ust. § 22 odst. 1 NOZ 
244 Ust. § 774 NOZ 
245 Ust. § 11 StGB 
246 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 50 
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3.8.2.3 Odvolání daru a odstoupení od smlouvy 

Nový občanský zákoník výslovně stanoví, že dárce může v případě nevděku 

obdarovaného od darovací smlouvy odstoupit.
247

 Nadále se tedy použije úprava 

odstoupení od smlouvy, která stanoví, že odstoupením od smlouvy se závazek zrušuje 

od počátku, tedy s účinky ex tunc. Na situaci se pohlíží tak, jakoby žádný závazek mezi 

dárcem a obdarovaným nikdy nebyl. Z hlediska porovnání současné úpravy s úpravou 

předchozí se jedná o jednu z nejdůležitějších změn, která by měla postavit najisto 

otázku odvolání daru a jeho účinků, jež byla doposud předmětem rozdílných a sporných 

výkladů. Pro uvedení do souvislostí považuji za důležité zmínit alespoň krátký přehled 

o úpravě minulé. Judikatura Nejvyššího soudu ČR dovodila, že v ust. § 630 OZ je 

upraven zvláštní způsob zániku darovacího vztahu, a to jednostranným právním úkonem 

dárce. Nejvyšší soud ČR dále uvedl, že okamžikem jednání obdarovaného, kterým 

hrubě porušuje dobré mravy vůči dárci či členům jeho rodiny, vzniká dárci právo 

domáhat se vrácení daru. Chce-li pak svého práva využít, musí obdarovanému svou vůli 

o odvolání daru projevit a v okamžiku, kdy tento projev vůle obdarovanému dojde, 

dochází k zániku darovací smlouvy, a to s účinky ex nunc.
248

 V literatuře se ovšem i za 

účinnosti předchozí úpravy objevovaly, byť menšinově, názory, že vrácení daru 

odpovídá institutu odstoupení od smlouvy.
249

 Odchylné stanovisko zaujali dále Mikeš 

a Švestka, kteří dovodili, že darování je konzumováno již předáním daru, a od tohoto 

okamžiku zde již tedy není žádný závazkový vztah a není tedy možné, aby dárce 

jednostranným projevem vůle způsobil zánik darovacího vztahu, který již neexistuje. 

Ustanovení § 630 OZ chápou jako zvláštní skutkovou podstatu, na jejímž základě se 

dárce prostřednictvím podání žaloby u soudu může domáhat vrácení daru 

s konstitutivními účinky, tedy ex nunc, které nastávají právní mocí rozhodnutí o vrácení 

daru.
250

 Výše uvedený názor byl však odmítnut pro svou zjevnou nesprávnost nehledě 

                                                
247 Ust. § 2072 NOZ 
248 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 3001/2009   
249 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 

2009. 2 sv., str. 1203   
250 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1898 
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na skutečnost, že by tím vlastně bylo vyloučeno mimosoudní vyřešení situace v případě, 

že obdarovaný by důvody odvolání uznal a dar vydat chtěl.
251

  

Po nastínění výkladových obtíží předchozí úpravy se nyní vrátím k úpravě 

stávající. Domnívám se, že k účinnému odvolání daru pro nevděk je tedy i dnes 

zapotřebí dvou skutečností. Nejprve musí být naplněna skutková podstata nevděku ve 

všech svých rovinách a za druhé musí dárce dar odvolat, tedy musí obdarovanému 

oznámit, že od darovací smlouvy odstupuje, neboť právo odvolat dar je dárcovým 

právem a nikoliv povinností. Právní jednání, jímž dárce obdarovanému oznamuje, že 

odstupuje od darovací smlouvy, musí být určité a srozumitelné, v opačném případě by 

se jednalo o zdánlivé právní jednání.
252

 S ohledem na shora uvedené musí tedy dárce při 

odvolání daru uvést konkrétní skutečnosti, v nichž shledává zjevné porušení dobrých 

mravů vůči své osobě anebo vůči osobám jemu blízkým. Uvedené lze podložit i dle 

mého názoru stále použitelným dřívějším rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR
253
, který 

stanovil požadavky na platnost a určitost právního úkonu dárce směřujícího k vrácení 

daru.  

Jak již bylo shora uvedeno, nově se odvolání daru posuzuje jako odstoupení od 

darovací smlouvy, závazek z darovací smlouvy by se měl zrušit od počátku s účinky ex 

tunc,
254

 a odstoupení od darovací smlouvy by tedy mělo mít věcněprávní účinky, 

přičemž k obnovení vlastnictví dárce k darované věci by mělo dojít zpětně k okamžiku 

uzavření darovací smlouvy. Jedná se o jeden z největších rozdílů oproti předchozí 

úpravě, kdy k obnovení vlastnictví dárce k darované věci docházelo dojitím právního 

úkonu směřujícího k vrácení daru (tedy např. okamžikem doručení výzvy k vrácení 

daru) obdarovanému, a to ovšem s účinky ex nunc.
255

 Nicméně se přes uvedenou 

zákonnou úpravu domnívám, že stanovení účinků odstoupení od smlouvy zpětně, tedy 

ex tunc, z logického pohledu ne zcela odpovídá konceptu a principu odvolání daru pro 

nevděk, neboť teprve nevděk zakládá právo dárce dar odvolat, do té doby je obdarovaný 

poctivým držitelem. Jako podpůrný argument této domněnky dále uvádím, že jak 

                                                
251 GROBELN , P. K žalobě na vrácení daru. Právní rozhledy. 2002, č. 10, str. 502-504   
252 Ust. § 553 odst. 1 NOZ 
253 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. prosince 2002, sp. zn. 22 Cdo 1620/2001 
254 Srov. ust. § 2004 NOZ 
255 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 3001/2009   
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španělská, německá, tak švýcarská právní úprava stanoví účinky odvolání daru pro 

nevděk ex nunc, právě s ohledem na výše uvedené. Jsem tedy toho názoru, že v případě 

odstoupení od darovací smlouvy by měla být učiněna zákonná výjimka a k zániku 

darovací smlouvy by mělo dojít k okamžiku dojití odvolání daru obdarovanému, 

přičemž v tomto okamžiku by rovněž mělo dojít k obnovení původního právního 

vztahu, tj. k obnovení vlastnického práva dárce k věci. Domnívám se, že se shora 

nastíněným problémem se tedy bude muset vyrovnat i soudní praxe. 

Pokud jde o formu právního jednání (resp. dle OZ právního úkonu), nepanovala 

v tomto ohledu za účinnosti předchozího občanského zákoníku shoda, neboť existovaly 

v odborné literatuře dva protichůdné názory. Prvý, dle kterého právní úkon dárce, jímž 

se domáhal vrácení daru, mohl mít jakoukoliv formu, a to i v případě, že předmětem 

darování byla nemovitá věc s odůvodněním, že ust. § 630 OZ ani pro tyto případy 

písemnou formu nevyžaduje.
256

 Fiala a Kindl pak zastávali názor druhý tedy, že úkon 

dárce, jímž se domáhá vrácení daru, sice může mít jakoukoliv formu, ale zároveň, že 

písemně uzavřená smlouva může být zrušena opět pouze písemným úkonem.
257

  

Podíváme-li se na současnou úpravu odvolání daru pro nevděk, ani zde 

nenalezneme stanovení povinnosti písemné formy např. ani pro případy, kdy 

předmětem darování je nemovitá věc. Nicméně na jiném místě NOZ stanoví, že 

písemnou formu vyžaduje právní jednání, kterým se zřizuje nebo převádí věcné právo 

k nemovité věci, jakož i právní jednání, kterým se takové právo mění nebo ruší.
258

 

Odvolání daru pro nevděk, a tedy odstoupení od darovací smlouvy, je právě takovým 

právním jednáním, kterým se věcné právo ruší, a domnívám se tedy, že právní úkon, 

jimž dárce odstupuje od konsensuální darovací smlouvy, jejímž předmětem byl převod 

věcného práva k nemovité věci, musí být učiněn v písemné formě. Požadavek písemné 

formy v případě nemovité věci je dle mého názoru zcela odůvodněný a správný, neboť 

nejen posiluje důkazní postavení dárce či obdarovaného v případném soudním sporu, 

ale přispívá i k větší právní jistotě. 

                                                
256 ŠVESTKA, J; SPÁČIL, J; ŠKÁROVÁ, M. a kol.  bčanský zákoník: komentář. 2 vyd. Praha: C.H. 

Beck, 2009. 2 sv., str. 1800 
257 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol.  bčanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 

2009. 2 sv., str. 1203 
258 Ust. § 560 NOZ 
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Pro úplnost uvádím, že je-li předmětem darování věc ve spoluvlastnictví, je každý 

ze spoluvlastníků oprávněn odvolat dar jen vhledem ke svému podílu, a to s ohledem na 

skutečnost, že každý ze spoluvlastníků je úplným vlastníkem jen svého podílu.
259

 Pokud 

by pak dar odvolali všichni spoluvlastníci, postupovalo by se v tomto případě v souladu 

s ust. § 1877 NOZ, dle něhož platí, že je-li dlužník zavázán plnit několika věřitelům 

oprávněným vůči němu společně a nerozdílně, může kterýkoliv z věřitelů žádat celé 

plnění a dlužník pak plní v celém rozsahu tomu věřiteli, který o plnění požádal první. 

Pokud byl dar ve společném jmění, pak k odvolání daru bude potřeba souhlasu obou 

manželů, neboť se nejedná ve smyslu ust. § 714 odst. 1 NOZ o běžnou záležitost.
260

 V 

reálném životě pak jistě může nastat i situace, kdy k odevzdání daru mělo dojít až po 

uzavření darovací smlouvy, přičemž v mezičase se obdarovaný vůči dárci dopustil 

nevděku zjevným porušením dobrých mravů ze zlého úmyslu. V takovém případě, 

může dárce odvolat dar pro nevděk ještě předtím, než obdarovanému dar odevzdá 

a tímto odstoupením jeho povinnost dar odevzdat také zaniká.
261

 

Dle německého občanského zákoníku platí, že odvolání daru nastává okamžikem 

oznámení této skutečnosti obdarovanému, přičemž na rozdíl od tuzemské úpravy má 

odvolání účinky ex nunc. V odvolání daru musí být uvedeno konkrétní pochybení 

obdarovaného, aby bylo zcela zřetelné, z jakého důvodu dárce dar odvolává.
262

 Jakmile 

je dar odvolán, může se dárce domáhat jeho vydání dle ustanovení o bezdůvodném 

obohacení.
263

 Dle švýcarské právní úpravy rovněž musí dárce dar odvolat skrze 

oznámení této skutečnosti obdarovanému, přičemž účinky odvolání daru nastávají 

rovněž ex nunc.
264

 Obdarovaný je následně povinen vrátit předmět darování anebo to, 

co mu z obohacení ještě zbylo, přičemž dárce se může domáhat vydání daru dle 

ustanovení o bezdůvodném obohacení.
265

 Ve španělské právní úpravě má odvolání daru 

rovněž účinky ex nunc, tedy nepůsobí retroaktivně a účinky jsou analogické jako při 

                                                
259 Ust. § 1121 NOZ 
260 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. prosince 2001, sp. zn. 22 Cdo 2731/2000 
261 Srov. ust. § 2072 odst. 1 NOZ 
262 SIEBERT .., Begr. von Hs. Th. Soergel. Neu hrsg. von W... Bürgerliches Gesetzbuch: mit 
Einführungsgesetz und Nebengesetzen. 12., neubearb. Aufl., Stand: Frühjahr 1997. Stuttgart [u.a.]: 

Kohlhammer, 1997. ISBN 31-700-9689-3, str. 51 
263 Ust. § 531 odst. 2 BGB 
264 BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Zürich: Schulthess, 1988, str. 159 
265 Čl. 251 odst. 1, 2, 3 OR 
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odvolání daru pro pozdější narození dítěte anebo neočekávané objevení dítěte. Nevydá-

li obdarovaný dar následně dobrovolně sám, může se dárce domáhat jeho vydání na 

základě tzv. odvolací žaloby (la acción de revocación).
266

 

3.8.2.4 Co obdarovaný vrací? 

Odvoláním daru pro nevděk dárce odstupuje od darovací smlouvy, přičemž se 

stanoví, že byl-li dar již odevzdán, může dárce požadovat vydání celého daru anebo 

není-li to možné zaplacení jeho obvyklé ceny.
267

 NOZ dále vychází ze zásady, že dar lze 

účinně odvolat, jen pokud jej obdarovaný dosud má anebo pokud mu ještě zbývá něco 

z obohacení, které z daru získal, nicméně tato zásada je v případě odvolání daru pro 

nevděk prolomena, odvolá-li dar pro nevděk sám dárce - není prolomena tedy 

v případech, kdy dar odvolává dárcův dědic, ten se může případně domáhat navrácení 

daru jen v rozsahu, v jakém trvá obohacení obdarovaného.
268

 Je-li předmětem darování 

věc genericky určená, obtíže nevzniknou a obdarovaný je povinen vydat věc téhož 

druhu, stejně tak jde-li o věc individuálně určenou, kterou má obdarovaný doposud, 

bude povinen tuto individuální věc dárci vydat.
269

 Obvyklou cenu darované věci bude 

obdarovaný povinen zaplatit tehdy, jednalo-li se o věc individuálně určenou, kterou 

obdarovaný již ovšem nemá.
270

 

Španělský občanský zákoník obsahuje velmi zajímavou úpravu, která výslovně 

stanoví, že byl-li dar odvolán pro nevděk obdarovaného (la ingratitud), zůstávají 

v platnosti všechna zcizení daru či jeho zatížení hypotéčními zástavními právy učiněná 

do doby poznamenání žádosti o vrácení daru do katastru nemovitostí. Zcizení anebo 

zatížení hypotéčním zástavním právem učiněná po tomto okamžiku jsou pak neplatná. 

Výše uvedené úzce souvisí s účinky odvolání daru pro nevděk, které tedy zřejmě na 

rozdíl od tuzemské úpravy nastávají ex nunc. V případě, že dar již tedy byl zcizen nebo 

zatížen hypotékou, má dárce právo na vydání hodnoty darovaného majetku nebo na tu 

                                                
266 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 177 
267 Ust. § 2072 NOZ 
268 ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 809-810 
269 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1900 
270 Ust. § 2072 odst. 2 NOZ 
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částku v penězích, na kterou byl majetek oceněn při poskytování hypotéční smlouvy. 

Při stanovení této hodnoty by pak vždy měla být brána v úvahu doba, kdy k darování 

došlo.
271

 Obdarovaný ovšem v tomto případě není povinen vydat zpět plody a užitky, 

které získal přede dnem uplatnění nároku dárce.
272

 Švýcarská úprava je 

k obdarovanému zřejmě nejmírnější, neboť stanoví, že obdarovaný je povinen 

v obdobném případě
273

 vydat dárci předmět darování anebo to, co mu z obohacení ještě 

zbývá. Účinky odvolání daru pak opět, na rozdíl od tuzemské úpravy, nastávají ex nunc 

a strany darovací smlouvy se mají následně vypořádat dle ustanovení o bezdůvodném 

obohacení (62 až 67 OR).
274

 

Německá právní úprava stanoví, že dárce má právo domáhat se vrácení daru dle 

zásad o bezdůvodném obohacení a platí tedy, že obdarovaný je povinen vydat, oč se 

obohatil (v zásadě je tedy dle ust. § 818 odst. 1 BGB obdarovaný povinen vydat 

předmět darování) s tím, že není-li vydání předmětu bezdůvodného obohacení možné, 

má dárce právo na odpovídající kompenzaci za tuto hodnotu. Odvolání daru zde má 

rovněž, tak jako ve španělské a švýcarské právní úpravě, účinky ex nunc. Jde-li 

o darování smíšené, je povinen vydat pouze to, co bylo poskytnuto bezúplatně, přičemž 

problém nenastane, jednalo-li se o sumu peněz, nýbrž byla-li předmětem smíšeného 

darování věc individuálně určená, tehdy má dárce nárok na vydání předmětu darování 

pouze převáží-li u něj podíl bezúplatnosti.
275

  

Tuzemský občanský zákoník dále výslovně stanoví, že již nevděk činí 

obdarovaného co do jeho osoby nepoctivým držitelem. Nepoctivého věřitele upravoval 

již obecný občanský zákoník jako toho, kdo ví nebo z okolností se musí domnívat, že 

věc, která je v jeho držbě, náleží jiné osobě.
276

 Dnes je nepoctivý držitel definován 

velmi obdobně jako ten, kdo ví, nebo komu musí být z okolností zjevné, že vykonává 

právo, které mu nenáleží.
277

 V souladu s ust. § 2072 odst. 1 a ust. § 1000 NOZ je 

                                                
271 Srov. LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 177 
272 Čl. 651 CC 
273 Rozuměj nevděku ve smyslu čl. 249 odst. 1, 2 OR 
274 BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Zürich: Schulthess, 1988, str. 159 
275 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von  Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd. 

Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str.. 51 
276 Ust. § 326 o.z.o. 
277 Ust. § 992 odst. 1 NOZ 
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obdarovaný (který se dopustil nevděku vůči dárci a je tedy nepoctivým držitelem) 

povinen vydat veškerý užitek, který držbou nabyl, a nahradit ten, který by dárce, jakožto 

zkrácená osoba získal, a dále i všechnu škodu, která z jeho držby vznikla. Obdarovaný 

má v takovém případě právo pouze na náhradu nutných nákladů, které vynaložil pro 

zachování podstaty věci.
278

 V souvislosti s tímto ustanovením bych ráda poukázala na 

již shora naznačený problém stanovení účinků odvolání daru, tedy zda nastávají ex tunc 

anebo ex nunc. Domnívám se, že právě skutečnost, že až nevděk činí obdarovaného co 

do jeho osoby nepoctivým držitelem, je dalším podpůrným argumentem pro závěr, že 

pro účinky odstoupení v případě darovací smlouvy by měla být učiněna zákonná 

výjimka z ustanovení § 2004 NOZ a měly by být stanoveny ex nunc. 

3.8.2.5 Promlčení a zánik práva dárce odvolat dar pro nevděk 

Vzhledem k tomu, že právo na odvolání daru pro nevděk je právem majetkovým, 

podléhá jako takové právě promlčení. Odvolání daru se dárce může domáhat kdykoliv 

od uzavření darovací smlouvy, neboť délka doby mezi darováním a jednáním, kterým 

obdarovaný zjevně porušuje dobré mravy ze zlého úmyslu, není časově omezena.
279

  

Promlčecí lhůta pak začíná běžet dnem, kdy právo mohlo být vykonáno poprvé,
280

 tedy 

od okamžiku, kdy se oprávněná osoba dozvěděla o okolnostech, které jsou rozhodné pro 

počátek běhu promlčecí lhůty anebo kdy se o nich dozvědět měla a mohla. V případě 

uplatnění práva odvolat dar je touto rozhodnou okolností den, kdy obdarovaný dárci 

ublížil.
281

 Občanský zákoník stanoví obecnou tříletou promlčecí lhůtu,
282

 nicméně 

pokud jde o promlčecí lhůtu pro právo na odvolání daru pro nevděk, zkracuje ji zákon 

na jeden rok,
283

 stejně jako tak činí španělská, německá i švýcarská právní úprava.
284

 Je-

li tedy dar odvolán později a obdarovaný promlčení namítne, soud k odvolání daru 

nepřihlédne (§ 2075 odst. 2 NOZ). Zákonodárce pamatuje i na situaci, kdy se dárce 

dozví, že mu obdarovaný ublížil až později a pro tento případ stanoví, že roční 

                                                
278 Srov. ust. § 1001 NOZ 
279 ŠVESTKA, J; SPÁČIL, J; ŠKÁROVÁ, M. a kol.  bčanský zákoník: komentář. 2 vyd. Praha: C.H. 

Beck, 2009. 2 sv., str. 1801 
280 Ust. § 619 odst. 1 NOZ 
281 Ust. § 619 odst. 2, § 2075 odst. 1 NOZ 
282 Ust. § 629 odst. 1 NOZ 
283 Srov. ust. § 2075 odst. 1 NOZ 
284 čl. 652 CC, ust. § 532 BGB, čl. 251 odst. 1 OR 
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promlčecí lhůta začne běžet až ode dne, kdy dárce získal vědomost o důvodu pro 

odvolání daru.
285

 Pokud jde pak o dědice, na kterého přešlo právo odvolat dar, může 

tento dar odvolat pouze do jednoho roku od smrti dárce. Zde se tedy za počátek běhu 

promlčecí doby stanoví doba úmrtí dárce.
286

 

Španělský občanský zákoník rovněž výslovně stanoví, že právo odvolat dar se 

promlčuje ve lhůtě jednoho roku ode dne, kdy se dárce dozvěděl o jednání zakládajícím 

důvod pro odvolání daru (čl. 652 CC).
287

 Obdobně k promlčení přistupuje i německý 

BGB, který za počátek promlčecí lhůty stanoví den, kdy se dárce dozvěděl o naplnění 

požadavků potřebných pro uplatnění práva dar odvolat.
288

 Švýcarská právní úprava pak 

stanoví, že právo odvolat dar se promlčuje ve lhůtě jednoho roku ode dne, kdy se dárce 

o důvodu pro odvolání daru dozvěděl (čl. 251 odst. 1 OR). 

Právo odvolat dar je osobním právem dárce, neboť právě a pouze vůči němu je 

obdarovaný zavázán vděkem, stejně tak povinnost obdarovaného zdržet se projevování 

nevděku vůči dárci je osobní povahy, a tedy i obdarovaný je zavázán chovat se takto 

pouze vůči dárci a nikoliv vůči jeho dědicům.
289

 Nicméně v životě může nastat i situace, 

kdy dárce nebude moci toto své právo vykonat, a to právě v příčinné souvislosti 

s projevem nevděku obdarovaného vůči němu, kdy obdarovaný dárce např. usmrtí. 

Občanský zákoník tedy pamatuje i na tyto situace a stanoví, že právo odvolat dar 

přechází na dárcovy dědice, pokud obdarovaný dárci v odvolání daru zabránil anebo mu 

v tom zabránila vyšší moc.
290

 Zavedením tohoto ustanovení do nového občanského 

zákoníku byla odstraněna dlouho trvající nespravedlnost, která byla nastolena výkladem 

předchozí právní úpravy, dle níž bylo právo odvolat dar vyloženě považováno za osobní 

právo dárce, které zaniká jeho smrtí, a tedy ani zavraždění dárce nezakládalo jeho 

dědicům oprávnění dar odvolat.
291

 Obdobně i německý BGB stanoví obecné pravidlo, 

že odvolání daru po smrti dárce není přípustné, nicméně dárcův dědic je oprávněn dar 

                                                
285 Ust. § 2075 odst. 2 NOZ 
286 Ust. § 2075 odst. 1 NOZ 
287 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 176, 177 
288 Ust. § 532 BGB 
289 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s 

komentářem,  udikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1897 
290 Ust. § 2074 NOZ 
291 Srov. ELIÁŠ, Karel a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a re stříkem. 

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 810 



84 

 

odvolat v případě, že obdarovaný úmyslně a protiprávně dárce usmrtí anebo mu 

v odvolání daru zabrání.
292

 Zcela totožné ustanovení obsahuje i švýcarský OR v čl. 251 

odst. 3, který dále stanoví, že právo odvolat dar přechází na dárcovy dědice i v případě, 

že dárce zemře před uplynutím jednoroční promlčecí lhůty, přičemž dárcovy dědicové 

jej mohou uplatnit do uplynutí zbylé jednoroční promlčecí lhůty.
293

 

Od výše uvedeného je třeba odlišit situaci, kdy dárce dar za života důvodně 

a platně odvolal, ale následně zemřel a dar mu nebyl vydán, jeho vydání se tedy 

v takovém případě mohou domáhat dědicové dárce. Na druhou stranu nastane-li situace, 

že obdarovaný, za jehož života vůči němu dárce odvolal dar, zemře, může dárce či jeho 

dědicové ve stanovených případech požadovat vydání předmětu darování či peněžité 

náhrady na dědicích obdarovaného.
294

 Obdobnou úpravu obou shora uvedených situací 

pak výslovně zakotvuje i španělský občanský zákoník v čl. 653 CC.  

3.8.3 Odvolání daru pro pozdější narození dítěte nebo pro neočekávané 

objevení dítěte ve španělské úpravě 

Jak již bylo řečeno v úvodu kapitoly o odvolání daru obecně, španělská právní 

úprava, na rozdíl od všech právních úprav, které jsou předmětem zkoumání této 

diplomové práce, stanoví jako důvod pro odvolání daru pozdější narození dítěte či 

neočekávané objevení dítěte, přičemž podmínkou pro aplikaci těchto důvodů je 

skutečnost, že darování bylo učiněno dárcem bez dětí a descendentů.
295

 První důvodem 

odvolání daru je tedy skutečnost, že v době po darování, má dárce děti, a to i v případě, 

že by se jednalo o pohrobky. Pod pojem děti se pak nezahrnují pouze děti manželské 

a mimomanželské, ale rovněž děti adoptované. Druhým důvodem je situace, kdy dárce 

zjistí, že dítě, o kterém si dárce v době darování myslel, že je mrtvé, se ukáže být 

naživu. Tytéž důvody se uplatní i v případech, kdy půjde o descendenty dárce (tedy 

o osobu, která je potomkem jiné osoby v linii přímé). Odvolání daru vyžaduje právní 

jednání dárce a pouhá skutečnost, že se např. dítě narodilo v době po darování, tedy pro 

uplatnění nároku na vrácení daru nestačí. Právo na odvolání daru se promlčuje 

                                                
292 Ust. § 530 odst. 1 BGB 
293 Čl. 251 odst. 2 OR 
294 ŠVESTKA, J; SPÁČIL, J; ŠKÁROVÁ, M. a kol.  bčanský zákoník: komentář. 2 vyd. Praha: C.H. 

Beck, 2009. 2 sv., str. 1801 
295 Čl. 644 CC 
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uplynutím 5 let ode dne, kdy bylo zjištěno narození posledního dítěte či existence dítěte, 

které bylo považováno za mrtvé. Účinky odvolání daru z těchto důvodů nastávají ex 

nunc. Obdarovaný je následně povinen vydat předmět darování, nebo pokud jej již 

nemá, jeho hodnotu, která se určuje ke dni darování (čl. 645 CC), přičemž ovšem není 

povinen vydat plody a užitky, které získal do doby oznámení odvolání daru. Je-li 

darovaný majetek zatížen hypotéčním zástavním právem, může jej dárce zbavit tohoto 

zatížení tím, že uhradí příslušnou část, kterou darovaný majetek zajišťuje.
296

 Práva 

odvolat dar z těchto důvodů se dárce nemůže předem vzdát a toto právo přechází po 

jeho smrti na jeho děti a descendenty (čl. 646 odst. 2 CC). 

3.8.4 Odvolání daru pro nesplnění podmínky 

Tuzemský občanský zákoník, jak již bylo uvedeno v části o modalitách darování 

této práce, zná a i výslovně upravuje darování s příkazem (§ 2064 NOZ), nicméně 

stanoví, že v případě nesplnění daného příkazu, může se sice dárce domáhat splnění 

příkazu, ke zrušení darovací smlouvy ovšem nedochází. Nesplnění příkazu rovněž není 

dle tuzemského občanského práva důvodem k odvolání daru ani nezakládá nárok na 

jeho vrácení. Jak již bylo rovněž uvedeno dříve v jiné části této práce, španělská, 

švýcarská a německá úprava k danému přistupují odlišně. V prvé řádě pro připomenutí 

uvádím, že uvedené úpravy užívají jiné označení pro darování s příkazem, když ve 

svých právních textech o něm mluví jako o darování s podmínkou (ovšem význam je 

totožný) a podmínkou se zde nerozumí podmínka suspensivní ani rezolutivní.
297

 

Španělský občanský zákoník tak v čl. 647 odst. 1 CC zakotvuje právo dárce 

odvolat dar v případě, že obdarovaný nesplní podmínky, které mu byly dárcem uloženy. 

Pro vznik práva odvolat dar je nutné, aby zde existovalo nesplnění dané podmínky 

a skutečnost, že za to byl odpovědný obdarovaný. Zákoník výslovně nestanoví, v jaké 

lhůtě se toto právo promlčuje, nicméně právní doktrína se většinově shoduje, že toto 

právo se promlčí za čtyři roky ode dne, kdy obdarovaný měl podmínku vykonat, či, 

v případě že mělo být plněno ve prospěch třetí osoby, ode dne, kdy třetí osoba o plnění 

požádala. Odvolání daru má účinky ex tunc a právo odvolat dar je převoditelné na 

                                                
296 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 175, 176 
297 Tamtéž, str. 178 
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dědice dárce.
298

 Obdarovaný musí v tomto případě vrátit dárci všechen darovaný 

majetek a platí, že zcizil-li obdarovaný nemovitost nebo zatížil-li ji hypotéčním 

zástavním právem, je takové jednání neplatné, přičemž ovšem nesmí být dotčena práva 

třetích osob vyplývající z Ley hipotecaria (zákona o hypotékách).
299

 Obdarovaný je 

navíc povinen vydat všechny plody a užitky, které získal poté, co přestal plnit podmínky 

či jednu z podmínek spojených s darováním.
300

 S ohledem na skutečnost, že zákoník 

nestanoví jinak, připouští se možnost vzdát se práva odvolat dar pro nesplnění 

podmínky předem.
301

 

Švýcarská právní úprava upravuje odvolání daru pro nesplnění podmínky v čl. 

249 odst. 3 OR, přičemž stanoví, že dárce může dar odvolat a požadovat jeho vrácení 

zpět, je-li obdarovaný darem stále obohacen, tehdy, nesplnil-li obdarovaný podmínky, 

spojené s darování, a to bez ospravedlnitelného důvodu. Odvolání daru svědčí dárci 

a promlčuje se ve lhůtě jednoho roku ode dne, kdy se dárce o důvodu pro odvolání daru 

dozvěděl. Toto právo přechází na dědice pouze v případě, že dárce zemře dříve, než 

uplyne jednoroční promlčecí lhůta anebo v případě, že obdarovaný úmyslně 

a protiprávně dárce usmrtí anebo mu v odvolání daru zabrání. Odvolání daru pro 

nesplnění podmínky má účinky ex nunc
302

 a obdarovaný je povinen vrátit předmět 

darování anebo to, co mu ještě z obohacení zbylo.
303

 Pro úplnost uvádím, že švýcarský 

občanský zákoník připouští i možnost, že obdarovaný může odmítnout podmínku splnit 

tehdy, nepokryla-li by hodnota toho, čím byl obdarován náklady spojené s vykonáním 

podmínky a tato jeho ztráta by mu nebyla nahrazena.
304

 

Německý občanský zákoník v ust. § 525 odst. 1 BGB stanoví, že dárce, který již 

svůj závazek splnil, se může na obdarovaném domáhat splnění podmínky, která byla 

s darováním spojena. Nadto v ustanovení § 527 rovněž upravuje možnost dárce 

domáhat se v případě nesplnění podmínky vrácení daru z tohoto titulu, přičemž se to 

                                                
298 LETE del R O, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid: 

Tecnos, 1999. 3 sv., str. 178 
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302 Srov. BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Zürich: Schulthess, 1988, 
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ovšem týká pouze toho darování, kdy ke splnění podmínky s ním spojené bylo potřeba 

použít dar. Dárce je následně oprávněn domáhat se vrácení daru za podmínek 

stanovených pro odstoupení od synallagmatické smlouvy (sic darování je smlouvou 

asynallagmatickou), a to dle ustanovení o bezdůvodném obohacení. Obdarovaný si tedy 

musí splnění podmínky znemožnit anebo se musí přes poskytnutou lhůtu ke splnění 

nacházet v prodlení. Náhodné znemožnění splnění podmínky nezakládá dárci právo 

domáhat se vrácení daru.
305

 

3.9 Zánik darovací smlouvy 

Pokud jde o zánik darovací smlouvy, je třeba nejprve vycházet z obecných 

důvodů zániku závazků, které jsou upraveny v části čtvrté, hlavě první, dílu sedmém 

nového občanského zákoníku. S ohledem na skutečnost, že v ust. § 2072 odst. 1 a ust. § 

2065 NOZ je upravena možnost odstoupení od darovací smlouvy, domnívám se, že tedy 

hned první způsob zániku závazku – tedy splnění – se u darovací smlouvy nepoužije a 

předáním daru obdarovanému tedy darovací smlouva nezaniká. Strany darovací 

smlouvy se ovšem mohou na zániku darovací smlouvy dohodnout dohodou stran, a to 

aniž by byl zřizován závazek nový (§ 1981 NOZ). Započtení jako způsob zániku 

darovací smlouvy obecně u darovacího vztahu nepřipadá v úvahu, lze si ovšem 

teoreticky představit, v případě tzv. obapolného darování, tedy dlužili-li by si dárce 

a obdarovaný vzájemně plnění stejného druhu, mohl by jeden z nich započíst svou 

pohledávku proti druhému v momentě, kdy by mu vzniklo jak právo na uspokojení, tak 

povinnost sám plnit, přičemž započtením by se obě pohledávky zrušily v rozsahu, 

v jakém by se překrývaly.
306

 V úvahu dále přichází i zánik závazku splynutím (§ 1993 

NOZ), prominutím dluhu (§ 1995 NOZ), odstoupením od darovacího slibu, změní-li se 

po uzavření smlouvy okolnosti do té míry, že plnění podle smlouvy by vážně ohrozilo 

dárcovu výživu nebo plnění jeho zákonných vyživovacích povinností (§ 2059 NOZ), 

odstoupením od smlouvy ve smyslu ust. § 2072 odst. 1 NOZ, tj. odvoláním daru, 

o čemž bylo již podrobně pojednáno v předchozí kapitole, následnou nemožností plnění 

(§ 2006 NOZ) či odstoupením od smlouvy ve smyslu ust. § 2065 NOZ z důvodu, že 

dárce vědomě daroval obdarovanému věc cizí a tuto skutečnost mu zatajil, či že daroval 
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věc vadnou, kdy o této vadě věděl a obdarovaného na ni neupozornil, o čemž bylo 

rovněž již podrobně pojednáno na jiném místě této práce. Teoreticky si lze představit, 

že k zániku darovací smlouvy by mohlo dojít i zaplacením odstupného (§ 1992 NOZ), 

pokud si to strany ujednaly. V případě konsenzuální darovací smlouvy pak mohou 

nastat ještě související okolnosti, a to v případě, že se obdarovaný či dárce dostane do 

prodlení s předáním či přijmutím daru.  

Španělský občanský zákoník v obecných ustanoveních o zániku smluv (čl. 1156 

CC) vyjmenovává způsoby, jimiž může dojít k zániku právního vztahu, a tedy 

konkrétně k zániku darovací smlouvy pak může dojít zejména ztrátou věci půjčené, 

resp. následnou nemožností plnění, neboť tento způsob zániku závazku je třeba vykládat 

extenzivně, prominutím dluhu, splynutím, započtením a novací. Tento výčet ovšem není 

kompletní, opomíná uvést zánik závazku vzájemnou dohodou stran, promlčením, smrtí 

smluvních stran či splněním rezolutivní podmínky.
307

 Darovací smlouva pak dále může 

zaniknout odvoláním daru pro nevděk, pozdější narození dítěte či neočekávané objevení 

dítěte a pro nesplnění podmínky. V souladu s čl. 641 CC si pak smluvní strany mohou 

sjednat, obdobně jako v tuzemské úpravě, i jiný důvod pro navrácení darovaného 

majetku dárci, a tedy zániku darovací smlouvy. Dle německého občanského zákoníku 

může darovací smlouva zaniknout zejména započtením (§ 387 BGB), prominutím dluhu 

(§ 397 BGB), následnou nemožností plnění (§ 275 odst. 1 BGB), odstoupením od 

darovacího slibu ve smyslu ust. § 519 odst. 1 BGB či odvoláním daru pro hrubý nevděk 

obdarovaného (§ 530 BGB). 

Na tomto místě bych se ráda ještě krátce zastavila u prodlení smluvních stran a  

domnívám se tedy, že v souladu s obecnými ustanoveními upravujícími prodlení 

dlužníka ve světle ustanovení o darování platí, že je-li dárce v prodlení s předáním daru, 

může po něm obdarovaný povinnost vymáhat anebo může od smlouvy odstoupit, a to 

pro podstatné porušení smlouvy ve smyslu ust. §1977 NOZ s tím, že odstoupení musí 

prodlévajícímu oznámit bez zbytečného odkladu poté, co se o prodlení dozvěděl. Oproti 

obecným ustanovením o prodlení dlužníka ovšem zákon u darování explicitně stanoví, 

že v případě prodlení dárce s předáním daru, není dárce povinen platit úrok z prodlení, a 
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to s ohledem na skutečnost, že dárce je vůči obdarovanému dobrovolně štědrý a 

velkorysý a nedostává nic na oplátku. Uvedené ustanovení bylo do tuzemského 

občanského zákoníku vloženo po vzoru ust. § 522 německého BGB.
308

 Nicméně 

z pochopitelných důvodů lze uzavřít, že k výše uvedené situaci nebude docházet příliš 

často, neboť právě obdarovaný má z darovací smlouvy prospěch. Stejně tak je-li 

v prodlení obdarovaný a jde-li o podstatné porušení smlouvy, je dárce oprávněn od 

smlouvy odstoupit, pokud o tom bezodkladně informuje obdarovaného.
309

 S ohledem na 

dikci zákona a zásadu vyjádřenou v ustanovení § 1 odst. 2 NOZ, tedy, že nezakazuje-li 

to zákon výslovně, mohou si osoby ujednat práva a povinnosti odchylně od zákona, 

mohou vést k zániku darovacího vztahu i jiné důvody, předpoklady či podmínky mimo 

odvolání daru, které si smluvní strany sjednají, neporušují-li dobré mravy, veřejný 

pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti 

a které zakládají obdarovanému povinnost vydat předmět daru zpět dárci. Ke stejnému 

závěru došel i Nejvyšší soud ČR za účinnosti předchozího občanského zákoníku, když 

uvedl, že „v darovací smlouvě si mohli  častníci práva a povinnosti u ednat odchylně 

od ust. § 630 obč. zák., a že kromě zákonných předpokladů uvedených v ust. § 630 obč. 

zák. si mohou u ednat další podmínky, za nichž lze zrušit vztah z darovací smlouvy“
310

, 

přičemž se domnívám, že toto rozhodnutí je použitelné i dnes. 
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4 Zhodnocení současné tuzemské právní úpravy ve srovnání 

s probíranými zahraničními úpravami a minulou 

tuzemskou úpravou spolu s  úvahami de lege ferenda 

Po rozsáhlé, komplexní a podrobné analýze mohu konečně přistoupit ke 

zhodnocení současné tuzemské právní úpravy darování ve srovnání s probíranými 

zahraničními úpravami Španělska, Německa a Švýcarska, přičemž zhodnocení bude 

provedeno i ve vztahu k předchozí tuzemské právní úpravě a nadto se krátce zastavím 

nad úvahami de lege ferenda.  

Pokud jde o rozsah jednotlivých právních úprav, pak lze říci, že nejvíce se 

přibližujeme právní úpravě BGB, přičemž nejpodrobnější úprava je obsažena ve 

španělském CC. V současné právní úpravě je zřetelně vidět inspirace českého 

zákonodárce v německém BGB a švýcarském OR, přičemž tedy právě německá úprava 

je té tuzemské nejpodobnější. Španělská právní úprava je úpravou nejstarší 

a nejrozsáhlejší, domnívám se ovšem, že její rozsáhlost je do jisté míry dána i někdy 

kazuistickým způsobem zpracování. Pokud jde o zákonné definice darování, lze si 

povšimnout předně dvou odlišností. Zatímco tedy tuzemská a španělská právní úprava 

přímo v definici darování vyžadují, aby obdarovaný dar přijal, německá a švýcarská 

úprava tak nečiní, neboť jsou postaveny na konceptu presumované akceptace nabídky 

daru, vycházeje z povahy darování jakožto jednostranně výhodného závazku. Ačkoliv 

obě koncepce vychází z opodstatněných východisek, osobně se přikláním k názoru, že 

vhodnější je česká a španělská právní úprava s ohledem na skutečnost, že obdarovaný se 

přijetím daru zavazuje vděkem vůči dárci, a to ze zákona, s darovaným předmětem 

mohou na obdarovaného přejít nežádoucí závazky a zatížení a konečně, že s přijetím 

daru mohou obdarovanému samozřejmě vzniknout i jisté náklady, které nemusí být 

schopen unést (darování auta, jehož provoz a správu není obdarovaný schopen finančně 

zajistit, by pro něj teoreticky mohlo být nakonec spíše přítěží).
311

 Druhou odlišnost lze 

spatřit ve formulaci základní definice, kdy na rozdíl od NOZ a CC, švýcarský 

i německý občanský zákoník výslovně stanoví, že darováním jedna osoba obohacuje 

                                                
311 ELIÁŠ, Karel a kol.  bčanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1897 
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osobu druhou, od tohoto se následně odvíjí i drobné rozdíly v pojmových znacích 

darování mezi úpravami. Nicméně shora uvedené poukazuje pouze na drobné 

odlišnosti, lze shrnout, že podstata a chápání darovací smlouvy je ve všech vybraných 

právních úpravách obdobná. 

Zahraniční právní úpravy se od sebe liší v tom, co může být předmětem darování, 

resp. zejména z hlediska rozsahu darování. Tuzemská právní úprava stanoví, že dárce 

může darovat třeba i všechen svůj současný majetek, přičemž nezakotvuje žádná 

omezení. V tomto ohledu se mi jeví jako vhodná úprava španělského CC, který rovněž 

v tomto směru dárce neomezuje, dodává ovšem, že dárce je povinen ponechat si 

cokoliv, ať již formou vlastnického práva nebo užívacího práva, co potřebuje ke svému 

živobytí s ohledem na okolnosti, ve kterých se nachází (čl. 643 CC). Ačkoliv se dané 

ustanovení může jevit jako nadbytečné, domnívám se, že v praktickém životě přesto 

může dojít k situaci, kdy poslouží k ochraně dárce. Velmi odlišně občanské zákoníky již 

ovšem přistupují k darování budoucího majetku, zatímco tedy tuzemská úprava 

darování budoucího majetku umožňuje, nepřesahuje-li polovinu tohoto majetku, 

německý a španělský občanský zákoník darování budoucího majetku výslovně 

zakazují.
312

 Odlišné pojetí vychází z přesvědčení, že rozsah darování by měl být 

omezen jistými limity, aby tak bylo předejito nežádoucím následkům zchudnutí na 

straně dárce. V otázce rozsahu darování budoucího majetku se přikláním na stranu 

tuzemského zákonodárce, kdy se domnívám, že by v tomto ohledu neměla být 

omezována autonomie vůle dárce, nicméně lze přivítat, že oproti OZ, který nestanovil 

vůbec žádné omezení, NOZ zavádí, že takové darování nesmí přesáhnout polovinu 

budoucího majetku. 

Jak již bylo uvedeno v příslušné kapitole, všechny právní úpravy rozlišují mezi 

ručním darováním a darovacím slibem, a tedy mezi reálnou a obligační darovací 

smlouvou, kdy vyžadují, aby druhá jmenovaná byla uzavřena v písemné formě. V tomto 

ohledu zřejmě nepřísnější požadavky stanoví německý BGB, neboť dle něj je třeba, aby 

jakékoliv darování učiněné formou darovacího slibu bylo učiněno písemnou smlouvou 

ve formě notářského zápisu, přičemž tento postoj je odůvodňován ochranou dárce před 
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nerozvážnými a lehkomyslnými povinnosti, které na sebe darováním bere.
313

 

Domnívám se, že tuzemská úprava je ovšem zcela dostačující, když stanoví pro 

konsensuální darovací smlouvu písemnou formu a naopak povinnost písemně uzavřené 

darovací smlouvy ve formě notářského zápisu i u darů, které nejsou nemovitou věcí, jak 

vyžaduje BGB, považuji za nadbytečnou. Nicméně pro úplnost je potřeba uvést, že 

německý BGB připouští zhojení nedostatku formy, a to v případě, že k předání 

darovaného majetku skutečně dojde.
314

 

Modality darování se vyskytují ve všech předestřených právních řádech, 

přičemž každý je upravuje tak trochu po svém, s jistými odlišnostmi. V prvé řadě lze 

shrnout, že kromě švýcarského občanského zákoníku, který plnění z mravní povinnosti 

nepovažuje za darování, obsahují všechny zákoníky právní úpravu tzv. renumeratorního 

darování (čl. 619 CC, § 534 BGB), přičemž tuzemská a německá právní úprava jsou 

obdobné, uchopení ze strany španělského CC je již poněkud odlišné. Jak již bylo 

uvedeno v předchozích částech, ve světle čl. 622 CC se darování, které bylo dáno za 

poskytnuté služby, řídí ustanoveními o smlouvách a teprve darování, které převyšuje 

hodnotu poskytnutých služeb, se řídí ustanoveními o darování. Jsem tedy toho názoru, 

že španělská právní úprava pod pojmem renumeratorní darování chápe tu modalitu 

darování, kterou tuzemská právní úprava označuje za darování obapolné. Odlišné 

přístupy lze zpozorovat rovněž, pokud jde o darování s příkazem (resp. darování 

s podmínkou, jak je nazýváno ve všech třech zahraničních úpravách), kdy tuzemská 

právní úprava je jedinou, která neumožňuje odvolání daru (či vrácení daru v případě 

BGB) pro nesplnění podmínky. Nejvhodnější úpravu pak dle mého názoru obsahuje 

německý občanský zákoník, který nadto, že se dárce může domáhat splnění podmínky 

(stejně jako dle tuzemské právní úpravy) dále stanoví, že dárce se může domáhat 

vrácení daru tehdy, bylo-li ke splnění podmínky třeba předmětu darování. Nelze-li tedy 

splnění podmínky dosáhnout, aniž by k tomu byl užit dar, domnívám se, že dárce by 

opravdu měl mít možnost domáhat se vrácení daru, i pro případ, že by chtěl podmínku 

následně vykonat sám. Výše nastíněná právní úprava tedy může být z pohledu lege 

ferenda zdrojem inspirace, přičemž se domnívám, že v této podobě by odvolání daru 
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pro nesplnění podmínky mohlo najít své uplatnění v praxi. Velkou změnou oproti 

úpravě obsažené v předchozím občanském zákoníku je pak jistě návrat darování mortis 

causa do tuzemského občanského práva, které se dle ustanovení o darování řídí tehdy, 

vzdá-li se dárce práva dar odvolat a vydá-li o tom obdarovanému listinu, jinak je 

posuzováno jako odkaz. Pokud jde o ostatní tři zahraniční úpravy, ani jedna darování 

mortis causa nezakazuje, jako tak činil právě OZ, a nestíhá absolutní neplatností, 

přičemž ale stanoví, že takové darování se bude posuzovat dle ustanovení o pořízení pro 

případ smrti. Lze tedy shrnout, že pouze tuzemská úprava umožňuje, aby se donatio 

mortis causa za jistých okolností řídilo přímo ustanoveními o darování, přičemž 

použitelnost tohoto ustanovení se v praxi jistě brzy ukáže. 

V kapitole pojednávající o započtení daru na povinný díl a na dědický podíl bylo 

rovněž pojednáno o z mého pohledu problematickém ustanovení § 1658 NOZ. 

V souvislosti s tímto ustanovením je možné poukázat na španělskou úpravu tzv. redukce 

daru, kdy tedy byly-li by povinné díly nepominutelných dědiců ohroženy bezúplatným 

právním jednání zůstavitele učiněným mezi živými, mohou se nepominutelní dědicové 

domáhat redukce daru, tedy jeho snížení, v tom rozsahu, v jakém došlo ke zkrácení 

jejich povinných dílů. Pro úplnost tedy uvádím, že měl-li zákonodárce v ust. § 1658 

NOZ na mysli odvolání daru pro zkrácení povinného dílu, jak by odpovídalo textu 

důvodové zprávy, měl tak výslovně učinit, obdobně jako tak činí úprava španělská, 

výslovně v ustanoveních o darováních. 

Svou náležitou pozornost si jistě zaslouží i odstoupení od darovací smlouvy 

a odepření plnění dle darovacího slibu, které je upraveno v ust. § 2059 NOZ a které je 

promítnutím zásady rebus sic stantibus. Dané ustanovení pak vychází právě z úpravy 

německého občanského zákoníku, který ovšem nadto ještě stanoví, že pokud ve stejnou 

dobu uplatňuje nárok na plnění dle darovací smlouvy více než jeden obdarovaný (každý 

dle darovací smlouvy dle níž je v postavení obdarovaného), má přednost na obdržení 

plnění dle darovací smlouvy ten obdarovaný, jehož nárok vznikl dříve.
315

 Z hlediska 

lege ferenda se dle mého názoru jedná o ustanovení, které by v tuzemském občanském 

zákoníku našlo rovněž své opodstatnění. Od shora uvedených úprav se pak jistě nejvíce 

liší úprava švýcarského občanského zákoníku, který umožňuje odstoupení od 

                                                
315 Ust. § 519 odst. 2 BGB 



94 

 

darovacího slibu a odepření darovací smlouvy z taxativně vypočtených důvodů. 

Nejedná se tedy pouze o situaci, kdy dárcova finanční situace se po dání slibu změnila 

natolik, že splnění darovacího slibu by mu způsobilo vážné strádání,
316

 ale dále 

i přibyly-li mu v době po dání darovacího slibu povinnosti dle ustanovení o rodinném 

právu, které předtím neexistovaly anebo které byly mnohem méně zatěžující (čl. 250 

odst. 3 OR), a konečně i ve všech případech, kdy může již předaný dar odvolat. Tedy a) 

dopustil-li se obdarovaný závažného trestného činu vůči dárci nebo osobě dárci blízké, 

b) zanedbal-li obdarovaný hrubě své povinnosti vůči dárci nebo někomu z jeho 

příbuzných vyplývající mu z ustanovení o rodinném právu či c) nesplnil podmínku 

spojenou s darováním, a to bez ospravedlnitelného důvodu (čl. 250 odst. 3 OR). 

Švýcarský občanský zákoník tedy oproti tuzemskému upravuje další dva důvody, pro 

které může dárce odstoupit od darovacího slibu a odepřít plnění dle něj (přibyly-li mu 

v době po dání darovacího slibu povinnosti dle ustanovení o rodinném právu, které 

předtím neexistovaly anebo které byly mnohem méně zatěžující či nesplnil-li 

obdarovaný podmínku spojenou s darováním, a to bez ospravedlnitelného důvodu)
317

, 

nicméně jsem toho názoru, že tuzemská právní úprava je dostačující. Za pozornost stojí 

ještě čl. 250 odst. 3 OR, který stanoví, že darovací slib je ze zákona dokonce přímo 

zrušen, a to v případě, že je vydáno osvědčení o ztrátě anebo je proti dárci zahájeno 

insolvenční řízení, tedy upadne-li dárce do platební neschopnosti. 

Nyní se již dostávám ke komparaci odvolání daru, kdy nejprve je třeba pozitivně 

zhodnotit, že oproti předchozí právní úpravě došlo k rozšíření důvodů pro odvolání 

daru, a od ledna roku 2014 lze tedy dar odvolat i pro nouzi. Zajímavé jistě je, že 

odvolání daru pro nouzi obsahuje a obdobně upravuje pouze německý BGB, naproti 

tomu španělská ani švýcarská právní úprava jej jako důvod odvolání daru nestanovují. 

V příslušné kapitole jsem pak rozebírala odlišnost německé úpravy od tuzemské pokud 

jde o intenzitu nouze, respektive požadavek nedostatku nutné (NOZ) či přiměřené 

(BGB) výživy, nadto praxe ukáže, jak intenzivně bude tohoto důvodu pro odvolání daru 

využíváno, přičemž ovšem pro srovnání uvádím, že v Německu toto ustanovení 

rozhodně své opodstatnění našlo a je využíváno především staršími lidmi. Zajímavé 
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rovněž je, že BGB stanoví, že uplynutím 10 let od darování již dárce dar pro nouzi 

odvolat nemůže, tuzemská právní úprava naproti tomu žádné časové omezení nestanoví, 

přičemž zřejmě až praxe ukáže případnou potřebnost stanovení časového limitu. Pokud 

jde o odvolání daru pro nevděk, považuji za důležité nejprve uvést, že došlo k zřejmému 

pozitivnímu posunu ve srovnání s předchozí úpravou. Zákon tedy již konkrétně stanoví, 

co je obdarovaný povinen vydat, a předně koncipuje odvolání daru pro nevděk jako 

odstoupení od smlouvy. V příslušné kapitole již bylo pojednáno o tom, že přesto, že 

zákonodárce stanoví, že odvolání daru je de iure odstoupením od smlouvy, kdy smlouva 

se od počátku ruší, a tedy odstoupení má účinky ex tunc, domnívám se, že jasné 

stanovení účinků ex tunc přesto není zcela jednoznačné, především s ohledem na 

skutečnost, že obdarovaný se až nevděkem stává nepoctivým držitelem. Jako další 

podpůrný argument lze uvést skutečnost, že odvolání daru pro nevděk ve všech třech 

ostatních právních úpravách má účinky ex nunc. Nová právní úprava ovšem dle mého 

názoru konečně a správně najisto postavila otázku formy odvolání daru pro nevděk a  

písemná forma se tedy vyžaduje pouze u odvolání daru, kterým byla nemovitá věc.
318

 

Došlo rovněž ke zkrácení promlčecí lhůty na dobu 1 roku, přičemž stejně tak činí 

i právní úprava německá, španělská a švýcarská. Problematické se ovšem opět jeví 

určení a vymezení nevděku obdarovaného. NOZ stanoví, že nevděku se obdarovaný 

dopustí zjevným porušením dobrých mravů ze zlého úmyslu – již se tedy nejedná o 

hrubé porušení dobrých mravů a bude nyní úlohou soudů, aby tento pojem správně 

vyložily. I zde je patrná zřejmá inspirace německým občanským zákoníkem, ovšem 

nutno uvést, že český zákonodárce se opravdu pouze inspiroval. Německý BGB totiž 

v prvé řadě umožňuje odvolání daru pro hrubý nevděk, nikoliv pro „pouhý“ zjevný 

nevděk a za druhé nekoncipuje nevděk jako porušení dobrých mravů ze zlého úmyslu, 

ale hrubým nevděkem rozumí situaci, kdy se obdarovaný vůči dárci vážně proviní bez 

dalšího. Občanské zákoníky Španělska a Švýcarska pak k odvolání daru pro nevděk 

přistupují již odlišně a jdou cestou taxativního stanovení několika skutkových podstat, 

které právo dárce odvolat dar zakládají (spáchání deliktu vůči dárci, neoprávněné 

odmítnutí poskytování výživy, hrubé zanedbání povinností vyplývajících z rodinného 

práva vůči dárci nebo někomu z jeho příbuzných a další). Domnívám se, že tento 
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přístup skrze taxativní výčet konkrétních skutkových podstat je poněkud srozumitelnější 

a jasnější, přesto ovšem se domnívám, s ohledem na neuchopitelnou rozmanitost 

životních situací, že nejvhodnější formulaci obsahuje právě německý občanský zákoník, 

který hovoří o hrubém nevděku. Pro úplnost bych zde ráda ještě zmínila z mého 

pohledu velký nedostatek španělské právní úpravy, která pro naplnění skutkové 

podstaty nevděku (ať už kterékoliv) vyžaduje, aby se nevděku obdarovaný dopustil 

přímo vůči dárci, a na osoby dárci blízké nepamatuje. Na závěr pak lze ještě uvést 

zajímavé ustanovení německého BGB, které vylučuje z odvolání daru pro nevděk i 

z domáhání se vrácení daru ty dary, které byly poskytnuty jako plnění z mravní 

povinnosti nebo jako projev uznání.
319

 Výše uvedené ustanovení by pak dle mého 

názoru rovněž mohlo být předmětem úvah de lege ferenda. 
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Závěr 

Cílem předkládané diplomové práce bylo zhodnocení, zda současná nová právní 

úprava darování obstojí ve srovnání s ostatními evropskými úpravami obsaženými 

v občanských zákonících s dlouholetou tradicí, zda je v některých aspektech předčí 

a naopak v čem lze i dnes spatřovat nedostatky a konečně jaké tedy mohou být úvahy de 

lege ferenda. Shora uvedeného cíle jsem zamýšlela dosáhnout skrze vypracování 

podrobné a ucelené právní analýzy současné tuzemské právní úpravy darování s jejím 

zasazením do kontextu a komparace s vybranými zahraničními právními úpravami 

obsaženými ve španělském, německém a občanském zákoníku, jejichž zákonná 

regulace je tak předestřena v každé jednotlivé příslušné kapitole. S ohledem na 

skutečnost, že současná úprava darování, účinná v době odevzdání této práce pouhé 

necelé tři měsíce, doznala s přijetím nového občanského zákoníku podstatného rozšíření 

a změn, je na ní kladen v této práci velký důraz a je jí rovněž věnován největší prostor 

s odkazem na její aktuálnost. Z toho důvodu je současná právní regulace rovněž dávána 

do srovnání s předchozí zákonnou úpravou darování, která čítala pouhá tři ustanovení a 

byla protkána mnoha výkladovými obtížemi, v jejichž důsledku tak vznikla i bohatá, 

avšak někdy protichůdná soudní judikatura.  

Jak bylo popsáno v této práci, mnohá výkladová úskalí předchozí úpravy staví nový 

občanský zákoník konečně najisto, zejména požadavek písemné formy při odvolání 

daru pro nevděk, byla-li předmětem konsensuální darovací smlouvy nemovitá věc. 

Velké pozitivum lze dále shledat v odstranění dosud přetrvávající nespravedlnosti 

spočívající v nemožnosti dědiců dárce odvolat dar pro nevděk navzdory tomu, že 

obdarovaný dárci v odvolání daru zabránil například tím, že jej usmrtil. Novou úpravou 

bylo po vzoru BGB odstraněno i další příkoří tkvící v tom, že nacházel-li se dárce 

v prodlení s předáním daru, byl povinen uhradit obdarovanému úrok z prodlení, což 

bylo v jasném rozporu s podstatou a principem darování, jakožto jednostranně 

výhodného závazku. Ačkoliv NOZ odstranil pochybnosti týkající se právní povahy 

odvolání daru pro nevděk v tom smyslu, že stanoví, že odvolání daru pro nevděk se řídí 

ustanoveními o odstoupení od smlouvy, nedává dle mého názoru jasnou odpověď na 

otázku, zda má odvolání daru účinky ex nunc či ex tunc. Domnívám se, že s ohledem na 

skutečnost, že je to teprve nevděk, který činí obdarovaného co do jeho osoby 
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nepoctivým držitelem, mělo by být odvolání daru koncipováno jako odstoupení od 

smlouvy, a to ovšem s účinky ex nunc, obdobně jako tomu je v ostatních zahraničních 

úpravách. S novou regulací rovněž vyvstávají dosud neřešené otázky týkající se 

zejména odvolání daru pro nouzi a kvalifikace nedostatku nutné výživy, se kterými se 

zajisté bude muset potýkat judikatorní praxe. 

 Na základě výsledků komparace se zahraničními právními předpisy lze shrnout, 

že tuzemská právní úprava vykazuje nejvíce shodných znaků s německou úpravou, 

přičemž švýcarská a španělská právní regulace k darování přistupují již poněkud 

odlišně, a to zejména pokud jde o stanovení výjimek ze zásady neodvolatelnosti daru a 

způsob vymezení důvodů odvolání daru pro nevděk dárce. Rozdílná pojetí lze dále 

pozorovat v přístupu k akceptaci daru obdarovaným, kdy španělská a tuzemská právní 

úprava vyžadují přijetí aktivní, zatímco německá a švýcarská úprava akceptaci daru ze 

strany obdarovaného presumují. Odlišnosti lze rovněž spatřovat v rozdílně 

přísných požadavcích na formu konsenzuální darovací smlouvy, zatímco německá 

právní úprava zaujímá z hlediska formy postoj nejpřísnější, tuzemský občanský zákoník 

naproti tomu zastává postoj nejmírnější, neboť na rozdíl od všech zahraničních úprav 

nevyžaduje ani při darování nemovité věci písemnou smlouvu ve formě veřejné listiny. 

Nejrozdílnější pojetí pak zákoníky obsahují v oblasti stanovení výjimek ze zásady 

neodvolatelnosti daru, tedy možnosti dar odvolat. Tuzemská a německá právní úprava 

skutkovou podstatu odvolání daru pro nevděk vymezují obecněji, když hovoří o 

nevděku (resp. hrubém nevděku v případě BGB), zatímco španělská a švýcarská úprava 

stanoví taxativní výčet jednotlivých odlišných skutkových podstat, které právo dárce 

odvolat dar zakládají (spáchání deliktu vůči dárci, neoprávněné odmítnutí poskytování 

výživy, hrubé zanedbání povinností vyplývajících z rodinného práva vůči dárci nebo 

někomu z jeho příbuzných a další). Přes podobnost tuzemské a německé úpravy je 

zapotřebí opětovně zdůraznit, že český zákonodárce se při vymezování skutkové 

podstaty nevděku v BGB pouze inspiroval a znění přesně nepřevzal, což se dle mého 

názoru negativně projevilo na tuzemské formulaci, kdy německou shledávám vhodnější. 

Zásadní odchylnosti lze pak dále shledat v případě odvolání daru pro nouzi, které je 

obdobně upraveno v německém BGB, přičemž ve španělském a švýcarském občanském 

zákoníku zcela chybí, což lze dle mého názoru považovat za velký nedostatek těchto 

úprav. Zřejmě nejvýraznější rozdíl představuje skutečnost, že pouze tuzemská právní 
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úprava neumožňuje odvolání daru pro nesplnění podmínky (resp. příkazu), která byla 

s darováním spojena. Domnívám se, že úprava uvedeného důvodu pro odvolání daru 

v tuzemském občanském zákoníku by měla být předmětem úvah de lege ferenda, 

přičemž český zákonodárce by se mohl inspirovat v německém občanském zákoníku, 

který zakotvuje právo dárce domáhat se vrácení daru pro nesplnění podmínky tehdy, 

byl-li k jejímu splnění zapotřebí právě předmět daru. V neposlední řadě lze uvést, že 

pouze španělská právní úprava jako jediná upravuje důvod pro odvolání daru spočívající 

v pozdějším narození dítěte nebo neočekávaném objevení dítěte. Další jednotlivé 

odlišnosti, které se mezi příslušnými pasážemi občanských zákoníků nacházejí, byly 

podrobně popsány v jednotlivých příslušných kapitolách a rovněž byly celkově shrnuty 

v poslední kapitole věnované přímo dané problematice. 

Na základě výsledků komparace se domnívám, že lze konstatovat, že současná 

právní úprava darování v porovnání s předchozí je již schopna co do rozsahu, kvality i 

obsahu vyrovnat se předestřeným evropským úpravám. Závěrem považuji za vhodné 

rovněž uvést, že vzhledem k tomu, že v době odevzdání předkládané diplomové práce 

ještě nebyl k části pojednávající o relativních majetkových právech vydán odborný 

komentář a ani neexistuje mnoho odborných článků, které by se touto problematikou 

hlouběji zabývaly, bylo splnění vytyčeného cíle nelehké. Při práci jsem tedy především 

vycházela z důvodové zprávy k NOZ, dostupných odborných článků a bylo-li to možné 

vzhledem k obdobě úprav i z bohaté odborné literatury vydané k předchozímu 

občanskému zákoníku a rovněž ze soudní judikatury, bylo-li ji pro podobnost možné 

analogicky aplikovat i na stávající právní úpravu. Rovněž bylo možné na vybraných 

místech částečně vycházet i z odborné literatury komentující obecný zákoník občanský. 

K některým otázkám jsem ovšem s ohledem na nedostatek pramenů a neexistenci 

použitelné judikatury byla nucena zaujmout svůj vlastní postoj a výklad, což by mělo 

být čtenářem vzato v úvahu při čtení této práce. 
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 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 28. listopadu 1984, sp. zn. 3 Cdo 355/93 

 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 29. prosince 1993, sp. zn. 7 Cdo 75/92 

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. prosince 1974, sp. zn. (Rc) 1 Cz 85/74 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. března 2001, sp. zn. 26 Cdo 2864/2000 

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. května 2001, sp. zn. 33 Odo 105/2001 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. prosince 2001, sp. zn. 22 Cdo 2731/2000 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. prosince 2002, sp. zn. 22 Cdo 1620/2001 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. dubna 2003, sp. zn. 33 Odo 134/2003 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. října 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003   

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 

1022/2004 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 

1420/2005 

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. června 2007, sp. zn. 29 Odo 756/2005 

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. října 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. října 2009, sp. zn. 33 Cdo 4375/2007 

 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 3001/2009 

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 6. října 2010, sp. zn. 22 Cdo 1917/2010 

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 4049/2009 

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 33 Cdo 

2163/2009 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3012/2009   
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Resumé 

Darování není pouhým majetkovým převodem, nýbrž darovací vztah je dokladem 

jistého poměru mezi dárcem a obdarovaným, přičemž vychází z dárcovy štědrosti 

a altruismu. Je tedy pochopitelné, že většina darování probíhá právě v rámci rodinných 

vztahů a dochází k nim téměř každodenně, jedná se tedy o hojně využívaný smluvní 

typ, a to ve všech právních řádech. Právní úprava darovací smlouvy doznala s přijetím 

nového občanského zákoníku významného rozšíření oproti úpravě předchozí, je tedy 

mnohem celistvější a podrobnější, rovněž se dočkala rozšíření o další důvod pro 

odvolání daru, a to pro nouzi, nadto se do současné úpravy vrátilo darování pro případ 

smrti, které bylo předchozím občanským zákoníkem zakázáno. I přes přijetí nové právní 

úpravy ovšem některé otázky zůstávají nedořešené, či vyvstávají otázky zcela nové, na 

které bude muset podat odpověď zatím neexistující odborná literatura a judikatorní 

praxe.  

Cílem předkládané diplomové práce bylo zhodnocení, zda současná právní úprava 

darovací smlouvy obstojí ve srovnání s ostatními evropskými úpravami obsaženými 

v občanských zákonících s dlouholetou tradicí, zda je v některých směrech předčí, 

v čem lze i dnes spatřovat nedostatky a jaké tedy mohou být úvahy z hlediska de lege 

ferenda. Tato práce se stává ze čtyř kapitol, které jsou pro větší přehlednost následně 

logicky členěny do dalších podkapitol. V úvodní kapitole je krátce předestřeno 

socioekonomické pozadí darování, na které v další kapitole navazuje stručné pojednání 

o historickém vývoji darování počínaje dobou starověkého Říma, přes úvod do 

vybraných právních úprav darování v zahraničních občanských zákonících Španělska, 

Německa a Švýcarska, přičemž není vynechán ani pohled do historie tuzemské právní 

úpravy. Třetí kapitola je kapitolou stěžejní a rovněž nejobsáhlejší, jejím předmětem je 

již samotná právní úprava darovací smlouvy ve srovnání s úpravami zahraničními, 

přičemž je rozčleněna do devíti hlavních podkapitol. V první polovině třetí kapitoly je 

pozornost věnována pojmovým znakům darování, základním prvkům darovacího 

vztahu, vzniku darovací smlouvy a modalitám darování. Vynecháno není ani pojednání 

o započtení na povinný díl a dědický podíl a o odpovědnosti dárce za vady daru. Druhá 

část třetí kapitoly se zaměřuje na odstoupení od darovací smlouvy a odepření plnění dle 

darovacího slibu a zejména na odvolání daru pro nouzi dárce a pro nevděk 
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obdarovaného. Pojednáno je i o odvolání daru pro nesplnění podmínky a pro pozdější 

narození dítěte či neočekávané objevení dítěte, které jsou upraveny zahraničními 

občanskými zákoníky. Poslední část třetí kapitoly je věnována zániku darovací 

smlouvy. V závěrečné kapitole této práce jsou pak v souhrnu předloženy výsledky 

komparativní analýzy, která probíhala v rámci jednotlivých kapitol, a ve světle této 

komparace je zhodnocena tuzemská právní úprava. 
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Summary 

Donation is not only a transfer of property, but it is a proof of certain relationship 

between the donor and the donee, which results from the liberality and altruism of the 

donor. Therefore it is understandable that majority of donations take place in the frame 

of family relations, they appear almost every day and they present a highly used 

contractual type in all legal orders. The legal regulation of donation has been 

significantly extended by the new civil code (Act no. 89/2012 coll. civil code) compared 

to the previous regulation and therefore is more compact and detailed, it has been also 

extended of another reason for revocation of donation, namely for impoverishment of 

the donor, furthermore the donatio mortis causa, which has been forbidden by the 

previous civil code has returned to the current regulation. In spite of enactment of new 

regulation some questions remain unsolved or new questions arise which will have to be 

answered by the currently non-existent specialized literature and judicial decisions.  

The aim of the submitted diploma thesis was to evaluate, whether the current legal 

regulation of donation contract can stand in comparison with the other European 

regulations, contained it civil codes with long-standing tradition whether it exceeds 

them in some directions, which deficiencies can be seen even now and so what could be 

the consideration de lege ferenda. This thesis consists of four chapters, which are for 

better clarity consequently logically subdivided into further subchapters. In the 

introductory chapter the socioeconomic background of donation is brought forward it is 

then followed in next chapter by the brief treatise of historical development of donation 

starting with the ancient Rome across the introduction into the elected law regulations 

of donation in foreign civil codes of Spain, Germany and Switzerland whereas the view 

into past of domestic legal regulation is not left out. The third chapter is the main 

chapter and the most comprehensive one, its subject is already the regulation of contract 

of donation itself in comparison with foreign regulations whereas it is subdivided into 

nine main subchapters. The first half of the third chapter is focused on the conceptual 

elements of donation, basic components of donation relationship, perfection of donation 

contract and variations of donation contract. The collation and liability of the donor for 

defects are also not left out. Second part of the third chapter focuses on recession of 

contract and refusal to fulfill the promise of donation and mainly on revocation of 
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donation for impoverishment of the donor and for ingratitude of the donee. The 

revocation of donation for non-fulfillment of the condition and for survivance or 

supervene of children which are regulated by the foreign civil codes are also analyzed. 

Last part of the third chapter is dedicated to the discharge of donation contract. In the 

last chapter of this diploma thesis is submitted the summary of results of comparative 

analysis, which took place in frame of particular chapters and the domestic legal 

regulation is reviewed from the comparative prospective. 
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