Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Martina Hejdukova

DAROVANI — SROVNAVACI STUDIE

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.
Katedra ob¢anského prava
Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 10. bfezen 2014



Cestné prohlaSeni

Prohlasuji, ze jsem pifedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné,
vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 19. biezna 2014

Martina Hejdukova



Podekovani:

Na tomto misté¢ bych rada podékovala vedoucimu mé diplomové prace, panu JUDr.
PhDr. Davidu Elischerovi, Ph.D. za jeho vstticny pfistup, odborné vedeni a predev§im
podnétné ptipominky a rady, které mi pomohly se zpracovanim dané problematiky.
Podékovat bych rovnéz chtéla mé rodiné a mému piiteli za jejich podporu po celou
dobu mého studia. Mé pod€kovani v neposledni fad¢ patii i panu Félixovi Sddabovi za

jeho rady a ptipominky, jeZ ptispély ke zpracovani piislusné Spanélské pravni upravy.



Seznam zkratek

— ABGB, rakousky vSeobecny obcansky zakonik — Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie
ze dne 1. cervna 1811

— BGB - Biirgerliches Gesetzbuch

— CC - Codigo Civil

— druhy Ceskoslovensky obcansky zékonik - zédkon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik
(v piivodnim znéni)

— Ley Hipotecaria - Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba la nueva
redaccion oficial de la Ley Hipotecaria

— NOZ, novy obcansky zékonik - zadkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik

— OR - Obligationenrecht

— OZ, obcansky zakonik, ob¢. zak. - zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

— 0.z.0., obecny zakonik ob¢ansky - zakon €. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik
obcCansky (vyhlasen cisafskym patentem)

— StGB - Strafgesetzbuch

— $.0.Z. - zakon €. 141/1950 Sb., oblansky zakonik

— transplanta¢ni zakon — zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkéni a organti a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozd¢€jsich predpist

— TZ, trestni zakonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

— zakon o registrovaném partnerstvi - Zakon ¢. 155/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o0 zméné nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist

— zakon o vetejnych sbirkach - Zakon €. 17/2001 Sb., o vetfejnych sbirkdch a 0 zméné
nékterych zadkontl, ve znéni pozd¢;jsich predpist

— ZGB - Zivilgesetzbuch

— ZOR, zdkon o rodin€ - zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisit

— ZOVB, zakon o vlastnictvi bytl - zdkon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt



Obsah

L0 T PP PR PP PP 1
1 Socioekonomicky aspekt daroVAn...........coccuvviiiiiiiiiieiiie e 4
2 Uvod do soucasné pravni upravy tuzemské, Span¢lské, némecké a Svycarské ....... 5

3 Darovani v tuzemské pravni Upravé ve srovnani s platnymi Upravami

11211116 1110101 DO PP P PP PPPPRT 9
3.1 Pojmoveé znaky darovani...........ccoocvviiiiiiiiii 9
311 Bezuplatnost ........covviiiiii 11
3.1.2 DOBIOVOINOSE ... 12
3.1.3 Predmet daroVANT ...........coouiviiiiiiiie 13
3.14 OdliSeni 0d darOVANT ........eeveiiiiiiiiiiiiiiice e 19
3.2 Zakladni prvky pravniho vztahu darovani ...........cccccoviieiiicniinennn, 22
3.2.1 Subjekty darovani 0becne............uuvvviiiiiiiiiiiiiii s 23
3.2.2 Obsah darovani ..........coccveiiiiiiiii 29
3.3 Vznik darovaci SMIOUVY ......cooviiiiiiiiiiiiiiii e 31
3.3.1 Darovaci smlouva 1€alnd ............coooiiiiiiiiiiiiii e 32
3.3.2 Darovaci smlouva konsenzudlni ...........cccooovviiiiiiiii s 35
3.3.3 Nabyti vlastnického prava obdarovaného k daru...............cccooennnnne 37
3.3.4 Darovaci smlouvy €isté a SmiSene ............ccccevveeriiiiireiniiiiieeniieeeens 38
3.4 Modality darOVANT .......vvvieiiiiiice e 39
34.1 Darovani renumeratornd .........ccovuvrreeiiiiiiiee et 39
3.4.2 Darovani POAPOTY ....eeeeiiiiiiieiiiii e 41
3.4.3 Darovani s prikazem .........ccooiiiiiiiiiiii 41
3.4.4 Darovani s t€elovym uréenim, darovani pod podminkou a darovani
145700011001 77: 1 1 TP PUPPPP PP 44
3.4.5 Darovani vzajemné (0bapolné)...........cccocvviiviiiiiiiiiiiiiic, 46
3.4.6 Darovani pro pripad smrti (donatio mortis Causa) ..............cceeeverenenn 47

3.5 Zapocteni na povinny dil a dédicky podil.........ccccooviiiiiiiiiiiiin, 50



3.6 Odpoveédnost darce za vady daru...........cccocvveiiiieiiii i, 53

3.7 Odstoupeni od darovaci smlouvy a odepieni plnéni dle darovaciho slibu
........................................................................................................... 56

3.8 OdVOIANT dATU ...eeeiiiiiiiiie e 58
3.8.1 Odvolani dart Pro NOUZI........cevvuvveiiiiiiiiie e 60
3.8.2 Odvolani daru pro NeVAEK .........cccooviiiiiiiieiiic e 65
3.8.3 Odvolani daru pro pozdéjsi narozeni ditéte nebo pro neocekavané
objeveni ditéte ve SpanClské UPrave .........cvvvviiiiiiiiiiiiiiiie e 84
3.8.4 Odvolani daru pro nesplnéni podminky ...........ccocveeriiiiieeniiinnennnne 85
3.9 Zanik darovaci SMIOUVY ........cccovveiiiiiiiiieiii e 87

4 Zhodnoceni soucasné tuzemské pravni Upravy ve srovnani s probiranymi

zahrani¢nimi Gpravami a minulou tuzemskou upravou spolu s uvahami de lege

FEIBNUA ... 90
ZLAVET ettt ettt b et 97
Seznam pouzityCh ZArOJl .....coeviiiiiiiiiiiii e 100
RESUME ... 107

SUIMMIATY .ttt e e e e e e s bbbttt e e e e e e s e bbb b e et e e e e e e s annbbbbeeeeeeas 109



Uvod

Téma darovani — srovnavaci studie, jsem si zvolila ze dvou divoda - chtéla jsem,
aby se jednalo o téma praktické a Siroce pouzitelné a zaroven, aby mi toto téma
umoznilo zabyvat se a pracovat se zahrani¢ni pravni upravou. Druhy uvedeny
pozadavek vychdzi z mého vlastniho pfesvédceni a zkuSenosti, Ze stejné jako kazdy
dalsi cizi jazyk, ktery ovladneme, nam pomaha lépe chapat a porozumét jazyktim jako
takovym, tak i dal§i pravni Uprava, kterou pozname a pochopime, nam pomaha
porozumét pravu jako takovému. S ohledem na skuteCnost, Ze nova pravni uprava

darovani doznala s pfijetim nového obcanského zakoniku vyznamného rozsifeni

a dil¢ich zmén, jedna se o téma velmi aktualni a dosud v tomto rozsahu nezpracované.

Prace je koncipovana jako podrobna a ucelend pravni analyza soucasné tuzemské
upravy darovaci smlouvy, s jejim zasazenim do kontextu a komparace s odpovidajicimi,
vybranymi, zahrani¢nimi pravnimi Gpravami Spolkové republiky Némecko (déle jen
,Némecko*), Spanélského kralovstvi (dale jen ,.Spanélsko®) a Svycarské konfederace
(déle jen ,,Svycarsko®). S ohledem na skute¢nost, Ze v dob& odevzdani této prace ubshly
pouhé necelé ti1 mesice od dne nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku, zasazuji
na vybranych mistech novou pravni tpravu i do kontextu a srovnani S pravni Upravou
darovaci smlouvy dle zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z%), G¢innou
do konce prosince roku 2013, stejné¢ tak se na vybranych mistech vypotfadavam
s aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti dosavadni judikatury i vzhledem k tomu, Ze
relevantni judikatura k soucasné pravni upravé v tomto okamziku neexistuje. V této
praci se vénuji jak teoretickému rozboru darovaci smlouvy jako takové, tak predev§im
komparativni analyze jednotlivych zdkonnych ustanoveni. S ohledem na omezeny
rozsah diplomové prace bude v rdmci komparace nejvétsi diraz kladen na srovnani
tuzemské upravy s upravou dle Spanélského a némeckého obcanského zakoniku,
Svycarskd pravni Giprava bude uvadéna pouze na vybranych mistech. Cilem této prace je
zhodnoceni, zda soucasna, nova pravni regulace darovaci smlouvy, obstoji ve srovnani
S ostatnimi evropskymi tpravami, obsazenymi vV ob¢anskych zakonicich s dlouholetou
tradici, zda je v nékterych aspektech pred¢i ¢i naopak, v ¢em lze i dnes spatfovat

nedostatky a konecné, jaké mohou tedy byt ivahy de lege ferenda.



V tvodnich kapitolach bude nastinéno nejprve socioekonomické pozadi darovani
a predesttfen kratky historicky tvod, véetn€ pohledu do fimského prava, do soucasnych
pravnich Gprav tuzemska, Némecka, Spanélska a Svycarska. Tieti kapitola je kapitolou
stézejni a rovnéz neobsahlejsi, jejim predmétem je jiz samotnd pravni Gprava darovaci
smlouvy ve srovnani s ipravami zahrani¢nimi, pficemz je roz¢lenéna do deviti hlavnich
podkapitol. V prvni poloviné tieti kapitoly bude postupné pojednano o pojmovych
znacich darovani, zakladnich prvcich darovaciho vztahu a vzniku darovaci smlouvy.
Podrobn€ bude rozebran rozdil mezi redlnou a konsensualni darovaci smlouvou,
pozadavky na formu obou druhi darovacich smluv, koncept piijeti nabidky darovani
a okamzik vzniku darovaci smlouvy. Zvlastni podkapitola pak bude vénovana
jednotlivym modalitdm darovani, tedy =zejména darovani renumeratornimu,
obapolnému, S piikazem a pod podminkou, nejvétsi diiraz bude kladen na darovani pro
pfipad smrti, které bylo pfedchozim obcanskym zakonikem zakdzano, a které
se s u¢innosti nového obcanského zikoniku do naSi préavni upravy navratilo.
K uvedenym modalitam pak bude vzdy zevrubné rozebrdna ptislu§na zahranicni uprava.
Vynechan nebude ani rozbor institutu zapocteni na povinny dil a na dédicky podil
a upravy odpovédnosti darce za vady daru. Druhd polovina tieti kapitoly je pak
vénovana odstoupeni od darovaci smlouvy a odepieni plnéni dle darovaciho slibu, které
je promitnutim zésady rebus sic stantibus' a dale pfedev§im jednotlivym divodim
vedoucim k odvolani daru. Novy obc¢ansky zakonik zakotvil v pravni upravé darovani
mimo odvolani daru pro nevdek, které ovSem z hlediska své podstaty odpovida vraceni
daru dle ust. § 630 OZ, dalsi davod odvolani daru, a to pro nouzi. Jednotliva odvolani
daru pro oba shora uvedené duvody budou podrobné rozebrana z hlediska povahy,
skutkové podstaty, ucinkl, promléeni i toho, co musi obdarovany vydat a dana do
komparace s odpovidajicimi zahrani¢nimi Gpravami. Nasledné pfijde na fadu vyklad
0 odvolani daru pro pozd&si narozeni ditéte nebo neocekavané objeveni ditéte
a 0 odvolani daru pro nesplnéni podminky, které na rozdil od tuzemské pravni Gpravy
znaji a upravuji vSechny tfi Upravy zahrani¢ni. V zavéru tfeti kapitoly bude pojednano
0 jednotlivych zpiisobech zaniku darovaci smlouvy. Ve ¢tvrté, a tedy zavérecné kapitole

této prace budou v souhrnu piedloZeny vysledky komparativni analyzy, kterd vychazi ze

1 . I C
,»za predpokladu, ze véci zlstanou, jak jsou‘



zjisténi jednotlivych ptislusnych kapitol a ve svétle tohoto srovnani bude zhodnocena

tuzemska pravni uprava.



1 Socioekonomicky aspekt darovani

Pted zapocetim pojednani o darovani z hlediska pravniho, bych se rada jen kratce
zastavila u toho, pro¢ se s darovanim vibec tak ¢asto setkdvame v naSich kazdodennich
zivotech, jaké pohnutky nas k takovému jednani vedou a jaké je tedy sociologické,
psychologické a ekonomické pozadi tohoto pravniho jednani. Ekonomicka psychologie
tvrdi, Ze altruismus neni ¢lovéku vlastni, a Ze ekonomicky ¢loveék je sobecky, proto
idary povazuje v jistém smyslu za ekonomické transakce. Zamyslime-li se nad
podstatou darovani, jako bezplatného a dobrovolného jednani, jimz darce na tkor sviij
obohacuje obdarovaného, snadno dovodime, Ze pifi darovani se nejednd o pouhy
majetkovy prfevod, nybrz ze darovaci vztah je dokladem vztahu mezi darcem
a obdarovanym. Neni tedy divu, Ze vétSina darovani probiha mezi piibuzensky
spiiznénymi osobami, zejména pak mezi rodi¢i a détmi. Prestoze darce pii darovani
nedostava od obdarovan¢ho zadné protiplnéni, vyzaduje pii darovani svym zpisobem
uréitou reciprocitu, zejména v podobé vdéku ¢i minimalné slusného chovani, jez by
meéla byt oplatkou jeho velkorysosti a Stédrosti. S ohledem na piedchozi uvedené
a proménlivost mezilidskych vztaht se tedy v praxi jako potiebna ukazuji i ustanoveni
0 odvolani daru pro nevd¢k, ale napf. i pro nouzi, jez bylo opétovné od ledna 2014
zafazeno mezi divody, pro které je dar mozné odvolat. Lze uvést, ze k darovani mohou
darce vést rovnéz rozdilné motivy, mize tim uspokojovat své socidlni a psychické
potteby (potieba byt uzite¢ny, pomahat druhym), coz ovSem, v souladu s Maslowovou
pyramidou potieb? predpoklada, Ze jsou jiz uspokojeny jeho fyzické potieby. Darovani
a motivace obdarovat druh¢ho je pak Casto zalozena na aspektu lidského charakteru,

o . - y 3
prosocialnim chovani a schopnosti néco obétovat.

? Hierarchie lid§k}'fch potieb, kterou v roce 1943 definoval americky psycholog Abraham Harald Maslow
¥ HUBINKOVA, Zuzana. Psychologie a sociologie ekonomického chovani. 3., aktualiz., dopl. a preprac.
vyd. Praha: Grada, 2008, str. 161-165



2 Uvod do soucasné pravni tpravy tuzemské, Spanélské,

némecké a Svycarské

Predmétem této diplomové prace je srovnani tuzemské pravni upravy darovani
S upravou Spanélskou, némeckou a Svycarskou a s ohledem na skute¢nost, ze vSechny
vysSe uvedené pravni Gpravy jsou kontinentdlnim typem pravni kultury, vyvinutym v 19.
stol. v Evropé na zaklad& recepce prava fimského?, povazuji za vhodné, predstavit zde
kratce darovani ve svétle fimského prava. Do doby cisarské vlastné nebylo darovani
vibec povazovano za samostatné pravni jednani, nybrz pouze za divod majetkovych
pifevodi (causa donandi), pficemz jeho podstatou bylo bezplatné a dobrovolné
rozmnozeni majetku obdafené¢ho, kterym darce zmenSoval své vlastni jméni jenom
proto, aby rozmnoZil majetek druhého. RozmoZeni majetku druhého pak mohlo byt
uc¢inéno ruznymi formami, piicemz jednou z nich byl i darovaci slib, ktery ov§em musel
mit formu stipulace, tedy zdvazného formalniho tstniho slibu, neformalni darovaci slib
povazovalo za obecné zavazny az justinianské préavo. Divodem vySe uvedeného byla
i skute¢nost, ze na darovani bylo nahlizeno jako na nehospodarné jednani, které bylo
iomezovano (napf. Lex Cincia zakazala darovani nad uritou vysi, v dobé
justinianského prava se u velkych darG vyzadovala tzv. insinuace, tj. zapis daru do
soudniho protokolu). Piipusténa byla i tzv. revokace daru, kterd byla nejprve bézna
U propusténct, kdyz patron odvolaval poskytnuty dar pro nevdék, za Justinidna byla
moznost revokace povolena obecné vSem déarcim, a to z taxativné uréenych divodd,
napt. Z divodu hrubé urazky dérce, ohroZzovani jeho Zivota ¢i pti nesplnéni ukolu pfi

donatio sub modo.®

S ohledem na pfedmét a rozsah této diplomové prace neni mozné se zde podrobné
vénovat historickému vyvoji €eské pravni Gpravy darovani, a tedy pouze pro uplnost
uvadim, Ze zcela zasadni byla soukromopravni kodifikace obecnym zékonikem

obCanskym, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 1812 a ktery upravoval darovani ve svém

* URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého priva soukromého: Fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentdlni Evropy. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 1-3

® KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1 vyd. Praha: C.H. Beck,
1995, str. 260, 261



druhém dilu v témét 20 ustanovenich. Dle obecného obcanského zakoniku bylo mozné
dar odvolat dokonce v Sesti ptipadech, a to pro nouzi, nevdek, zkraceni povinné vyzivy,
povinného dilu, v&fiteli & pro dé&ti potomné narozené.® Soucasnd pravni Uprava
obsazena v novém obcanském zakoniku sice umoziuje pouze odvolani daru pro nouzi
anevdek, nicméné je patrna pravé obdoba ¢i podobnost s mnohymi ustanovenimi
0 darovani obsazenymi v 0.2.0. V roce 1950 byl ptijat prvni ¢eskoslovensky ob¢ansky
zékonik, tzv. sttedni, u€inny od 1. ledna 1951, ktery vznikl jako soucast projektu tzv.
pravnické dvouletky, pfi¢emz v jeho ramci doSlo ke sjednoceni dosud dvoukolejné
pravni Gpravy ob&anského prava v Ceskoslovensku.” Koncepéni predlohou tohoto
zékoniku byl sice rusky obcCansky zdkonik z roku 1922 a principy sovétské upravy
Z roku 1936, nicméné diky Casové tisni se kodifikatofi opirali i o nikdy nerealizovany
piedvale¢ny vladni ndvrh obCanského zakoniku z roku 1937. Navzdory shora uvedenym
tendencim tedy prvni Ceskoslovensky obcansky zakonik vykazoval zakladni rysy
civilniho kodexu ve smyslu kontinentalni tradice. Konkrétné¢ uprava darovani nicméné
doznala vyrazného zjednoduseni, nadéale byla obsazena v ust. § 383 az 386 s.z.o., tedy
V pouhych Ctyfech ustanovenich. Pravé timto zakonikem byl uvalen zdkaz na darovani
pro piipad smrti, a to pod sankci absolutni neplatnosti takového ujednani (§ 385 s.z.0.).
Nadale jiz nebylo pfipusténo odvolani daru ze vSech Sesti shora uvedenych diavodd,
které umoznoval o0.z.0., nybrz darce mohl darovaci smlouvu zrusit pouze tehdy,
dopustil-li se obdarovany vici nému, jeho manzelovi, détem nebo rodi¢im umyslného

trestného &inu (§386 s.2.0.).2

Obsahoval-li ovSem s.z.0. jest¢ tradi¢ni instituty fimského a kontinentalniho
prava, nedd se uvedené jiz fici o druhém ceskoslovenském obcanském zakoniku, ktery
vstoupil Vv a¢innost dne 1. dubna 1964, nebot’ ten shora uvedené Fimskopravni
a kontinentalni rysy zcela zdeformoval.? Darovani nadale bylo upraveno jiz jen ve tfech

ustanovenich (§ 407 az 409 OZ) a oproti Uprave v s.z.0. piibylo ustanoveni zakotvujici

® Ust. § 947 a7 954 zak. &. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik obansky, déle jen ,,0.z.0.«

" BILY, Jifi. Prdvni déjiny na vizemi CR. Praha: Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2003, str. 314

 BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly
z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2009, str. 433,
434

® Tamtéz, str. 436



moznost obdarovaného vratit darci dar, pokud ten jej neupozornil na jeho vady, ac¢
0 nich v dob¢ darovani véde¢l (§ 408 OZ). Dalsi zmény doznalo ustanoveni upravujici
pravo darce domahat se vraceni daru a nadéle platilo, Ze darce se jej mohl domahat
Vv ptipad¢, ze obdarovany se choval k nému nebo k ¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé
porusoval pravidla socialistického souziti. Doslo tedy ke zietelnému rozsiteni skutkové
podstaty zakladajici pravo darce doméhat se vraceni daru, nebot’ jiz nebylo vyzadovano,
aby chovani naplnovalo znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢int, zaroven ze
zakona zmizel taxativni zplsob urCeni okruhu osob, vii¢i nimz se takového chovani

obdarovany mohl dopustit.

Do konce prosince roku 2013 byla uprava darovani obsaZena v tehdy jesté stéle
ucinném obcanském zdkoniku, ktery byl podroben mnoha novelizacim (nejvétsi byla
provedena zak. ¢. 509/1991 Sb.), pficemz ovSem konkrétné uprava darovani obsazena
Vust. § 628 az 630 OZ piiliSnych zmén nedoznala. Jednalo se o pravni Upravu
nedostateCnou a v mnoha smérech nejednozna¢nou, pti¢emz nejvétsi vykladové obtize
souvisely s ust. § 630 OZ upravujicim vraceni daru (,, Ddrce se miize domahat vraceni
daru, jestlize se obdarovany chova k nemu nebo cleniim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé
porusuje dobré mravy“)™®. Judikatura a pravni doktrina se tak musely vypofadat
piredevsim s pojmem ,hrubé poruSeni dobrych mravi®, kdy byl stanoven pozadavek
jisté intenzity poruSeni, dale s pojmem ,,Clen darcovy rodiny* a konecné i se samotnou
pravni povahou institutu vraceni daru. Tedy zda se jednd o zvlastni zpisob zaniku
darovaciho vztahu jednostrannym pravnim ukonem™ anebo o odstoupeni od smlouvy™
a zda mé odvolani daru (Ukon, jimz se darce domahal vraceni daru) uc€inky ex nunc ¢i ex
tunc. Na shora nastinéné vykladové obtize pak fetézove navazovaly dalsi, tykajici se

zejména toho, co je obdarovany povinen vydat.

Soucasny obcansky zdkonik vstoupil v G¢innost 1. ledna 2014 a ptedstavuje
nejvyznamnéj$i zménu v oblasti obfanského prava za poslednich 23 let. Obecnym
ideologickym zdrojem nového obcanského zakoniku je vladni navrh obcanského

zakoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, k jehoZ pfijeti oviem nikdy nedoglo

10 Ust. § 630 zik. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z*)

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 3001/2009

2 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 2 sv., str. 1203



ato zdivoda politickych. Tento navrh nicméné predstavuje ,, modernizacni revizi
rakouského vseobecného zdkoniku obcanského zroku 1811 v jeho konfrontaci
zejména s némeckym a §vycarskym zédkonikem, pficemz se jednalo o navrh koncepcné
pozoruhodng soudrzny, navazujici na tradice stiedoevropského pravniho mysleni.*®
Nadale je tedy uprava darovani obsazena v ¢asti Ctvrté, hlave II., dilu 1., oddilu 1.,
Vv ustanovenich § 2055 az § 2078 NOZ. Oproti piedchozi tipravé se jedna o podstatné
rozsahlejsi, detailn¢j$i a propracovangj§i Upravu, kterd piinasi odpovédi na mnoho
vykladové nejasnych a spornych otazek a pamatuje na fadu dosud zadkonem vyslovné

neregulovanych ptipada.**

Zakladnim pravnim pifedpisem némeckého obcanského prava je némecky
obCansky zakonik ,, Biirgerliches Gesetzbuch*, vstoupiv§i v ucinnost 1. ledna 1990,
ktery upravuje darovani v Casti druhé, dilu osmém (jednotlivé typy zavazki), oddilu
Stvrtém, ust. § 516 az 534 BGB. Ve Svycarsku je obanského pravo upraveno
Svycarskym obcanskym zakonikem ,, Zivilgesetzbuch “, ktery byl sepsan v roce 1907,
piicemz jeho posledni, patd cast, formaln¢ postavenda mimo zakonik — zékon
0 obligacich ,, Obligationenrecht — ktera byla sepsdna vroce 1911, obsahuje prave
pravni Upravu darovani. Pfislusnd pravni regulace ¢ita na 14 ustanoveni obsazenych
v ¢l. 239 az 252 OR, obé ¢asti obCanského zékoniku pak vstoupily v u¢innost v roce
1912. Nejobsahlejsi pravni ipravu darovani obsahuje Spanélska pravni uprava v ¢l. 618
az 656 Spanélského obcanského zakoniku ,, Codigo Civil“, jenz vstoupil v u¢innost

Vv roce 1889 a pies mnoho novelizaci je u¢inny doposud.

B ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 10

Olomouc: ANAG, 2013, str. 294



3 Darovani v tuzemské pravni tpraveé ve srovnani s platnymi

upravami zahrani¢nimi

3.1 Pojmové znaky darovani

Darovaci smlouvou darce bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci nebo se
zavazuje obdarovanému véc bezplatné€ prevést do vlastnictvi a obdarovany dar piijima
(§ 2055 odst. 1 NOZ). Pokud jde tedy o samotnou podstatu darovani, nedochazi zde
oproti predchozi upravé obsazené v OZ k ptiliSnym zménam, NOZ na rozdil od jinych
zahrani¢nich uprav i nadéale setrvava na pojeti, Ze obdarovany musi projevit vili dar
nebo darovaci slib pfijmout, o tom vSak bude detailnéji pojednano v ¢asti pojednavajici
o vzniku darovaci smlouvy. Darovanim dochazi ke zmenSeni darcova majetku
ve prospéch zvétSeni majetku obdarovaného, pii¢emz darcovym tumyslem (animus
donandi) je prokazat tim obdarovanému §tédrost nebo projevit vdécnost, timto vSak
neni vyloucen darciv umysl obdarovaného si mravné zavazat k protiplnéni,
shovivavosti ¢i naklonnosti. Darovanim tedy nelze rozumét poskytnuti zastavy ¢i napf.
ruceni dluznika, nebot’ zde nedochdzi ke zvétSeni majetku obdarovaného a ani
ke zmenSeni majetku darce. To stejné plati o situaci, kdy se véfitel vzda zastavniho
prava, které slouzilo k zajisténi jeho pohledavky. Hospodaiskym ucelem darovani
(causa donandi) je rozmnoZzit majetek obdarovaného z vlastniho majetku darce.™
Darovaci smlouva vznikd dvoustrannym pravnim jednanim, kdy se strany chtéji
smluvné zavazat, ,, pricemz jde o takové projevy viile darce a obdarovaného, z nichz je
smluvnikiim ziejmé, Ze na sebe berou pravni zdvazek a konsens téchto projevii“'®.
Pojmovymi znaky tohoto dvoustranného pravniho jedndni jsou pak bezlplatnost,

dobrovolnost a predmét daru.

Spanglsky ob&ansky zakonik definuje v &l. 618 CC darovani tak, Ze se jedna o akt
Stédrosti (acto de liberalidad), kterym se jedna osoba bezuplatné zbavuje véci ve

prospéch osoby jiné, ktera ji pfijima. Jinymi slovy darovani povazuje za pravni jednani,

'S ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1876, 1877.

18 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 804



kterym se jedna osoba z vlastni viile dobrovolné ochudi vzhledem k ¢asti svého majetku
ku prosp&chu osoby jiné, ktera se obohati.!’ Nelze si nepovsimnout, Ze $pandlsky
obcansky zakonik pouziva pojem ,akt“ nikoliv ,smlouva®, ptficemz ackoliv je ve
Spanélsku darovani vétsinové chapano jako smlouva, je zde i mensinovy proud
zastavajici nazor, 7e se jedna o zpiisob nabyti vlastnického prava.’® Pro druhy pfistup,
mensinovy, hovofi nejen vyraz ,,acto v definici darovani a skute¢nost, Ze ustanoveni
0 darovani jsou obsazena v ¢asti druhé tieti knihy CC, kterd upravuje ,,rizné zptisoby
nabyti majetku®, ale 1 to, Ze je to jen a pouze viile darce, kterd urCuje darovaci jednani.
Pro smluvni teorii pak predevS§im hovoti skute¢nost, Ze ke vzniku darovani je tieba, aby
obdarovany dar ptijal, pticemz do doby piijeti neni darce darovanim vazan a konecné
i ¢l. 621 CC, ktery stanovi, Ze ve vécech, které nejsou upraveny v ¢asti o darovani, se
toto idi obecnymi ustanovenimi o smlouvach a zavazcich.'® Pojmovymi znaky dle
Spanélské pravni doktriny jsou zmenSeni majetku darce na strané jedné, zvetSeni

majetku obdarovaného na strané druhé a zamér darovat (animus donandi).?

Némecky BGB stanovi, ze darovanim je plnéni, kterym jedna strana druhou ze
svého majetku obohacuje, pokud ob¢ strany jsou za jedno vtom, Ze plnéni bylo
definici darovani, za které povazuje kazdé plnéni mezi Zivymi, kterym jedna osoba ze
svého majetku obohacuje osobu druhou®, a to bez odpovidajiciho protiplnéni, z &ehoz
Svycarskd odbornd literatura nasledné vyvozuje bezlplatnost darovani®®. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze §vycarska a némecka® pravni doktrina fadi mezi pojmové znaky
darovani bezuplatnost, pfedmét daru (resp. plnéni , die Zuwendung‘) a souhlasné

projevy vule stran, Ze plnéni dle darovaci smlouvy je poskytovano bezuplatné. Ani

" LETE del RIO, Jos¢ Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 162

¥ TORRANO, Enrique Rubio. ;Es la donacién un contrato? Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil.
Pamplona, 2003, ro¢. 2013, ¢. 13

Y LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 163

2 Isipedia. 10. La donaciéon. [online] 2014 [cit.  2014-02-10]. Dostupné  z:
http://derecho.isipedia.com/segundo/derecho-civil-ii/derecho-de-contratos/10-la-donacion

2L Ust. § 516 BGB

%2 (1. 239 odst. 1 OR

% LawMedia AG. Elemente der Schenkung. Schenkungen.ch [online] ca. 2013 [cit. 2013-12-25].
Dostupné z: http://www.schenkungen.ch/elemente-der-schenkung/

2 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj., Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 2-6
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jedna ze shora jmenovanych zahrani¢nich uprav tedy mezi pojmové znaky darovaci
smlouvy netfadi dobrovolnost, kterd ovSem de facto vyplyva z konsensu stran, Ze
predmét daru je poskytovan bezuplatné, tedy, ze za n¢j darce neobdrzi zadné

protiplnéni, a zaroven, Ze na n¢j obdarovany nemél narok.

3.1.1 Bezuplatnost

Darovaci smlouva je smlouvou bezuplatnou, pii které se za poskytnuti
majetkového plnéni nedostava darci Zadného majetkového ekvivalentu od
obdarovaného.”® Pravé beziplatnosti se darovaci smlouva ligi od smlouvy kupni
asmlouvy sménné®, kdyz na zakladd vsech tdchto smluv dochazi k prevodu
vlastnického prava. Od darovani je ovSem tfeba odlisit jiné smlouvy, jez jsou rovnéz
beztplatné, jako napt. vyprosa (§ 2189 NOZ), vypujcka (§ 2193 NOZ) ¢i tieba tischova,
neni-li za ni sjedndna odmeéna (§ 2402 NOZ). Vyprosa, neboli precarium, se od ledna
2014 vratila do naseho obcanského prava a ackoliv jejim hlavnim znakem je, Ze neni
sjednan ucel uzivani, ale predevs§im ani doba, po kterou se ma véc uzivat?’, piesto toto
bezplatné pfenechani véci k uzivani neni darem, nebot’ ptijcitel miize pozadovat vraceni
véci dle libosti, vyprosnik tedy ziskdva majetkovy prospéch jen docasné. Pti darovani se
pak obdarovany vyslovné nezavazuje k zddnému protiplnéni tim, ze dar pfijme, coz
u ostatnich vySe uvedenych zavazki neplati.?® Jak vyprosnikovi, tak vypijiteli
i uschovateli vznikaji povinnosti napt. vV podob¢ vraceni véci zpét po néjakém case Ci
vV podob¢ uhrady nezbytnych nakladi vzniklych s ischovou. Bezuplatnosti neodporuje,
je-li darovani vazano na splnéni odkladaci ¢i rozvazovaci podminky (§ 548 NOZ),
, pokud je vSak vazano na splnéni prikazu, ktery ma ve svém diisledku majetkovou

hodnotu, nelze o darovani hovorit, jelikoz transfer , daru“ nelze povazZovat za

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. prosince 1993, sp. zn. 7 Cdo 75/92 uvefejnéné
Vv Casopise Pravni rozhledy €. 8, ro¢nik 1994, str. 292

% KNAPP, Viktor. Obcanské pravo hmotné. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi
Svestka. Praha: CODEX Bohemia, 1998, str. 200

2 BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zékonik: nejdilezitéjsi zmény. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, str. 307

% Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1877
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. 129 & 11230 x 31y v 32 s , ,
bezuplatny “~". Span€lska™, némecka™ i Svycarska™ pravni Giprava chapou bezuplatnost

totozn¢ jako tuzemska, jejich vyklad by byl tedy nadbytecny.

3.1.2 Dobrovolnost

Pozadavkem darovani je, ze toto pravni jednani musi byt dobrovolné, to znamena,
ze darce obdarovanému poskytuje majetkovy prospéch bez toho, aby k takovému plnéni
byl zavazan pravni povinnosti.®® Darem tedy napf. neni plnéni vyZivovaci povinnosti
dle ust. § 910 NOZ (novy obcansky zakonik v celém rozsahu rusi zékon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, pficemz uprava rodinného prava je nadédle obsazena pravé v NOZ), plnéni na
proml¢enou nebo jinou naturdlni pohleddvku (tzv. naturdlni obligace) ¢i zaplaceni
nalezného (§ 1052 NOZ).** Znak dobrovolnosti si miZeme také demonstrovat na
skutecnosti, Ze ,, vedle bezplatného prevodu vlastnického prava miize darovaci smlouva
spocivat taktéz v pouhém slibu darce véc na obdarovaného bezplatné pfevést“35,
piicemz ale plati, Ze kdo druhému dar jen slibi, neni zavazan darovat (§ 2056 NOZ).
Zde doslo k rozsiteni zakonné upravy oproti té predchozi, nové se upravuje i druha
strana téze mince, kdy tedy 1 v takovém ptipad¢ je potieba chranit piijemce slibu, ktery
davétoval projevené vili slibujiciho.36 V témze paragrafu se stanovi, Ze ten, kdo dar
slibil, sice plnit nemusi, ale v takovém ptipad¢ ten, kdo slib obdrzel, mé pravo, aby mu
slibujici nahradil naklady uceln¢ vynalozené v oCekavani daru. Jedna se o projev jedné
Z hlavnich zésad nového obcanského zikoniku, tedy ze kazdy mé povinnost jednat

V pravnim styku poctive, piiCemz tato zasada vyzaduje, je-li to mozné, aby se strany

2 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 2 sv., str. 1194

% LETE del RiO, Jos¢ Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 162

%1 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj., Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht 1I: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 6-8

¥ BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Ziirich: Schulthess, 1988, str. 149
¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. listopadu 1984, sp. zn. 3 Cdo 355/93 uveiejnény
Vv Casopise Pravni rozhledy, 1995, €. 2, str. 69

% Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1194

¥ DRAZKA, Stépan. Darovaci smlouva podle nového obcanského zikoniku VIII. Konkursni
noviny [online] ca. 2013 Plzen: LKP Konkurs [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: http://www.konkursni-
noviny.cz/clanek/darovaci-smlouva-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-viii

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvvodovou zpravou a rejstiitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 804
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vzdjemné informovaly o skute¢nostech, které pro druhou smluvni stranu mohou byt

vyznamné (srov. ust. § 1728 NOZ).’

Svycarskd i némecka pravni doktrina sice dobrovolnost jako pojmovy znak
darovani neuvadéji, nicméné stanovi pozadavek souhlasnych projevii viile stran, ze
plnéni dle darovaci smlouvy je poskytovano bezuplatné (tzv. das Einigkeit iiber die
Unentgeltichkeit). Tedy Ze obdarovany na n¢j nema pravni narok. Timto se darovani
mimo jiné odliSuje 1 od naturalni obligace (napt. vyhra ze sazky), kde sice neexistuje ze
zakona vymahatelny narok na pInéni, avSak v pfipad¢ Ze k plnéni na zdklad€ naturalni
obligace dojde, nelze toto plnéni oznacit za bezuplatné, nebot’ se jedna o protiplnéni,
tedy néjakym zplsobem tuplatné plnéni.38 Domnivdam se, ze tento pozadavek
beztplatnosti, je-1i tedy naplnén, rovnéz vzdy vede ke skutecnosti, ze predmét darovani

je poskytovan dobrovolné, nebot’ k tomu zZadna ze stran nebyla zavazéana.
3.1.3 Predmét darovani

3.1.31 Predmét darovani v Ceské pravni upravé s ohlédnutim do

minulosti

Poslednim pojmovym znakem tohoto dvoustranného pravniho jednani je pfedmét
darovani. V pojeti pfedmétu darovani a pfedev§im jeho rozsahu dochazelo v poslednich
dvou stech letech k opétovnym zménam a navratim, které pro lepsi pochopeni soucasné
upravy v kratkosti nastinim niZze. Dle soucasné upravy darovaci smlouvou darce
bezplatné prevadi vlastnické pravo k ,,véci“ nebo se zavazuje obdarovanému ,,véc*
bezplatné prevést do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku pfijimé.39 Jedné se
0 zménu oproti ptedchozimu OZ, ktery stanovoval, zZe pfedmétem darovani je ,,néco®.
Dlivodem nahrazeni vyrazu ,,néco* za termin ,,véc* je zména chapani pojmu véci, resp.
navraceni se k jejimu predchozimu chéapéni, ke které doslo s pfijetim NOZ. Soucasna

uprava se totiz vratila k dfive platnému, Sirokému pojeti véci v pravnim smyslu, které

%7 Ministerstvo spravedlnosti, Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti
CR. Smluvni pravo v novém obcanském zdkoniku. b.m.. b.n., 2013, str. 15, 16. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/informacni-brozury/

% SIEBERT, W; BAUER, J.F aj., Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 6

% Ust. § 2055 NOZ
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bylo zakotveno v0.z.0.°, vychazejicim zrakouského vieobecného zékoniku
obcanského ,,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch® (§ 285 ABGB). Véc ve vyse
uvedeném smyslu pak zahrnovala véci, majetkova prava i jiné majetkové hodnoty.
Doty¢né Siroké pojeti bylo opusténo v roce 1950, kdy obcansky zakonik z roku 1950
pod vlivem némeckého a zejména sovétského pravniho nazirani zavedl zGzené pojeti
véci jako hmotného objektu, nicméné v zdjmu zachovani stejného rozsahu predmétu
jako v predchozi tpravé stanovil, Ze objektem darovani je ,,néco“. Obcansky zakonik
Z roku 1964, ktery ho brzy nahradil, ovSem vychazi nejen ze ziZzeného pojeti véci jako
hmotného objektu, ale rovndZ i v ustanovenich o darovani pouziva pojem ,v&c«*!
a timto vylucuje z darovani majetkové objekty bez hmotné podstaty. Toto omezeni bylo
vSak brzy prolomeno judikaturou, kterd uznala, Ze darem mize byt 1 spoluvlastnicky
podil nebo pohledavka (penize uloZené na uctu u penézniho ustavu, vkladem
potvrzenym ve vkladni knizce). Novelou ob¢anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb. doslo
opét k preformulovani pfedmétu darovani na ,,néco®, tedy cokoliv co ma majetkovou

hodnotu a co lze na obdarované¢ho pievést, kdy tato formulace byla u¢inna az do

i¢innosti nového ob&anského zakoniku.*?

3.1.3.2 Predmét darovani v sou¢asné pravni apravé

Soucasny obcansky zakonik stanovi, Ze v€ci v pravnim smyslu je vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potieb& lidi*® a zahrnuje véci jak hmotné, tak i nehmotné
(zaknihované cenné papiry, predméty spadajici do kategorii primyslového a jiného
dugevniho vlastnictvi apod.).* Toto §iroké pojeti odpovidé nejen dneSni moderni dobé
a jejim potifebam, ale vyhovuje i pojeti mezinarodnich smluv na ochranu vlastnictvi
a ¢etnym nadnarodnim Upravam chdpajicim napf. 1 pohledavky jako véci. Soucasné
pojeti véci je zaloZzeno na dvou zékladnich znacich — jedna se o pfedmét pro ¢lovéka
uzitecny a mohou se ho tykat subjektivni majetkovad prava. Zakon obsahuje také

negativni vymezeni véci v pravnim smyslu, kdyz stanovi, Ze lidské t€lo ani jeho ¢asti,

O Dle ust. § 285 0.z.0 bylo véci v pravnim smyslu ,,viechno, co od osoby rozdilné je a slouzi potiebé lidi«
1 Ust. § 407 odst. 2 OZ v piivodnim znéni

“2 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1879, 1880

3 Ust. § 489 NOZ

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str.223, 224
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ttebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. Lidské télo a jeho Casti tedy nemohou byt
predmétem ani darovani, ale k tomu podrobnéji az dale v této praci v ¢asti pojednavajici

v , , 7 4
o odligeni od darovani.*®

Spanélsky CC uvadi, ze darce na obdarovaného pievadi ,,una cosa”, tedy véc,
pfi¢emz v ustanovenich upravujicich pfedmét smluv*® je vyslovné stanoveno, Ze
objektem kontraktu mohou byt vSechny véci, které mohou byt predmétem soukromého
prava, tedy se nejedna o majetek vefejny, a to véetné véci budoucich (budouci majetek
jako predmét darovani je ovSem ¢l. 635 CC vyloucen). Pfedmétem smluv dle stejného
ustanoveni mohou byt 1 sluzby, které nejsou v rozporu se zdkonem a dobrymi zvyky
(las buenas costumbres). Pifedmétem darovani tedy mohou byt véci hmotné, nehmotné,
movité, nemovité, specificky urcené, generické, prava a dal§i vzdy, mohou-li byt
predmétem soukromého prava.*’ Predmétem darovani mize byt napf. i prominuti dluhu,
jak vyplyva z ¢l. 1187 CC (tzv. donacion liberatoria).48 Pro uplnost uvadim, ze ¢l. 640
CC vyslovné zakotvuje moznost darce darovat vlastnické pravo k véci jedné osobé
apravo véc uzivat osob¢ jiné/jinym, stim, Ze takové darovani ovSem musi byt
v souladu s omezenimi stanovenymi pro svéfenské nastupnictvi (tzv. fideikomisarni
substituce -, las sustituciones fideicomisarias”). Tedy ve svétle ustanoveni
0 svéfenském nastupnictvi plati, Ze uzivaci pravo mize byt ziizeno maximaln¢ ve
prospéch osoby v pfimé linii ve druhém stupni a rovné€z pouze ve prospéch osob, které
zili v dobé¢ déarcova umrti. Daruje-li se jedné osobé¢ vlastnické pravo a druhé osob¢ pravo
véc uzivat, jsou ob¢ tato pravni jednani povazovana za darovani a vyzaduje se tedy
ptijeti nabidky darovéani od kazdého z obdarovanych. V ptipad¢€, ze darovany urci vice
nahradnich obdarovanych — usufruktaiiu, vyzaduje se ptijeti darovani od kazdého z nich,

tedy nejen od toho prvniho.*

Z definice darovani v némeckém BGB vyplyva, Ze darovanim se rozumi plnéni

poskytnuté z majetku darce. Pro urceni, co je pfedmétem darovani je tedy vyznamné, co

** ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 224

%8 1. 1271 Cédigo Civil, dale jen ,,CC*

*" Purificacion Cremades Garcia y Jesus Morant Vidal. Casos y Apuntes de Derecho privado. 3 vyd.
Madrid: Difusion Juridica y Temas de Actualidad, S.A. ca 2006, str. 168

* LETE del RiO, Jos¢é Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 163

* Tamtéz, str. 170
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se je predmétem majetku (das Vermégen) darce. Ackoliv BGB tento vyraz pouziva na
mnoha mistech, jeho pfimou definici neobsahuje. Larenz uvadi, Zze majetkem v pravnim
smyslu jsou penézi ocenitelna prava, ktera patii subjektu prava, a to at’' uz fyzické osobe

anebo pravnické osobg.”

Smluvnim stranam je ponechana Siroka autonomie vule, ktera
je pouze omezena tim, ze plnéni dle smlouvy nemiize porusovat zakonny zakaz a byt
v rozporu s dobrymi mravy (§ 134, 138 BGB). DalSim omezenim je pak pravé
nemoznost darovani budouciho majetku (§ 311b odst. 2 BGB), jak bude zminéno niZze,
a nemliZe se jednat o majetek, ktery teprve bude nabyt dédictvim z majetku stale zijici

osoby (§ 311b odst. 4 BGB).>

Pfedmétem darovani mohou byt i jednotky ve smyslu ust. § 1159 NOZ, které jsou
povazovany za nemovitou vec, pticemz jejich pravni tprava je od ledna 2014 obsaZzena
namisto v zakoné €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt, v novém obc¢anském zakoniku, do
kterého byla uprava bytového spoluvlastnictvi inkorporovana a ZOVB byl zruSen.
Objektem darovani mtize byt rovnéz spoluvlastnicky podil, ktery je z hlediska prava
povazovan za samostatnou vée, pricemz kazdy spoluvlastnik mize se svym podilem
nakladat dle své vile (§ 1123 NOZ). S pfevodem spoluvlastnického podilu byla spojena
vyznamna, dlouhodob¢ diskutovana otdzka vykonu piedkupniho prava spoluvlastniki
pii darovani spoluvlastnického podilu, nebot’ piedchozi obcansky zakonik nebyl
v tomto ohledu jednoznacny. K. Elid§ zastaval nazor, ze spoluvlastnici by méli byt
opravnéni vykonat své ptfedkupni pravo, nebot’ ucelem institutu predkupniho prava je
piedevsim zajem na piedejiti sousedskych sport a rozbroji, které obvykle vyménu
spoluvlastnika provazi.® S EliaSovym vykladem naopak nesouhlasili J. Svestka a O.
Jehlicka, kteti se ptiklanéli k restriktivnimu vykladu vykonu ptekupniho prava, nebot
ze své podstaty jej povazovali za vyrazné omezeni vlastnické autonomie, pfiCemz
u darovani by de facto nemohlo dojit ani k realizaci viile podil darovat, pokud by ostatni

spoluvlastnici méli zajem podil odkoupit.>* V pravni praxi tedy po dlouhou dobu nebyl

 |LARENZ, Karl. Aligemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. 7. VVyd. Miinchen: C.H. Beck,
1988, str. 304

1 MEDICUS, Dieter. Schuldrecht I: ein Studienbuch. 10. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 1998, str. 66, 67

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2001, sp. zn. 26 Cdo 2864/2000

% ELIAS, K. O zékonném piedkupnim pravu spoluvlastniki. Prdvai rozhledy. 2009, &. 5, str. 154-155;
tento nazor zastava dale FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik : komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. 2. sv., str. 1194

* JEHLICKA, O., SVESTKA, J. Nad predkupnim pravem. Prdvni rozhledy. 1994, &. 5, str. 162.
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jednotny pravni nazor na tuto otazku, pii¢emz Nejvyssi soud CR se pozdgji piiklonil
k ndzoru, ze predkupni pravo sveéd¢i spoluvlastnikim pouze v pfipadé uplatnych
pfevodd, kdy jeho vztazeni i na darovaci smlouvy by bylo v rozporu s podstatou
darovani, kdyz by nebylo mozné mluvit o dobrovolném darovéani, ale o nuceném
prevodu.® NOZ ovsem v této otdzce piinesl nejen jasnou a vyslovnou zdkonnou
upravu, ale hlavné se priklonil k ndzoru od zminéného judikatorniho zcela opacnému,
kdyz stanovi, ze bylo-li spoluvlastnictvi zaloZeno tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva
prava a povinnosti od pocatku ovlivnit, a pievadi-li n¢ktery ze spoluvlastnikli sviij
podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po dobu Sesti mésici ode dne vzniku
spoluvlastnictvi predkupni pravo, a to i v piipadé, Ze n¢ktery ze spoluvlastnikii prevadi
svij podil beziplatné. Vyse uvedené se neuplatni tehdy, prevadi-li spoluvlastnik sviij
podil na svého manzela, sourozence nebo piibuzného v fade pfimé.56 Diivodem této
nové Upravy jsou ziejmé piipady ze zivota, kdy spoluvlastnici obchédzeli povinnost
nabidnout sviij spoluvlastnicky podil nejprve ke koupi ostatnim spoluvlastnikiim tim, ze
své spoluvlastnické podily darovali a ptipadnou kupni cenu si nechali nasledn¢ uhradit
bokem.”” Darovdna oviem nemiZe byt soulast véci (§ 505 NOZ), nebot jejim
oddélenim by doslo ke znehodnoceni véci. Novy ob¢ansky zakonik déle zptesnil upravu
prislusenstvi véci (§ 510 a nasl. NOZ), které je sice povazovano za véc samostatnou,
nicméné¢ jeho osud se fidi zasadou accessorium sequitur principale (tedy ze
piislusenstvi sleduje osud véci hlavni), ktera byla z OZ vypusténa, coz vedlo k mnohdy
rozdilné judikatute. Novy ob¢ansky zakonik naproti tomu vyslovné stanovi, ze se ma za
to, Ze se pravni jednani a pradva a povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji 1 jejiho
prisluenstvi.>®

Pfredmétem darovani muize byt 1 vEétsi mnozstvi hodnot, darce miize darovat

vSechen svilj souCasny majetek, pfiCemz rozsah soucasného majetku je vymezen

Kk u¢innosti darovaci smlouvy. Podobné ustanoveni obsahuje i Spanélsky CC, ktery

*®* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. fijna 2010, sp. zn. 22 Cdo 1917/2010, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ijna 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007.

% Ust. § 1124 odst. 1,2 NOZ

” ROPKOVA, Alena. Uprava spoluvlastnictvi podle nového obcanského zdakoniku. Epravo.cz. [online]
24.10.2012. [cit. 2014-01-18]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-spoluvlastnictvi-
podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-85853.html

*8 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 237, 238
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ovSem dodéava, ze darce si musi ponechat cokoliv, at’ jiz formou vlastnického prava
nebo uzivaciho prava, co potiebuje ke svému Zzivobyti s ohledem na okolnosti, ve
kterych se nachdzi.®® Pokud jde o predmét darovani, resp. jeho rozsah, obsahuje
Spanélska uprava dal$i omezujici ustanoveni, které tikd, ze bez ohledu na vyse uvedené,
nikdo nesmi darovat nebo obdrzet darovanim vice, nez by mohl dat nebo ziskat na
zaklad¢ testamentu. Smyslem daného ustanoveni je ochrana nepominutelnych dédict
a daruje-li tedy n¢kdo v rozporu s timto ustanovenim, bude darovani piesahujici tento
limit neplatné a zmenSeni rozsahu darovani se budou moci dovolat nepominutelni
dédicové darce. Do pravomocného rozhodnuti o neplatnosti takového darovani se
ovSem toto darovani povazuje za platné a 4¢inné.®® O nasledné moznosti
nepominutelnych dédicii domahat se redukce daru ve smyslu ¢l. 654 a 655 CC bude

podrobnéji pojednano nize v této praci, v ramci tzv. kolace.

Dle aktualni tuzemské pravni upravy muze darce darovat 1 sviij budouci majetek,
tedy ten, ktery v budoucnu ziska, ale jen pokud darovany majetek neptesahuje polovinu
budouciho majetku.61 Budoucim majetkem mohou byt véci uréené druhoveé (darce se
napt. rozhodne darovat polovinu tfe$ni, které se mu na zahrad¢ urodi) ¢i individualng,
tehdy se ovSem k nabyti této konkrétni véci musi darce ve smlouvé zavézat.®? Shora
popsané omezeni je zménou, kterd pfiSla s ucinnosti nového obcanského zakoniku,
piedchozi uprava zadné omezeni co do rozsahu darovani budouciho majetku
neobsahovala, nicméné s ohledem na piipadné disledky takového poc¢inani a predevsim
na mozné¢ dopady na darcovy véfitele, se vefitelé nicméné mohli dovolat
odporovatelnosti takového ukonu (dnes jednani).*®* NOZ opustil pojem odporovatelnosti
a vratil se k institutu relativni net¢innosti, vétitel se tedy i dnes mize dovolat

neucinnosti bezuplatného jednani dluznika, pokud k nému doslo v poslednich dvou

* (L. 634 CC

% LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 166

® ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 804, 805

0 KOHOUTOVA, Zuzana. Nové nyni miizete darovat pidku ze svého budouctho majetku.
Obcanskyzakonik.justice.cz [online] 20.1.2014. [cit. 2014-02-12]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/nove-nyni-muzete-darovat-pulku-ze-sveho-
budouciho-majetku/

 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1881
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letech (§ 591 NOZ). Vyse uvedené ovSem neplati v ptipadé obvyklych ptilezitostnych
dari a plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti (tj.
tedy v pfipadé renumeratorniho darovani).* V souvislosti s darovanim majetku je
ovSem tfeba mit na paméti ustanoveni feSici prevzeti majetku, tedy prevezme-li
obdarovany od darce veskery majetek nebo jeho pomérné urcenou ¢ast, stava se
spole¢né a nerozdilné s darcem dluznikem z dluhd, které s majetkem souvisi a o nichz
obdarovany védél nebo musel védét. Obdarovany vSak neni povinen plnit vice, nez
kolik ¢ini hodnota darované¢ho majetku.65 Naopak Spanélsky CC darovani budouciho
majetku kogentné zakazuje a jako budouci majetek definuje ten, jehoz se darce nemuze
zbavit v okamziku darovani (&l. 635 CC). Spanélska pravni Giprava je totiZ postavena na
presvédceni, ze moznost darovat by méla byt omezena ur¢itymi limity, aby se predeslo
nasledkim zchudnuti na strané darce, k némuz by mohlo dojit pravé v diasledku
neomezené moznosti darovat.® 1 Spanélsky obcansky zakonik upravuje moznost
veétitel doméhat se neucinnosti bezlplatného jednani, kdyz v ¢l. 643 CC stanovi, Ze
obdarovany odpovida za dluhy darce tehdy, bylo-li darovani provedeno v imyslu zkratit
vétitele. Predpoklada se, ze darovani bylo uc¢inéno v umyslu zkratit vétitele vzdy tehdy,
neponechal-1i si darce dostatecné mnozstvi majetku k uhrad¢ jiz vzniklych dluht. Vyse
uvedené ustanoveni nema na mysli, Ze obdarovany je povinen uhradit dluhy darce
anebo Ze za n¢ odpovida, nybrz ze vétitelé mohou podat odpurci zalobu dle ¢1. 1111 CC
(tzv. accion pauliana) a domahat se vydani beztplatné pfevedeného majetku dluznika
(darce). Odpovédnost obdarovaného je pak samoziejmé limitovana hodnotou daru.”’
Dle némeckého obcanského zdkoniku, je darovani budouciho majetku ¢i casti
budouciho majetku anebo jeho zatizeni uzivacim pravem rovnéz neplatné (§ 311b odst.
2 BGB). Svycarsky ob&ansky zakonik stanovi, Ze darovani musi byt v souladu s limity,

které mu stanovi manZzelské majetkové pravo a dédické pravo (CL. 240 odst. 1 OR).

3.1.4 OdliSeni od darovani

% REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan. Relativni net¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zékoniku. Pravni rozhledy. 2013, ¢.21, s 747.

% Srov. ust. § 1893 odst. 1 NOZ

% LETE del RIO, Jos¢ Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 165

7 Tamtéz, str. 171, 172
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Od darovani je nutno odlisit pouhou spole¢enskou usluhu, tedy jinak liberalitu,
kdy plnéni z pouhé spolec¢enské Gsluhy neni darovanim, je-li z chovani stran zifejmé, ze
se necht&ji smluvnd zavazat.®® Liberalitou tedy chépeme napf. nabidnuti cigarety,
pozvani na veceti ¢i dani almuzny prosebnikovi. Mezi liberality 1ze déle zaradit i darky
k Vanoctim, k narozeninAm & podobnym svatkim.®® Pojmovym znakem darovaci
smlouvy jsou takové projevy viile darce a obdarovaného, z nichz je smluvnikiim ziejmé,
7e na sebe berou pravni zavazek, a konsens téchto projevii. Obdarovany tedy musi
s darem souhlasit, z tohoto divodu jednostranné liberality nespliuji pojmové znaky
darovaci smlouvy a pravé s ohledem na absenci vile stran se smluvné zavazat nespadaji
pod zdkonna ustanoveni o darovani.”® A&koliv Spanélska pravni Uprava liberality
Z darovani nevylucuje ptimo vyslovné, 1ze to vykladem dovodit z ¢1. 1041 a 1044 CC.,
které z darovéani vyjimaji ,,dary” davané ze zvyku a déale dary davané ku pftilezitosti
svatby a jsou jimi Sperky, obleceni ¢i vybaveni. Odivodnéni je takové, ze liberality
nezakladaji darovani, nebot’ jim chybi tmysl obohatit druhého a vychazeji vlastné

nikoliv z vlastni iniciativy, nybrz z ,, un imperativo social “, tj. socialniho imperativu.”

Némecky BGB v ust. § 517 vyslovné vyjmenovava situace, ve kterych se nejedna
o darovani, pficemz stanovi, ze pokud nékdo ku prospéchu jiné osoby neziska majetek
anebo se zfekne prava, na které mél narok, ackoliv toto pravo jesté nebylo pln¢ ziskano
anebo odmitne dédictvi ¢i odkaz, nejedna se o darovani, nebot’ v téchto piipadech
nedochazi ke zmenseni majetku této osoby. Prvnim piipadem je neziskdni majetku ku
prospéchu jiné osoby, darovanim tedy neni zejména nepfijeti ndvrhu na uzavieni
smlouvy, odmitnuti schvalit transakci, nevykonani ptredkupniho prava, nedodrzeni lhiity
pro nabyti prav a dalsi, ackoliv je toto vSe vykonéno ku prospéchu tieti osoby. Druhym
ptipadem je pak vzdani se tzv. napadajicich prav (Anwartschaftsrechte) ku prospéchu
tfeti osoby. Pod pojmem napadajici prdvo lze rozumét pravo, kdy je splnéno jiz tolik

pozadavkll vedoucich k jeho vzniku, Ze uz neni mozZné, aby pfevodce prava znicil

o8 Ust. § 2055 odst. 2 NOZ

9 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentdr Upln)? text zakona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1878

"0 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 804

" LETE del RiO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 183
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pravni postaveni nabyvatele pouhym jednostrannym prohlaSenim, tedy jednd se o pravo
tzv. napadajici, ale jeSté nikoliv s konecnou platnosti nabyté. Tieti skupinu situaci
predstavuje vzdani se dédictvi nebo odkazu. Stejn¢ jako v tuzemské pravni uprave, tak
I v némecké upravé darovanim také neni napf. bezplatna tschova nebo bezplatna
pomoc, nebot’ ani zde nedochazi ke zmenseni majetku osoby tyto poskytujici.”? Za
zvlastni piipady jsou v Némecku oznaCovand dobrovolnd plnéni souvisejici
S pracovnépravnim vztahem. Tato plnéni, pokud jsou poskytovdna ve vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, nejsou povazovana za darovani, nebot’ se odehravaji
pravé v ramci pracovnépravniho vztahu, a proto se jednd de facto o odménu. Muze se
jednat napt. o mimofadné piidavky (tzv. Gratifikationen), nebo o tzv. Pensionkassen,
které bychom volné ptelozili jako jisté zajiSténi pro pripad stafi prostfednictvim spofeni
V ramci pracovnépravniho vztahu. Muze to byt 1 pInéni, které je pro zaméstnance
né¢jakym zplisobem spojeno z hlediska pracovniho vztahu se zvlastnim, vyjimecnym
dnem (napt. zaméstnanec v podniku pracuje jiz néjaky ¢as). Z ditvodl vyse uvedenych,
tedy pfedevsim, ze némecka doktrina takova plnéni nepovazuje za beziplatnd, nejedna
se o darovaci vztah, nebot’ neni naplnén jeden zjeho pojmovych znakli. Od vyse
uvedeného je ovSem tfeba odliSovat plnéni, ktera jsou poskytovana nikoliv v ndvaznosti
na pracovnépravni vztah, jako je napt. obdarovani k pfilezitosti narozenin ¢i svatby
zam&stnance, tyto jsou pak povazovana za darovani’> Tuzemskd pravni uprava
k darovani v pracovnim styku pfistupuje obdobné jako némecka a tedy rozliSuje, zda
zékon na takové mimotadné plnéni pohlizi jako na soucast mzdy Ci se takové plnéni
posuzuje nikoliv v rezimu pracovniho prava (pak se mize jednat napt. o odménné
darovani).”* Za darovani neni povazovano napf. ani spropitné.”> Obdobnou upravu
jakou némecky obcansky zdkonik obsahuje v ust. § 517 BGB zakotvuje i Svycarsky
obCansky zakonik v ¢l. 239 odst. 1, 2 OR. Od darovani ovSem dale jesté¢ vyslovné

odliSuje plnéni z mravni povinnosti ¢i zavazanosti (které neni ani liberalitou), které na

2 CREMER, von Matthias. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. 13. vyd. Berlin: Sellier, 1995, str. 830

"® SIEBERT, W; BAUER, J.F aj., Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht II: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 10

™ ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1883

* MEDICUS, Dieter. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 8. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 1997, str. 85
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rozdil od tuzemské pravni Gpravy nepovazuje za darovani (viz pojednani o odménném

S . o 76
darovani v dale v této praci).

Od darovani je dale potieba odlisit vefejnou sbirku, jejimz cilem je ziskavani
a shromazd’ovani dobrovolnych penézitych prispévklil od pfedem neurceného okruhu
prisp&vovatelii pro pfedem stanoveny vefejnd prosp&iny Ggel.”” Vefejné sbirky jsou
upraveny ve specialnim zdkoné ¢. 117/2001 Sb., o vetejnych sbirkach. O darovani nejde
ani v pripadé odbéri tkani a organi a jejich piijeti k transplantaénim G&elim’®, kdy tato
problematika je upravena specidlnim zakonem ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkani a orgénti a o zméné nékterych zakont (transplantacni zékon).
Transplantaéni zakon pak vyslovné stanovi, ze pouziva-li v textu zakona pojem ,,darce*
nebo ,darovani®, nepouzZiji se zde obecné pravni piedpisy upravujici darovani
a nalezitosti s tim souvisejici’®, pfimo se zde tedy vyluGuje pouziti tpravy darovani
Vnovém obcanském zdkoniku. Dilvodem zakotveni této specidlni upravy je pak
samoziejm¢ naprosta zvlaStnost a citlivost problematiky darcovstvi organa
a i skute¢nost, ze lidské t€lo a jeho ¢asti nejsou v pravnim smyslu. Transplanta¢ni zakon
dale zakotvuje zdkaz finan¢niho prospéchu nebo jinych vyhod z ,darovani® lidskych
tkéni a organli a zékaz obchodovani s témito, kdy tedy lidské t€lo a jeho ¢asti nesméji
byt jako takové zdrojem finandniho prosp&chu nebo jinych vyhod.®® Tento zékaz byl
jistym zplsobem prolomen novelou transplantatniho zdkona ¢. 44/2013 Sb., ktera
zavadi kompenzaci Zijicim darcim za Gjmu a nepohodli spojené s darovanim, kdyz
Vust. § 28b stanovi, ze zijicimu darci nalezi ndhrada ucelné a prokazatelné

vynalozenych vydaji a usly vydélek.

3.2 Zakladni prvky pravniho vztahu darovani

Mezi zakladni prvky obcanskopravnich vztahti — a tedy 1 mezi zakladni prvky
pravniho vztahu darovani — patii subjekty, pfedmét a obsah dotycného pravniho vztahu,

o nichZ bude v souvislosti s darovnanim pojednano postupné na nasledujicich

® (1. 239 odst. 2, 3 OR

T Ust. § 1 zak. & 117/2001 Sb., o veiejnych sbirkich a o zméné nékterych zakont

® KNAPP, Viktor. Obcanské prdavo hmoté. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi
Svestka. Praha: CODEX Bohemia, 1998, str. 200

 Ust. § 31 zak. ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon

80 Ust. § 28 zak. &. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon
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strankach.® Vzhledem k tomu, e vymezeni pfedmétu darovéni jsem se jiz podrobng
vénovala v kapitole pojednavajici o pojmovych znacich darovéani, byl by opétovny

vyklad na toto téma nadbytecny.

3.2.1  Subjekty darovani obecné

Stranou darovani, jako dvoustranného pravniho jednani, je na jedné stran¢ darce
a na druhé obdarovany, pfi¢emzZ neni vylou€ena ani pluralita subjekti na jednotlivych
stranach. Darce 1 obdarovany pak mohou byt jak osobou fyzickou, tak osobou
pravnickou (§ 18 NOZ), pficemz subjektem mulze byt i stat, ktery se v oblasti
soukromého préava povazuje za osobu pravnickou (§ 21 NOZ). Vzhledem k tomu, Ze pti
darovani dochazi k ptfevodu vlastnického prava, musi darce disponovat vlastnickym
pravem k pfedmétu darovani. Darce musi byt tedy vlastnikem daru — véci. Pokud ma
dojit k darovani véci, ktera je ve spoluvlastnictvi, musi byt darovano vSemi
spoluvlastniky. Jak je jiz uvedeno vySe, darovani vznikd dvoustrannym pravnim

jednanim, ob¢ smluvni strany tedy musi byt svépra’wné.82

Vzhledem k pozadavku svépravnosti se nyni blize podivame na darovani ve
vztahu k nezletilym. Dle zakona je nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, zptisobily
K pravnim jednanim co do povahy pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho v€ku. Sam pravné jednat nezletily mize také tehdy, udélil-li mu jeho zakonny
zastupce, ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota, souhlas k urcitému pravnimu
jednani nebo k dosazeni urCitého ucelu, pokud to neni zakonem zvlast zakazano,
pfi¢emz tento souhlas miZe byt naslednd vzat i zp&t.®® Zakonna uprava je tedy
postavena na castecné svépravnosti nezletilych, tedy Ze i nezletily mize jednat a jeho
jedndni mize mit pravni nasledky, pficemz cilem této Gpravy je i ochrana tietich osob.
Shora uvedené vychazi z presvédceni, Ze zdkonni zéstupci, povétSinou tedy rodice, jsou
osoby nejpovolangjsi k tomu, aby nejlépe posoudili individualni vyspélost daného

nezletilého, to vSe ovSem za podminky, Ze charakter daného pravniho jednédni

81 FIALA, Josef; STAVINOHOVA, Jaruska; HURDIK, Jan a kol.. Obcanské préavo: vyklad je zpracovin
k pravnimu stavu ke dni 31.8.2006. Praha: ASPI, 2006, str. 17

8 Srov. SVESTKA, J; SPACIL, J; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2 vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. 2 sv., str. 1793

8 Ust. § 31, 32 NOZ
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nevyboduje ze zvyklosti spoleGenského Zivota.®* Sohledem na dikci zédkona, ktera
nestanovi, Ze souhlas zdkonného zdastupce musi byt predbézny, ackoliv Ize
predpokladat, ze to bude nejCastéjsi pripad, a ani pro néj nepiedepisuje formu, lze
usuzovat, ze souhlas mize byt dan i nasledné, a to v jakékoliv formé. Nicméné zde je
vhodné mit na paméti, ze existenci souhlasu bude muset prokazat ten, kdo se jej
dovolava, domnivam se tedy, Zze z divodi opatrnosti a pravni jistoty nelze nez
doporucit, aby v piipadé darti vétSi hodnoty byl souhlas zakonného zastupce zajistén
V pisemné podobé.85 Za splnéni vyse uvedenych podminek nezletily mize tedy jak sdm
darovat, tak byt 1 obdarovan. Na druhé¢ stran¢€ je svépravnost nezletilého omezena tak, ze
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich
ustanoveni, zpusobily jednat samostatné v téch zalezitostech, ke kterym by 1 jeho
zékonny zastupce potieboval piivoleni soudu.®® Touto zaleZitosti miZe byt pravé
darovani nemovité véci, které jisté vybocuje ze zvyklosti spoleCenského zivota. Pokud
by tedy napft. rodi€ nezletilého chtél nezletilému darovat nemovitou véc, musel by soud
udélit souhlas k takovému pravnimu jednani nezletilého (k ptijeti daru), kdy nezletilému
by v tomto Fizeni byl ustanoven opatrovnik.®” Ve vztahu k nezletilym obsahuje némecky
BGB zajimavou upravu, kdyz rozliSuje mezi nezplsobilosti pravné jednat
(Geschdftsunfihigkeit) a omezenou zpusobilosti pravné jednat (Beschrdnkte
Geschidftsfihigkeit Minderjcihriger). Nezpusobily pravné jednat je nezletily, ktera
nedosahl veéku 7 let, pficemz jakmile tohoto véku dosdhne (aZz do dovrSeni 18 let)
nabyva tzv. omezenou zpusobilost pravné jednat. Ackoliv k vétSin€ pravnich jednéani
stale potfebuje souhlas zakonného zastupce, u jednani, kterd jsou mu pouze prospesna,
jako tedy pravé prosté darovani, tento souhlas nepotiebuje. Souhlas s pravnim jednanim
ovSem muze zdkonny zastupce dat i po jeho uskutecnéni, tedy jej schvalit, a to do 14
dni. Domnivadm se, ze souhlas zdkonného zéstupce by tedy byl vyzadovan praveé

u darovéni s podminkou, ¢i darovani vzajemného.®

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 83

8 BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zékonik: nejdilezitéjsi zmény. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, str. 31

8 Ust. § 36 NOZ

87 Ust. § 466 pism. k) zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

8 Ust. § 104 az 107 BGB
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Osoba omezena ve svépravnosti je dle tuzemské upravy zpusobila darovat
a pfijmout dar malé hodnoty nebo dar vzhledem k okolnostem obvyklym (§ 2066
NOZ). Obdobné lze spatiovat i na jinych mistech zdkona a vychazi ze zasady Settici
osobu, kterd je omezend ve svépravnosti, pi'i tkonech spojenych s béznymi zalezitostmi
kazdodenniho Zivota®, pfiGem stejnou pravni Gpravu lze najit napf. i v némeckém

BGB (ust. § 105a BGB).

Spanélsky i §vycarsky obéansky zakonik piistupuji ke zpisobilosti darovat a dar
pfiymout odliSné oproti tuzemské a némecké Uprave, nebot’ ob€ Upravy mezi témito
zpusobilostmi ¢ini rozdil a vyslovné je upravuji mezi ustanovenimi o darovani, nikoliv
pouze v obecné &asti. Spanélsky oblansky zakonik tedy rozliuje a ¢ini vyznamny
rozdil mezi zpusobilosti darovat (capacidad para hacer donaciones) a zpusobilosti
nabyvat darovanim (capacidad para aceptar donaciones). V prvém piipadé stanovi jista
omezeni (limitaciones), zatimco ve druhém, vychazeje z podstaty darovani jako
jednostranné vyhodného zévazku, je zpusobilost nabyvat darovanim mnohem Sirsi.
Obecné se tedy stanovi, ze vSechny osoby, které maji zplisobilost smluvné se zavazovat
a zbavovat svého majetku, jsou zpisobilé darovat, pfiCemz pfijmout dar mize kazda
osoba, které nebyla ve vztahu k takovému jednani vyslovné zneschopnéna. Pokud jde
0 zpusobilost darovat, tak ze Spanélského CC vyplyva, Ze napt. mladistvy, jenz dosahl
veéku 16 let, je opravnén darovat majetek, ktery ziskal vlastni praci, nicméné k tomu
potiebuje souhlas rodic¢i (Cl. 164 odst. 3 CC). Souhlas opatrovnika k darovani pak
potiebuji osoby omezené ve svépravnosti a osoby marnotratné, pokud toto vyplyva
Z rozhodnuti, jimz byly ve svépravnosti omezeny ¢i prohldSeny za marnotratné (¢L. 290,
298, 271 odst. 9 CC). Zajimavé jisté je, Ze obCansky zakonik stanovi dédicim osoby
pohieSované casové omezeny zakaz dispozice se zdédénym majetkem, a tedy dédicové
nesméji z tohoto majetku po dobu péti let od prohlaSeni pohieSovaného za mrtvého
darovat (¢l. 196 CC). K pfijeti daru na druhou stranu neni zapotifebi zpisobilosti
uzavirat smlouvy, ta se vyzaduje pouze tehdy, jde-li 0 dary s podminkou ¢i dary spojené
se zavazkem obdarovaného (donacion onerosa). V takovém piipad€, nema-li osoba

kontrakta¢ni zpusobilost, se tedy vyzaduje souhlas zdkonnych zastupcl, pfiCemz

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 807
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nechtél-li by zédkonny zastupce souhlas k piijeti daru udélit, musel by k tomu mit

souhlas soudu (¢L. 166 a ¢l. 271 odst. 4 CC).%°

Dle Svycarské pravni upravy plati, Ze kazdy kdo ma zptsobilost pravné jednat,
miize ze svého majetku darovat, s omezenimi stanovenymi manzelskym majetkovym
pravem a dédickym pravem. Majetek osoby, ktera neni zptsobild pravné jednat, mize
byt pouzit pouze k darovani obvyklych dart, pfi¢emz odpoveédnost zakonnych zastupct
zustava nedotCena. Zptisobilost pravné jednat ma dle Svycarského obcanského prava
kazda osoba, kterd na jedné strané dosédhla zletilosti (tedy 18-ti let) a na stran¢ druhé je
tzv. urteilsfahig, tedy volné pielozeno schopna usudku, urteilsfihig je tedy takova
osoba, kterd je schopna v konkrétni situaci jednat rozumn&.” Zminit shora uvedené
vymezeni bylo nezbytné pro dobré porozuméni zplisobilosti dar pfijmout a jeji odliSeni
od zpisobilosti darovat. Osoba, ktera nemd zptsobilost pravné jednat, mize tedy dar
pfijmout a pravné nabyt, pokud je pravné schopnd rozumného usudku. Nicméné tato
osoba dar nenabude v piipadé, Ze jeji zakonny zastupce ji to zakaze anebo ji nafidi jeho
vraceni. Zatimco tedy v piipadé zptsobilosti byt darcem se vyzaduje plnd zptsobilost
pravné jednat, u zptisobilosti dar pfijmout postaci schopnost rozumného usudku, a to
Z toho dlivodu, ze darovanim obdarovany bezuplatné majetek nabyva (¢l. 19 ZGB).
Tato bezuplatnost ve smyslu ¢l. 19 ZGB jiz ovSem neni naplnéna v ptfipadé darovani
pod podminkou (odpovida darovani s ptikazem dle NOZ). Naproti tomu bezuplatnost
neni vyloucena v ptipadé, ze s pfijetim a drZzenim predmétu darovani (napf. auta Ci

kong&) vzniknou obdarovanému jisté naklady. %

Tuzemsky obc¢ansky zakonik dale upravuje jeden specificky ptipad darovani, kdy
subjektem — obdarovanym, je osoba, ktera provozuje zafizeni, kde se poskytuji
zdravotnické nebo socidlni sluzby, anebo osoba, kterd takové zatizeni spravuje nebo je
V ném zaméstnana. Darovani takové osobé je neplatné, pokud k nému doslo v dobé, kdy
darce byl v pé&i takového zafizeni nebo jinak piijimal jeho sluzby.* Predmétem

ochrany je zde jeden z pojmovych znaki darovani — dobrovolnost — tedy, Ze darce

® LETE del RIO, Jos¢ Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 164, 165

L C1. 16 ZGB

%2 BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Ziirich: Schulthess, 1988, str. 150,
151

% Ust. § 2067 odst. 1 NOZ
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obdarovanému poskytuje majetkovy prospéch, aniz by k takovému plnéni byl zavazan
pravni povinnosti. S ohledem na shora popsanou specifi¢nost situace je zde divodna
obava, ze by pravé rozhodovaci volnost darce mohla byt ovlivnéna jeho zavislosti na
prostfedi, a proto toto pravni jednani zdkon povazuje za relativné neplatné, kdy jeho
neplatnosti se mize dovolat pouze darce.*® Vyse uvedené neplati, pokud osoba
obdarovaného ve stejném postaveni je zarovei osobou darci blizkou. O vymezeni osoby
blizké, které doznalo od ledna roku 2014 jistych zmén oproti pfedchozi ipraveé obsazené

v OZ, bude pojednano podrobnéji dale v této praci. %

3.2.11 Darovani ve vztahu k manZelskému majetkovému pravu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze darovani je zcela béZnym, kazdodennim prédvnim
jednanim, budu se v této Casti vénovat i jeho zvlastnim aspektiim a omezenim ve vztahu
k manzelstvi a manzelskému majetkovému pravu. Zvlastni problematiku pak muzeme
spatiovat ve tfech situacich, nejprve v otazce darovani jednomu z manzell tieti osobou,
dale v otazce darovani obéma manzelim tieti osobou a konecné v otdzce samotného
darovani mezi manzeli. Pravni Gprava stanovi, ze soucasti spoleéného jméni je to, ¢eho
nabyl jeden z manzeli nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi,
s vyjimkou toho, co nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld, ledaze
darce pii1 darovani nebo zistavitel v pofizeni pro ptipad smrti projevil jiny aumysl (§ 709

odst. 1 NOZ).

V piipad¢ darovani jednomu z manzeld tfeti osobou mohou nastat dvé situace.
Obdaruje-li tieti osoba jednoho z manzeli darem bez dal$iho, nebude dar pfedmétem
spole¢ného jméni, obdaruje-li vSak tieti osoba jednoho z manzelii darem s ur€enim, ze
darovany majetek nabudou manzelé do spole¢né¢ho jméni (a vyuzije tedy mozZnosti dané
zdkonem), bude darovany majetek predmétem spole¢ného jméni. MoZznost vyloudit
vyjimku zakotvenou v ust. § 709 odst. 1 pism. b) je novinkou, kterou novy obcansky
zakonik pfinesl oproti predchozi Gpravé. Pokud jde o otdzku darovani obéma manzelim
treti osobou, pak plati, Ze daruje-li tfeti osoba majetek obéma manzelim za trvani

manzelstvi, stava se tento majetek pfedmétem podilového spoluvlastnictvi, daruje-li

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 808
% Ust. § 774 NOZ
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vsak tfeti osoba majetek obéma manzelim s urenim, ze darovany majetek nabudou
manzelé do spole¢ného jméni, bude tento pfedmétem spolecného jméni.” Kli¢ovou je
pak mnohdy otdzka, kdo je vlastn¢ obdarovany a dtlezity je vzdy timysl darce, zda chtél
obdarovat jen jednoho z manzeld nebo oba. Rozhodujici nakonec neni povaha predmétu
darovani, zda tedy ma dar slouzit jen jednomu z manzeli nebo napft. celé roding, ale

¥ w7 . . v o7 » 7
predevsim okolnosti, za nich k darovani doslo.®

Mnoho soudnich sport se tyka pravé otazky, zda darovany majetek spadd do
vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzelii anebo do podilového spoluvlastnictvi obou
manzeld a otazka spravného posouzeni neni zavisld pouze na amyslu darce, ale rovnéz
na dobé¢, ve které k darovani doslo. Dale je tfeba si uvédomit, Ze od ledna 2014 novy
obCansky zakonik zavadi vySe popsanou moznost darce svym projevem vile urcit, ze
darovany majetek bude nabyvan do spolecné¢ho jméni. Pokud se tedy soudni spor bude
tykat darovaného majetku nabytého pocinaje prvnim lednem 2014 a pozdé&ji, budou
soudy muset fesit nejen otazku, zda darovany majetek spada do vylu¢ného vlastnictvi ¢i
podilového spoluvlastnictvi, ale zda dokonce nespada do spole¢ného jméni manzeli.
Vyse popsané tedy plati pro situaci, kdy bylo darovano za trvani manzelstvi,
problematické a nejasné situace ale nastavaji naptiklad i pokud bylo darovano pted
uzavienim manzelstvi, zejména snoubencim, kdy se nejCastéji jedna o otazku
vlastnictvi svatebnich darti. Doslo-li k darovani ve prospéch jednoho ze snoubenct pred
uzavienim snatku, spada darovany majetek do vyluéného vlastnictvi tohoto snoubence,
bylo-li v8ak darovano obéma snoubencim pied uzavienim snatku, bude darovany

majetek pfedmétem podilového spoluvlastnictvi snoubenci. %

Tteti vySe nastinénou otazkou je otazka samotného darovani mezi manzeli. Jde-li
o majetek, ktery se nachdzi ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell, pak zde zadny
problém nevznika a dotyény manzel muize ze svého samostatného majetku darovat
druhému manZzelovi libovolné. Ten pak darovany majetek nabyva do svého vylu¢ného
Vlastnictvi. Pokud by ov§em timyslem darce (zde tedy prvniho z manzeli) bylo darovat

majetek druhému manZzelovi tak, aby tento pifipadl do jejich spolecného jméni (napf.

% Ust. § 709 NOZ

" SVESTKA, I; SPACIL, J; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. 2 vyd. Praha: C.H.
Beck, 20009. 2 sv., str. 1793

% Srov. tamtéz, str. 1796
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situace kdy jeden z manzeld nabyl jednotku do svého vlastnictvi a chce nyni, aby patfila
do spole¢ného jméni), musi vyjadrit tento sviij aumysl pti darovani v souladu s ust. § 709
odst. 1 pism. b) NOZ. Vyse uvedené do konce roku 2013 nebylo mozné a chtél-li darce,
aby majetek ptipadl takto do spole¢ného jméni manzell, museli manzelé smlouvou
uzavienou ve formé¢ notéaiského zapisu rozsifit stanoveny rozsah jejich spole¢ného
jméni, jinak by darovany majetek pfipadl do jejich podilového spoluvlastnictvi.*®
Opacna situace ovSem vyvstava v ptipadé, kdy predmét darovani by mél byt soucasti
spole¢ného jméni, které je vyrazem rovnosti a jednoty manzeld v jejich manzelském

svazku'®

, nebot’ k vécem, které jsou ve spolecném jméni manzelli, maji oba manzelé
vlastnické pravo k celé véci, pfiCemz prava jednoho manzela jsou omezena stejnymi
pravy toho druh¢ho a jeden z manzeld tedy nemiiZze pievést toto své pravo na
druhého.'®! Na rozdil od podilového spoluvlastnictvi zde neni podilu, ktery by mohl byt
samostatnym pfedmétem pravniho jednani — darovani, a takovéto darovani mezi

manzeli je tedy ze samotné podstaty fungovani spole¢ného jméni manzelti vylouceno.

3.2.2  Obsah darovani

Obsahem obcanskopravniho darovaciho vztahu je souhrn subjektivnich prav
a povinnosti vysSe vymezenych subjekti darovaciho vztahu. Jiz z podstaty redlné
darovaci smlouvy, kterd je popsdna podrobné v nasledujici kapitole, zcela jasné
vyplyva, Ze k tomu, aby viitbec doslo k jejimu vzniku, je tieba, aby darce splnil svou
povinnost pfedat pfedmét darovani obdarovanému a ten, aby dar pfevzal, k cemuz
dochazi ve stejném okamziku. Pokud jde o konsenzudlni darovaci smlouvu, kdy darce
nejprve dar slibuje, obdarovany slib pfijima a k pfedani daru dochazi az poté, i zde ma
darce povinnost pfedmét daru odevzdat obdarovanému. Obdarovany nema povinnost
dar pfijmout, zalezi to pouze na jeho svobodné vili, dar muze i odmitnout. Mezi
povinnosti darce dale patfi povinnost pievést vlastnické pravo k daru odpovidajicim

zpusobem na obdarovaného.

% Srov. ust. § 143a odst. 1 OZ

100 srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zédkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 640

191 Srov. SVESTKA, J; SPACIL, J; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdikonik: komentdr. 2 vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. 2 sv., str. 1796
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Jde-li se o konsenzualni darovaci smlouvu, mohou se jak darce, tak obdarovany
dostat do prodleni s pfedanim ¢i pfijmutim darované véci, pficemz v piipad¢ prodleni
darce vznikd obdarovanému pravo predani daru vymahat ¢i odstoupit od darovaci
smlouvy a tomu korespondujici povinnost darce dar odevzdat. Od ledna roku 2014 vSak
dérci, na rozdil od v tomto ohledu zcela nepfiméiené a kontroverzni ptedchozi pravni
upravy, nevznikd povinnost platit Grok z prodleni, stejné¢ tak stanovi i némecky
obCansky zakonik v ust. § 522 BGB, ktery byl v tomto ohledu inspiraci pro NOZ. Blize

je o téchto povinnostech pojednano dale v ¢asti rozebirajici zanik darovaciho vztahu.

Mezi dal$i prava a povinnosti stran darovaciho vztahu, o nichz je ovSem podrobné
pojednano v ndsledujicich kapitoldch, a proto uvadim pouze jejich demonstrativni
vycet, patii zejména povinnost darce upozornit obdarovaného na vadu darované véci,
0 které vi, a tomu korespondujici pravo obdarovaného pozadovat nahradu vzniklé skody
Vv ptipadé, Ze darce tuto svou povinnost nesplni, a odstoupit od smlouvy a dar vratit.
Stejné pravo obdarovanému vznika i tehdy, daroval-li mu darce védomé cizi véc a tuto
skute¢nost mu zatajil. VySe uvedené ma chranit obdarovaného pied nezadoucim
darovanim, a ackoliv se tato ustanoveni mohou zdat nepotiebna, tak v praxi mohou najit
své opodstatnéni. Darci dale svéd¢i pravo odvolat dar pro nouzi ¢i nevdek v ptipadé
naplnéni zakonnych piedpokladii, tedy dostane-li se sdm do takové nouze, Ze nema na
nutnou (dle BGB pfiméfenou) vyzivu svou Ci osob, které je povinen ze zakona
vyzivovat, ¢i v ptipadé nevdeéku vii¢i darci zptisobeného tim, ze se obdarovany vuci
nému ¢i vici osobdm jemu blizkym dopustil nevdéku, tedy umysin€é nebo z hrubé
nedbalosti se dopustil jednani zjevné porusSujiciho dobré mravy a tim darci ublizil.
V piipadé Spanélské pravni Upravy darci déle svéd¢i pravo odvolat dar pro pozdéjsi
narozeni ditéte ¢i neocekavané objeveni ditéte a déale pro nesplnéni podminky (toto
pravo sveéd¢i darci rovnéz dle némecké a Svycarské tpravy). O ptedchozim uvedeném,
véetné konkrétnich a mnohdy odliSnych pravech a povinnostech vyplyvajicich
z darovaciho vztahu v jednotlivych zahrani¢nich upravach, je rovnéz pojednano
v dalsich podkapitolach této diplomové prace (odpovédnost za vady, odvolani daru pro
nesplnéni podminky, odvolani daru pro pozd&Si narozeni ditéte ¢i neocekavané

objeventi ditéte).
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3.3 Vznik darovaci smlouvy

Jak jiz bylo feceno Vv tivodu této prace, klasické fimské pravo nevedlo darovaci
smlouvu jako zvlastni smluvni typ, nybrz darovani bylo povazovano pouze za divod
majetkového prevodu. Teprve pozdéji byla darovaci smlouva zafazena mezi tzv. pacta
legitima, tedy umluvy, které zakladaly zalovatelné zavazky. Darovani jiz odedavna
piedpokladd smlouvu, k jejimuz uzavieni se vyzaduje, aby obdarovany dar ptijal —
jedna se tedy o dvoustranné pravni jednani, nikoliv jednostranné.102 Jak jiz bylo
uvedeno vyse, Spanélskéd pravni doktrina neni v ndzoru na pravni povahu darovani zcela
jednotnd, nicméné jeji pfevazna cCast darovani povazuje za smlouvu, nebot” k jejimu
vzniku je tfeba dvoustranného pravniho jednani, tj. i pfijeti daru obdarovanym, nebot’
bez tohoto prijeti neni darce smlouvou vazan (&l. 627 CC).'®® Skutetnost, Ze se
vyzaduje, aby obdarovany dar ptijal, se miize na prvni pohled zdat nepotiebna, nicméné
ma své opodstatnéni. Obdarovany se tim vlastné chrani pted nezddoucim darovéanim,
které by mu mohlo v budoucnosti pfinést potize, napt. pokud je piredmét darovani
zatizen nezadoucimi povinnostmi ¢i stizen vadami. Na vySe uvedenou koncepci
navazuje 1 ustanoveni upravujici moznost obdarovaného odstoupit od smlouvy, vratit
dar a pozadovat ndhradu skody v ptipad¢, Ze mu darce daruje védomé véc cizi a tuto
skutecnost mu zataji, ¢i mu daruje véc vadnou, piicemz o vade véd¢el a obdarovaného na

ni neupozornil (§ 2065 NOZ).

Némecka a Svycarska Gprava pak zcela naopak zakotvuji presumovanou akceptaci
nabidky daru. Dle ust. § 516 odst. 2 BGB plati, Ze jestlize obdarovany Vv darcem
vymezené piiméfené lhuté nevyjadii sviij souhlas s ptijetim daru ani nabidku darovani
neodmitne, presumuje se, Ze darovani bylo piijato. V pfipadé odmitnuti daru
obdarovanym pak darce mize pozadovat to, co bylo jiz poskytnuto dle ustanoveni
0 bezdiivodném obohaceni. Svycarsky ob¢ansky zikonik pak tak sice ne¢ini pfimo
V ustanovenich o darovani, nicméné v obecnych ustanovenich 0 vzniku smlouvy (¢L. 6
OR) stanovi, Ze nelze-li rozumné s ohledem na povahu transakce ¢i okolnosti ocekavat

jeji vyslovné ptijeti, plati, Ze smlouva byla uzaviena, nebyla-li nabidka v rozumné dobé

192 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zédkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1878, 1877
' LETE del RiO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 163
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odmitnuta (tzv. Stillschweigende Annahme). O skute¢nosti, Ze i §vycarska pravni uprava
vyzaduje ke vzniku darovaci smlouvy piijeti nabidky daru (a¢ presumované), sveédci
dale i ¢L. 244 OR, ktery stanovi, zZe ten, kdo jinému néco darem poskytne, miize toto vzit
zpatky do doby, nez obdarovany nabidku piijme, ackoliv to jiz skute¢né¢ oddélil od

svého majetku.

Z dikce tuzemského zakladniho ustanoveni o darovani plyne, Ze darovaci
smlouvou darce bezplatné¢ pienechava vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje
obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku
pfijima. Svycarsky a némecky obéansky zikonik rovnéz rozliduji mezi dvéma typy
darovani, a to mezi ruénim darovanim, kdy k pfedani dochazi ptimo pii darovani (tzv.

104 & « , / ’
04 Spanglské pravni

Handschenkung) a darovacim slibem (tzv. Schenkungsversprechen).
uprava rovnéz odliSuje situace, kdy k pfedani daru dochazi piimo pii darovani
(donacion real o transaltiva) od situaci, kdy k pfedani daru dochazi az po uzavieni
darovaci smlouvy (donacion obligacional) a dale zvlast pojmenovava prominuti dluhu
jako donacion liberatoria™®, které je upraveno mimo ustanoveni o darovani, darovani

tedy chape v trojim smyslu: davat, slibovat a osvobozovat.*®

Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze darovaci smlouva mize mit povahu jak realné, tak konsenzualni obliga¢ni
smlouvy, pifi¢emz se zaroven jedna o smlouvu asynallagmatickou, ktera tedy zaklada
nerovné postaveni smluvnich stran, kdy jedna strana se stavd dluznikem, ktery ma

povinnost plnit, a druha strana se stava véfitelem, jen ma pravo plnéni pozadovat.'®’

3.3.1 Darovaci smlouva realna

K tomu, aby darovaci smlouva byla platnd, je potfeba také dodrzet jeji nalezitou,
zakonem pozadovanou formu. Specificky rys darovaci smlouvy pak spociva v tom, ze
mize byt bud’ smlouvou redlnou anebo smlouvou konsenzudlni. Redlna darovaci
smlouva vyzaduje pfedani daru jiz pfi uzavieni smlouvy, tedy obliga¢ni i solu¢ni

jednani probihaji vtémZe okamZiku, vtakovém piipadé¢ pak zdkon nevyzaduje

104 1. 242 odst. 1, €. 243 odst. 1 OR, ust. § 516, 518-520 BGB

1951156, 1187, 1191 CC

106 Srov. AZMECUA, Manuel Antonio. La donacién de la propiedad inmueble con reserva de facultad
de disponer. Sevilla: b.n. 2006, Str. 4. Dostupné také z:
http://www.notariosyregistradores.com/doctrina/ARTICULOS/DONACION-ART639CC.doc

97" Srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 125
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pisemnou formu. Obsahem projevu vile darce je bezplatné prenechani daru, priCemz
vzapéti dochdzi k tomu, ze obdarovany dar ptijima, dar je tedy zaroveil pfedan i pievzat,
okamzikem pfedani a ptevzeti darované movité véci prechdzi vlastnické pravo
z obdarovaného na darce.'® Vznik realné darovaci smlouvy pak pfi ruénim darovani
(tedy pti soucasném predani a odevzdani daru) upravuje obdobné i Svycarsky (¢l. 242
odst. 1 OR), Span¢lsky (¢l. 632 CC) a némecky (§ 518 odst. 1 BGB a contrario)
obc¢ansky zakonik. Spandlsky CC stanovi, ze darovaci smlouva ohledn& véci movité
muze byt uzaviena jak Ustné, tak pisemné, pfiCemZz je-li uzaviena Ustné, jedna se
0 smlouvu realnou, a tedy soucasné musi dojit k pfedani daru, pticemz nedojde-li

k pfedani daru, musi byt uzaviena smlouva pisemna.

Povahu redlné darovaci smlouvy mé i takova darovaci smlouva ohledn¢ movité
véci, K jejimuz uzavieni dochazi tzv. konkludentné, tedy projevenim viile pravné jednat
nikoliv vyslovné, ale jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici
osoba chtéla projevit (pfiemz praveé tak se pravidelné déje v praxi). ,, Navrh ddrce na
uzavreni darovaci smlouvy spocivda v poskytnuti urcité majetkové hodnoty, pricemz
prijeti tohoto navrhu predstavuje prijeti a prevzeti predmeétu daru «109 7 ust. § 1744
NOZ vyplyva, Ze s ptihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou strany mezi
sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, mize osoba, které je nabidka urcena, nabidku
piijmout tak, ze se podle ni zachova, zejména poskytne-li nebo piijme-li pInéni.
Pticemz dle stejného ustanoveni dale plati, ze ptijeti nabidky je pak u¢inné v okamziku,
kdy Kk jednani doslo, do$lo-li knému véas. ,,Jednd se zde o pripady tzv. faktické
akceptace, pri niz se nevyzaduje slovni souhlas s ofertou a K uzavieni smlouvy dochdzi
konkludentnim prijetim nabidky tak, zZe se akceptant podle oferty fakticky zachova*.
Podminkou pro pfijeti tohoto postupu a zpiisobu pfijeti oferty je ovSem skutecnost, Ze
oferent projevi v tomto sméru svoji vuli jiz v nabidce, nebo v okamziku kdy podobné
feSeni je pripustné v souladu se zavedenou praxi stran, poptipadé ze zvyklosti.''® Ve

vySe uvedeném piipad€ pak k darovani nedojde, pokud potencidlni obdarovany dar

198 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 2 sv., str. 1196

199 groy. tamtéz, str. 1195, 1196

MO ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 713
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neptijme, kdy vtakovém piipadd je ovsem povinen poskytnuté plnéni vratit.'*!
Obdobnou tupravu obsahuje i némecky BGB, ktery stanovi, Ze smlouva nabyva
ucinnosti jiz ptijetim nabidky, bez toho aniz by o pfijeti musel byt darce informovan
tehdy, je-1i to obvyklé (§ 151 BGB). K pfijeti nabidky muze dojit i konkludentné pouze

P B < wio 112
tim, ze obdarovany za¢ne darovanou véc pouzivat.

VysSe popsanou tzv. faktickou akceptaci se rozumi predani a pfevzeti véci tzv.
Z ruky do ruky, nelze ovSem vyloucit, Ze k pfevzeti movité véci mize dojit 1 jinak, napf.
Vv situacich, kdy odevzdani a prevzeti movité véci je ztizeno pro jeji rozméry ¢i vahu.
V takovych ptipadech k pievzeti zpravidla mize dojit 1 pfedanim takového ptisluSenstvi
darované movité véci, které umoznuje jeji faktické ovladani (traditio symbolica), tedy
napf. predanim klickdi od motorového vozidla.'** V praxi bude vzdy zaleet na
konkrétnim ptipadu, povaze darované véci a okolnostech darovani.*'* Stejn& tak jde
0 realnou darovaci smlouvu tehdy, je-li darcem do rukou obdarovaného vydan piikaz
k pievodu nebo k vyplatd penéz z konta u penézniho ustavu.'*® Pro tplnost uvadim, Ze
pii darovani lze uvazovat i o traditio brevi manu, tedy Zze obdarovany ma véc z jiného
pravniho diivodu v dobé darovani jiz u sebe a jejim darovanim se stdva jejim
vlastnikem.® Dle obecnych ustanoveni o uzavieni smlouvy plati, ze smlouva je
uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva ucinnosti, redlna darovaci smlouva

tedy ze své podstaty nabyva G&innosti predanim a prevzetim daru.™’

Otazka darovani a formy darovaci smlouvy piichazi v uvahu také v pripadé
anonymniho darovani, které se uskuteciiuje napft. tim, ze anonymni darce vhodi pené¢zni

prostfedky do schranky k tomu urcené (napft. v kostele), pticemz k ptijeti oferty dochazi

11 grov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1196

112 MEDICUS, Dieter. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 8. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 1997, str. 87

13 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr Uplny text zédkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1886

14 grov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1196

115 SVESTKA, J; SPACIL, J; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. 2 vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. 2 sv., str. 1797

116 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1886

W ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 713
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S ohledem na ust. § 1744 NOZ tim, ze obdarovany si dar od anonymniho darce ponecha.

Lo . _ T , 118
Ve shora uvedené situaci tedy rovnéz dochazi k uzavieni realné darovaci smlouvy.

3.3.2 Darovaci smlouva konsenzualni

U konsenzudlni darovaci smlouvy nejprve dochazi ktomu, ze darce
obdarovanému dar teprve slibuje a obdarovany dar pfijima, k predani daru ma ovSem
dojit pozd&ji, proto se této smlouvé také ika ,darovaci slib“**® S ohledem na
skutecnost, ze zakon vyzaduje v ust. § 2057 odst. 1 NOZ pisemnou formu pii darovani
véci zapsané do vefejného seznamu (pfiCemz nejde jen o veéci nemovité, ale 1
0 ochranné znamky, obchodni podily, apod.), vyluCuje se zde moznost pievodu
vlastnického prava k vécem zapsanym do vefejného seznamu bezformalni, redlnou
darovaci smlouvou a je zapotifebi pisemné, konsenzudlni darovaci smlouvy. Vefejnym
seznamem NOZ rozumi nejen katastr nemovitosti, ale i jiné evidence, jako napf.
evidence patentli, ochrannych znamek, primyslovych vzord, smluv o manzelském
majetkovém pravu, vSechny ty, do kterych mize kazdy nahlizet, aniz by musel
piekonavat formalni piekazky (vefejny seznam nezahrnuje napi. rejstiik zastav c¢i
evidenci zaknihovanych cennych papirt). Pisemné darovaci smlouvy je pak dle ust. §
2057 odst. 2 NOZ dale zapotiebi také tehdy, nedojde-li k odevzdani daru zaroven
s projevem vule darovat a ptijmout dar. Dan¢ ustanoveni pak po vzoru ust. § 522 BGB
stanovi, ze darce je zavazan k odevzdani daru, ale ze neni v piipadé prodleni povinen
platit uroky zprodleni.120 Dle obecnych ustanoveni o uzavieni smlouvy plati, ze
smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva Uc¢innosti, pficemz plati,
7e pravni jednani plisobi vii€i neptitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde.
Konsenzualni darovaci smlouva je tedy uzaviena okamzikem, kdy pfijeti slibujicimu

(w121
darci doslo.

Dle upravy ucinné do konce roku 2013 byla povinnd forma pisemné darovaci

smlouvy stanovena pouze pro nemovitosti a pro véci, k jejichz ptedani nedochazi piimo

18 Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1196

119 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zédkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1881

120 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 428, 804

121 grov. tamtéz, str. 713
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pfi uzavirani darovaci smlouvy. Obdobnou upravu obsahuje i Spanélsky obcansky
zakonik, ktery stanovi, ze nedojde-li pfi darovani movité véci soucasné k jejimu
odevzdani a pfedani, musi byt smlouva uzaviena pisemné (§ 632 CC). Pokud jde
0 nemovité véci, stanovi pro n¢ CC povinnou pisemnou formu ve formé notaiského
zapisu (Cl. 633 CC) s tim, ze velmi konkrétné stanovi, jaké nalezitosti musi notaisky
zapis mit (pfesné ureni nemovité véci, nakladl spojenych s darovanim, které musi
obdarovany uhradit). Zajimavé jisté je, Ze na rozdil od tuzemské pravni Gpravy, podpisy
smluvnich stran nemusi byt na jedné listin€, ale naopak darovani miize byt uskute¢néno
I tim zptsobem, Ze darce daruje nemovitost na jedné listin¢ a obdarovany na zcela jiné
listin€, op€t ve formé notarského zapisu, dar prijme. V takovém piipad¢ musi byt piijeti
daru darci fadné notifikovano a tato skutecnost je nasledné vyznacena na obou listinach.
Ackoliv je ziejmé, ze k platnosti darovaci smlouvy je zapotiebi pfijeti nabidky
obdarovanym, provazi Spanélsky ob¢ansky zdkonik pochybnost, od jakého okamziku je
darovaci smlouva u¢inna, tedy zda je u¢inna od okamziku pfijeti nabidky daru
obdarovanym anebo od okamziku, kdy se o ptijeti nabidky dozvi darce. Shora uvedeny
problém vychazi ze zjevné kontradiktornosti ¢l. 629 a 623 CC, kdy prvy jmenovany
stanovi, ze darce neni darovanim vazan az do piijeti nabidky obdarovanym, a druhy, ze
darovani nabyva G&innosti v okamziku, kdy se darce dozvi o pfijeti nabidky. Spanélska
pravni doktrina se vétSinové priklani k nazoru, Ze smlouva nabyva uc¢innosti
v okamziku, kdy se darce o ptijeti nabidky dozvi.'®? Vyse uvedené je podpofeno hned
dvéma argumenty — V prvni fad¢ ¢l. 1262 odst. 2 CC stanovi, Ze jsou-li nabizejici a
pfijimajici na rGznych mistech, je zde souhlas stran dan teprve v okamziku, kdy se
nabizejici o pfijeti dozvi. V druhé tad¢ pak i tim, Ze jde-li o darovani nemovité véci,
vyzaduje ¢l. 633 CC, aby jeji piijeti bylo vyslovné notifikovano darci.**® Cano Reverte
pak uvadi, ze ¢l. 623 CC, jenz vyzaduje, aby se darce o pfijeti nabidky dozveédél, se

vztahuje k darovaci smlouvé konsensualni, ktera vznika tedy k tomuto okamziku,

122 TOBENAS, Jose Castan. Derecho de obligaciones: la obligacion y el contrato en general. 16. vyd.
Madrid: Reus, 1992, str. 719
2 LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 168
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zatimco ¢l. 629 CC, dle n€hoZz postacuje pouha akceptace nabidky, se vztahuje

, T , - Ve 124
k darovaci smlouvé realné, ktera vznika k tomuto okamziku.

Svycarska pravni Giprava obdobné stanovi, Ze pisemna darovaci smlouva je tfeba
Vv pripad¢ kazdého darovaciho slibu, ptfi¢emz je-li predmétem darovani nemovita véc ¢i
vécné pravo k ni, je zapotiebi darovaci smlouvy ve form¢ vetejné listiny (¢l. 243 odst.
1,2 OR). Némecky BGB k celé problematice pfistupuje ziejmé nejpiisnéji, nebot
obligatorné stanovi pisemnou formu ve formé vetejné listiny (notarského zapisu) pro
jakékoliv darovani formou darovaciho slibu. Némecka doktrina nutnost a potiebnost
notafského zapisu odivodiiuje v prvé fadé ochranou darce pfed nerozvaznymi
a lehkomyslnymi povinnostmi, které na sebe darovanim bere, notaisky zapis tak ma
varujici funkci, a v druhé fad€ 1 funkci dikazni. Obligatorni formé notarského zépisu
ovsem nepodléha celd darovaci smlouva, nybrz pouze projev darce, projev
obdarovaného, kterym dar pfijima, pozadavkiim ustanoveni § 518 odst. 1 BGB
nepodléhd. Nedostatek formy mutze byt ovSem zhojen, a to v pfipadé, ze darce
obdarovanému dar pteda. Ochrana darce pied neuvazenym darovanim zakotvena v ust.
§ 518 odst. 1 BGB zde jiz totiz nemé vyznam, nebot” darce v daném okamziku jiz vidi,
co ze svého majetku ztraci.®® Pokud je pfedmétem darovani nemovitd véc, musi byt

v kazdém ptipad¢ dodrzena pisemna forma darovaci smlouvy ve formé verejné listiny

(311b odst. 1 BGB).

3.3.3  Nabyti vlastnického prava obdarovaného k daru

Na avod je tfeba zduraznit, ze piedchozi pravni tprava v OZ byla postavena na
wdogmatu o titulu a modu nabyti, tj. Ze pravnim ditvodem nabyti vilastnického prava je
smlouva a prdavnim zpiisobem nabyti viastnického prava tradice, tj. predani a prevzeti
veci“. Novy obcansky zékonik ovSem vychdzi ,.z pojeti odvozeného z ustavniho
principu svobody jednotlivce, které se do sféry soukromého prava promita zasadou
autonomie ville a v souladu s touto zdasadou vznikaji subjektivai prava a povinnosti

projevem viile stran, tedy jiz samotnym uzavienim smlouvy, a je na viili stran, zda samy

124 CANO REVERTE, J. M*,, Boletin de Informacion del Colegio Notarial de Granada (BICNG), Enero,
Granada, 1983.

125 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 21, 22
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nabyti viastnického prava dle smlouvy odlozi na pozdéjsi dobu nebo zda je podmini
predanim ¢i jinak“. Pro prakticky zivot se totiz jevi byt vstiicnéj$i zasada prevodu
vlastnického prava jiz pouhym konsensem, nikoli pfevodem zavislym na dvou krocich.
Ovsem n&které ptipady dvoufazovosti prevodu vlastnického prava v novém obcanském
zakoniku ziistavaji, a to pravé v situacich, kdy se vyzaduje zapis vlastnického prava
s konstitutivnimi vécnépravnimi G¢inky (movité véci zapsané ve vefejném seznamu,
nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu) a dale tehdy, kdy se k nabyti vlastnického
prava vyzaduje tradice.'?® Z podstaty realné darovaci smlouvy vyplyva, ze k tomu, aby
vznikla je tieba odevzdani a pfevzeti daru (§ 2057 odst. 2 a contrario), a tedy vlastnické
pravo k darované véci na obdarovaného pifechazi okamzikem pieddni a prevzeti
darované véci, coz je pIné v souladu s pozadavky ustanoveni § 1099 a 1101 NOZ, které
Vv tomto potadi stanovi, ze vlastnické pravo k véci urcené jednotlivé se prevadi uz
samotnou smlouvou k okamziku jeji Gi¢innosti a vlastnické pravo k movité véci uréené
podle druhu se nabyva nejdiive okamzikem, kdy lze véc urcit dostate¢nym odliSenim od
jinych véci téhoz druhu. Vlastnické pravo k movité véci zapsané ve vefejném seznamu
nabyva obdarovany ovSem az zapisem vlastnictvi do takového seznamu (§ 1102 NOZ)
a vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu opét az zapisem do
takového seznamu (§ 1105 NOZ). Pouze pro doplnéni uvadim, ze v piipad¢ takového
pievodu je zapotifebi nejen pisemné darovaci smlouvy, ale navic je nutné Vv souladu
Sust. § 561 odst. 2 NOZ, aby projevy jednajicich pfi tomto pravnim jednani byly na

téze listing.*?’

3.3.4  Darovaci smlouvy Cisté a smiSené

Standardné se rozliSuji darovaci smlouvy cisté a smiSené. Pod pojmem Ccista
darovaci smlouva (tj. ryzi darovani) Si lze pfedstavit dvoustranné pravni jednani, kterym
dochéazi k bezuplatnému pifevodu celého piredmétu darovani na darce.'®® Na druhou
stranu je mozné si sjednat i darovaci smlouvu, na jejimz zakladé bude i darce navzajem

obdarovan a o darovani se v takovém piipad¢ jednd jen vzhledem k tomu, o¢ hodnota

126 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 470, 471

2T BLIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1881

128 grov. tamtéz, str. 1877
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plnéni jedné strany pievysuje hodnotu plnéni druhé strany.” V takovém pripadé se pak
jedna o darovaci smlouvu smiSenou, tedy o ¢astecné darovani (negotium mixtum cum
donatione). Muze se napt. jednat o piipad pfevodu Sperku jen za cenu zlata, nikoliv jiz
za cenu drahych kament, ptipadné mize jit o situaci, kdy matka daruje své dcefi dim
za vymének, tedy Ze bude nadale v dané nemovitosti bydlet. Zda se jedna o negotium
mixtum cum donatione ¢i nikoliv, zalezi z pravniho hlediska na tmyslu smluvnich stran
pokladat za dar to, ¢im hodnota ptevySuje uplatu. Jinymi slovy tedy ne kazdy prode;j
pod cenou je mozné z pravniho hlediska povazovat za ¢aste¢né darovani, nebot’ divody

r . ’ s o = . v, v -1
k takovému prodeji mohou byt rozmanité a viibec se nemusi jednat o projev stédrosti. 30

3.4 Modality darovani

Darovaci smlouva miZe byt provazena riznymi vedlejSimi ujedndnimi
a dolozkami, jako napt. darovani s ucelovym urcenim, darovani pod podminkou,
darovani renumeratorni, darovani odménné, darovani terminované, darovani podpory,
darovani obapolné, darovani s piikazem a piedevsim pak darovani mortis causa, jimz se
budu rovnéz podrobné zabyvat v této kapitole a které je tieba odlisit od darovani inter
Vvivos, které probiha za Zivota darce.’® Pred G&innosti nového ob&anského zakoniku byla
uprava darovani vibec velmi strucnd a zcela dle ocekavani tedy ani vyslovné
neupravovala tyto modality darovani. Soucasny obc¢ansky zakonik je v této oblasti jiz
mnohem sdilnéjsi a vyslovné upravuje darovani podpory, darovani odménné, darovani
vzajemné, darovani s piikazem a nove nejen reguluje, ale predevsim viibec pfipousti a

povoluje darovani mortis causa.'*

3.4.1 Darovani renumeratorni

O renumeratorni, nebo-li odménné, darovani se jedna tehdy, bylo-li nékomu néco
dano z uzndni nebo vzhledem k jeho zasluham nebo jako zvlastni odmeéna, a piijemce
na to nemél jiz diive pravo (§ 2060 NOZ). Dar se v tomto pfipadé poskytuje z pohnutky

vdécnosti €i uzndni a zakotveni této Upravy ma vyznam pro odliSeni plnéni pfii

129 Ust. § 2061 NOZ

B30 BIIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1877

131 Srov. tamtéz, str. 1882-1884

132 Ust. § 2060 az 2064 NOZ
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uplatnych a bezuplatnych smlouvach, kdy ovSem hranice mezi nimi mize byt mnohdy
plynulad. Ptikladem renumeratorniho darovani miize byt dar za zachranu Zzivota, kdy
darcem poskytnuté plnéni nepredstavuje odménu za vykon obdarovaného, ale jedna se
0 projev vd&&nosti déarce, obdobné lze aplikovat napf. na dar za sloZeni atestace.™
Pozoruhodné jisté je, ze tuzemska pravni doktrina oznacuje odménné darovani rovnéz
pojmem renumeratorni, podivame-li se ovSem do odborné literatury zahrani¢nich
pravnich uprav, zjistime, Ze némecka'® i $pandlska'®® doktrina pouzivaji pojem
remuneratorni darovani (die remuneratorische Schenkung, donacion remuneratoria).
Pojem remuneratorni taktéz vyznamoveé odpovida podstaté odménného darovani, nebot’
francouzsky pteklad slovesa odménit zni rémunérer, Spanélsky pak remunerar.
Domnivam se tedy, ze vyraz renumeratorni darovani uzivany pro oznaceni odménného
darovani byl tuzemskym zdkonoddrcem chybné pifevzat a je pouzZivan nepiesné

a nespravne.

Némecky BGB povazuje za odménné darovani takové darovani, kdy ob¢ strany
vi, ze plnéni je poskytovano z vdé¢nosti (rovnéz napi. dar za zachranu Zivota tzv. Dank
fiir die Lebensrettung), a zaroven stanovi, Ze takto poskytnuté dary nemohou byt
predmétem ndroku na vraceni daru nebo odvolani daru.® Spanélska pravni Gprava
vyslovné upravuje odménné darovani v ¢l. 619 CC tak, ze se jedna o situaci, kdy dar byl
dan za sluzby poskytnuté obdarovanym dérci, pokud se nejedna o zavazky, které by
obdarovany mohl na darci vymahat. Problemati¢nost pravy odménného darovani ve
Spanélsku tkvi oviem v tom, Ze dle ¢l. 622 CC existuje uprava dvoji. Na jedné strané se
totiz ta Cast darovani, ktera svou hodnotou odpovida sluzbam, které byly poskytnuty,
bude fidit obecnymi ustanovenimi o smlouvach a ta ¢ast darovani, ktera tuto hodnotu
prevysuje, se pak bude fidit ustanovenimi o Cistém darovani. Problém pak samoziejmé
vznik4 pti ocenovani dané sluzby, kterd se odméiuje, nebot’ vyvstdva otazka, jaka je

naptiklad hodnota sluzby, kterou ndm obdarovany poskytl, kdyZ nas zachranil pfed

133 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 805

3% CREMER, von Matthias. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. 13. vyd. Berlin: Sellier, 1995, str. 806

35 LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 181

136 Ust. § 534 BGB
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smrtl utonutim.

Domnivam se, ze Spanélskd Uprava na odménné darovani vlastné
nahlizi jako na darovani vzajemné (obapolné) a jeho tUprava tedy neni totozna
s tuzemskou tpravou odménného darovani, piestoze jisté spole¢né znaky vykazuje.
Zcela opaéné k vySe uvedenému konceptu ovSem pfistoupil Svycarsky obcansky
zakonik, ktery vyslovné stanovi, ze plnéni z mravni povinnosti ¢i zavazanosti vibec

neni povazovano za darovani (¢l. 239 odst. 3 OR).

3.4.2  Darovani podpory

V soucasném obcanském zakoniku nové zakotvenou zvlastni modalitu darovani
piedstavuje darovani podpory, které spoCivd v tom, Ze darce se zavaze obdarované¢ho
pravideln€ podporovat a pravo na podporu 1 povinnost k podpote pak prechdzi na dédice
darce a obdarovaného za predpokladu, Ze si to strany vyslovné sjednaji (§ 2062 NOZ).
Darovani podpory milZze byt 1 i€elové zaméfeno, napi. rodi¢e mohou podporovat svého
potomka na studiich, pfi¢emz potom, co potomek dostuduje, zdvazek darovat podporu
zanik4.™® Ustanoveni o darovani podpory umoziuji, aby si strany sjednaly, ze pravo na
podporu zavazuje nejenom smluvniky, ale i jejich dédice, pficemz se domnivam, ze
i zde, ackoliv to zakon vyslovné nestanovi, bude nutna pisemna smlouva, nebot’ se
jedna o konsenzualni darovaci smlouvu, kdy k odevzdani véci nedochazi zaroven

S projevem viile darovat a pfijmout dar.

Svycarsky ob¢ansky zakonik sice v ustanovenich o darovani vyslovné darovani
podpory neupravuje, nicméné v ¢l. 252 OR se o ném zmifiuje, kdyz stanovi, Ze neni-li
ujednano jinak, zavazal-li se darce poskytovat pravidelné platby ¢i plnéni, konci tento
zavazek s jeho smrti. Obdobnou upravu obsahuje i némecky BGB, ktery stanovi, ze
slibi-1i darce obdarovanému podporu spocivajici v opakujicim se plnéni, konci tento

. . . . S a0 139
zavazek zaroveil s jeho smrti, nebylo-1i ujednano jinak.

3.4.3 Darovani s prikazem

37 Srov. LETE del RO, José¢ Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 181, 182

138 Srov. BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik: nejdiilezitéjsi zmény. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2013, str. 295

139 Ust. § 520 BGB
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Darovéani s pfikazem upravené vust. § 2064 NOZ sleduje poskytnuti daru
provazeného piikazem, aby obdarovany néco vykonal. Zakon stanovi, Ze bylo-li
darovano s ptikazem, mize darce pozadovat splnéni piikazu, jen pokud sdm plnil.
Timto ptikazem mutze byt naptiklad to, ze obdarovany za dar vetejn¢ podékuje, ¢i ze
obdaruje tieti osobu.**® Nesplnéni prikazu nema za nasledek zrugeni darovaci smlouvy,
ale povinnost obdarovaného ke splnéni ptikazu trva i nadale a lze se domahat jejiho
splnéni. Povinnost obdarovaného k piikazu se povazuje za povinnost majetkovou jako
jiné povinnosti ze zavazku a pokud si strany neujednaji jinak, budou moci splnéni této
povinnosti vymahat i dédicové darce. V praxi by mohlo ovSem dojit k situaci, kdy
vymozeni splnéni ptikazu nemusi byt pro toho, kdo by jej mél vymahat Zadouci — napf.
pokud to nebude dédicim darce ku prospéchu ¢i pokud obdarovanym bude sam dédic —
pro tyto piipady je pak zde odstavec dva tohoto ustanoveni, ktery stanovi, ze je-li
splnéni pfikazu ve vefejném zajmu, mize splnéni piikazu po darcové smrti pozadovat
také prislusny organ vefejné moci nebo pravnickd osoba opravnéna takovy zajem hajit,
piicemz totozné ustanoveni obsahuje 1 némecka (§ 525 odst. 2 BGB) a Svycarska (¢l

246 odst. 2 OR) pravni uprava.'*!

Némecky, Svycarsky 1 Spanélsky obcansky zakonik
upravuji modus (piikaz) zvlastnim zpisobem (ve svych textech ptikaz nazyvaji
podminkou ,,die Auflage, las condiciones), nicmén¢ nelze tim rozumét podminky
suspensivni i resolutivni, nybrz pravé néjaky zavazek ¢i biemeno, obsah upravy je tedy

pres pondkud matouci pojmoslovi totozny s upravou tuzemskou.'*?

Kazdy ze zakoniki
pak obsahuje rizna dal§i ustanoveni spojena s nesplnénim podminky, které mize
vyustit 1 V odvolani daru (Svycarska a $panélska tprava), nebo v moznost zadat jeho
navraceni (némeckd Uprava), kterézto tuzemsky NOZ jako divod pro odvolani daru
vubec nezna. Ke shora uvedenému se jesté blize vyjadiim v podkapitole pojednavajici
0 odvolani daru pro nesplnéni podminky. Spanélsky obéansky zakonik dale vyslovné

upravuje zvlastni darovani s piikazem, Ze obdarovany je povinen uhradit dluhy darce,

pfiemZ neni-li ujednano jinak, vztahuje se tato povinnost pouze na dluhy vzniklé pred

140 BY TAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentdr Upln)? text zakona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1882

141 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 807
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darovanim (¢l. 642 CC). V ptipad¢, ze darovany svou povinnost nesplni, mize si darce
zvolit, zda bude splnéni podminky na obdarovaném vymadahat anebo zda dar pro
nespInéni podminky odvola (¢l. 647 CC). Jsem toho nazoru, ze shora uvedené darovani
s podminkou, Ze obdarovany musi uhradit dluhy darce, by nebylo tuzemskou upravou
povazovano za darovani, nebot’ se domnivam, Ze tento ptikaz ma ve svém dusledku

majetkovou hodnotu a jiZ by se tedy nejednalo o bezuplatny pievod majetku.**

V souvislosti s darovani sub modo je rovnéz zajimavé ustanoveni Svycarského
obcanského zdkoniku, ktery v ¢l. 246 odst. 3 ZGB stanovi, Ze obdarovany muze
odmitnout podminku splnit tehdy, nepokryla-1i by hodnota toho, ¢im byl obdarovan,
naklady spojené s vykonanim podminky a tato jeho ztrata by mu nebyla nahrazena.
| némecka pravni Gprava obsahuje obdobné ustanoveni jako Svycarska, ptiCemz obé
vychazi ze zasady, ze obdarovany nemiize byt po uzavieni a splnéni darovaci smlouvy
chudsi, nez byl pfed jejim uzavienim. Némecky BGB rozliSuje situaci, kdy podminka
jesté nebyla splnéna, od situace, kdy jiz splnéna byla. V prvém piipadé tedy stanovi, ze
obdarovany mize odmitnout splnit podminku spojenou s darovanim tehdy, nedosahuje-
li hodnota daru v piipad¢, Ze dar trpi pravnimi ¢i vécnymi vadami, naklada potiebnych
ke spInéni podminky. V druhém piipad¢ pak uvadi, Zze obdarovany, nevédél-li o vade
daru, ma pravo na nahradu nakladt spojenych s vykonanim podminky v rozsahu,

v jakém v disledku vady daru presahuji jeho hodnotu.**

Ptikazem, jak bylo uvedeno vyse, lze darovat i tak, ze obdarovany ma dat néco
Z daru nebo néco ze svého tieti osobe. Zde je tieba vymezit si darovani s ptikazem od
smlouvy ve prospéch tieti osoby, ktera je upravena v ust. § 1767 NOZ. Ta se od
darovani s ptikazem plnit tieti osob¢ lisi tim, ze tieti osoba ma pravo pozadovat plnéni,
ma-li byt plnéni hlavné k jejimu prospéchu. Naproti tomu u darovéni s ptikazem se
splnéni piikazu, a¢ ve prospéch tieti osoby, mize domahat pouze darce, tedy zadvazek
vznikd pouze mezi darcem a obdarovanym, pficemz tieti osoba vic¢i obdarovanému
piimy narok poZadovat splnéni piikazu nema. Pro doplnéni dale jesté uvadim, Ze

sohledem na beztplatnost darovaci smlouvy, jako na jeden z jejich zakladnich

3 Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1194

144 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 40
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pojmovych znakt, spocival-li by piikaz v tom, ze obdarovany ma darci poskytnout
né¢jakou majetkovou protihodnotu, nebylo by mozné takové jednani jiz posoudit jako

darovani, nybrz by se jednalo jiZ o n&kterou z uplatnych smluv.**

3.4.4  Darovani s u¢elovym urcéenim, darovani pod podminkou a darovani

terminované

Dar mizZe byt také poskytnut s ur€itym, ve smlouvé sjednanym, ucelem, ¢i pod
néjakou podminkou, pfipadné i s ur€itymi Casovymi omezenimi a podobné, jedna se
tedy jednoduse o néjaké dalsi, vedlejsi ujednani pti darovaci smlouvé.* Novy
obCansky zdkonik neosahuje vyslovnd ustanoveni, kterd by tyto modality darovani
upravovala, bude se u nich tedy postupovat dle obecnych ustanoveni. VSechny tti vyse
uvedené modality darovani sleduji podobné hospodaiské funkce, rozdil mezi nimi
nicméné je a Ize ho spatiovat vroviné pravniho posouzeni prav a povinnosti
jednotlivych stran €1 ,,do diisledkii nenaplnéni vedlejsi dolozky a vyznamu pricin, které

k nenapinéni vedly “*’

Soucasti darovaci smlouvy s ucelovym urcenim je skutecnost, Ze dar Ci jeho ¢ast
ma byt pouzita ke konkrétnimu ucelu, pficemz v praxi muze existovat nékolikero
variant takového ujednani. Tedy napf. se mize jednat o darovani penéz s tim, ze tyto
penize maji byt pouzity na koupi konkrétni véci, de facto se tedy jednd o nepiimé
darovani této konkrétni véci. Miize také nastat situace, Ze Zenich dostane snubni prsteny
darem s tim, Ze ale jeden z prstent je uréen nevésté, které ma byt navleCen na prst pii
snatecném obfadu, jedna se zde tedy o nepiimé darovani snubniho prstenu nevésté
a pfimé darovani snubniho prstenu Zenichovi. Sjednany urcity ucel pak predstavuje
duvod darovani (srov. § 1791 NOZ), pticemz doslo-li by k odpadnuti pravniho divodu,

posoudila by se situace dle zdsad o bezdivodném obohaceni, kdy plati, Ze kdo se na

% Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr Uplny' text zdakona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1882

146 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 807

YT ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1883
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ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohatil, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil

(§ 2991 NOZ).'8

Darovani lze vazat také na podminku, a to bud’ na podminku odkladaci anebo
rozvazovaci, jejichz aplikace je upravena v ust. § 548 an. NOZ. Nebude-li tedy spIlnéna
podminka odkladaci, pravni nasledky jednani nenastanou, oproti tomu bude-li splnéna
podminka rozvazovaci, pravni nasledky jiz nastalé pominou. Spanélsky ob&ansky
zékonik vyslovné upravuje v ¢l. 641 CC darovani s resolutivni podminkou, tedy Ze
darce si miize v darovaci smlouvé vyminit ve svij prospéch anebo ve prospéch treti
osoby navraceni daru, a to za stanovenych podminek. Jde-li o darovani nemovitého
majetku, nemlize podminka navraceni byt vyminéna ustné ¢i soukromou dohodou, a to

c oy I v v v oy r 14
ani pied, zaroven ¢i po uzavieni darovaci smlouvy. ’

Spanélsky CC upravuje jesté dalsi darovani s rozvazovaci podminkou, kdyz
stanovi, Ze darce si muze ponechat pravo nakladat snékterou z darovanych véci
(reservar la facultad de disponer), pficemz zemiel-li, aniz by toto své rezervované
pravo vykonal, prechazi darovana véc do vlastnictvi obdarované¢ho. Véc, k niz si darce
ponechava pravo dispozice, musi byt konkrétné a urcit¢ vymezena a vhledem k tomu, ze
se jedna o osobni pravo darce, nepiechazi toto po jeho smrti na dédice (¢l. 639 CC).
Spandlska pravni doktrina vét$inové na vySe uvedené ustanoveni pohlizi tak, Ze
upravuje situaci, kdy darce vlastnictvi k darovanému majetku na obdarovaného pievede
S tim, Ze si de facto ponecha uZzivaci pravo k danému majetku a vyuzije-li tohoto svého
prava, prestava byt obdarovany vlastnikem a darovany majetek se vraci do vlastnictvi
darce.™® Ve $panélské pravni doktring se viak lze setkat i s nizorem, ktery na uvedené
pravo nakladat s darovanym majetkem v tom smyslu, Ze jej mize i zcizit ¢i darovat tieti
osobé¢ a obdarovanému svédc¢i pouze uzivaci pravo, ptiCemz zemie-li darce, aniz by toto
své rezervované pravo vykonal, pfechdzi darovana véc do vlastnictvi obdarovaného.

Jinymi slovy, uvedené darovani povazuje za donatio mortis causa, nebot’ uéinky

18 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1882

Y9 LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv.,, str. 171

150 Tamtéz, str. 170
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darovani nastavaji az po smrti darce. Dle tohoto nazoru si tedy darce ponechava ¢asové
neomezené pravo dispozice s darovanym majetkem, tedy jinymi slovy nechce za svého
zivota ztratit pravo dispozice nad nim, pfi¢emz v ptipadé, ze toto své pravo nevykona,
prechézi plné, neomezené vlastnické pravo k darovanému majetku na obdarovaného, ale
az po jeho smrti.™ Osobng se oviem domnivam, e dané ustanoveni by mélo byt
z pravniho hlediska hodnoceno jako darovani s resolutivni podminkou, a to i s ohledem

na ¢l. 620 CC, jehoz vyklad byl podéan vyse.

Pfi terminovaném darovani pak déarce pfenechava obdarovanému véc na urcity
Cas, pficemz obdarovany se na tuto dobu stava plnym vlastnikem darované véci. Tim se
tato modalita darovani lisi od vypijcky, kdy vypijcitel nabyva pouze pravo véc uzivat

sjednanym zptsobem (§ 2194 NOZ), nikoliv pravo vlastnické.'*?

3.45 Darovani vzaijemné (obapolné)

Pfi vzajemném obdarovani se jedna o darovaci smlouvu, na jejimz zaklad¢ bude
i darce navzajem obdarovan a o darovani se v takovém piipadé jedna jen vzhledem
k tomu, o¢ hodnota pInéni jedné strany prevySuje hodnotu plnéni druhé strany. 158 Jedna
se o darovaci smlouvu smiSenou, tzv. negotium mixtum cum donatione, o némz bylo jiz
pojednano vysSe v této kapitole v Casti o darovacich smlouvach cistych a smiSenych.
Vzajemné obdarovani je tfeba odlisit od jiného zavazku, a to od smény, kdy sménnou
smlouvou se kazda ze stran zavazuje pievést druhé stran¢ vlastnické pravo k véci
vyménou za zavazek druhé strany prevést vlastnické pravo k véci jiné (§ 2184 NOZ).
Naproti tomu u této modality darovani strany nesleduji vyménu véci za véc, ale

154

obohaceni druhého kontrahenta™", vzajemné dary si vyméfuji napt. rodinni piibuzni

0 vanoc¢nich svatcich. By-li by vSak dary vzdjemné podminény, jiz by se nejednalo

1531 AZMECUA, Manuel Antonio. La donacion de la propiedad inmueble con reserva de facultad de
disponer. Sevilla: b.n. 2006, str. 11-15. Dostupné také Z:
http://www.notariosyregistradores.com/doctrina/ARTICULOS/DONACION-ART639CC.doc

152" srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1883

153 Ust. § 2061 NOZ

5% Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zédkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1883
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- , 155 . - s .
0 darovani, ale o smlouvu Uplatnou.”™ Obapolné darovani nebylo do nabyti uc¢innosti
nového obcanského zdkoniku v nasi upravé vyslovné upraveno, nyni ho vsak v zdkoné

najdeme a to v ust. § 2061 NOZ.

3.4.6 Darovani pro pripad smrti (donatio mortis causa)

Soucasny ob¢ansky zakonik po vice nez 64 letech opét piivedl v G¢innost institut
darovani pro ptipad smrti (donatio mortis causa), jenz byl v nasi pravni Gpraveé po tuto
dobu zakazan predchozim obcfanskym zikonikem. Institut darovani pro piipad smrti
spada az do dob starovékého Rima, kdy $lo o darovani, jehoz kone¢né widinky mély
nastat, jestlize obdarovany dérce prezil. UpIné ptivodné tento institut vznikl pro p¥ipady,
kdy darce byl v bezprostiednim ohrozeni Zivota, pozdé€ji se pak takto posuzovalo kazdé
darovani s podminkou, zZe obdarovany ptezije darce (suspenzivni podminka). Teprve az
V justinianském pravu se objevuje darovani pro piipad smrti s rozvazovaci podminkou,
tedy ze darce pirevede vlastnictvi k véci na obdarovaného v ocekavani své smrti,

piicemz pro piipad, ze nezemie, si vymini podminku navraceni daru.

Oproti darovani inter vivos, ke kterému dochazi za Zivota darce i obdarovaného, u
darovani mortis causa uc¢inky darovani nastavaji aZz po smrti darce a to tak, Ze za den
nabyti daru se stanovuje den smrti darce (dies a quo) ¢i tak, Ze se stanovi podminka, Ze
obdarovany nabude dar v piipad¢, ze darce piezije, pricemz vysledek je tentyz — plnéno
bude aZz po smrti darce. Pfredchozi uvedené se pak povazuje za pravé donatio mortis
causa a pravé to bylo do konce roku 2013 v naSem pravnim fadu zakazano, a to pod
pohrizkou absolutni neplatnosti takového ujednani, kdy predchozi ob€. zak. v ust. § 628
odst. 3 OZ stanovil, Ze neplatna je darovaci smlouva, podle niz ma byt plnéno az po
darcové smrti. Z naSeho pravniho fadu byl institut pravého donatia mortis causa
vylou€en v roce 1950 s tim odiivodnénim, ze ptipuSténim takového zplsobu darovani
by mohla byt ohroZena prava zakonnych dédict a Ze se tedy jednd o ochranu dédict
a dédického prava jako takového. Uvedené odlivodnéni pak stoji na zavérech sovétské

pravni doktriny, kterd uzaviela, Ze , zpiisob a podminky disponovani majetkem na

135 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Reprint ptivodniho
vydani z r. 1936. Praha: Codex Bohemia s.r.o., 1988, str. 406

%8 Srov. KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1 vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995, str. 314
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pFipad smrti jsou urcoviny normami dédického prava“™’ Ackoliv se bezpochyby
jednalo o vyznamny zdsah do autonomie vile, byl tento zasah odiivodiovan praveé
ochranou autonomie viile — vlastnika — a to pfi pofizovani testamentu. K tomuto je vSak
tteba zcela logicky uvést, ze zadnym zakazem nelze posilit autonomii vile ¢lovéka
a svobodu jednotlivce. Za dalsi pak sovétska pravni doktrina ne zcela pochopila smysl
institutu darovani pro ptipad smrti, kdy vlastnik timto jednanim vlastn¢ chce, aby dana
véc (pfedmét darovani) zdstala radéji u ného nez u obdarovaného, ale zaroven radéji
U obdarovaného nez u zdkonnych dédicti darce. Chtéla-li tak néjaka osoba, aby se
konkrétni véc po jeji smrti stala majetkem osoby jiné, musela tak uvést v zavéti, zde
ovSem narazela na jisté odliSnosti od darovani pro piipad smrti, a to na rozdilné
pozadavky na testamentdrni zpusobilost, omezeni testamentdrni volnosti -
nepominutelné dédice, specifické formality u zavéti a dale pak na skutecnost, Ze na

dédice prechazely dluhy zistavitele.'*®

Pfijetim nového obcanského zakoniku se tento institut s i¢innosti od 1. 1. 2014 do
naSeho pravniho tadu vratil tak, ze zdkon v ust. § 2063 NOZ stanovi, zZe ,, Darovani
zavislé na podmince, ze obdarovany darce prezZije, se posuzuje zpravidla jako odkaz.
Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce
vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu*. Ackoliv novy
obCansky zakonik vychdzi ze zdsady, ze zavazat se pro piipad smrti je nepiipustné,
zakotvuje dv€ vyjimky, u nichz toto piipousti — jsou jimi dédicka smlouva (§ 1582 an.
NOZ) a pravé shora uvedené darovani pro ptipad smrti.**® Z vyse citovaného ustanoveni
vyplyva, ze dar vazany na podminku, Ze obdarovany dérce piezije, ma byt posuzovan
jako darovani pouze v ptipad¢, Zze obdarovany dar pfijme, darce se vyslovné vzda prava
dar odvolat (nikoliv ov§em pro nevdék ¢i nouzi jak vyplyva z ust. § 2076 NOZ) a vyda
o tom obdarovanému listinu, jinak takovy dar mé byt posuzovan jako odkaz. Stejné tak
zrcadlové ust. § 1594 odst. 2 NOZ stanovi, Ze darovani zavislé na podmince, Ze
obdarovany darce ptezije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar

odvolat. Odkaz se od darovani pro ptipad smrti li$i tim, ze je zfizovan jednostranné

YT ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1884, 1885

158 Tamtéz , str. 1884, 1885

9 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 806
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o . . ’ v ’ s 1r . 160 vow v
zustavitelem a jeho poskytnuti a ptfijmuti se fidi ustanovenimi o odkazu™", pfiCemz

souhlas odkazovnika s odkazem se fesi az po smrti zistavitele. ™™

Stejného efektu 1ze ovSem dosdhnout jesté tretim zpiisobem, tedy tak, ze darce
prevede vlastnictvi k véci na obdarovaného v ocekavani smrti, pticemz pro ptipad, ze
nezemie, vymini si podminku navraceni daru anebo si rozvazovaci podminkou vymini,
ze prezije-li obdarovaného, bude mu dar vydan zpét. Pravé tento zpiisob darovani
v minulosti nespadal pod zakaz formulovany v ust. § 628 odst. 3 OZ, nebot’ pii tomto
zpiisobu je plnéno za Zivota darce (tj. inter vivos).'®® Shora nastinény piipad pak
vyslovné upravuje Svycarsky ob¢ansky zakonik, ktery stanovi, Ze darce si miize vyminit
rozvazovaci podminku, Ze ptezije-li obdarovaného, bude mu dar vydan zpét, pficemz
je-li pfedmétem daru nemovita véc ¢i vécné pravo k ni, mize byt toto pravo na
navraceni daru uvedeno v poznamce v katastru nemovitosti.’** Pokud jde o pravé
donatio mortis causa pak stanovi v ¢l. 245 odst. 2 OR, ze darovani, jehoz ucinky maji
nastat az po smrti darce, se posuzuje dle ustanoveni o pofizeni pro piipad smrti, tedy
nikoliv dle ustanoveni o darovani. Némecky obcansky zakonik obsahuje totozné
ustanoveni v ust. § 2301 odst. 1 BGB. Stejn¢ tak Spanélska pravni uprava obsahuje v ¢l.
620 CC ustanoveni, které uvadi, ze dary, které maji byt a¢inné az po darcoveé smrti, maji
povahu pofizeni pro piipad smrti a maji byt posuzovany dle pravidel regulujicich dédéni
ze zavéti. Lete del Rio k danému uvadi, Ze neni pochyb, Ze darovdni mortis causa bylo
potladeno a pietaveno v instituci odkazu.'®* V souvislosti s timto odkazuji na &l. 639
CC, o némz bylo pojednano v ramci darovani s podminkou, kde byla naznacena jeho
nejasna povaha, a jenz je nckterymi odborniky povaZovan pravé za piiklad darovani
mortis causa. Jak jiz bylo uvedeno vyse, donatio mortis causa je dle soucasného obc.

zak. ptipusténo, a to ve vSech svych modalitach, za ptfedpokladu splnéni vySe

160 yst. § 1594 az § 1632 NOZ

81 Srov. PRAZAK, Zbynék. Obcansky zdkonik: s komentdiem : zdkon ¢ 89/2012 Sb. : 4. relativni
majetkova prava (§ 1721 az § 3014), 5. ustanoveni spolecnd, piechodnd a zaverecénd (§ 3015 az § 3081).
1. vyd. Cesky T&in: Poradce, 2014, str. 133

162 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zédkona s
komentadrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1885

193 C1. 247 odst. 1,2 OR

14 LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 180
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uvedenych zakonnych podminek, pfiCemz Cas a praxe ukazou, jak hojné bude tento

znovu zavedeny institut vyuzivan.

3.5 Zapocteni na povinny dil a dédicky podil

Za Gcelem podani uceleného vykladu o darovani, povazuji za vhodné, zastavit se
kratce i u tzv. kolace v dédickém prévu, tedy zapocteni na povinny dil a na dédicky
podﬂ.165 Smyslem zidkonné upravy kolace je dosaZeni spravedlivého rozdéleni
pozustalosti mezi dédice ve svétle majetkového prospéchu, ktery obdrzel jen néktery
z dédict jiz za Zivota zistavitele. Uvodni ustanoveni obsahuje spole¢nou zasadu, Ze
zapocteni na povinny dil nebo dédicky podil nezaklada povinnost néco vydat, ledaze se
jedna o ptipad uvedeny v ust. § 2072 NOZ. Pro kolaci je dale spole¢na ta zasada, ze pii
zapocitavani se vychazi z hodnoty zapocitavané véci, kterou méla v dob€ odevzdani (t;.
v dob¢ darovani), z jiné hodnoty miize soud vychazet pouze v mimotadnych piipadech

(hodnota vyrazné stoupla ¢i klesla).166

Na povinny dil nepominutelného dédice se tedy
zapocte to, co nepominutelny dédic od ztistavitele bezplatné obdrzel v poslednich tiech
letech pted jeho smrti, ledaze zlstavitel ptikédze, aby se zapocteni provedlo za delsi
dobu. Zustavitel ovSsem muze ptikdzat, aby se k zapocteni viitbec neptistupovalo ¢i, aby
se zapocitavala plnéni poskytnuta v kratsi lhité nez tii roky pfed jeho smrti. Novy
obCansky zakonik v kazdém ptipadé tedy oproti pfedchozi uprave, dle které se
zapocitavalo vSe, co dédic bezplatné obdrzel za ziistavitelova Zivota, zakotvil mirnéjsi
postup. Potomku se kromé toho zapocte i to, co bezplatné¢ od zlstavitele obdrzel
dédictv predek. Pozadavek spravedlnosti je sledovan i u pravni Upravy zapocteni na
dédicky podil, nicmén¢ zde hraje vétsi roli ztstavitelova autonomie viile a plati tedy, ze
bezuplatnd plnéni se zapocitavaji pouze, prikdzal-1i to zlstavitel. Zapocteni miize soud
provést 1 tehdy, neptikazal-li to =zistavitel, pokud by byl nepominutelny dédic
neodiivodnéné znevyhodnén. V obou shora uvedenych ptipadech zapolteni se pak

neberou v tivahu obvykla darovani.*®’

165 Ust. § 1658 az 1664 NOZ

186 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 678-680

17 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde, 2013, str. 97
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Nyni se kratce jesté zastavim u prvni shora zminéné zasady, ktera tedy stanovi, ze
zapocteni na povinny dil nebo na dédicky podil nezaklada povinnost néco vydat, ledaze
se jedna o ptipad uvedeny vust. § 2072 NOZ. Domnivam se, ze hned tato Gvodni
zasada s sebou prinasi jist¢ vykladové nejasnosti, nebot’ divodova zprava uvadi, ze
timto pfipadem je moznost odvolani daru pro zkraceni povinného dilu tehdy, nebude-li
pozistalost pro vyrovnani povinného dilu dosta¢ovat. Ustanoveni § 2072 NOZ ovsem
upravuje odvolani daru pro nevdek a nikoliv odvolani daru pro zkraceni povinného dilu,
které za diivod odvolani daru v soucasné pravni prave ani neni povazovan, domnivam
se tedy, ze v diivodové zpravé v tomto ohledu doslo k omylu a Zze ust. § 1658 NOZ
nemize byt vyklddano vtomto svétle. Pokud jde tedy o pravy vyznam daného
ustanoveni a jeho praktickou aplikovatelnost, domnivam se, ze zakonodarce mohl mit
na mysli situaci, kdy obdarovany (ktery se nasledné stal rovnéZ nepominutelnym
dédicem) se vici darci (resp. zustaviteli) dopustil nevdéku ve smyslu ust. § 2072 NOZ,
piicemz ovSem k odvolani daru nedoslo. Nadale ovSem musi platit, Ze k odvolani daru
nedoslo pravé z divodu, ktery predpoklada ust. § 2074 NOZ, tedy Ze obdarovany
(nepominutelny dédic) darci (zustaviteli) v odvolani daru zabranil anebo v tom darci
zabranila vys$si moc. Jen za dané¢ho predpokladu totiz mize pravo odvolat dar prejit na
dédice darce. Timto se, jak se domnivam, teprve dostavame do plisobnosti a sféry ust. §
1658 NOZ. Pro ilustraci si piedstavme, ze obdarovany, jenz se dopustil nevdéku vuci
darci (zustaviteli) je zaroven nepominutelnym dédicem A, ktery md narok na povinny
dil ve vysi 500.000,-- K¢ z pozistalosti, pficemz od zlstavitele ovSem za jeho zivota
dostal darem 1,000.000,-- K¢. Vedle néj je zde dalsi nepominutelny dédic B, ktery ma
rovnéz pravo na povinny dil ve vysi 500.000,-- K¢ s tim, ze jemu zlstavitel za svého
zivota nic nedaroval. Nasledné, v souladu s ust. § 2074 NOZ nepominutelny dédic B
odvola dar pro nevdék a bude 74dat jeho vydani*®, nepominutelny dédic A oviem
namitne, ze 1 jemu svéd¢i pravo na povinny dil. Domnivam se, Ze ve vysledku tedy
dojde k naplnéni vyjimky, na kterou pamatuje dana tivodni zasada a nepominutelny
dédic A (obdarovany) bude povinen vydat nepominutelnému dédici B ¢astku ve vysi

500.000,-- K¢, ktera je vysledkem zapolteni ndroku nepominutelného dédice A na

168 pokud jde o rozsah toho, co musi obdarovany vydat, je tieba v pipadé odvolani daru pro nevdék
dédicem darce mit na paméti, ze nema-li obdarovany jiz dar ani jeho plnou hodnotu, je povinen vydat
pouze, co mu z obohaceni jeste zbyva, srov. ust. § 2078 a contrario
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povinny dil vici jeho povinnosti vydat 1,000.000,-- K¢ v souvislosti s odvolanim daru
pro nevdek. Mél-1i ovsem zakonodarce zakotvenim vyjimky v ust. § 1658 NOZ namysli
to, co uvadi diivodova zprava, tedy moznost odvolani daru pro zkraceni povinného dilu
tehdy, nebude-1i pozistalost pro vyrovnani povinného dilu dosta¢ovat, mél tak vyslovné
uCinit v zdkonnych ustanovenich o darovéani, jako tak cinil napf. obecny zdkonik
obCansky v ust. § 951 0.z.0. Zdkonodarce se rovnéz mohl inspirovat Spanélskou pravni
upravou, ktera podstatu téhoz upravuje pomoci tzv. reduccion de las donaciones, tak jak

je popsano nize.

Spanélska pravni uprava obsahuje obdobnou tpravu kolace v &l. 1035 az 1050
CC, kdy je nepominutelny dédic povinen pfipojit k pozistalosti majetek, ktery obdrzel
darem od zlstavitele za jeho Zivota, aby tento byl zapocten a nebyly tak zkraceny
povinné dily ostatnich nepominutelnych dédicti. Uvedend povinnost nepominutelného
dédice je oznacovana jako tzv. accion de colacion a tuto povinnost ma nepominutelny
dédic vzdy, pokud to zlstavitel vyslovné nevylouCil anebo pokud obdarovany
neodmitnul dédictvi. Od shora uvedeného je potieba odliSovat tzv. accion de reduccion
(redukéni Zaloba), jejimz cilem je rovnéZz ochrana povinného dilu nepominutelnych
dédicti, pripada ovSem v uvahu pouze tehdy, byly-li by povinné dily nepominutelnych
dédicti ohrozeny bezuplatnym pravnim jednanim zastavitele u¢inénym mezi zivymi
anebo v posledni vali.**® Spanélsky obéansky zakonik v ustanovenich o darovani uvadji,
ze mnozstvi toho, co mize byt darovano je limitovano tim, co miize byt dano nebo
obdrzeno zavéti, za neplatnou se pak povazuje ta cast daru, ktera tento limit prekracuje
(¢l. 636 CC). Zakon tedy v takovém piipad¢ ptipousti tzv. redukci daru (tedy nikoliv
jeho odvolani, nybrz de facto snizeni). Pro urceni, zda dar limit piekracuje ¢i nikoliv
(tzv. zda je platny ¢i neplatny) je relevantni hodnota majetku darce v dobé jeho smrti.
Ovsem plati, Ze do okamziku smrti darce dary nemohou byt redukovany a v prab&hu
jeho zivota jsou povazovany za platné, a to az do rozhodnuti 0 jejich neplatnosti (¢1. 654
CC). Kpodani redukéni zaloby jsou pak aktivné legitimovani pouze nepominutelni

dédicové zistavitele a jejich dé&dicové (¢l. 655 CC), pficemz prava na redukci se

169 Srov. Abogados especialistas en herencia y testamentos. Colacion hereditaria. [online] ca. 2013 [cit.
2014-01-20]. Dostupné z: http://www.herenciasytestamentos.es/colacion-hereditaria/
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nemohou vzdat za zivota darce, a to ani vyslovné, ani tim, ze by souhlasili

. . 170
s darovanim.

3.6 Odpovédnost darce za vady daru

Sohledem na skutecnost, ze darce prevadi predmét daru na obdarovaného
bezuplatné, neodpovida za vady predmétu darovani dle obecnych ustanoveni, nybrz se
vytvaii specificka odpovédnost darce za vady.'™ Soucasnd Gprava vychazi z pojeti, Ze
skutecnost, ze darce poskytl dar stizeny vadou, o niz na rozdil od obdarovaného véd¢l,
zaklada darci povinnost nahradit Skodu z toho vzniklou. Pro dokresleni pouze uvadim,
ze predchozi pravni uprava vychazela z pojeti, ze pokud darce o vad¢ daru vi, ma
moralni povinnost na ni upozornit, pficemz tato povinnost se stala povinnosti pravni
(ust. § 629 OZ).172 Zakon upravuje dva piipady souvisejici s odpoveédnosti za vady, ve
kterych je obdarovany opravnén pozadovat nahradu skody z toho vzniklou, od darovaci
smlouvy odstoupit a dar vratit. A¢koliv na prvni pohled by se nize popsana pravni
uprava mohla zdat nepotiebna, nebot darovanim se obohacuje pouze a praveé
obdarovany, mohou nastat i1 situace, kdy se obdarovany bude chtit chranit pied
nezadoucim darovanim, které by mu mohlo piinést v budoucnu nékteré nechténé
nasledky, a to napft. z toho divodu, ze darovany pfedmét je zatizen povinnostmi, které
obdarovany nechce vykonavat ¢i je stizen vadou. V prvém piipadé jde o situaci, kdy
darce daruje védome cizi véc a obdarovanému to zataji, pricemz tehdy ma obdarovany
pravo pozadovat nahradu $kody, kterd z toho vznikla a zaroven mize obdarovany také
od darovaci smlouvy odstoupit a darovanou véc vratit (ust. § 2065 NOZ). Vyzaduje se,
aby darce cizi véc daroval védomé, pfiCemz ucini-li takto nevédomky, bude se
Vv takovém piipadé postupovat dle ustanoveni o omylu a dale dle obecné tipravy nahrady
Skody. A contrario pak plati, ze informoval-li darce obdarovaného, ze darovand véc je
véci cizi, pravo na ndhradu Skody vii¢i darci obdarovanému nevznikne. Néhradou skody

V tomto ptipad¢ miiZze byt napt. ndhrada nakladii vynaloZenych v rdmci soudniho sporu

70 Srov. LETE del RiO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 178, 179

1 Srov. FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 2 sv., str. 1201

72 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zédkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1890
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o vydani v&ci!” V druhém pripads pak ma darce povinnost nahradit obdarovanému
vzniklou $kodu tehdy, vznikla-li z vady darované véci, pricemz darce o vadeé veédél
a obdarovaného na ni neupozornil (§ 2065 NOZ). Pravo na nahradu Skody a dale ani na
odstoupeni od darovaci smlouvy obdarovanému nevznikne V ptipad¢, ze o vadé veédel,
ato at’ uz z toho divodu, ze na ni byl upozornén, ¢i si vady pii nalezité pozornosti
musel povSimnout anebo ji mél divodné predpokladat — zejména u véci jiz pouzitych.
Vyse uvedené konstruuje notifika¢ni povinnost darce, pokud jde o vady véci, a to jak
faktické, tak pravni. Notifikacni povinnost pak vznika v okamziku, kdy darce
obdarovanému dar nabizi, v ptipadé konsenzualni darovaci smlouvy musi byt tedy
obdarovany na vady upozornén jiz v okamziku darovaciho slibu. I zde je nezbytné, aby
darce o této vadé veédél, pricemz se vyzaduje védomost plna, pouhd pravdépodobnost,
7e darce o vad¢ védel, nepostaci. Domnivam se, Ze soucasna uprava oproti té predchozi
tak spravné s ohledem na podstatu darovani vylucuje, aby se jednalo o jakoukoliv vadu
daru bez ohledu na to, zda darce o vadé véd¢l ¢i nikoliv, kdy pravé k tomuto vykladu
druh¢é véty ust. § 629 OZ pravni doktrina dosla. Vyznamnou skutecnosti je dale casové
urceni, kdy se vada vyskytla. Pokud byla uzaviena mezi stranami realna darovaci
smlouva, je tato skute¢nost relevantni, pokud se vada vyskytla pii jejim uzavieni. Byla-
li uzaviena darovaci smlouva konsenzualni, je tato skute¢nost relevantni, pokud se vada
vyskytla i v dobé mezi nabidkou daru a nabytim vlastnického prava k pfedmétu daru
obdarovanym.’™* V obou vyse uvedenych pripadech se pravo na nahradu $kody
promlcuje v tiileté lhité s tim, Zze okolnostmi rozhodnymi pro pocatek béhu promlceci

lhaty jsou védomost o kod& a osob& povinné k jeji nahradg.*"™

V obou shora popsanych piipadech ma obdarovany pravo od darovaci smlouvy
odstoupit a pfedmét darovani darci vratit. Vracenim lze rozumét imysl obdarovaného
pfedmét darovani nemit, ovSem vzhledem k tomu, Ze obdarovany muize odmitnout
piijmout dar ptimo v okamziku, kdy mu jej darce pfedava, a tedy jej nepfevezme,
oznacuje se toto pravni jednani obdarované¢ho vhodnéji jako odmitnuti daru a jedna se

0 zvlastni ptripad odstoupeni od darovaci smlouvy. Odmitnutim daru se zavazek

13 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 806

74 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zédkona s
komentadrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1890-1892
175 Ust. § 620 odst. 1 a § 629 odst. 1 NOZ
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z darovaci smlouvy rusi ex tunc, pti¢emz tato skutecnost je vyznamna z hlediska toho,
ze darovéani obdarovaného zavazuje mravné — vdékem a s ohledem na ust. § 2068 an.
a 2072 an. NOZ i pravng, pricemz praveé odstoupenim od smlouvy se tato vazanost rusi
a zanikd od pocatku. Odmitnutim daru tedy vznika déarci povinnost pfijmout dar zpét
a zaroven pravo jeho vraceni pozadovat a obdarovanému pravo dar ze zakonnych
divodt odmitnout a povinnost vydat jej darci zpét, pokud své pravo vyuzil az po
prevzeti daru.'’® Pravo odstoupit od smlouvy se jako majetkové pravo promlcuje
vsouladu sust. § 629 NOZ v ttileté lhuté pocitané ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno poprvé. Rozhodnou okolnosti pro pocatek béhu promiceci lhiity ve smyslu
ust. § 619 odst. 2 NOZ je okamzik, kdy obdarovany mohl zjistit, Ze darovana véc je véci

cizi ¢i kdy mohl pii obvyklé pozornosti zjistit vadu daru.

Dle ptislovi darovanému koni na zuby nehled’ (einem geschenkten Gaul schaut
man nichts in Maul) odpovida dle BGB darce za vady (faktické i pravni) mirnéji, nez
prodavajici, tedy obdobné jako v tuzemsku. Darce odpovida pouze za timysl ¢i hrubou
nedbalost, pfiGemZ stejné tak stanovi i §vycarsky ob&ansky zakonik.'”” Pokud darce
vadu podvodné skryje, je povinen obdarovanému nahradit $kodu, ktera mu z toho
vznikla. Némecky obfansky zakonik na rozdil od tuzemského obsahuje velmi
podrobnou tpravu tykajici se vad dart, k jejichZ nabyti se darce zavazal. A tedy slibil-li
darce darovat véc, kterou teprve nabude, md obdarovany pravo na nahradu skody za
nesplnéni, pokud darce véc nedaroval z divodu jeji pravni vady, o které v dobé nabyti
této véci védel anebo neveédeél, ovsem z diivodu vlastni hrubé nedbalosti. Obdobné, jde-
li o faktickou vadu daru uréeného genericky, ktery musi darce nejprve nabyt, ma za
stejnych okolnosti (darce si byl pii nabyti véci vady védom anebo nebyl, to ovSem
Z diivodu vlastni hrubé nedbalosti) obdarovany pravo pozadovat nahrazeni vadné véci
véci bezvadnou. Zatajil-1i ovsem darce podvodné faktickou vadu véci, kterou nejprve
musi nabyt, miiZe namisto bezvadné véci pozadovat obdarovany nahradu Skody za

¥ 178
nesplnéni.

78 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1892

177 Ust. § 521 BGB, &l. 248 OR

78 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 30-36
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Spanélska uprava odpovédnost za vady reguluje podobné jako tuzemska, tedy
stanovi, ze s ohledem na skute¢nost, ze dar je darcem poskytovan bezuplatné,
neodpovida pii prostém darovani darce za pravni vady daru, tedy za evikci (odnéti véci
pofadem prava'’®), nicméné obdarovany vstupuje do viech prav a naleZi mu viechny
opravné prosttedky, které by v ptipad¢ evikce pripadaly darci. Jednalo-li se ovSem
0 darovaci smlouvu, Sniz byl spojen zdvazek obdarované¢ho (donacion onerosa),
odpovida darce za evikci az do vySe zdvazku obdarovaného.™®® Nadto, prestoze je
darovani bezuplatné, v ptipad¢ ze déarce nebyl v dobré¢ vite, tedy ze védél o pravnich
vadach (o divodech evikce) ¢i o skrytych vadach predmétu darovani, odpovida

obdarovanému za $kodu, kterd mu z toho vznikla. '8

3.7 Odstoupeni od darovaci smlouvy a odepfeni plnéni dle darovaciho

slibu

Novy obc¢ansky zakonik oproti pfedchozi upravé vyslovné zakotvuje moznost
odstoupeni darce od darovaci smlouvy, zavazal-li se dar odevzdat az po uzavieni
smlouvy a zménily-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, Zze by plnéni podle
smlouvy vazné ohrozilo darcovu vyzivu nebo plnéni darcovy vyZzivovaci povinnosti.
Pokud darce jiz ¢aste¢né plnil, mize od smlouvy odstoupit jen ohledné toho, co dosud
nesplnil.*®** Toto ustanoveni tedy vyslovn& zakotvuje clausuli rebus sic stantibus,
pricemz opacny pristup nelze piipustit, nebot’ by nebyl spravedlivy. Vychazi se zde ze
vzoru némecké upravy (§ 519 odst. 1, 2 BGB) a vyznam ma toto ustanoveni tehdy,
nastane-li po uzavieni darovaci smlouvy nepfedvidatelnd udéalost (napt. nemoc ¢i Graz
darce, kdy zdravotni stav darce vyzaduje nakladnou 1é¢bu). Clausula rebus sic stantibus
ovSem dopadé pouze na situace, kdy jesté k odevzdani daru nedoslo, nebo doslo pouze

k ¢astecnému odevzdani, pokud darce jiz dar obdarovanému piedal, neuplatni se a darce

79 Srov. SKREJPEK, Michal. Latinsko-cesky slovnicek Fimského prava: (vybrané pojmy a terminy). 2.
vyd. Praha: Orac, 2003, str. 25

' Srov. ¢l. 638 CC

81 LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 169

182 Ust. § 2059 NOZ
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by v takové situaci mohl ptipadné odvolat dar pro nouzi, ale to za piedpokladu spInéni

striktn&jsich podminek.'®®

Svycarska pravni Giprava na rozdil od tuzemské sice neumoziuje odvolat dar pro
nouzi poté, co jiz byl dar odevzdan, nicméné rovnéz umoziuje, aby darce darovaci slib
pfed jeho splnénim odvolal a plnéni dle né odepfel, a to ztaxativné
vyjmenovanych diivodl, napf. praveé za situace, ze se od dani darovaciho slibu jeho
finan¢ni situace zménila natolik, Ze splnéni darovaciho slibu by mu zptisobilo vazné
stradani.’® Darce miiZe odvolat darovaci slib a jeho splnéni odmitnout také tehdy,
ptibyly-li mu v dobé po dani darovaciho slibu povinnosti dle ustanoveni o rodinném
pravu, které predtim neexistovaly anebo které byly mnohem méné zatézujici (¢l. 250
odst. 3 OR). Odmitnout splnéni darovaciho slibu mize darce také ve vSech ptipadech,
kdy mize odvolat dar poté, co jiz byl pfedan, tedy a) dopustil-li se obdarovany
zavazného trestného ¢inu viici darci nebo osob¢ darci blizké b) zanedbal-1i obdarovany
hrubé své povinnosti vii¢i darci nebo nékomu z jeho piibuznych, vyplyvajici mu
Z ustanoveni o rodinném pravu ¢i c¢) nesplnil podminku spojenou s darovanim, a to bez
ospravedlnitelného diivodu (¢l. 250 odst. 3 OR). Svycarska pravni tprava zakotvuje
jesté jeden pozoruhodny ptipad, kdy darovaci slib je ze zdkona dokonce piimo zrusen,
ato tehdy, je-li vydano osvédéeni o ztraté¢ anebo je proti darci zahajeno insolvenéni
fizeni, tedy upadne-li darce do platebni neschopnosti.’*> Odvolani darovaciho slibu se
promlCuje ve lhité jednoho roku ode dne, kdy se darce o divodu pro odvolani
darovaciho slibu dozvéd€l. Pravo odvolat darovaci slib je osobnim pravem darce,
nicméné plati, Ze zemfie-li darce pfed uplynutim jednoro¢ni promlceci lhity, prechazi
toto pravo na dédice darce, kteti jej mohou uplatnit do uplynuti zbyvajici jednoro¢ni
lhiity. Na dédice ptechazi rovnéz Vtom piipad€, zplsobi-li obdarovany zamérné

PR s - . . .1 186
a protipravné smrt darce ¢i mu zabrani v odvolani darovaciho slibu.

Soucasna shora uvedend tuzemska uprava vychazi z apravy némecké, ktera tedy

rovnéz fesi situaci, kdy darce upadne do nouze poté, co dar pfislibil, ale jesté nedoslo

183 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 805

'8 C1. 250 odst. 2 OR

1% (1. 250 odst. 3 OR

186 BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Ziirich: Schulthess, 1988, str. 159,
160

S7



k pfedani pfedmétu daru obdarovanému. V takovém ptipadé se pouziji nikoliv
ustanoveni o vraceni daru ve smyslu ust. § 528 BGB, ale ust. § 519 BGB, dle n¢hoz je
darce opravnén odmitnout splnit piislib daru v tom rozsahu, v jakém mu jeho pozice
neumoznuje piislib daru splnit, aniz by tim ohrozil pfiméfenou vyzivu svou anebo
plnéni vyZivovacich povinnosti, které mu jsou uloZeny zakonem.*®” Nadto, na rozdil od
tuzemské pravni upravy, BGB stanovi v odst. 2 téhoz ustanoveni, ze pokud ve stejnou
dobu uplatiiuje narok na plnéni dle darovaci smlouvy vice nez jeden obdarovany (kazdy
dle darovaci smlouvy, dle niz je v postaveni obdarovaného), ma prednost na obdrzeni
plnéni dle darovaci smlouvy ten, jehoZ narok vznikl dfive. Zakon tedy vyslovné
upravuje potfadi obdarovanych a jejich narokt, pfiCemz toto ustanoveni miize byt velmi
praktické pravé tehdy, dal-li darce pfislib darovani vicero osobam a poté se sam dostal
do nouze. Do uvedeného ustanoveni se tak vlastné promita staré pravidlo nemo liberalis
nisi liberatus, tedy Ze nikdo nemiZe darovat sviij majetek, pokud nezaplatil své
dluhy.*® Plati, ze pofadi vzniku narokii je objektivni skutetnosti a tedy neni mozné, aby
darce napft. v potadi druhému obdarovanému plnil dle darovaci smlouvy a u v potradi
prvniho obdarovaného plnéni dle darovaci smlouvy odmitl s tim, ze se sam dostal do
nouze, pri¢emz darce se nemuze odvoldvat ani na to, ze toto jednani ucinil napf.
v omylu. Pokud by pfesto doslo k situaci, ze bude obdarovan pouze druhy v potadi, pak
darce mize teoreticky vyuzit institutu odvolani daru pro nouzi dle ust. § 528 BGB
a nasledné ,,navraceny*“ dar poskytnout prvnimu obdarovanému, piipadné¢ odmitnout

plnéni poskytnout s tim, Ze se sam dostal do nouze dle ust. § 519 odst. 1 BGB.**°

3.8 Odvolani daru

Obcanskopravni zasada vyjadfena v ivodnich ustanovenich nového obanského
zakoniku, tedy ze slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény je vyrazem zésady pacta sunt
servanda a tento princip je tfeba vztadhnout samoziejmé i na smlouvu darovaci.
Promitnuti vySe uvedené zédsady do institutu darovani tedy znamend, ackoliv to NOZ

explicitné nestanovi, Ze dar je zdsadné¢ neodvolatelny. VySe uvedené vychdzi i ze

87 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 44, 28, 29

188 MEDICUS, Dieter. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 8. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 1997, str. 89

189 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 29
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staré¢ho ptislovi francouzské doktriny ,, donner et retenir ne vaut . Mnoh¢ pravni rady

vsak berou na védomi podstatu darovaci smlouvy (tedy piedevsim jeji dobrovolnost
a beztplatnost), a tak upravuji ve svém pravu situace, kdy je mozné dar odvolat, typicky
z diivodu nouze, do které darce upadne po darovani, ¢i pro nevdék obdarovaného, pro

vevr roqreN v ’ vr 191
pozdgjsi narozeni ditéte, pro nesplnéni podminky a dalsi.™

Némecka pravni uprava tak upravuje moznost doméhat se vraceni daru v ptipade¢,
ze darce upadne do nouze, domahat se vraceni daru v ptipadé nesplnéni podminky
spojené s darovanim a déle upravuje odvoldni daru pro nevdek. % Svycarska pravni
uprava k celému konceptu pfistupuje odlisng, a to tak, Ze nejprve od sebe odliSuje
situaci, kdy doslo k ruénimu darovani ¢i k darovacimu slibu a pfedmét darovani jiz byl
odevzdan od situace, kdy doSlo k uzavieni darovaciho slibu, ale dar jesté odevzdan
nebyl. V prvé situaci stanovi pak tii piipady, ve kterych muze darce dar odvolat
a pozadovat jeho navraceni zpét, v druhé situaci stanovi rovnéz tii ptipady, ve kterych
muze darce odvolat darovaci slib a odmitnout jeho splnéni. Byl-li dar jiz pfedan, mize
tedy darce dar odvolat za podminky, Ze obdarovany je darem stale obohacen tehdy,
dopustil-1i se obdarovany zavazného trestného ¢inu vicéi darci nebo osobé darci blizké,
dale v pripadé, ze obdarovany hrubé zanedbaval své povinnosti vyplyvajici z rodinného
prava vuci darci nebo ¢lenim jeho rodiny a kone¢né v ptipadé€, Ze obdarovany nesplnil
podminku, ktera byla s darem spojena, a to bez dobrého diivodu.*® Spanglsky ob&ansky
zékonik zakotvuje tfi diivody, ze kterych je mozné dar odvolat, a to pro a) pozd¢jsi
narozeni ¢i neo¢ekavané objeveni déti (supervivencia o superveniencia de los hijos), b)

nevdék obdarovaného (ingratitud) a c) nesplnéni podminky.***

N&§ soucasny obcansky zdkonik u¢inny od zacatku tohoto roku, oproti tomu
pfedchozimu, ktery upravoval pouze vraceni daru pro hrubé poruseni dobrych mravi,
zné dvée situace, v nichZ je mozné ptipustit odvolani daru, a témi jsou odvolani daru pro

nouzi a odvolani daru pro nevdeék. Pro obé vySe uvedené situace pak plati spolecné

190 T ETE del RiO, Jos¢ Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 174

191 BLIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentar. Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1893

192 Ust. § 527, 528, 530 BGB

193 (1. 249 odst. 1,2, 3 OR

194 C1. 644, 647, 648 CC
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ustanoveni, ze poji-li se s darem povinnost zavazujici obdarovaného podle darovaci

“ - 195
smlouvy, rusi se odvolanim daru pro budoucnost.

3.8.1  Odvolani daru pro nouzi

Institut odvolani daru pro nouzi se neobjevuje Vv tuzemském obcanském pravu
poprvé, ustanoveni o odvolani daru pro nouzi obsahoval jiz o0.z.0. (§ 947), ktery
stanovil, ze ,,Upadne-li darce pozdéji v takovou nouzi, ze by se mu nedostivalo na
nutnou vyzivu, jest opravnen zdadati na obdarovaném, neni-li tento sam ve stejné nouzi,
rocné zakonné uroky z darované castky, pokud darovana véc nebo jeji hodnota jesté tu
jest a pokud se mu nedostava nutné vyzivy. Z nékolika obdarovanych zavazan je ten,
ktery byl obdarovan drive, jen potud, pokud prispevky téch, kteri byli obdarovani
pozdéji, nestaci kvyzive“** S piichodem socialistického statu a z ideologickych
davodi, kdy bylo nemyslitelné, Zze by se obfan viibec mohl ocitnout v takové nouzi,
vSak byl tento institut opustén a obCansky zédkonik z roku 1950 nadéale obsahoval jiz jen
upravu vraceni daru pro hrubé poruSeni dobrych mravii, kterd zlstala u¢innd az do
konce roku 2013. Soucasna pravni tprava tedy opraviluje darce, upadne-li po darovani
do takové nouze, Ze nema ani na nutnou vyzivu vlastni nebo nutnou vyZivu osoby,
K jejiz vyzivé je povinen podle zakona, aby dar odvolal a pozadoval po obdarovaném,
aby mu jej vydal zpét nebo zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvy$ ovSem v rozsahu,
Vv jakém se darci nedostava prostfedki k uvedené vyziveé. S ohledem na vyse uvedené se
domnivam, Ze oznacCeni tohoto institutu zakonodarcem za odvolani daru neni zcela
presné, nebot’ ve skute¢nosti se jedna o redukci daru (ve Spanélsku la reduccién), nebot
obdarovany je vzdy povinen vracet ¢i poskytovat jen v tom rozsahu, v jakém se darci
nedostava prostifedki k vyzivé. Obdarovany se vSak miiZze této povinnosti zprostit tim,
7ze bude poskytovat to, co je ktéto vyzivé potieba. VySe uvedenou povinnost
obdarovany nema pouze tehdy, kdy se sdm nachazi v obdobné nouzi jako darce a dale
v piipadg, Ze dérce si stav nouze ptivodil imysIng nebo z hrubé nedbalosti.®” Otazka,

co vSe se dd nebo ned4 povaZovat za pfivozeni si nouze umyslné ¢i z hrubé nedbalosti,

19 grov. ust. 2078 NOZ
19 Ust. § 947 o.z.0.
197 Ust. § 2068 an. NOZ
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bude jisté podrobnéji feSena judikatorni praxi, nicméné da se predpokladat, ze se bude

jednat o ptipady darcova gamblerstvi, alkoholismu ¢i napt. zavislosti na drogach.

Pokud jde o vymezeni zdkonné vyzivovaci povinnosti darce, pak je zapotiebi
vychazet z obecnych ustanoveni o vyzivovaci povinnosti, a tedy a) pfedci a potomci
maji vzajemnou vyzivovaci povinnost a b) vzdalenéjsi ptibuzni maji vyzivovaci
povinnost, jen nemohou-li ji plnit bliz§i ptibuzni (§ 910 NOZ). Vzajemnou vyzivovaci
povinnost maji rovnéz manzelé'®® a stejn¢ tak mize byt stanovena byvalému manzelovi
V pfiméfeném rozsahu vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela tehdy, neni-li se
rozvedeny manzel schopen sam zivit a tato jeho neschopnost ma sviij ptvod
vV manzelstvi nebo v souvislosti s nim a Ize-li to na byvalém manzelovi spravedlivé
poZadovat, zejména s ohledem na vék nebo zdravotni stav rozvedené¢ho manzela v dobé
rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dit€¢ rozvedenych manzeld.'®® Ze shora
uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni existence a rozsahu zdkonné vyzivovaci
povinnosti bude vzdy zaleZet na konkrétni rodinné situaci darce. Odvolani daru pro
nouzi zdkon podminuje tim, Zze darce nemd na ,nutnou vyzivu“. Pfi vymezovani
rozsahu nutné vyzivy je mozné inspirovat se jiz zruSenym zak. ¢ 94/1963 Sb., o rodin¢
(dale jen ,,ZOR®), ktery az do novely provedené zak. ¢. 132/1982 Sh. v piipadé
vyzivovani rozvedeného manzela hovotil pravé o nutné vyziveé, pficemz relevantni
judikatura uvadi, ze ,, nutnou vyzivou se nerozuméji jen naklady na stravovani, ale také
na uspokojeni dalsich nezbytnych Zivotnich potreb rozvedeného manzela vyplvajici
z jeho véku, zdravomiho stavu, zpiisobu Zivota apod.“*®® Domnivam se, Ze v praxi se
tedy darce bude muset dostat do opravdu velmi tizivé zivotni situace, aby mohl
postupovat ve smyslu ust. § 2068 NOZ, pficemZ z tohoto diivodu je otazkou, jak hojné

bude tento institut vyuzivan.

Némecky BGB téméf totozné jako tuzemsky obcansky zdkonik upravuje moZznost
darce domahat se vraceni daru v ptipadé€, Ze darce upadne do takové nouze, Ze neni
schopen pokryt naklady na pfimé&fenou vyZivu vlastni nebo zajistit vyZivu, ke které je ze

zakona povinen ve vztahu ke svym piibuznym, manzelce/ovi, druzce/ovi ¢i byvalé

198 Ust. § 697 NOZ
199 Srov. ust. § 760 NOZ 5
200 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. prosince 1974, sp. zn. (Rc) 1 Cz 85/74
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manzelce/ovi, druzce/ovi. Dérce se pritom mtize domahat vraceni daru dle zasad
0 bezdivodném obohaceni, pti¢emz vraceni daru se obdarovany mize vyvarovat tim, ze
darci poskytne vie, co je potieba k pozadované vyzive.?* Doméaha-1i se darce dle zasad
o bezdivodném obohaceni vraceni daru, ma pravo na jeho vraceni pouze v rozsahu,
V jakém se mu nedostava piiméfené vyzivy. Je-li tento rozsah tedy niz$i nez hodnota
daru, ma pravo pouze na odpovidajici ¢ast, u ned¢litelnych véci je to pak zejména
odpovidajici penézni ndhrada. Je-li darcova potieba piimérené vyzivy opétujici se, je

, . sy v 7 v 7 v 202
obdarovany povinen poskytovat opakujici se castecné plnéni. 0

Rozdil mezi Gpravou
dle BGB a tpravou tuzemskou lze spatfit v tom, ze zatimco tuzemsky zakonik hovofi
0 nutné vyzivé, némecky BGB hovoii o pifiméfené vyzivé (angemessenes Unterhalt).
Podminkou ovSem je, aby se darce uz v takové nouzi nachéazel, nepostaci, pokud mu
nouze pouze hrozi?®® Je patrné, Ze &esky zakonodarce ,pozaduje“ pro naplndni
zédkonnych podminek, aby se darce dostal do relativné vétsi nouze, nez jakou pozaduje
némecky BGB u némeckych darci. Némecky obcansky zakonik oproti tuzemskému
dale navic stanovi, ze pravo domahat se vraceni daru nema darce nejen tehdy, pokud si
nouzi privodil sam, at’ jiz imysIiné nebo z hrubé nedbalosti, ale také tehdy, pokud
v dobé¢, kdy se darce dostal do nouze (nezavinén¢) uplynulo jiz deset let od okamziku
poskytnuti daru. Lze tedy shrnout, ze v némecké upravé je pravo domahat se vraceni
daru ¢asov¢ ohrani¢eno, a to ve svém dusledku znamena, ze darce ma zajisténo po dobu
deseti let, Ze jeho velkorysost de iure bude muset byt opétovana, pti¢emz po uplynuti

této doby se darce bude moci spoléhat jiz jen na vdék obdarované¢ho a na to, zZe

obdarovany mu jeho velkorysost dobrovolné oplati.

Tuzemska pravni uprava zadné Casové ohraniCeni u institutu odvolani daru pro
nouzi nestanovi a dar tedy mize byt odvolan kdykoliv. Zaroven tim, Ze se stanovi, ze
obdarovany ma povinnost at’ vratit dar, zaplatit jeho obvyklou cenu v penézich nebo
poskytovat darci to, co je potieba k jeho vyzivé, je k uvedenému povinen pouze
v rozsahu, v jakém se darci nedostava prostfedki k uvedené vyzivé, ma obdarovany

jistotu, Ze v budoucnu nebude plnit darci vice, nez sam ziskal jen v tom rozsahu, ktery

206 Ust. § 528 BGB

22 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 44

28 MEDICUS, Dieter. Schuldrecht 11: ein Studienbuch. 8. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 1997, str. 89
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je nezbytné nutny. Toto ustanoveni lze povazovat za jedno z kli¢ovych, nebot’ déarce
miZe mit jistotu, Ze miZe s pfedmétem daru nakladat libovoln&, napf. ho i zcizit.?®*
Nastane-li situace, ze obdarovany jiz dar ani jeho plnou hodnotu nema (napft.
obdarovany dar spotieboval ¢i pfevedl na jiného, ptiCemz ziskané penize jiz utratil), je
v piipadé¢ odvolani daru zavdzan k vydani toho, cO mu z obohaceni jesté zbyva
vsouladu sust. § 2078 NOZ. Vyse uvedené ovSem neplati tehdy, zbavil-li se
obdarovany darované véci pfed odvolanim daru proto, aby jeji vydani zmatil (§ 2078
NOZ). V takovém pripadé bude muset darci vydat ¢i nahradit v penézich ¢eho se
obmysIn¢ zbavil.”® Tato koncepce je odrazem respektovani skute¢nosti, ze nabude-li
obdarovany pfedmét daru, stava se jeho vlastnikem a mize s nim tedy disponovat dle
vlastni vule. Zakonnd tUprava neopomiji upravit ani situaci v piipadé¢ mnohosti
obdarovanych, kdy plati, ze ta osoba, ktera byla obdarovana dfive, je povinna plnit jen
v tom rozsahu, v jakém k vyzivé nesta¢i ptispévek osoby obdarované pozdéji, totozné
pravidlo obsahuje i némecky BGB (§ 528 odst. 2). Pravo odvolat dar pro nouzi je
osobnim pravem darce a trva tedy po dobu jeho Zivota a s jeho smrti zanika, nicméné
z dikce zékona vyplyva, Ze ten, komu je darce povinen podle zdkona vyZivou, ma pravo
pozadovat za stejnych podminek, aby mu obdarovany doplnil to, ¢eho mu darce nemtize
poskytnout, za splnéni podminky, ze darce sam pravo na odvoldni daru pro nouzi
neuplatnil. Lze shrnout, Ze darci za splnéni zdkonnych piedpokladu tedy vznika jisty
narok, nicméné¢ se domnivam, Ze odvolanim daru pro nouzi nedochdzi k odstoupeni od
darovaci smlouvy, tak jako je tomu v ptipadé¢ odvolani daru pro nevdék, pravé
s ohledem na jiz zmifiovanou skute¢nost, ze de facto dochazi k redukci daru nikoliv
k jeho revokaci. S ohledem na ptfedchozi uvedené a s ohledem na skuteCnost, Ze
odvolani daru pro nouzi nema obdarovaného sankcionovat, se domnivam, Ze ucinky
odvolani nastdvaji ex nunc. Pokud jde pak o darovani mezi zivymi, nemize se darce
predem vzdat prava odvolat dar, u¢ini-li tak, nebude se k takovému jednani piihlizet (§
2076 NOZ), takovy projev vile darce by piedstavoval pouze zdanlivé pravni jednani,

které z hlediska prava vitbec neexistuje.

204 ZEMAN, Milan. Vrdceni daru v nové ipravé aneb odvolani daru pro nouzi a nevdék. Epravo.cz
[online] 13.6.2013. [cit. 2013-12-29]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vraceni-daru-v-nove-
uprave-aneb-odvolani-pro-nouzi-a-nevdek-91453.html

205 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 809, 810
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Jak jiz bylo uvedeno dfive, institut odvolani daru pro nouzi je u nas opé€t zaveden,
ovSem po velmi dlouhé dobég, na cetnost jeho uplatiiovani v praxi si tedy jeste¢ budeme
muset pockat. V Némecku naproti tomu institut vraceni daru pro nouzi darce funguje jiz
velmi dlouho a je i hojné vyuzivan, mnoho civilnich sport je zaloZzeno pravé na tomto
ustanoveni (tzv. Riickforderung wegen Verarmung des Schenkers). Vraceni daru i
poskytnuti vyzivy se domahaji zejména lidé, kteti darovali pfedev§im nemovité véci,
tedy pidu, domy ¢i jednotky béhem svého Zivota (darovani je Casto i zde vyuzivano
jako prostiedek obejiti zdkonné dédické posloupnosti) a nasledné byli zastizeni socidlni
udalosti napt. ve form& nemoci ¢i staii a jejich dichod ¢i socialni podpora, kterou
pobiraji, jim nedostacuje na thradu jejich zivotnich potfeb, pfedevSim na uhradu
nakladi na bydleni v domovech pro seniory, pfi¢emZ zejména rodinni ptislusnici, ktefi
pravé byli majetkem této osoby obdarovani, pomoc neposkytnou. Osoby stizené
socialni udalosti se pak tedy za splnéni zdkonnych podminek domahaji vraceni daru pro
upadnuti do nouze, pficemz, jak jiz bylo feceno vyse, i zde se obdarovany mtize vraceni
daru vyhnout tim, ze bude darci poskytovat prostiedky na piiméfenou V}'/Zivu.zo6
Svycarska ani $panélska Gprava odvolani daru pro nouzi poté, co jiz byl dar piedan,
neobsahuje a upadnuti darce do nouze tedy dle téchto obCanskych zdkonikli neni

davodem pro odvolani daru ¢i domahani se jeho vraceni.

Lze se domnivat, Ze institut odvolani daru pro pfipad nouze najde své uplatnéni,
at’ jiz v dob¢ po darovani ve formé jeho realizace anebo v dobé pied darovanim ve
formé vétsi velkorysosti osob — darcii. Za ucinnosti piedchoziho ob¢anského zdkoniku
totiz, jak jiz bylo nastinéno vySe, neexistovala moznost odvolani daru pro nouzi, a tedy
daroval-li darce majetek a sam se pak v dob&é po darovani dostal do tizivé Zivotni
situace, mohl se pouze spoléhat na obdobnou velkorysost obdarovaného, kterou si ale
samoziejm¢ nemohl byt jist, a kterd také zavisela pouze na svobodné vuli
obdarovaného. Lze fici, Ze souc¢asnd Uprava tedy otvird cestu k vétsi velkorysosti darct,
Kk véts$i mezigeneraéni solidarité, nebot’ zakon pro darce zakotvuje jakousi ,,zachrannou
brzdu* pro ptipad, Ze nebude mit on ¢i osoby, které je povinen vyzivovat, prostiedky na

nutnou vyZzivu. Na druhou stranu pak, vzhledem k tomu, Ze obdarovany se stava

26 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 42-46
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vlastnikem pfedmétu daru a svéd¢i mu tedy opravnéni s timto majetkem libovolné
nakladat, stanovi se, ze obdarovany neni povinen vratit pfimo pfedmét daru, ale mtze

napf. zaplatit darci cenu obvyklou anebo mu poskytovat to, co je k vyzive tfeba.

3811 Promlceni prava odvolat dar pro nouzi

Obcanskopravni institut promlceni je spojen s plynutim ¢asu jakozto objektivni
skute¢nosti, kdy plati, Ze neuplatni-li vétitel své pravo ve stanoveném case, je jeho
pravo vyznamné oslabeno a ackoliv toto pravo se neprekluduje, tak jeho vynutitelnost
statnimi organy se stava podminénou. Ugelem promléeni je pak snaha o odstranéni
nejistoty v existenci dlouhotrvajicich pravnich vztaht, kdy véfitel nedba a nedomaha se
svych prav. Jedna se tedy o projev pravni zasady vigilantibus iura, tedy ze zakony jsou
psany pro bd&1é.%" Pravo odvolat dar pro nouzi je majetkovym pravem a podléha tedy
promlceni, pti¢emZ promlceci lhiita po€ina bézet dnem, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé (§ 619 odst. 1 NOZ). Odvolani daru pro nouzi se darce mize domahat kdykoliv
po uzavieni darovaci smlouvy, délka ¢asu mezi darovanim a skuteCnosti, ze se darce
dostal do nouze, neni nijak Casové omezena.?® Promlceci lhiita pro uplatnéni prava
odvolat dar pro nouzi tedy po¢ne bézet dnem, kdy darce do nouze upadne, a toto pravo

se promlci v obecné lhuté tif let (§ 629 odst. 1 NOZ).

3.8.2  Odvolani daru pro nevdék

Novy obcansky zakonik stanovi jesté druhou vyjimku ze zasady, ze dar je zasadné
neodvolatelny, a tou je odvolani daru pro nevdék. Uprava tykajici se odvolani daru pro
nevdék je obsazena v ust. § 2072 az 2075 NOZ a jedna se tedy o podrobnéjsi regulaci
V porovnani s ptedchozim obcanskym zikonikem, ktery obdobnému predmétu této
upravy vénoval pouze jediné ustanoveni. Diivodem zakotveni moZnosti odvolani daru
pro nevdék je skutecnost, Ze darce poskytl ze svého majetku obdarovanému plnéni, za

které neobdrzel zadné protiplnéni a je tedy nanejvys zadouci, aby se velkorysost darce

27 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdi : Uplny text zdkona s
komentdarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 1 sv., str. 408, 409

28 Srov. SVESTKA, J; SPACIL, J; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2 vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. 2 sv., str. 1801 per analogiam
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promitla alespofi do odpovidajiciho chovani obdarovaného.

Dle soucasné upravy
plati, ze pokud obdarovany ublizil darci imysIn¢ nebo z hrubé nedbalosti tak, ze tim
zjevné porusil dobré mravy, muze darce, neprominul-li obdarovanému jeho nevdek, od
darovaci smlouvy odstoupit a v ptipad¢, ze dar byl jiz odevzdan, ma pravo pozadovat
vydéani celého daru, pfiCemz neni-li to mozné, md pravo pozadovat zaplaceni jeho
obvyklé ceny. Domnivam se, ze tim, Ze platnd pravni uprava vyslovné stanovila, ze
odvolani daru pro nevdé€k se posuzuje podle ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, byla
postavena na jisto otazka, zda se darovaci smlouva po svém uzavieni konzumuje ¢i
nikoliv. Rozdilné ndzory totiz byly v minulosti pfi¢inou opét rozdilnych nazord na
skutecnost, zda odvolani daru ma U¢inky ex tunc ¢i ex nunc. Tento svilj nazor opirdm
i 0 skutecnost, ze moznost odstoupeni od darovaci smlouvy je upravena i na jiném misté
nového obcanského zakoniku, a to v ust. § 2065 NOZ. Divodem pro odvolani daru je
tedy nevdek obdarovaného, ktery se projevuje zjevnym porusenim dobrych mrava ze
zIého l'lmyslu.210 Zde je mozné spatiit rozdil ve formulaci oproti ptedchozi zdkonné
uprave, ktera stanovila, Ze darce se miize domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany
chova K nému, nebo ¢lenim jeho rodiny tak, Zze tim hrubé poruSuje dobré mravy,
v tomto piipadé tedy bylo diuvodem chovdni porusujici dobré mravy. S ohledem na
podstatu darovani souc¢asna pravni Gprava vychazi z premisy, Ze obdarovany je zavazan
vaci darci vdékem, a proto prave jeho nevdek, dosahujici jisté intenzity, je divodem pro
odvolani daru. Odvolani daru pro nevd¢ék je ovSem pravem darce, nikoliv jeho
povinnosti, tedy zalezi na ném, zda svého prava vyuzije, nadto, promine-li darce
obdarovanému jeho nevdék, toto pravo zanikd. Pravo odvolat dar pro nevdék je
osobnim pravem darce, nicméné na darcovy dédice piechazi tehdy, zabranil-li
obdarovany darci v odvolani daru nebo zabranila-li mu v tom vyss$i moc. I zde pak plati,
7e jde-li o darovani mezi zivymi, nemize se darce pfedem vzdat prava dar odvolat a

uéini-Ii tak, nepiihlizi se k tomu.”**

Némecka pravni Uprava ve srovnani se Spanélskou a Svycarskou obsahuje

obdobnou formulaci odvolani daru pro nevd€k jako tuzemskd, nicméné pii bliZ§im

29 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 2 sv., str. 1202

219 BLIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 810

2 Ust. § 2076 NOZ
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pohledu Ize vidét jisté rozdily. Ust. § 530 odst. 1 BGB stanovi, ze dar mize byt odvolan
tehdy, je-li obdarovany vinen hrubym nevdékem, tim Ze se dopustil zavazné
nemoralnosti vici darci ¢i blizkému piibuznému darce a neprominul-li darce
obdarovanému takové jednani.?*? Skutkova podstata tohoto ustanoveni se tak sestavé
Z objektivni stranky (zédvazné nemoralni jednani obdarovaného) a subjektivni stranky
(hruby nevdék obdarovaného). Na rozdil od tuzemské pravni upravy, ktera pozaduje
pouze nevdek na stran€ obdarovaného, némecka pravni Gprava vyzaduje hruby nevdek,
kterého se obdarovany muze dopustit i opomenutim, a zarovein vyslovné nevyzaduje
zavinéni na strané obdarovaného.?™® Darce miZe odvolat dar pro nevdek jak v piipadé,
7e dar jiz byl pfedan, tak v pfipadé opacném, tedy miize odvolat pro nevdek 1 darovaci
slib. Prava odvolat dar se nelze doptedu vzdat, pfiCemz vzdat se jej darce mize od
okamziku, od kterého je mu zndm nevd€k obdarované¢ho (§ 533 BGB). Ustanoveni
0 odvolani daru se ovSem dle némecké Upravy nevztahuje na dary, které byly dany

1, . N . . v ., 214
Z moralni povinnosti ¢i poskytnuty jako projev sluSného chovani.

Spanélska pravni Gprava pfistupuje k vymezeni skutkové podstaty odvolani daru
pro nevdék odlisné, nebot’ taxativné stanovi vycet nékolika konkrétnich skutkovych
podstat nikoliv tedy jedné obecné, jak to Cini pravé uprava tuzemska a némecka.
Spandlsky CC tedy vymezuje tyto nasledujici tii skutkové podstaty: a) obdarovany
spacha delikt proti osob¢, cti anebo majetku darce, b) obdarovany piisuzuje ¢i pripisuje
darci nektery z deliktii, které zavdavaji pficinu fizeni ex officio ¢i vefejnému obvinéni,
ackoliv ma pro to diikkazy - uvedené neplati, mél-li byt takovy ¢in spachan vii¢i osobé
téhoz obdarovaného, jeho manzelce/manzelovi ¢i détem a c) obdarovany darci
neopravnéné odmitne poskytovat vyzivu. Pokud jde o diivod uvedeny pod pismenem a),
pak je dilezité uvést, ze deliktem se zde rozumi spolecensky zavrzenihodné jednéni,
které nicméné mlize a nemusi byt kvalifikovano jak trestny ¢in. Za pozornost jisté stoji
druhy duvod pro odvolani daru, ktery se vyskytuje pouze v tGpravé $panélské. Pojem
Lpripisovat” néktery z delikti nelze zaménovat s pojmem obvinovat a zarovein uvedeny

delikt nemusi byt pouze nektery z téch, které uvadi Spanélsky trestni zakonik (Codigo

22 Ust. § 532 BGB

213 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 48

214 MEDICUS, Dieter. Schuldrecht 11: ein Studienbuch. 8. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 1997, str. 90
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penal), ale postac¢i, bude-li timto ptipisovanim déarce urazen a bude-li takové jednani
odhalovat nevdék obdarovaného. Skutkova podstata posledniho divodu spociva v tom,
ze obdarovany neopravnéné¢ odmitne poskytovat darci vyzivné, pfi¢emz alimentacni
povinnost ma obdarovany tehdy, je-li zde existujici darovani, potiebnost na strané
darce, neni zde legitimni divod pro jeji odmitnuti a je-li v moznostech obdarovaného

vyzivu poskytovat. Prava odvolat dar se nelze doptedu vzdat.”*®

A konecné¢ Svycarska pravni Gprava vyslovné stanovi, Ze darce mize dar odvolat,
je-li obdarovany darovanim stale obohacen, tehdy a) dopustil-li se obdarovany
zavazného trestného ¢inu vici darci nebo osobé darci blizké anebo b) zanedbal-li
obdarovany hrubé své povinnosti vici darci nebo né€komu z jeho ptibuznych,
vyplyvajici mu z ustanoveni o rodinném pravu. Tedy tato pravni uprava zakotvuje dve
skutkové podstaty, pii jejichz naplnéni mize darce odvolat dar pro nevdék, ptiCemz pod
pismenem a) vyzaduje na rozdil od vSech pfedchozich uprav, aby zavrZzenihodné
jednani napliiovalo piimo znaky skutkové podstaty nékterého =z trestnych cCind.
Skutkova podstata pod pismenem b) pak vyzaduje, aby obdarovany hrubé zanedbal
povinnosti, které mu ukldda rodinné pravo. Obé posledné¢ jmenované tpravy se tedy od
tuzemské a némecké odlisuji tim, Ze zcela konkrétné pomoci jednotlivych skutkovych
podstat stanovi, co se rozumi nevdékem obdarovaného. A ackoliv ve svém dusledku
teoreticky ziejm¢ nepokryji vSechna jednani, ktera by mohla spadat pod pojem nevdék
a hruby nevdék ve smyslu tuzemské a némecké pravni upravy, domnivam se, Ze

skutkové podstaty jsou V jejich podani mnohem jasnéjsi.

3.8.2.1 Blizsi pohled na pojem nevdék a zjevné poruseni dobrych

mravu V tuzemské pravni apravé

Odvolani daru pro nevdék vyzaduje, aby obdarovany umysln€ nebo z hrubé
nedbalosti ublizil darci tak, Zze tim zjevné porusil dobré mravy. Z dikce zakona tedy
vyplyvd, ze odvolani daru pro nevd€k je mozné pouze za splnéni dvou podminek,

kterym se budu podrobné vénovat na nasledujicich strankéch, a tedy, Ze v prvé fade¢

215 LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 176, 177

68



obdarovany musi darci ublizit umyslné nebo z hrubé nedbalosti a za druhé svym

jednanim musi zjevné porusit dobré mravy.

Pro vyjasnéni pojmu zjevné poruseni dobrych mravi, je nejprve tieba definovat
pojem dobrych mravli sam o sob¢. Ten se Vv zdkoné nachazi na nékolikero mistech,
zejména je vSak zakotven pfimo v zakladnich zasadach nového obcanského zakoniku,
vV odstavei druhém prvniho ustanoveni, ktery stanovi, Ze ,, Nezakazuje-li to zdkon
vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakdzdana
Jjsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek...“. Ackoliv pifimou definici
dobrych mravii op€t ani souCasny obcansky zdkonik neobsahuje, pojem dobrych mravi

. ’ v v / . o Iy r v 21
je doktrinou dostate¢né zpracovan a v praxi neptisobi zadné potize 6

, & proto pouziji
k jeho vykladu dosavadni odbornou literaturu a judikaturu. Tak napiiklad O. Hein
vykldda pojem dobrych mravl jako ,,soubor osvedcenych, dlouhodobé uzZivanych
obecné uznavanych a spolecenské vztahy stabilizujicich pravidel chovani“**" J. Salag je
chape jako ,,obecné uzndavané minimum spolecenskych hodnot“.**® K vykladu pojmu
dobrych mravi se vyjadfila i judikatura a ve svém nalezu Ustavni soud CR dovodil
nasledujici definici: ,,dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické
spolecnosti““. Vyse citované usneseni pak vychazi z ptfedpokladu, Ze soulad urcitého
jednani s dobrymi mravy ,,musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také
pravé v daném case, na daném miste a ve vzajemném jednani ucastniku pravniho
vztahu“**® S ohledem na skute¢nost, e pojmovym znakem darovani je dobrovolnost
a bezlplatnost a Ze vétSina darovani probiha tedy vramci rodiny a mezi jejimi
ptislusniky, je dilezité uvédomit si, ze pravé rodina a vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
prostiedim, ve kterém se dobré mravy jako poctivost, vzajemna tUcta, Cestnost a dale pak

ucta krodicim musi nejen predpokladat, ale piedev§im formovat a dlsledné

218 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 61

2 HEIN, O.: Dobré mravy. Pravni radce. 2004, ro€. 12, ¢. 12,s. 71-79

218 SALAC, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonnym zikazem. Prdvni rozhledy. 2002, ro¢. 10, &. 6.
Str. 252

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tinora 1998, sp. zn. I1. US 249/97
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vyzadovat.”™ Na zavér lze uvést, ze dobré mravy tedy netvofi néjaky uceleny, neménny
normativni systém, nybrz jsou spise métitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci

a jejich souladu s obecn& uznavanymi pravidly slusnosti a poctivého chovani.??

Zakon stanovi, ze se musi jednat o zjevné poruSeni dobrych mravi, pfiCemz
porovname-li souc¢asnou upravu S predchozi, kterd vyzadovala hrubé poruseni dobrych
mravi, zjistime, ze zde doSlo k patrné zmén¢, nebot’ pojem ,,zjevné* rozhodné neni
totozny s pojmem ,,hrubé®“. Nadto choval-li se obdarovany vici darci tak, ze tim hrubé
porusil dobré mravy, dopoustél se hrubého nevdeku vici darci, souasna uprava ovsem
jiz mluvi pouze o nevdéku viigi darci.??? Za G&innosti predchoziho ob&anského zakoniku
byl zastavan nazor, ze se nemtize jednat o jakékoliv poruSeni dobrych mravi, nevhodné
chovani obdarovaného ¢i pouhy nevdék, ale Ze chovani obdarovaného musi dosahovat
znacné intenzity anebo se musi jednat o poruSovani soustavné, a to at uz fyzickym
nasilim, hrubymi urdzkami nebo neposkytnutim potiebné pomoci apod. Tedy ne kazdé
chovani, které nebylo v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovani
ve vzajemnych vztazich mezi lidmi, naplhovalo znaky ust. § 630 OZ. Pravé naopak,
muselo se jednat o kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim
obdarovaného, kdy stupeni zavaznosti tohoto chovani byl hodnocen podle objektivnich
kritérii a nikoliv jen podle subjektivniho piesvéd&eni darce.””® Soustavnost byla
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR*** definovana tak, Ze za soustavnd jednani je mozné
posoudit jednotliva jednéni, ktera lze v souhrnu povazovat za hrubé poruseni dobrych
mravi, jestlize jde o takové opakované porusovani dobrych mravi, které sveédci
0 hlubokém naruseni vztahu mezi ddrcem a obdarovanym a uvedené¢ho jednani se
obdarovany dopustil nejméné ve trech piipadech, pfiCemZ je mezi nimi Casova
souvislost (tj. Ze k nim doSlo v kratkém ¢asovém obdobi). Mezi zdsadni diivody, z nichz
bylo mozné dar odvolat, se pak fadily pfedev$im hrubé urazky, télesna napadeni,

neposkytnuti potfebné pomoci apod. Soucasnd pravni uprava naopak hrubé poruseni

220 BUBELOV A, Kamila. Dobré mravy Vv judikatufe Ustavniho soudu CR, in: Prdvni férum, &. 1/2010, s.
1-7.

?21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004

222 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1895

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3012/2009

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. 33 Cdo 3012/2009
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dobrych mravli nepozaduje, da se tedy predpokladat, ze pro naplnéni skutkové podstaty

A4

nadale neni mozné vychéazet ze zavért soudnich rozhodnuti fesicich otazku dostatecné
,hrubosti® poruseni dobrych mravi a shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze
povaZovat ve svétle nového obganského zakoniku za piekonané.”” V tomto smyslu se
tedy od ledna 2014 do jisté miry rozsifuje ochrana darce Vv piipadé projevii nevdéku

obdarovaného.

Pro naplnéni skutkové podstaty je ovSem tteba, aby poruseni dobrych mravii bylo
zjevné. Pojem ,zjevny* se v NOZ vyskytuje na mnoha mistech, jeho definici ovSem
zékon neuvadi, divodova zprava k novému obcCanskému zékoniku v komentati
k ustanoveni § 8 NOZ (zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany) uvadi, Ze pravo
musi byt zjevné zneuzito. To tedy znamena, Ze o naplnéni skutkové podstaty nesmi byt
pi1 pravnim posouzeni pochybnost, tedy analogicky aplikovano o tom, Ze obdarovany
porusil dobré mravy, nesmi byt pochyb, mélo by jit o poruseni ziejmé a o¢ividné.**®
Prazédk uvadi, ze ,,zjevné poruSeni znamend, Ze kazdda svépravnd osoba s rozumem
prumeérného cloveka i schopnosti uzivat jej s beznou péci a opatrnosti v jednani
obdarovaného vidi poruseni dobrych mravii“.?’ Upustil tedy zakonodarce od
pozadavku na intenzitu ¢i soustavnost porusovani hrubych mravli a k subsumovani
daného jednani pod skutkovou podstatu ust. § 2072 NOZ napiisté postaci pouhy nevdek
¢i prosté, bézné poruseni dobrych mravii, jednani, které neni v souladu se spolecensky
uznavanymi pravidly sluSného chovani ve vzajemnych vztazich mezi lidmi, spliuje-li
pozadavek zjevnosti? Lze se domnivat, Ze nikoliv, Ze pfili§ nizkd intenzita nevdécného
jedndni ani dle soucasné Upravy nepostaci. Uvedené lze demonstrovat na ptikladu

228 ve kterém Nejvyssi soud CR fesil, zda chovéni

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
obdarované spocivajici v tom, ze darkyni oznalila za potvoru a lundru, tiasla s ni

a zamkla vstup do sklepa a na dvir, tedy do prostor, které diive darkyné uzivala,

2 VRAIJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, str. 542

226 groy. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 68

221 pRAZAK, Zbynsk. Obcansky zdkonik: s komentdrem : zdkon ¢. 89/2012 Sb. : 4. relativni majetkovi
prava (§ 1721 az § 3014), 5. ustanoveni spolecnd, prechodnd a zavéreénd (§ 3015 az § 3081). 1. vyd.
Cesky Té&in: Poradce, 2014, str. 134

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 33 Cdo 2163/2009
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naplinovalo pozadavek hrubého poruseni dobrych mravi ve smyslu ust. § 630 OZ.
Nejvyssi soud CR dospél k nazoru, Ze nikoliv, a Ize se domnivat, Ze uvedené jednani by
obdobn¢ nenapliiovalo skutkovou podstatu ust. § 2072 NOZ s ohledem na to, Ze
obdarovanou pouzité vyrazy nebyly vyslovené vulgarni, fyzicky nedoslo k napadeni,
pouziti nasili ani nasledkiim u osoby darkyn&.?”® Domnivam se, e i na stavajici pravni
upravu je mozné aplikovat poZzadavek na prokazani objektivniho poruSeni dobrych
mravi, kdy pfi hodnoceni musi byt bran zietel na konkrétni individualizovany ptipad
anezalezi ptitom tolik na subjektivnim nédzoru jednotlivce, jako na hodnoceni
spolecenském, tedy objektivizovaném. 230 Subjektivni pocit darce, ze doslo ke zhorSeni
jeho vztahli s obdarovanym, totiz mize pramenit také z darcova ocekavani, Ze nyni se
k nému obdarovany z vdé¢nosti bude chovat podstatné 1épe, nez je obvyklé. Za zhorSeni
vzajemnych vztahtl pak miZe samoziejm& byt odpovédny i darce.”** Velkou roli ve
vymezovani zjevného poruSeni dobrych mravii jisté nyni bude hrat i judikatorni praxe,
ktera dle mého nazoru bude muset mit na paméti i diiveéj$i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které¢ uvadi, Zze iivaha o aplikovatelnosti domahéni se vraceni daru (tedy dnes
0 odvolani daru pro nevdek) se odviji vzdy od posouzeni vSech zvlastnosti jednotlivého,

2 i sohledem na osobu darce, obdarovaného

konkrétniho pifpadu individualng,®
a pifedmét darovani resp. jeho hodnotu. Jako diivodu pro odvolani daru se pak darce
nemiize odvolavat na ty skutecnosti zakladajici poruseni dobrych mravii, které nastaly
pied uzavienim darovaci smlouvy, o nichz darce pifi uzavirani darovaci smlouvy

233 - et - - . ox: s
1.° Na zavér lze uvést, Ze relevantni je pouze chovani obdarovaného vuci darci,

veéde
nikoliv chovani jeho pfibuznych viéi darci, jak bylo dovozeno v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které je dle mého ndzoru z divodu podobnosti 1 nadéle pouzitelné.?®* To ostatnd
vyplyva i1 z pozadavku na subjektivni zavinéni obdarovaného ve form¢ imyslu anebo

hrubé nedbalosti. Zvlastni posouzeni nicméné nalezi ptipadiim, kdy viici darci nejednal

22 VRAIJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, str. 542

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. fijna 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003

21 BUBELOVA, Kamila. Dobré mravy v judikatufe Ustavniho soudu CR, in: Prdvni férum, &. 1/2010, s.
1-7

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 1420/2005

283 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 2 sv., str. 1203

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 4375/2007
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obdarovany, nybrz tfeti osoba, ale obdarovany ptfitom byl v roli ndvodce, pomocnika

.. 235
nebo organizatora.

Druhou podminkou, kterou tuzemsky zakonik vyzaduje, je zavinéni
obdarovaného, tedy skutecnost, ze obdarovany ublizil darci umysln€¢ anebo z hrubé
nedbalosti. Domnivam se, ze pii vykladu téchto pojmu se lze opfit o ust. § 15 odst. 1, 2
TZ, které definuje amysl pfimy a imysl neptfimy a dale o ust. § 16 odst. 2 trestniho
zakoniku, které definuje hrubou nedbalost. Budeme-1i tedy vysSe uvedené aplikovat na
ustanoveni vyzadujici subjektivni zavinéni obdarovaného ve vztahu ke zjevnému
poruseni dobrych mrava viici darci, pak plati, Ze obdarovany jednal v umyslu pfimém
tehdy, ublizil-li dérci, protoZe vé€dél, Ze mu timto jedndnim mize ubliZit a zdrovenh mu
ublizit chtél. V timyslu nepfimém pak obdarovany jednal, jestlize veédél, Ze timto
jednanim muze darci ublizit a pro ten piipad s tim byl srozumén. Jednal-li obdarovany
Z hrubé nedbalosti, pak lze fici, Ze jednani obdarovaného svédéi o ziejmé bezohlednosti
k darci a k tomu, zda mu svym jednanim ublizi, pfi¢emz ale v tomto piipadé zde chybi
vule darci ublizit. K vykladu této otdzky ovSem zajisté bude potieba jasnéjSiho vykladu

skrze soudni rozhodnuti.

3.8.2.2 Osoba blizka

Vdécnosti je obdarovany zavazan zasadné pouze vici osob¢ darce nikoliv vici
dalSim osobam, nicméné lze si piedstavit situaci, kdy obdarovany zcela zjevné porusi
dobré mravy vici osobé darci blizké tak, ze tim ublizi 1 darci, proto zakon umoziuje,
aby darce od darovaci smlouvy odstoupil 1 v takovém ptipadé. Podivame-li se blize na
vymezeni osob okolo darce, kterych se uvedené tyka, zjistime, ze zde doslo k napadné
zmén¢ oproti Upravé piedchozi. Ta chovani hrubé poruSujici dobré mravy vztahovala
kromé darce 1 na Cleny darcovy rodiny, stavajici uprava naopak ¢leny darcovy rodiny
nejmenuje a jmenuje osobu blizkou. Nejprve bych se rada kratce zastavila u pfedchozi
pravni upravy a pojmu ¢len darcovy rodiny z diivodu demonstrace rozdilu nové a staré
upravy. Piedchozi OZ tedy hovotil o ¢lenech darcovy rodiny, ovSem rozsah této

skupiny nebyl zcela jednozna¢ny, nebot” sdm pouZival pojem rodina na riznych

25 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1894
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mistech, a to Vvriznych souvislostech. V minulosti byl tedy zastavan jak néazor
ptiklanéjici se k co nejSir§imu pojeti, tak nazor ptiklangjici se k co nejuzsimu pojeti, tak
i nazor, ktery stal jaksi na pomezi a ktery byl také nakonec dovozen judikaturou.?*
Judikatura na jednu stranu dospéla k zavéru, ze nelze vychazet pouze z izkého pojeti,
tedy ze Cleny rodiny darce jsou pouze déti, manzel a rodice, ale zaroven dovodila, ze
vymezeni obsahu pojmu ¢len rodiny dle ust. § 630 OZ a pojmu osoba blizk4 dle ust. §
116 OZ neni totozné, kdy vymezeni v ust. § 630 OZ je uZsi. 231 Vymezeni pojmu ¢len
rodiny ve smyslu daného ustanoveni se nekryje ani s pojmem ¢len domacnosti ve
smyslu ust. § 115 OZ (domacnost tvoti fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né
uhrazuji naklady na své potieby). Za Cleny darcovy rodiny se tedy povazovali zeyména
manzel, rodi¢e, pfibuzni v fadé piimé a sourozenci. Osoby v poméru rodinném ¢i
obdobném, pokud by darce jejich jmu divodné pocitoval jako ujmu vlastni, pak mohly
byt povazovany za ¢leny darcovy rodiny ve smyslu daného ustanoveni pouze za zcela
vyjimeénych okolnosti, coz vezmeme-li vavahu soucasnou spole¢enskou tendenci
spoluziti v druzském poméru namisto manzelského jisté stavélo darce do znacné
nejistoty a nevyhody.238 Naproti tomu soucasna uprava vnasi do tohoto problému jasno,
stanovi-li, ze odvolat dar pro nevdék je mozné i tehdy, kdyz obdarovany zcela zjevné
porusi dobré mravy vici osob¢ darci blizké tak, ze tim ublizi i1 darci, a pfitom pojem
osoby blizké sama na jiném misté¢ v zakon¢ jasné definuje. Tedy osobou blizkou je
piibuzny vtadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona
upravujiciho registrované partnerstvi®>®, jiné osoby v poméru rodinném a obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,

40

druha bezdivodnd pocifovala jako Ujmu vlastni?*® Dosavadni judikatura dosla

Kk zavéru, Ze vykon prava mize byt v rozporu s dobrymi mravy, prestoze takové jednani

241

vzeslo z obchodniho zdvazkového vztahu®-, a ze tedy 1 pravnickd osoba muze byt

2% Tamtéz, str. 1895

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2003, sp. zn. 33 Odo 134/2003, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000

28 Srov. SVESTKA, J; SPACIL, J; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2 vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. 2 sv., str. 1801

239 7akon &. 155/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont

20 Ust. § 22 NOZ

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervna 2007, sp. zn. 29 Odo 756/2005

74



osobou darci blizkou, jak vyplynulo z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.?*? Nadto NOZ
stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze se§vagiené osoby a osoby, které spolu trvale
7iji, jsou osobami blizkymi®*®, kdy §vagrovstvim mame na mysli vztah vznikajici
vznikem manzelstvi, a to mezi jednim manzelem a piibuznymi druhého manzela,
pficemz pro uplnost uvadim, ze zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzeld,
$vagrovstvi tim nezanik4.?** Sou¢asna pravni uprava tedy skupinu osob, vi&i kterym se
obdarovany mize dopustit hrubého poruseni dobrych mrava, rozsituje. Uprava se nové
vyslovné vztahuje zejména i na osoby, které¢ spolu ziji v druzském poméru, partnery dle
zédkona o registrovaném partnerstvi a nové 1 na osoby SeSvagfené, pokud nebude

vyvraceno, Ze jsou osobami blizkymi.

Némecky BGB pak mluvi o blizkém piibuzném (tzv. Naher Angehdriger),
pri¢emz komentat k danému ustanoveni uvadi, Ze tento pojem neni urcity, nebot’ nejde
o stupen blizkosti ptibuznych jako takovy, nybrz zda darci bylo ublizeno nevdéénym
jednanim obdarovaného vici jeho piibuznému. Voditkem mtize byt i zcela konkrétni
vymezeni osoby piibuzného némeckym trestnim zakonikem Strafgesetzbuch ,,StGB*
(pfibuzni v fadé piimé, manzel, snoubenec, partner, i ve smyslu némeckého zakona
0 registrovaném partnerstvi, sourozenec, Svagr, adoptivni rodi¢e, adoptivni dité

24%) 248 pokud jde o $vycarskou pravni Upravu, je potieba rozliSovat skutkové

a dalsi.
podstaty nevdéku pod pism. a) a b) ¢l. 249 OR. Pokud jde o prvni jmenovanou, mluvi
zakonik 0 osobé blizké (tzv. eine nahe verbundene Person), pokud jde o druhou
jmenovanou, mluvi zdkonik o ,pfibuzném®. Spandlska pravni uprava pak projeveni
nevdéku vztahuje pfimo a pouze k osobé darce, domnivam se tedy, ze byl-li by néjaky
delikt spachan vic¢i osobg, cti anebo majetku osoby dérci blizké ¢i ptibuzné,

nezakladalo by to darci pravo dar odvolat.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 4049/2009

23 Ust. § 22 odst. 1 NOZ

244 Ust. § 774 NOZ

25 Ust. § 11 StGB

26 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 50
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3.8.2.3 Odvolani daru a odstoupeni od smlouvy

Novy obcansky zakonik vyslovné stanovi, ze darce muze v piipadé nevdéku

247

obdarovaného od darovaci smlouvy odstoupit.””" Nadale se tedy pouzije uprava

odstoupeni od smlouvy, ktera stanovi, Ze odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje
od pocatku, tedy s ucinky ex tunc. Na situaci se pohlizi tak, jakoby zadny zavazek mezi
darcem a obdarovanym nikdy nebyl. Z hlediska porovndni soucasné pravy s Upravou
otazku odvolani daru a jeho ucinkd, jez byla doposud pfedmétem rozdilnych a spornych
vykladi. Pro uvedeni do souvislosti povazuji za dulezité zminit alespon kratky piehled
o Upravé minulé. Judikatura Nejvyssiho soudu CR dovodila, Ze v ust. § 630 OZ je
upraven zvlastni zpisob zdniku darovaciho vztahu, a to jednostrannym pravnim tkonem
darce. Nejvyssi soud CR dale uvedl, Ze okamzikem jednani obdarovaného, kterym
hrubé porusuje dobré mravy vic¢i darci ¢i ¢lenim jeho rodiny, vznikd dérci pravo
domahat se vraceni daru. Chce-li pak svého prava vyuzit, musi obdarovanému svou vili
o odvolani daru projevit a v okamziku, kdy tento projev ville obdarovanému dojde,
dochazi k zaniku darovaci smlouvy, a to s u¢inky ex nunc.?*® V literatufe se oviem i za
uc¢innosti predchozi uUpravy objevovaly, byt menSinov€, ndzory, ze vraceni daru
odpovida institutu odstoupeni od smlouvy.?*® Odchylné stanovisko zaujali dale Mikes
a Svestka, kteti dovodili, ze darovani je konzumovéno jiz pfedanim daru, a od tohoto
okamziku zde jiz tedy neni zadny zavazkovy vztah a neni tedy mozné, aby darce
jednostrannym projevem vule zplsobil zanik darovaciho vztahu, ktery jiz neexistuje.
Ustanoveni § 630 OZ chéapou jako zvlastni skutkovou podstatu, na jejimz zékladé se
darce prostfednictvim podani zaloby u soudu mize domahat vraceni daru
s konstitutivnimi G€inky, tedy ex nunc, které nastavaji pravni moci rozhodnuti o vraceni

250

daru.”” Vyse uvedeny nazor byl vSak odmitnut pro svou zjevnou nespravnost nehledé

247 Ust. § 2072 NOZ

28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 3001/2009

29 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 2 sv., str. 1203

20 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1898
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na skutecnost, ze by tim vlastn¢ bylo vylou¢eno mimosoudni vyfeseni situace v piipad¢,

e obdarovany by diivody odvolani uznal a dar vydat cht&l.?**

Po nastinéni vykladovych obtizi ptfedchozi upravy se nyni vratim k upravé
stavajici. Domnivam se, ze k u¢innému odvolani daru pro nevdék je tedy i dnes
zapotiebi dvou skuteCnosti. Nejprve musi byt naplnéna skutkova podstata nevdéku ve
vSech svych rovinach a za druhé musi darce dar odvolat, tedy musi obdarovanému
oznamit, Ze od darovaci smlouvy odstupuje, nebot” pravo odvolat dar je darcovym
pravem a nikoliv povinnosti. Pravni jednéani, jimz darce obdarovanému oznamuje, ze
odstupuje od darovaci smlouvy, musi byt ur€ité a srozumitelné, v opacném piipade by
se jednalo o zdanlivé pravni jedne’mi.252 S ohledem na shora uvedené musi tedy darce pii
odvolani daru uvést konkrétni skutecnosti, v nichZ shledava zjevné poruSeni dobrych
mravi vaci své osobé anebo viéi osobam jemu blizkym. Uvedené Ize podlozit i dle
mého nazoru stale pouzitelnym diivéj$Sim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR*3, ktery
stanovil pozadavky na platnost a urCitost pravniho ukonu darce sméfujiciho k vraceni

daru.

Jak jiz bylo shora uvedeno, nové se odvolani daru posuzuje jako odstoupeni od
darovaci smlouvy, zavazek z darovaci smlouvy by se m¢l zrusit od pocatku s Géinky ex

tunc, >

a odstoupeni od darovaci smlouvy by tedy mélo mit vécnépravni ucinky,
pii¢emz K obnoveni vlastnictvi darce k darované véci by mélo dojit zpétné k okamziku
uzavieni darovaci smlouvy. Jedna se o jeden z nejvétSich rozdili oproti piedchozi
uprave, kdy k obnoveni vlastnictvi darce k darované véci dochazelo dojitim pravniho
ukonu sméfujiciho k vraceni daru (tedy naptf. okamzikem doruceni vyzvy k vraceni

daru) obdarovanému, a to oviem s G&inky ex nunc.?®®

Nicméné se pres uvedenou
zakonnou Upravu domnivam, Ze stanoveni ucinkli odstoupeni od smlouvy zpétné, tedy
ex tunc, z logického pohledu ne zcela odpovidé konceptu a principu odvolani daru pro
nevdek, nebot’ teprve nevdek zaklada pravo darce dar odvolat, do té doby je obdarovany

poctivym drzitelem. Jako podplrny argument této domnénky déale uvadim, Ze jak

21 GROBELNY, P. K Zalob& na vraceni daru. Prdvni rozhledy. 2002, ¢. 10, str. 502-504
%2 Ust. § 553 odst. 1 NOZ

258 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2002, sp. zn. 22 Cdo 1620/2001
2% Srov. ust. § 2004 NOZ

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 3001/2009
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Span€lska, némeckad, tak Svycarskd pravni uprava stanovi ucinky odvolani daru pro
nevdek ex nunc, pravé s ohledem na vySe uvedené. Jsem tedy toho nazoru, ze v piipadé
odstoupeni od darovaci smlouvy by méla byt ufinéna zakonna vyjimka a Kk zaniku
darovaci smlouvy by mélo dojit k okamziku dojiti odvolani daru obdarovanému,
pricemz v tomto okamziku by rovné¢zZ meélo dojit k obnoveni plivodniho pravniho
vztahu, tj. k obnoveni vlastnického prava darce k véci. Domnivam se, Ze se shora

nastinénym problémem se tedy bude muset vyrovnat i soudni praxe.

Pokud jde o formu pravniho jednani (resp. dle OZ pravniho tkonu), nepanovala
Vv tomto ohledu za G¢innosti pfedchoziho obcanského zédkoniku shoda, nebot’ existovaly
v odborné literatufe dva protichiidné nazory. Prvy, dle kterého pravni ukon darce, jimz
se domahal vraceni daru, mohl mit jakoukoliv formu, a to i v ptipadé, ze pfedmétem
darovani byla nemovitd véc S odivodnénim, Ze ust. § 630 OZ ani pro tyto piipady
pisemnou formu nevyzaduje.?*® Fiala a Kindl pak zastavali nazor druhy tedy, Ze ukon
darce, jimz se domaha vraceni daru, sice mize mit jakoukoliv formu, ale zaroven, ze

pisemn¢ uzaviena smlouva miize byt zruSena opét pouze pisemnym tkonem. al

Podivame-li se na souasnou upravu odvolani daru pro nevdék, ani zde
nenalezneme stanoveni povinnosti pisemné formy napf. ani pro piipady, kdy
predmétem darovani je nemovitd véc. Nicméné na jiném misté NOZ stanovi, ze
pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se ziizuje nebo pievadi vécné pravo
k nemovité v&ci, jakoz ipravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi’®
Odvolani daru pro nevdék, a tedy odstoupeni od darovaci smlouvy, je pravé takovym
pravnim jednanim, kterym se vécné pravo rusi, a domnivam se tedy, ze pravni tkon,
jimz darce odstupuje od konsensudlni darovaci smlouvy, jejimz pfedmétem byl ptevod
vécného prava k nemovité véci, musi byt uéinén v pisemné formé. Pozadavek pisemné
formy v piipadé nemovité véci je dle mého nazoru zcela odivodnény a spravny, nebot’

nejen posiluje diikazni postaveni darce ¢i obdarovaného v pfipadném soudnim sporu,

ale prispiva i k vétsi pravni jistote.

26 SVESTKA, J; SPACIL, I; SKAROVA, M. a kol. Obécansky zikonik: komentar. 2 vyd. Praha: C.H.
Beck, 20009. 2 sv., str. 1800

2T FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 2 sv., str. 1203

28 Ust. § 560 NOZ
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Pro uplnost uvadim, ze je-li predmétem darovani véc ve spoluvlastnictvi, je kazdy
ze spoluvlastnikti opravnén odvolat dar jen vhledem ke svému podilu, a to s ohledem na
skute¢nost, Ze kazdy ze spoluvlastniki je uplnym vlastnikem jen svého podilu.?*® Pokud
by pak dar odvolali vSichni spoluvlastnici, postupovalo by se v tomto ptipad¢ v souladu
sust. § 1877 NOZ, dle n¢hoz plati, ze je-li dluznik zavazan plnit n¢kolika véfitelim
opravnénym vi€i nému spole¢né a nerozdilné, mize kterykoliv z véfiteli zadat celé
plnéni a dluznik pak plni v celém rozsahu tomu vétiteli, ktery o plnéni pozadal prvni.
Pokud byl dar ve spolecném jméni, pak k odvolani daru bude potieba souhlasu obou
manzell, nebot’ se nejedna ve smyslu ust. § 714 odst. 1 NOZ o béznou zalezitost.”®® v
redlném zivoté pak jist¢ miiZze nastat 1 situace, kdy k odevzdani daru mélo dojit az po
uzavieni darovaci smlouvy, pfi¢emz v meziCase se obdarovany vii¢i darci dopustil
nevdéku zjevnym poruSenim dobrych mravii ze zIl€ého umyslu. V takovém ptipadé,
muze darce odvolat dar pro nevdek jesté piedtim, nez obdarovanému dar odevzda

a timto odstoupenim jeho povinnost dar odevzdat také zanika.?*

Dle némeckého ob¢anského zakoniku plati, Ze odvolani daru nastdva okamzikem
oznameni této skutecnosti obdarovanému, pticemz na rozdil od tuzemské upravy ma
odvolani ucinky ex nunc. V odvolani daru musi byt uvedeno konkrétni pochybeni
obdarovaného, aby bylo zcela zfetelné, z jakého divodu darce dar odvolava.?®? Jakmile
je dar odvolan, miuze se darce domahat jeho vydani dle ustanoveni o bezdtivodném
obohaceni.?®® Dle §vycarské pravni upravy rovnéz musi darce dar odvolat skrze
oznameni této skutecnosti obdarovanému, piiCemz ucinky odvolani daru nastavaji
rovnéz ex nunc.”®* Obdarovany je nasledné povinen vratit pfedmét darovani anebo to,
CO Mu z obohaceni jesté¢ zbylo, pfiCemZz déarce se mize domdhat vydani daru dle
ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.?®® Ve §panélské pravni upravé ma odvolani daru

rovnéz ucinky ex nunc, tedy nepusobi retroaktivné a ucinky jsou analogické jako pfti

29 Ust. § 1121 NOZ

%0 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2001, sp. zn. 22 Cdo 2731/2000

21 Srov. ust. § 2072 odst. 1 NOZ

%2 SIEBERT .., Begr. von Hs. Th. Soergel. Neu hrsg. von W... Biirgerliches Gesetzbuch: mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. 12., neubearb. Aufl., Stand: Friihjahr 1997. Stuttgart [u.a.]:
Kohlhammer, 1997. ISBN 31-700-9689-3, str. 51

263 Ust. § 531 odst. 2 BGB

264 BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Ziirich: Schulthess, 1988, str. 159
265 (1. 251 odst. 1, 2, 3 OR
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odvolani daru pro pozd¢jsi narozeni ditéte anebo neocekavané objeveni ditéte. Nevyda-
li obdarovany dar nasledné dobrovolné sdm, mize se diarce domahat jeho vydani na

’ v r v .7 .7 2
zéklads tzv. odvolaci Zaloby (la accién de revocacion).*®

3.8.24 Co obdarovany vraci?

Odvolanim daru pro nevdék darce odstupuje od darovaci smlouvy, pficemz se
stanovi, ze byl-li dar jiz odevzdan, mize darce pozadovat vydani celého daru anebo
neni-li to mozné zaplaceni jeho obvyklé ceny.?®’ NOZ dale vychazi ze zasady, Ze dar lze
ucinné odvolat, jen pokud jej obdarovany dosud ma anebo pokud mu jesté zbyva néco
Z obohaceni, které z daru ziskal, nicméné tato zésada je v ptipad¢ odvolani daru pro
nevdék prolomena, odvola-li dar pro nevdék sam darce - neni prolomena tedy
v ptipadech, kdy dar odvolava darciiv dédic, ten se mize pripadné domdhat navraceni
daru jen v rozsahu, v jakém trva obohaceni obdarovaného.?® Je-li pfedmétem darovani
véc genericky uréena, obtize nevzniknou a obdarovany je povinen vydat véc téhoz
druhu, stejné tak jde-li o véc individualné uréenou, kterou ma obdarovany doposud,
bude povinen tuto individualni véc darci Vydat.269 Obvyklou cenu darované véci bude
obdarovany povinen zaplatit tehdy, jednalo-li se o véc individualné uréenou, Kterou

obdarovany jiz ovSem nema.?”®

Spandlsky oblansky zakonik obsahuje velmi zajimavou upravu, ktera vyslovné
stanovi, Ze byl-li dar odvolan pro nevdék obdarovaného (la ingratitud), zustavaji
Vv platnosti vSechna zcizeni daru ¢i jeho zatizeni hypotécnimi zastavnimi pravy ucinéna
do doby poznamenani Zadosti o vraceni daru do katastru nemovitosti. Zcizeni anebo
zatizeni hypotéénim zastavnim pravem ucinénd po tomto okamziku jsou pak neplatna.
Vyse uvedené tzce souvisi s U€inky odvolani daru pro nevdek, které tedy ziejmé na
rozdil od tuzemské upravy nastavaji ex nunc. V ptipad¢, Ze dar jiz tedy byl zcizen nebo

zatiZzen hypotékou, ma darce pravo na vydani hodnoty darovaného majetku nebo na tu

%6 T ETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 177

27 Ust. § 2072 NOZ

288 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 809-810

%9 grov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zédkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1900

210 Ust. § 2072 odst. 2 NOZ
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¢astku v penézich, na kterou byl majetek ocenén pfi poskytovani hypotééni smlouvy.
Pti stanoveni této hodnoty by pak vzdy méla byt brana v ivahu doba, kdy k darovani
doslo.””* Obdarovany oviem v tomto pfipad® neni povinen vydat zp&t plody a uzitky,

2 & . .
Svycarska uprava je

které ziskal piede dnem uplatnéni néaroku darce.”’
k obdarovanému ziejmé nejmirngjsi, nebot’ stanovi, ze obdarovany je povinen
v obdobném pripad&?” vydat darci pfedmét darovani anebo to, co mu z obohaceni je§té
zbyva. Uginky odvolani daru pak opét, na rozdil od tuzemské Gipravy, nastavaji ex nunc
a strany darovaci smlouvy se maji nasledn¢ vyporadat dle ustanoveni o bezdtivodném

obohaceni (62 az 67 OR).?"

Némecka pravni Gprava stanovi, Zze darce ma pradvo domahat se vraceni daru dle
zasad o bezdivodném obohaceni a plati tedy, Ze obdarovany je povinen vydat, o¢ se
obohatil (v zasadé je tedy dle ust. § 818 odst. 1 BGB obdarovany povinen vydat
pfedmét darovani) S tim, Ze neni-li vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni mozné,
ma darce pravo na odpovidajici kompenzaci za tuto hodnotu. Odvolani daru zde ma
rovnéz, tak jako ve Spanélské a Svycarské pravni upravé, ucinky ex nunc. Jde-li
0 darovani smisené, je povinen vydat pouze to, co bylo poskytnuto beztiplatné, piicemz
problém nenastane, jednalo-li se o sumu penéz, nybrz byla-li pfedmétem smiseného
darovani véc individualné urcend, tehdy ma darce narok na vydani pfedmétu darovani

pouze prevazi-li u ngj podil bezuplatnosti.”

Tuzemsky obcansky zakonik dale wvyslovné stanovi, ze jiz nevdek Cini
obdarovaného co do jeho osoby nepoctivym drzitelem. Nepoctivého vétitele upravoval
jiz obecny obcansky zakonik jako toho, kdo vi nebo z okolnosti se musi domnivat, ze
v&c, ktera je v jeho drzbé, nalezi jiné osob&.?’® Dnes je nepoctivy drzitel definovan
velmi obdobné jako ten, kdo vi, nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykondva

pravo, které mu nenalezi.”’” V souladu sust. § 2072 odst. 1 a ust. § 1000 NOZ je

*"1 Srov. LETE del RiO, Jos¢ Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 177

72 (1. 651 CC

213 Rozuméj nevdéku ve smyslu ¢l. 249 odst. 1, 2 OR

"* BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Ziirich: Schulthess, 1988, str. 159
2® SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str.. 51

278 Ust. § 326 0.z.0.

21T Ust. § 992 odst. 1 NOZ
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obdarovany (ktery se dopustil nevdéku vaci darci a je tedy nepoctivym drzitelem)
povinen vydat veskery uzitek, ktery drzbou nabyl, a nahradit ten, ktery by darce, jakozto
zkracena osoba ziskal, a dale i vSechnu Skodu, ktera z jeho drzby vznikla. Obdarovany
ma V takovém ptipadé pravo pouze na nahradu nutnych nakladt, které vynalozil pro
zachovani podstaty véci.?’® V souvislosti s timto ustanovenim bych rada poukazala na
jiz shora naznaceny problém stanoveni G¢inkll odvolani daru, tedy zda nastavaji ex tunc
anebo ex nunc. Domnivam se, Ze pravé skute¢nost, ze az nevdék ¢ini obdarovaného co
do jeho osoby nepoctivym drzitelem, je dal§im podpiirnym argumentem pro zavér, Ze
pro ucCinky odstoupeni v ptipadé¢ darovaci smlouvy by méla byt ucinéna zidkonna

vyjimka z ustanoveni § 2004 NOZ a mély by byt stanoveny ex nunc.

3.8.25 Promlceni a zanik prava darce odvolat dar pro nevdék

Vzhledem k tomu, Ze pravo na odvolani daru pro nevdék je pravem majetkovym,
podléha jako takové pravé promlceni. Odvolani daru se darce mize domahat kdykoliv
od uzavieni darovaci smlouvy, nebot’ délka doby mezi darovanim a jednanim, kterym

obdarovany zjevné¢ porusuje dobré mravy ze zlého umyslu, neni Casové omezena.”’®

Promlceci lhita pak za¢ina b&zet dnem, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé,”® tedy
od okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech, které jsou rozhodné pro
pocatek béhu promlceci lhiuty anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. V piipadé
uplatnéni prava odvolat dar je touto rozhodnou okolnosti den, kdy obdarovany darci
ublizil.®®' Obcansky zakonik stanovi obecnou tfiletou promléeci lhiitu,”® nicméng
pokud jde o promlceci lhiitu pro pravo na odvolani daru pro nevdek, zkracuje ji zakon
na jeden rok,?® stejng jako tak ¢ini $panélskd, némecka i §vycarska pravni uprava.?®* Je-
li tedy dar odvolan pozdé€ji a obdarovany promléeni namitne, soud k odvolani daru
nepiihlédne (§ 2075 odst. 2 NOZ). Zakonodarce pamatuje i na situaci, kdy se darce

dozvi, Ze mu obdarovany ublizil az pozdé€ji a pro tento piipad stanovi, Ze rocni

28 Srov. ust. § 1001 NOZ

* SVESTKA, J; SPACIL, J; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2 vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. 2 sv., str. 1801

280 Ust. § 619 odst. 1 NOZ

2 Ust. § 619 odst. 2, § 2075 odst. 1 NOZ

282 Ust. § 629 odst. 1 NOZ

283 Srov. ust. § 2075 odst. 1 NOZ

%84 &1, 652 CC, ust. § 532 BGB, ¢l. 251 odst. 1 OR
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promlceci lhita zaéne bézet az ode dne, kdy darce ziskal védomost o divodu pro

285

odvolani daru.”™ Pokud jde pak o dédice, na kterého pieslo pravo odvolat dar, mize

tento dar odvolat pouze do jednoho roku od smrti darce. Zde se tedy za pocatek b&hu

v 7 ’ ’ oz 2
promleci doby stanovi doba amrti darce.?®®

Spanélsky ob&ansky zakonik rovnéZ vyslovné stanovi, Ze pravo odvolat dar se
promlcuje ve lhité jednoho roku ode dne, kdy se darce dozvédél o jedndni zakladajicim
diivod pro odvolani daru (&l. 652 CC).?®” Obdobné k promleni pFistupuje i némecky
BGB, ktery za pocatek promlceci lhiity stanovi den, kdy se darce dozvédél o naplnéni
pozadavki potiebnych pro uplatnéni prava dar odvolat.’®® Svycarska pravni uprava pak
stanovi, ze pravo odvolat dar se promlcuje ve lhité jednoho roku ode dne, kdy se darce

o diivodu pro odvolani daru dozvédél (Cl. 251 odst. 1 OR).

Pravo odvolat dar je osobnim pravem darce, nebot’ pravé a pouze vii¢i nému je
obdarovany zavazan vdékem, stejné tak povinnost obdarovaného zdrzet se projevovani
nevdeéku vici darci je osobni povahy, a tedy 1 obdarovany je zavazan chovat se takto
pouze vuci darci a nikoliv vii¢i jeho dédicim.”® Nicméng v Zivotd miZe nastat i situace,
kdy darce nebude moci toto své pravo vykonat, a to pravé v pfi¢inné souvislosti
s projevem nevdéku obdarovaného vici nému, kdy obdarovany darce napt. usmrti.
Obcansky zakonik tedy pamatuje i na tyto situace a stanovi, ze pravo odvolat dar
piechéazi na darcovy dédice, pokud obdarovany darci v odvolani daru zabranil anebo mu
Vtom zabranila vyssi moc.?® Zavedenim tohoto ustanoveni do nového obganského
zékoniku byla odstranéna dlouho trvajici nespravedlnost, ktera byla nastolena vykladem
ptedchozi pravni upravy, dle niz bylo pravo odvolat dar vyloZzené povazovano za osobni
pravo darce, které zanikd jeho smrti, a tedy ani zavrazdéni darce nezakladalo jeho
dédicim opravnéni dar odvolat.”** Obdobné i némecky BGB stanovi obecné pravidlo,

7e odvolani daru po smrti darce neni piipustné, nicméné darciv dédic je opravnén dar

85 Ust. § 2075 odst. 2 NOZ

28 Ust. § 2075 odst. 1 NOZ

%7 LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 176, 177

28 st. § 532 BGB

%9 grov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zédkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1897

20 Ust. § 2074 NOZ

21 grov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 810
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odvolat v ptipadé, ze obdarovany umyslné a protipravné darce usmrti anebo mu

292 7cela totozné ustanoveni obsahuje i §vycarsky OR v &l 251

V odvolani daru zabrani.
odst. 3, ktery dale stanovi, ze pravo odvolat dar pfechazi na darcovy dédice i v pripade¢,
ze darce zemfe pted uplynutim jednoro¢ni promléeci lhity, ptiCemz darcovy dédicové

jej mohou uplatnit do uplynuti zbylé jednoro&ni promlgeci Ihity.*%?

Od vyse uvedeného je tfeba odlisit situaci, kdy darce dar za Zzivota divodné
aplatné¢ odvolal, ale nasledné zemiel a dar mu nebyl vydan, jeho vydani se tedy
Vv takovém piipadé mohou domahat dédicové darce. Na druhou stranu nastane-li situace,
ze obdarovany, za jehoz zivota vii¢i nému darce odvolal dar, zemie, mize darce ¢i jeho
dédicové ve stanovenych piipadech pozadovat vydani pfedmétu darovani €i penézité
nahrady na dédicich obdarovaného.?** Obdobnou tpravu obou shora uvedenych situaci

pak vyslovné zakotvuje i Spanélsky obfansky zakonik v ¢l. 653 CC.

3.8.3  Odvolani daru pro pozdéjsi narozeni ditéte nebo pro neocekavané

objeveni ditéte ve Spanélské upravé

Jak jiz bylo feceno v tivodu kapitoly o odvolani daru obecné, Spanélska pravni
uprava, na rozdil od vSech pravnich uprav, které jsou predmétem zkoumdani této
diplomové prace, stanovi jako diivod pro odvolani daru pozdéjsi narozeni ditéte ¢i
neocekdvané objeveni ditéte, pfiCemz podminkou pro aplikaci téchto divodla je
skute¢nost, Ze darovani bylo u¢inéno darcem bez déti a descendentii.?®® Prvni divodem
odvolani daru je tedy skute¢nost, ze v dobé po darovani, ma darce déti, a to i v piipadé,
7e by se jednalo o pohrobky. Pod pojem déti se pak nezahrnuji pouze déti manzelské
a mimomanzelské, ale rovnéz déti adoptované. Druhym divodem je situace, kdy darce
zjisti, ze dité, o kterém si darce v dobé darovani myslel, Ze je mrtvé, se ukdze byt
nazivu. TytéZz divody se uplatni i v pfipadech, kdy piijde o descendenty dérce (tedy
0 osobu, ktera je potomkem jiné osoby Vv linii pfimé). Odvolani daru vyzaduje pravni
jednani darce a pouha skute¢nost, Ze se napf. dité narodilo v dobé po darovani, tedy pro

uplatnéni naroku na vraceni daru nesta¢i. Prdvo na odvolani daru se promlcuje

292 Ust. § 530 odst. 1 BGB

293 (1. 251 odst. 2 OR

2% SVESTKA, J; SPACIL, J; SKAROVA, M. a kol. Obécansky zikonik: komentar. 2 vyd. Praha: C.H.
Beck, 20009. 2 sv., str. 1801

2% (1. 644 CC
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uplynutim 5 let ode dne, kdy bylo zjiSténo narozeni posledniho ditéte ¢i existence ditéte,
které bylo povazovano za mrtvé. Uginky odvolani daru z t&chto diivodil nastavaji ex
nunc. Obdarovany je nasledné povinen vydat pfedmét darovani, nebo pokud jej jiz
nemad, jeho hodnotu, kterd se urcuje ke dni darovani (¢l. 645 CC), pficemz ovSem neni
povinen vydat plody a uzitky, které ziskal do doby oznameni odvolani daru. Je-li
darovany majetek zatizen hypotéénim zastavnim pravem, muze jej darce zbavit tohoto
zatizeni tim, ze uhradi ptisluSnou cCast, kterou darovany majetek zajiﬁt’uje.296 Préava
odvolat dar z téchto duvodt se darce nemize pfedem vzdat a toto pravo piechazi po

jeho smrti na jeho déti a descendenty (¢1. 646 odst. 2 CC).

3.8.4  Odvolani daru pro nesplnéni podminky

Tuzemsky obcansky zdkonik, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti o modalitdch darovani
této prace, zna a 1 vyslovné upravuje darovani s piikazem (§ 2064 NOZ), nicméné
stanovi, ze v piipadé nesplnéni daného piikazu, mize se sice darce domahat splnéni
piikazu, ke zruSeni darovaci smlouvy ovSem nedochézi. NespInéni ptikazu rovnéz neni
dle tuzemského obcanského prava duvodem k odvolani daru ani nezaklada narok na
jeho vraceni. Jak jiz bylo rovnéZz uvedeno diive v jiné Casti této prace, Spanclska,
Svycarska a némecka uprava k danému piistupuji odlisné. V prvé fadé pro piipomenuti
uvadim, ze uvedené upravy uzivaji jiné oznaceni pro darovani s piikazem, kdyz ve
svych pravnich textech o ném mluvi jako o darovani s podminkou (ovSem vyznam je

totozny) a podminkou se zde nerozumi podminka suspensivni ani rezolutivni.?®’

Spanélsky ob&ansky zakonik tak v &l 647 odst. 1 CC zakotvuje pravo dérce
odvolat dar v piipadé, Ze obdarovany nesplni podminky, které mu byly darcem ulozeny.
Pro vznik prava odvolat dar je nutné, aby zde existovalo nesplnéni dané¢ podminky
a skutecnost, Ze za to byl odpovédny obdarovany. Zakonik vyslovné nestanovi, v jaké
lhiité se toto pravo proml€uje, nicméné pravni doktrina se vétSinoveé shoduje, Ze toto
pravo se promléi za ¢tyfi roky ode dne, kdy obdarovany mél podminku vykonat, ¢i,
v piipadé ze mélo byt plnéno ve prospéch tieti osoby, ode dne, kdy tfeti osoba o plnéni

pozédala. Odvolani daru ma ucinky ex tunc a pravo odvolat dar je pfevoditelné na

2% LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 175, 176
297 Tamtéz, str. 178
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dédice darce.”® Obdarovany musi vtomto pripadé vratit darci vSechen darovany
majetek a plati, ze zcizil-li obdarovany nemovitost nebo zatizil-li ji hypotécnim
zastavnim pravem, je takové jednani neplatné, pricemz ovsem nesmi byt dotéena prava
tfetich osob vyplyvajici z Ley hipotecaria (zakona o hypotékach).”®® Obdarovany je
navic povinen vydat vSechny plody a uzitky, které ziskal poté, co ptestal plnit podminky
& jednu z podminek spojenych s darovanim.*® S ohledem na skutetnost, Ze zakonik
nestanovi jinak, ptipouSti se moznost vzdat se prava odvolat dar pro nesplnéni

podminky piedem.**!

Svycarska pravni tprava upravuje odvolani daru pro nesplnéni podminky v &l
249 odst. 3 OR, pri¢emz stanovi, ze darce muze dar odvolat a pozadovat jeho vraceni
zpét, je-li obdarovany darem stale obohacen, tehdy, nesplnil-li obdarovany podminky,
spojené s darovani, a to bez ospravedlnitelného divodu. Odvolani daru svédci darci
a promlcuje se ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy se darce o diivodu pro odvolani daru
dozveédél. Toto pravo prechazi na dédice pouze v ptipad€, ze darce zemie dfive, nez
uplyne jednoro¢ni promlCeci lhiita anebo v ptipadé, Ze obdarovany umysIné
a protipravné darce usmrti anebo mu v odvolani daru zabrani. Odvoldni daru pro
nesplnéni podminky ma ucinky ex nunc®® a obdarovany je povinen vratit predmét
darovani anebo to, co mu jestd z obohaceni zbylo.** Pro uplnost uvadim, Ze §vycarsky
obcCansky zakonik pfipousti i moznost, ze obdarovany mize odmitnout podminku splnit
tehdy, nepokryla-li by hodnota toho, ¢im byl obdarovan naklady spojené s vykonanim

podminky a tato jeho ztrata by mu nebyla nahrazena.***

Némecky obcansky zakonik v ust. § 525 odst. 1 BGB stanovi, Ze darce, ktery jiz
svij zévazek splnil, se mize na obdarovaném domahat splnéni podminky, ktera byla
S darovanim spojena. Nadto v ustanoveni § 527 rovnéz upravuje moznost darce

domahat se v ptipad¢é nesplnéni podminky vraceni daru z tohoto titulu, pfi¢emz se to

2% L ETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 178

2% 1. 647 CC

%0 ¢1. 651 CC

%L LETE del RIO, José Manuel. Derecho de obligacione: Contratos en particular. 3 vyd.. Madrid:
Tecnos, 1999. 3 sv., str. 178

%92 Srov. BUCHER, Von Eugen. Obligationenrecht, besonderer Teil. 3. vyd. Ziirich: Schulthess, 1988,
str. 159

%03 (1. 251 odst. 1, 2, 3 OR

%04 C1. 246 odst. 3 OR

86



ovSem tyka pouze toho darovani, kdy ke splnéni podminky s nim spojené bylo potieba
pouzit dar. Darce je nasledné opravnén domdhat se vraceni daru za podminek
stanovenych pro odstoupeni od synallagmatické smlouvy (sic darovani je smlouvou
asynallagmatickou), a to dle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Obdarovany si tedy
musi splnéni podminky znemoznit anebo se musi pfes poskytnutou lhiitu ke splnéni
nachazet v prodleni. Nahodné znemoznéni splnéni podminky nezaklddd darci pravo

domahat se vraceni daru.®

3.9 Zanik darovaci smlouvy

Pokud jde o zanik darovaci smlouvy, je tieba nejprve vychdzet z obecnych
davodi zéniku zavazku, které jsou upraveny V ¢asti ¢tvrté, hlaveé prvni, dilu sedmém
nového obcanského zakoniku. S ohledem na skutecnost, Ze v ust. § 2072 odst. 1 a ust. §
2065 NOZ je upravena moznost odstoupeni od darovaci smlouvy, domnivam se, ze tedy
hned prvni zptisob zaniku zavazku — tedy splnéni — se u darovaci smlouvy nepouZzije a
pifedanim daru obdarovanému tedy darovaci smlouva nezanika. Strany darovaci
smlouvy se ovSem mohou na zaniku darovaci smlouvy dohodnout dohodou stran, a to
aniz by byl zfizovan zavazek novy (§ 1981 NOZ). Zapocteni jako zpusob zaniku
darovaci smlouvy obecné u darovaciho vztahu nepfipadda v Gvahu, lze si ovSem
teoreticky predstavit, v piipadé tzv. obapolného darovani, tedy dluzili-li by si darce
a obdarovany vzajemné plnéni stejného druhu, mohl by jeden z nich zapocist svou
pohledavku proti druhému v moment¢€, kdy by mu vzniklo jak pravo na uspokojeni, tak
povinnost sam plnit, pfi¢emZz zapoétenim by se obé pohledavky zrusily v rozsahu,
V jakém by se prekryvaly.*®® V avahu dale prichazi i zanik zavazku splynutim (§ 1993
NOZ), prominutim dluhu (§ 1995 NOZ), odstoupenim od darovaciho slibu, zméni-li se
po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, ze plnéni podle smlouvy by vazné ohrozilo
darcovu vyzivu nebo plnéni jeho zédkonnych vyZivovacich povinnosti (§ 2059 NOZ),
odstoupenim od smlouvy ve smyslu ust. § 2072 odst. 1 NOZ, tj. odvolanim daru,
0 ¢emz bylo jiz podrobné pojednano v ptedchozi kapitole, ndslednou nemoznosti plnéni
(§ 2006 NOZ) ¢i odstoupenim od smlouvy ve smyslu ust. § 2065 NOZ z divodu, Ze

déarce védome daroval obdarovanému véc cizi a tuto skute¢nost mu zatajil, ¢i Ze daroval

%% MEDICUS, Dieter. Schuldrecht 11: ein Studienbuch. 8. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 1997, str. 91
36 Ust. § 1982 odst. 1,2 NOZ
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véc vadnou, kdy o této vadé védél a obdarovaného na ni neupozornil, o ¢emz bylo
ze k zaniku darovaci smlouvy by mohlo dojit i zaplacenim odstupného (§ 1992 NOZ),
pokud si to strany ujednaly. V piipadé konsenzualni darovaci smlouvy pak mohou
nastat jeSté souvisejici okolnosti, a to v piipad¢, ze se obdarovany ¢i darce dostane do

prodleni s pfedanim ¢i piijmutim daru.

Spanélsky ob¢ansky zdkonik v obecnych ustanovenich o zaniku smluv (¢l. 1156
CC) vyjmenovava zpusoby, jimiz mize dojit k zaniku pravniho vztahu, a tedy
konkrétn¢ k zaniku darovaci smlouvy pak muize dojit zejména ztratou véci pujcené,
resp. naslednou nemoznosti plnéni, nebot’ tento zpiisob zaniku zavazku je tieba vykladat
extenzivné, prominutim dluhu, splynutim, zapoctenim a novaci. Tento vycet ovSem neni
kompletni, opomina uvést zanik zdvazku vzajemnou dohodou stran, proml¢enim, smrti
smluvnich stran & splnénim rezolutivni podminky.**” Darovaci smlouva pak dale mize
zaniknout odvolanim daru pro nevdék, pozd¢€jsi narozeni ditéte ¢i neocekavané objeveni
ditéte a pro nesplnéni podminky. V souladu s ¢l. 641 CC si pak smluvni strany mohou
sjednat, obdobn¢ jako v tuzemské tupraveé, 1 jiny divod pro navraceni darovaného
majetku darci, a tedy zaniku darovaci smlouvy. Dle némeckého obcanského zakoniku
muze darovaci smlouva zaniknout zejména zapoctenim (§ 387 BGB), prominutim dluhu
(§ 397 BGB), naslednou nemoznosti plnéni (§ 275 odst. 1 BGB), odstoupenim od
darovaciho slibu ve smyslu ust. § 519 odst. 1 BGB ¢i odvolanim daru pro hruby nevdék
obdarovaného (§ 530 BGB).

Na tomto misté bych se rada jesté kratce zastavila u prodleni smluvnich stran a
domnivam se tedy, ze vsouladu sobecnymi ustanovenimi upravujicimi prodleni
dluznika ve svétle ustanoveni o darovani plati, Ze je-1li darce v prodleni s pfedanim daru,
muize po ném obdarovany povinnost vymahat anebo miize od smlouvy odstoupit, a to
pro podstatné poruseni smlouvy ve smyslu ust. §1977 NOZ s tim, zZe odstoupeni musi
prodlévajicimu oznamit bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o prodleni dozveédél. Oproti
obecnym ustanovenim o prodleni dluznika ov§em zakon u darovani explicitné stanovi,

ze v piipadé€ prodleni darce s pfedanim daru, neni darce povinen platit urok z prodleni, a

%7 TOBENAS, Jose Castan. Derecho de obligaciones: la obligacién y el contrato en general. 16. vyd.
Madrid: Reus, 1992, str. 406, 456
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to sohledem na skutecnost, ze darce je vi¢i obdarovanému dobrovolné §tédry a
velkorysy a nedostavd nic na oplatku. Uvedené ustanoveni bylo do tuzemského
ob&anského zakoniku vloZeno po vzoru ust. § 522 némeckého BGB.*® Nicméng
Z pochopitelnych divodua Ize uzavtit, ze k vyse uvedené situaci nebude dochazet piilis
Casto, nebot’ pravé obdarovany ma z darovaci smlouvy prospéch. Stejné tak je-li
v prodleni obdarovany a jde-li o podstatné poruseni smlouvy, je darce opravnén od
smlouvy odstoupit, pokud o tom bezodkladng informuje obdarovaného.**® S ohledem na
dikci zakona a zasadu vyjadienou v ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ, tedy, ze nezakazuje-li
to zakon vyslovn€, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné¢ od zakona,
mohou vést k zaniku darovaciho vztahu i jiné divody, predpoklady ¢i podminky mimo
odvolani daru, které si smluvni strany sjednaji, neporusuji-li dobré mravy, vetejny
potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné¢ prava na ochranu osobnosti
a které zakladaji obdarovanému povinnost vydat predmét daru zpét darci. Ke stejnému
zavéru dosel i Nejvyssi soud CR za G&innosti pfedchoziho obdanského zakoniku, kdyz
uvedl, ze ,,v darovaci smlouvé si mohli ucastnici prava a povinnosti ujednat odchylné
od ust. § 630 ob¢. zak., a Ze kromé zakonnych predpokladii uvedenych v ust. § 630 obc.

«310

zak. si mohou ujednat dalsi podminky, za nichz lze zrusit vztah z darovaci smlouvy ",

pricemz se domnivam, Ze toto rozhodnuti je pouzitelné i1 dnes.

%08 Ust. § 522 BGB
%9 Ust. § 1977 NOZ )
310 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Odo 105/2001
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4  Zhodnoceni soucasné tuzemské pravni ipravy ve srovnani
S probiranymi zahrani¢nimi dpravami a minulou

tuzemskou upravou spolu s uvahami de lege ferenda

Po rozsahl¢, komplexni a podrobné analyze mohu konecné pftistoupit ke
zhodnoceni soucasné tuzemské pravni Upravy darovani ve srovndni s probiranymi
zahrani¢nimi Upravami Spanélska, Némecka a Svycarska, pfiemz zhodnoceni bude
provedeno i ve vztahu k ptedchozi tuzemské pravni upravé a nadto se kratce zastavim

nad tivahami de lege ferenda.

Pokud jde o rozsah jednotlivych pravnich tprav, pak lze fici, Ze nejvice se
piiblizujeme pravni upravé BGB, pfiCemz nejpodrobnéjsi uprava je obsazena ve
Spanélském CC. V soucasné pravni upravé je zieteln¢ vidét inspirace Ceského
zékonodarce v némeckém BGB a Svycarském OR, pficemz tedy pravé némecka uprava
je té& tuzemské nejpodobndjsi. Spanélska pravni Uprava je upravou nejstarsi
a nejrozsahlejsi, domnivam se ovSem, Ze jeji rozsadhlost je do jisté miry dana i n¢kdy
kazuistickym zptsobem zpracovani. Pokud jde o zakonné definice darovani, lze si
povsSimnout predné dvou odliSnosti. Zatimco tedy tuzemska a Spanélska pravni Uprava
piimo v definici darovani vyzaduji, aby obdarovany dar piijal, némecka a Svycarska
uprava tak ne¢ini, nebot’ jsou postaveny na konceptu presumované akceptace nabidky
daru, vychazeje z povahy darovani jakozto jednostranné vyhodného zavazku. Ackoliv
ob¢ koncepce vychazi z opodstatnénych vychodisek, osobné se ptiklanim k nazoru, ze
vhodnéjsi je Ceska a Spanélskd pravni Uprava s ohledem na skute¢nost, Ze obdarovany se
pfijetim daru zavazuje vdékem vuci darci, a to ze zdkona, S darovanym pfedmétem
mohou na obdarovaného piejit nezddouci zdvazky a zatizeni a kone¢né, Ze S pfijetim
daru mohou obdarovanému samoziejmé& vzniknout 1 jisté ndklady, které nemusi byt
schopen unést (darovani auta, jehoz provoz a spravu neni obdarovany schopen finan¢né

““““ 3! Druhou odlignost Ize
spatfit ve formulaci zékladni definice, kdy na rozdil od NOZ a CC, §vycarsky

I némecky obcansky zakonik vyslovné stanovi, ze darovanim jedna osoba obohacuje

$LELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv., str. 1897
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osobu druhou, od tohoto se nasledné odviji i drobné rozdily v pojmovych znacich
darovani mezi upravami. Nicmén¢ shora uvedené poukazuje pouze na drobné
odli$nosti, 1ze shrnout, ze podstata a chapani darovaci smlouvy je ve vSech vybranych

pravnich upravach obdobna.

Zahrani¢ni pravni upravy se od sebe lisi v tom, co mize byt predmétem darovani,
resp. zejména z hlediska rozsahu darovani. Tuzemské pravni Gprava stanovi, ze darce
mize darovat tieba i vSechen sviij souCasny majetek, pficemz nezakotvuje zadna
omezeni. V tomto ohledu se mi jevi jako vhodna tprava Spanélského CC, ktery rovnéz
Vtomto sméru darce neomezuje, dodavd ovSem, Ze darce je povinen ponechat si
cokoliv, at’ jiz formou vlastnického prava nebo uzivaciho prava, co potiebuje ke svému
zivobyti s ohledem na okolnosti, ve kterych se nachazi (¢l. 643 CC). Ackoliv se dané
ustanoveni mize jevit jako nadbyte¢né, domnivam se, Zze v praktickém Zivoté presto
muze dojit k situaci, kdy poslouzi k ochrané darce. Velmi odlisné obCanské zakoniky jiz
ovSem pfistupuji k darovani budouciho majetku, zatimco tedy tuzemska tuprava
darovani budouciho majetku umoziuje, nepiesahuje-li polovinu tohoto majetku,
némecky a Spanélsky obcansky zakonik darovani budouciho majetku vyslovné
zakazuji.312 Odlisné pojeti vychdzi z presvédCeni, ze rozsah darovani by mél byt
omezen jistymi limity, aby tak bylo pfedejito nezadoucim nésledkiim zchudnuti na
stran¢ darce. V otadzce rozsahu darovani budouciho majetku se ptiklanim na stranu
tuzemského zakonodarce, kdy se domnivam, ze by vtomto ohledu neméla byt
omezovana autonomie vule darce, nicméné lze piivitat, Ze oproti OZ, ktery nestanovil
viubec zadné omezeni, NOZ zavadi, Ze takové darovani nesmi ptfesahnout polovinu

budouciho majetku.

Jak jiz bylo uvedeno v pfislusné kapitole, vSechny pravni Gpravy rozliSuji mezi
ruénim darovanim a darovacim slibem, a tedy mezi redlnou a obligacni darovaci
smlouvou, kdy vyzaduji, aby druh4 jmenovana byla uzaviena v pisemné form¢. V tomto
ohledu zfejmé neptisngjsi pozadavky stanovi némecky BGB, nebot’ dle néj je tieba, aby
jakékoliv darovani u¢inéné formou darovaciho slibu bylo uéinéno pisemnou smlouvou

ve formé notéaiského zdpisu, pricemz tento postoj je odiivodnovan ochranou darce pied

312 1. 635 CC, ust. § 311b odst. 2 BGB
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A o . : . - 313
nerozvaznymi a lehkomyslnymi povinnosti, které na sebe darovanim bere.

Domnivam se, Ze tuzemska uprava je ovSem zcela dostacujici, kdyz stanovi pro
konsensudlni darovaci smlouvu pisemnou formu a naopak povinnost pisemné uzaviené
darovaci smlouvy ve formé notaiského zapisu i u dart, které nejsou nemovitou véci, jak
vyzaduje BGB, povazuji za nadbytecnou. Nicméné pro uplnost je potfeba uvést, ze
némecky BGB pfipousti zhojeni nedostatku formy, a to v pifipadé, ze k predani

darovaného majetku skutecné dojde.314

Modality darovani se vyskytuji ve vSech predestienych pravnich ftadech,
pticemz kazdy je upravuje tak trochu po svém, s jistymi odliSnostmi. V prvé tadé lze
shrnout, Ze kromé¢ Svycarského obcanského zakoniku, ktery plnéni z mravni povinnosti
nepovazuje za darovani, obsahuji vSechny zakoniky pravni upravu tzv. renumeratorniho
darovani (¢l. 619 CC, § 534 BGB), pficemz tuzemska a némecka pravni Gprava jsou
obdobné, uchopeni ze strany Spanélského CC je jiz ponékud odlisné. Jak jiz bylo
uvedeno v piedchozich ¢astech, ve svétle ¢l. 622 CC se darovani, které bylo dano za
poskytnuté sluzby, fidi ustanovenimi o smlouvach a teprve darovani, které prevysSuje
hodnotu poskytnutych sluzeb, se fidi ustanovenimi o darovani. Jsem tedy toho nazoru,
ze Spanélska pravni uprava pod pojmem renumeratorni darovani chdpe tu modalitu
darovani, kterou tuzemska pravni uprava oznaCuje za darovani obapolné. OdlisSné
piistupy lze zpozorovat rovnéz, pokud jde o darovani s piikazem (resp. darovani
s podminkou, jak je nazyvano ve vSech tfech zahrani¢nich Upravach), kdy tuzemska
pravni Gprava je jedinou, kterd neumozinuje odvolani daru (¢i vraceni daru v piipadé
BGB) pro nesplnéni podminky. Nejvhodnéjsi tpravu pak dle mého nazoru obsahuje
némecky obcansky zdkonik, ktery nadto, ze se darce mize doméhat splnéni podminky
(stejn€ jako dle tuzemské pravni upravy) dale stanovi, ze darce se mlize domadhat
vraceni daru tehdy, bylo-li ke splnéni podminky tfeba pfedmétu darovani. Nelze-li tedy
splnéni podminky dosédhnout, aniz by K tomu byl uzit dar, domnivam se, Ze darce by
opravdu mél mit moznost domahat se vraceni daru, i pro ptipad, Ze by chtél podminku
nasledné¢ vykonat sam. VySe nastinéna pravni tiprava tedy mize byt z pohledu lege

ferenda zdrojem inspirace, pfiemz se domnivam, Ze v této podob¢ by odvolani daru

%13 SIEBERT, W; BAUER, J.F aj. Begr. von Hs. Th. Soergel. Schuldrecht I1: ein Studienbuch. 12. vyd.
Stuttgart: Kohlhammer, 1998. 4 sv., str. 21, 22
1% Srov. ust. § 518 odst. 2 BGB
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pro nesplnéni podminky mohlo najit své uplatnéni v praxi. Velkou zménou oproti
upraveé obsazené v predchozim obcanském zakoniku je pak jisté navrat darovani mortis
causa do tuzemského obcanského prava, které se dle ustanoveni o darovani fidi tehdy,
vzda-li se darce prava dar odvolat a vyda-li o tom obdarovanému listinu, jinak je
posuzovano jako odkaz. Pokud jde o ostatni tfi zahrani¢ni upravy, ani jedna darovani
mortis causa nezakazuje, jako tak Cinil pravé OZ, a nestiha absolutni neplatnosti,
piicemz ale stanovi, Ze takové darovani se bude posuzovat dle ustanoveni o pofizeni pro
piipad smrti. Lze tedy shrnout, Ze pouze tuzemska Gprava umoziuje, aby se donatio
mortis causa za jistych okolnosti fidilo pfimo ustanovenimi o darovani, pfi¢emz

pouzitelnost tohoto ustanoveni se v praxi jisté brzy ukaze.

V kapitole pojednavajici o zapocteni daru na povinny dil a na dédicky podil bylo
rovnéZz pojedndno o zmého pohledu problematickém ustanoveni § 1658 NOZ.
V souvislosti s timto ustanovenim je mozné poukazat na Spanélskou tpravu tzv. redukce
daru, kdy tedy byly-1i by povinné dily nepominutelnych dédict ohroZeny beztplatnym
pravnim jedndni zGstavitele u¢inénym mezi zivymi, mohou se nepominutelni dédicové
domahat redukce daru, tedy jeho snizeni, v tom rozsahu, v jakém doSlo ke zkraceni
jejich povinnych dilti. Pro tplnost tedy uvadim, ze mél-li zakonodarce v ust. § 1658
NOZ na mysli odvolani daru pro zkraceni povinného dilu, jak by odpovidalo textu
davodové zpravy, mél tak vyslovné ucinit, obdobné jako tak Cini Uprava Spanélska,

vyslovné v ustanovenich o darovanich.

Svou nalezitou pozornost si jisté zaslouzi 1 odstoupeni od darovaci smlouvy
a odepfeni plnéni dle darovaciho slibu, které je upraveno v ust. § 2059 NOZ a kter¢ je
promitnutim zasady rebus sic stantibus. Dané ustanoveni pak vychazi pravé z Gpravy
némeckého obcanského zékoniku, ktery ovSem nadto jesté stanovi, Ze pokud ve stejnou
dobu uplatiiuje narok na plnéni dle darovaci smlouvy vice nez jeden obdarovany (kazdy
dle darovaci smlouvy dle niz je v postaveni obdarovaného), ma ptednost na obdrZeni
plnéni dle darovaci smlouvy ten obdarovany, jehoZ narok vznikl diive.**® Z hlediska
lege ferenda se dle mého nazoru jedna o ustanoveni, které by v tuzemském ob&anském
zakoniku naslo rovnéz své opodstatnéni. Od shora uvedenych uprav se pak jisté nejvice

li$i uprava Svycarského obcanského zdkoniku, ktery umoziuje odstoupeni od

315 Ust. § 519 odst. 2 BGB
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darovaciho slibu a odepieni darovaci smlouvy z taxativné vypoctenych davodu.
Nejedna se tedy pouze o situaci, kdy darcova financni situace se po dani slibu zménila
natolik, Ze splnéni darovaciho slibu by mu zpisobilo vazné stradani,®'® ale dale
I piibyly-li mu v dob€ po dani darovaciho slibu povinnosti dle ustanoveni o rodinném
pravu, které predtim neexistovaly anebo které byly mnohem méné zatézujici (1. 250
odst. 3 OR), a kone¢né i ve vSech piipadech, kdy mtize jiz ptedany dar odvolat. Tedy a)
dopustil-1i se obdarovany zavazného trestného ¢inu vici darci nebo osobé darci blizké,
b) zanedbal-li obdarovany hrubé své povinnosti vici darci nebo nékomu z jeho
ptibuznych vyplyvajici mu z ustanoveni o rodinném pravu ¢i c¢) nesplnil podminku
spojenou s darovanim, a to bez ospravedlnitelného divodu (¢l. 250 odst. 3 OR).
Svycarsky ob&ansky zakonik tedy oproti tuzemskému upravuje dal§i dva divody, pro
které muze darce odstoupit od darovaciho slibu a odepfit plnéni dle n&j (piibyly-li mu
Vv dobé po dani darovaciho slibu povinnosti dle ustanoveni o rodinném pravu, které
pfedtim neexistovaly anebo které byly mnohem méné zatézujici ¢i nesplnil-li
obdarovany podminku spojenou s darovanim, a to bez ospravedlnitelného dﬁvodu)317,
nicméné jsem toho ndzoru, ze tuzemska pravni tprava je dostaCujici. Za pozornost stoji
jesté ¢l. 250 odst. 3 OR, ktery stanovi, ze darovaci slib je ze zakona dokonce piimo
zrusen, a to v piipadé, Zze je vydano osvédCeni o ztrat¢ anebo je proti darci zahéjeno

insolven¢ni fizeni, tedy upadne-li darce do platebni neschopnosti.

Nyni se jiz dostavam ke komparaci odvolani daru, kdy nejprve je tfeba pozitivné
zhodnotit, ze oproti piedchozi pravni upravé doslo k rozsifeni divodii pro odvolani
daru, a od ledna roku 2014 lze tedy dar odvolat i pro nouzi. Zajimavé jisté je, Ze
odvolani daru pro nouzi obsahuje a obdobné upravuje pouze némecky BGB, naproti
tomu Spanélska ani Svycarska pravni uprava jej jako diivod odvolani daru nestanovuji.
V piislusné kapitole jsem pak rozebirala odli$nost némecké Gpravy od tuzemské pokud
jde o intenzitu nouze, respektive pozadavek nedostatku nutné (NOZ) ¢i pfimefené
(BGB) vyzivy, nadto praxe ukaze, jak intenzivné bude tohoto diivodu pro odvolani daru
vyuzivano, pfi¢emz ovSem pro srovnani uvadim, ze v Némecku toto ustanoveni

rozhodné své opodstatnéni naslo a je vyuZivano pfedevS§im star§imi lidmi. Zajimavé

316 (1. 250 odst. 2 OR
317 C1. 249, 250 OR
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rovnéz je, ze BGB stanovi, ze uplynutim 10 let od darovani jiz darce dar pro nouzi
odvolat nemtize, tuzemska pravni uprava naproti tomu zadné ¢asové omezeni nestanovi,
ptiCemz ziejme az praxe ukaze piipadnou potfebnost stanoveni ¢asového limitu. Pokud
jde o odvoléani daru pro nevdék, povazuji za dulezité nejprve uvést, ze doslo k ziejmému
pozitivnimu posunu ve srovnani s piedchozi ipravou. Zékon tedy jiz konkrétné stanovi,
co je obdarovany povinen vydat, a pfedné koncipuje odvolani daru pro nevdék jako
odstoupeni od smlouvy. V pfislusné kapitole jiz bylo pojednano o tom, Ze pfesto, ze
zakonodarce stanovi, Ze odvolani daru je de iure odstoupenim od smlouvy, kdy smlouva
se od pocatku rusi, a tedy odstoupeni ma ucinky ex tunc, domnivdm se, Ze jasné
stanoveni ucinkd ex tunc piesto neni zcela jednoznaéné, piedevsim s ohledem na
skuteCnost, Ze obdarovany se az nevdékem stava nepoctivym drzitelem. Jako dalsi
podplirny argument lze uvést skute¢nost, Zze odvolani daru pro nevdeék ve vSech tiech
ostatnich pravnich Gpravach ma ucinky ex nunc. Nova pravni tprava ovSem dle mého
nazoru kone¢né a spravné najisto postavila otdzku formy odvolani daru pro nevdék a
pisemna forma se tedy vyzaduje pouze u odvolani daru, kterym byla nemovita vee 38
Doslo rovnéz ke zkraceni promléeci lhity na dobu 1 roku, pficemz stejné tak Cini
I pravni Gprava némecka, Span€lska a Svycarska. Problematické se ovSem opét jevi
urceni a vymezeni nevdéku obdarovaného. NOZ stanovi, ze nevdéku se obdarovany
dopusti zjevnym porusenim dobrych mravu ze zIého umyslu — jiz se tedy nejedna o
hrubé poruSeni dobrych mravii a bude nyni Glohou soudd, aby tento pojem spravné
vylozily. I zde je patrna zfejma inspirace némeckym obCanskym zakonikem, ovSem
nutno uvést, ze Cesky zdkonodarce se opravdu pouze inspiroval. Némecky BGB totiz
VvV prvé fadé umoznuje odvoldni daru pro hruby nevdék, nikoliv pro ,,pouhy* zjevny
nevdek a za druhé nekoncipuje nevdek jako poruseni dobrych mravii ze zI€ého timyslu,
ale hrubym nevdékem rozumi situaci, kdy se obdarovany vici darci vazné provini bez
daliiho. Obcanské zakoniky Spanélska a Svycarska pak k odvolani daru pro nevdek
které pravo darce odvolat dar zakladaji (spachani deliktu vi¢i darci, neopravnéné
odmitnuti poskytovani vyZivy, hrubé zanedbani povinnosti vyplyvajicich z rodinného

prava vici darci nebo nékomu z jeho ptibuznych a dalsi). Domnivam se, ze tento

318 Ust. § 560 NOZ
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ptistup skrze taxativni vycet konkrétnich skutkovych podstat je pon¢kud srozumitelnéjsi
a jasn¢jsi, presto ovSem se domnivam, s ohledem na neuchopitelnou rozmanitost
zivotnich situaci, Ze nejvhodnéjsi formulaci obsahuje pravé némecky obcansky zakonik,
ktery hovoti o hrubém nevdéku. Pro uplnost bych zde rada jest¢ zminila z mého
pohledu velky nedostatek Spanclské pravni upravy, kterd pro naplnéni skutkové
podstaty nevdéku (at’ uz kterékoliv) vyzaduje, aby se nevdéku obdarovany dopustil
piimo vici darci, a na osoby darci blizké nepamatuje. Na zavér pak lze jeSté uvést
zajimavé ustanoveni némeckého BGB, které vylucuje z odvolani daru pro nevdek i
Z domahani se vraceni daru ty dary, které byly poskytnuty jako plné€ni z mravni

. . . . ;31 Y r ’ 4
povinnosti nebo jako projev uznani. 3 Vyse uvedené ustanoveni by pak dle mého

nazoru rovnéz mohlo byt pfedmétem tivah de lege ferenda.

319 Ust. § 534 BGB

96



Zavér

Cilem predkladané diplomové prace bylo zhodnoceni, zda soucasnd nova pravni
uprava darovani obstoji ve srovnani s ostatnimi evropskymi upravami obsazenymi
v obcanskych zakonicich s dlouholetou tradici, zda je Vv nékterych aspektech ptedci
a naopak v ¢em lze i dnes spatfovat nedostatky a kone¢n¢ jaké tedy mohou byt tvahy de
lege ferenda. Shora uvedeného cile jsem zamyslela dosahnout skrze vypracovani
podrobné a ucelené pravni analyzy soucasné tuzemské pravni Gpravy darovani s jejim
zasazenim do kontextu a komparace s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi Upravami
obsazenymi ve Spanélském, némeckém a obcCanském zikoniku, jejichZz zdkonna
regulace je tak predestiena v kazdé jednotlivé piislusné kapitole. S ohledem na
skutecnost, ze soucasnd uprava darovani, u¢innd v dobé¢ odevzdani této prace pouhé
necelé tii mésice, doznala s ptijetim nového obfanského zakoniku podstatného rozsifeni
a zmén, je na ni kladen v této praci velky daraz a je ji rovnéZz vénovan nejveétsi prostor
s odkazem na jeji aktualnost. Z toho dtivodu je soucasna pravni regulace rovnéz davana
do srovnani s piedchozi zdkonnou upravou darovani, ktera Citala pouha tfi ustanoveni a
byla protkana mnoha vykladovymi obtizemi, V jejichz disledku tak vznikla 1 bohats,

avSak nékdy protichtidna soudni judikatura.

Jak bylo popsano v této praci, mnoha vykladova tskali pfedchozi apravy stavi novy
obCansky zakonik kone¢n€ najisto, zejména pozadavek pisemné formy pii odvolani
daru pro nevdek, byla-li pfedmétem konsensudlni darovaci smlouvy nemovita véc.
Velké pozitivum lze déale shledat v odstranéni dosud ptetrvavajici nespravedlnosti
spocivajici v nemoZznosti dédicti darce odvolat dar pro nevdé€k navzdory tomu, Ze
obdarovany darci v odvolani daru zabranil naptiklad tim, Ze jej usmrtil. Novou tpravou
bylo po vzoru BGB odstranéno i dalsi ptikofi tkvici v tom, Ze nachéazel-li se darce
v prodleni s pfedanim daru, byl povinen uhradit obdarovanému urok z prodleni, coz
bylo v jasném rozporu s podstatou a principem darovani, jakozto jednostranné
vyhodného zavazku. Ackoliv NOZ odstranil pochybnosti tykajici se pravni povahy
odvolani daru pro nevdé€k v tom smyslu, Ze stanovi, Ze odvolani daru pro nevdék se fidi
ustanovenimi o odstoupeni od smlouvy, nedava dle mého nazoru jasnou odpoveéd na
otazku, zda ma odvolani daru ucinky ex nunc ¢i ex tunc. Domnivam se, ze s ohledem na

skuteCnost, ze je to teprve nevdek, ktery ¢ini obdarovaného co do jeho osoby
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nepoctivym drzitelem, mélo by byt odvolani daru koncipovdno jako odstoupeni od
smlouvy, a to ovSem s G¢inky ex nunc, obdobn¢ jako tomu je v ostatnich zahrani¢nich
upravach. Snovou regulaci rovnéz vyvstavaji dosud nefeSené otdzky tykajici se
zejména odvolani daru pro nouzi a kvalifikace nedostatku nutné vyzivy, se kterymi se

zajisté bude muset potykat judikatorni praxe.

Na zakladé vysledki komparace se zahrani¢nimi pravnimi predpisy lze shrnout,
7ze tuzemskd pravni Uprava vykazuje nejvice shodnych znaki s némeckou upravou,
priCemz Svycarska a Span€lska pravni regulace k darovani ptistupuji jiz ponékud
odlisné, a to zeyjména pokud jde 0 stanoveni vyjimek ze zasady neodvolatelnosti daru a
zpusob vymezeni divodli odvolani daru pro nevdek darce. Rozdilnd pojeti lze dale
pozorovat V piistupu k akceptaci daru obdarovanym, kdy $pané€lska a tuzemska pravni
uprava vyzaduji pfijeti aktivni, zatimco némecka a Svycarska uprava akceptaci daru ze
strany obdarovaného presumuji. OdliSnosti lze rovnéz spatfovat v rozdilné
piisnych pozadavcich na formu konsenzualni darovaci smlouvy, zatimco némecka
pravni Gprava zaujima z hlediska formy postoj nejpiisnéjsi, tuzemsky obcansky zakonik
naproti tomu zastava postoj nejmirnéjsi, nebot’ na rozdil od vSech zahrani¢nich Gprav
nevyzaduje ani pti darovani nemovité véci pisemnou smlouvu ve formé vetejné listiny.
Nejrozdilnéjsi pojeti pak zakoniky obsahuji v oblasti stanoveni vyjimek ze zasady
neodvolatelnosti daru, tedy moznosti dar odvolat. Tuzemska a némecka pravni uprava
skutkovou podstatu odvoldni daru pro nevdék vymezuji obecnéji, kdyz hovoii o
nevdeku (resp. hrubém nevdeku v ptipadé BGB), zatimco Span¢lska a Svycarska uprava
stanovi taxativni vycet jednotlivych odlisnych skutkovych podstat, které pravo darce
odvolat dar zakladaji (spachani deliktu vi¢i darci, neopravnéné odmitnuti poskytovani
vyzivy, hrubé zanedbani povinnosti vyplyvajicich z rodinného préva vici darci nebo
nékomu z jeho piibuznych a dals$i). Pfes podobnost tuzemské a némecké tpravy je
zapotiebi opétovné zdlraznit, Ze cesky zakonodarce se pifi vymezovani skutkové
podstaty nevdéku v BGB pouze inspiroval a znéni piesné nepievzal, coz se dle mého
nazoru negativné projevilo na tuzemské formulaci, kdy némeckou shledavam vhodné;jsi.
Zésadni odchylnosti Ize pak dale shledat v ptipadé odvolani daru pro nouzi, které je
obdobné upraveno v némeckém BGB, pticemz ve Spanélském a Svycarském obcanském
zakoniku zcela chybi, coz lze dle mého nazoru povazovat za velky nedostatek téchto

uprav. Ziejmé nejvyrazngjsi rozdil predstavuje skutecnost, Zze pouze tuzemska pravni
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uprava neumoziuje odvolani daru pro nesplnéni podminky (resp. piikazu), ktera byla
S darovanim spojena. Domnivam se, ze Uprava uvedené¢ho divodu pro odvolani daru
V tuzemském obc¢anském zakoniku by meéla byt predmétem tvah de lege ferenda,
pri¢emz Cesky zédkonodarce by se mohl inspirovat v némeckém obcanském zakoniku,
ktery zakotvuje pravo darce domahat se vraceni daru pro nesplnéni podminky tehdy,
byl-li k jejimu spInéni zapotiebi pravé predmét daru. V neposledni fadé lze uvést, ze
pouze Spanélska pravni tprava jako jedina upravuje diivod pro odvolani daru spocivajici
V pozdéjSim narozeni ditéte nebo neofekavaném objeveni ditéte. DalSi jednotlivé
odlisnosti, které se mezi prislusSnymi pasazemi obcanskych zakonikti nachazeji, byly
podrobné popsany v jednotlivych piislusnych kapitolach a rovnéz byly celkové shrnuty

V posledni kapitole vénované pfimo dané problematice.

Na zéklad€ vysledkli komparace se domnivam, Ze lze konstatovat, zZe Soucasna
pravni uprava darovani v porovnani s pfedchozi je jiz schopna co do rozsahu, kvality i
obsahu vyrovnat se pfredestfenym evropskym Upravam. Zavérem povazuji za vhodné
rovnéz uvést, ze vzhledem k tomu, Ze v dob¢ odevzdani predkladané diplomové prace
jesté nebyl K ¢asti pojednavajici o relativnich majetkovych pravech vydan odborny
komentai a ani neexistuje mnoho odbornych ¢lankl, které by se touto problematikou
hloubéji zabyvaly, bylo spInéni vytyCeného cile nelehké. Pii praci jsem tedy predevsim
vychazela z divodové zpravy k NOZ, dostupnych odbornych ¢lanki a bylo-1i to mozné
vzhledem k obdobé uprav i zbohaté odborné literatury vydané k piedchozimu
obCanskému zakoniku a rovné€z ze soudni judikatury, bylo-li ji pro podobnost mozné
analogicky aplikovat i na stavajici pravni Gpravu. Rovnéz bylo mozné na vybranych
mistech ¢aste¢né vychdzet i z odborné literatury komentujici obecny zdkonik obcansky.
K nékterym otdzkdm jsem ovSem s ohledem na nedostatek pramend a neexistenci
pouzitelné judikatury byla nucena zaujmout sviij vlastni postoj a vyklad, coz by mélo

byt ¢tenafem vzato v vahu pfi Cteni této prace.
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Resumé

Darovani neni pouhym majetkovym ptevodem, nybrz darovaci vztah je dokladem
jistého poméru mezi darcem a obdarovanym, pficemz vychéazi z darcovy S$tédrosti
a altruismu. Je tedy pochopitelné, Zze vétSina darovani probihd pravé v ramci rodinnych
vztahil a dochazi k nim témét kazdodenné, jednd se tedy o hojné vyuzivany smluvni
typ, a to ve vSech pravnich fadech. Pravni Gprava darovaci smlouvy doznala s pfijetim
nového obcanského zdkoniku vyznamného rozsiteni oproti Gpravé piedchozi, je tedy
mnohem celistvéjs$i a podrobn€jsi, rovnéz se dockala rozSifeni o dalsi divod pro
odvolani daru, a to pro nouzi, nadto se do sou€asné Upravy vratilo darovani pro ptipad
smrti, které bylo predchozim obcanskym zakonikem zakazano. I pies pfijeti noveé pravni
upravy ovSem nekteré otdzky zlstavaji nedotfeSené, €i vyvstavaji otazky zcela nové, na
které bude muset podat odpoveéd’ zatim neexistujici odborna literatura a judikatorni

praxe.

Cilem predkladané diplomové prace bylo zhodnoceni, zda soucasné pravni prava
darovaci smlouvy obstoji ve srovnani S ostatnimi evropskymi Upravami obsazenymi
v obCanskych zékonicich s dlouholetou tradici, zda je v nékterych smérech piedci,
v ¢em lze i dnes spatfovat nedostatky a jaké tedy mohou byt Givahy z hlediska de lege
ferenda. Tato prace se stava ze Ctyf kapitol, které jsou pro vétsi prehlednost nasledné
logicky c¢lenény do dalSich podkapitol. V uvodni kapitole je kratce predestieno
socioekonomické pozadi darovani, na které v dalsi kapitole navazuje strucné pojednani
o historickém vyvoji darovani podinaje dobou starovékého Rima, pies tivod do
vybranych pravnich tprav darovani v zahrani¢nich ob&anskych zakonicich Spanélska,
Némecka a Svycarska, pfi¢emZ neni vynechan ani pohled do historie tuzemské pravni
upravy. Tteti kapitola je kapitolou stézejni a rovnéz nejobsahlejsi, jejim pfedmétem je
Jiz samotnd pravni Uprava darovaci smlouvy ve srovnani s Upravami zahrani¢nimi,
pfiemZ je roz¢lenéna do deviti hlavnich podkapitol. V prvni poloviné treti kapitoly je
pozornost vénovdna pojmovym znakim darovani, zdkladnim prvkim darovaciho
vztahu, vzniku darovaci smlouvy a modalitim darovani. Vynechano neni ani pojednani
o zapocteni na povinny dil a dédicky podil a o odpovédnosti darce za vady daru. Druha
Cast tieti kapitoly se zaméfuje na odstoupeni od darovaci smlouvy a odepieni plnéni dle

darovaciho slibu a zejména na odvolani daru pro nouzi darce a pro nevdek
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obdarovaného. Pojedndno je i o odvolani daru pro nesplnéni podminky a pro pozd¢jsi
narozeni ditéte ¢i neocekdvané objeveni ditéte, které jsou upraveny zahrani¢nimi
obCanskymi zakoniky. Posledni c¢ast tieti kapitoly je ve€novana zaniku darovaci
smlouvy. V zavérecné kapitole této prace jsou pak v souhrnu piedlozeny vysledky
komparativni analyzy, kterd probihala v rdmci jednotlivych kapitol, a ve svétle této

komparace je zhodnocena tuzemska pravni uprava.
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Summary

Donation is not only a transfer of property, but it is a proof of certain relationship
between the donor and the donee, which results from the liberality and altruism of the
donor. Therefore it is understandable that majority of donations take place in the frame
of family relations, they appear almost every day and they present a highly used
contractual type in all legal orders. The legal regulation of donation has been
significantly extended by the new civil code (Act no. 89/2012 coll. civil code) compared
to the previous regulation and therefore is more compact and detailed, it has been also
extended of another reason for revocation of donation, namely for impoverishment of
the donor, furthermore the donatio mortis causa, which has been forbidden by the
previous civil code has returned to the current regulation. In spite of enactment of new
regulation some questions remain unsolved or new questions arise which will have to be

answered by the currently non-existent specialized literature and judicial decisions.

The aim of the submitted diploma thesis was to evaluate, whether the current legal
regulation of donation contract can stand in comparison with the other European
regulations, contained it civil codes with long-standing tradition whether it exceeds
them in some directions, which deficiencies can be seen even now and so what could be
the consideration de lege ferenda. This thesis consists of four chapters, which are for
better clarity consequently logically subdivided into further subchapters. In the
introductory chapter the socioeconomic background of donation is brought forward it is
then followed in next chapter by the brief treatise of historical development of donation
starting with the ancient Rome across the introduction into the elected law regulations
of donation in foreign civil codes of Spain, Germany and Switzerland whereas the view
into past of domestic legal regulation is not left out. The third chapter is the main
chapter and the most comprehensive one, its subject is already the regulation of contract
of donation itself in comparison with foreign regulations whereas it is subdivided into
nine main subchapters. The first half of the third chapter is focused on the conceptual
elements of donation, basic components of donation relationship, perfection of donation
contract and variations of donation contract. The collation and liability of the donor for
defects are also not left out. Second part of the third chapter focuses on recession of

contract and refusal to fulfill the promise of donation and mainly on revocation of
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donation for impoverishment of the donor and for ingratitude of the donee. The
revocation of donation for non-fulfillment of the condition and for survivance or
supervene of children which are regulated by the foreign civil codes are also analyzed.
Last part of the third chapter is dedicated to the discharge of donation contract. In the
last chapter of this diploma thesis is submitted the summary of results of comparative
analysis, which took place in frame of particular chapters and the domestic legal

regulation is reviewed from the comparative prospective.
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