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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktualni téma zejména s ohledem na zmény, jez s sebou pfinesl OZ 2012. Jde
o téma, které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci i jiz
probéhlé diskuse v odbornych periodikach (Ad notam, Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a
jiné, zejm. internetové zdroje), a to zejména v dobé predchozi (Mikes, Svestka, Vrcha, Eli4s,
Fiala, Kapitan a mnoz{ dalsi). Autorka v uvodu své prace jasn¢ vymezuje jeji cile a klade st
otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd’. Vlastni metody prace a piistupu nejsou v
uvodu sice zfetelné naznaceny, ale z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky a
komparativni pfistup, ktery vhodné kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec
dospéla k syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autorka prokazala schopnost nadhledu
nad zakonnym textem, projevila velkou znalost aktualni judikatury, kterou kriticky analyzuje,
vyhodnocuje a jeji zavéry patficné komentuje zasazujic je do Sirstho komparativnfho
kontextu. Svou praci se dotkla hned nc¢kolika velmi diskutovanych problému souvisejicich s
novou pravni upravou darovani, a to nejen otazky povahy darovaci smlouvy (konsensualni a
realné darovani se zfetelem k patficné formé pravniho jednani, véetné polemiky o povaze
darovactho slibu), jak je vymezena v ustanoveni § 2055, ale vénovala se 1 celkovému vyznamu
nové koncipovanych specialnich modalit darovani (renumeratorni, obapolné, darovani
podminéné a s piikazem etc.). Je tfeba ocenit, Ze Ucinky ustanoveni o darovani promita do
dalsich oblasti soukromého prava a zkouma i jejich eventualni interferenci s dalsimi instituty
vyslovné v OZ 2012 upravenymi (zapocteni na povinny dil a dédicky podil), jez slouzi
k ochrané prav darovanim znevyhodnénych dédicu. Pfitom vzdy naznacila i $irsi souvislosti a
celkovou tlohu institutu donatio v jeho historické, avsak stézejné v jeho aktualni perspektive.
Pozornost vénovala také otizce nabyvani vlastnictvi u darovani, odpovédnosti za vady,
moznosti odstoupit a zejména slozité problematice revokaci uskutec¢nénich darovani (srov.
vyklady na str. 37, 53 a nasl. a 58 a nasl.).

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (99 stran vcetné uvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrindlnim pfistupim, zejména je respektovano predepsané clenéni
pro odborny text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné
diskuse nad problémem, stru¢ny rozbor judikatury a daldi teoretickd vychodiska, nakonec
zaveér a uvahy de lege ferenda. Vlastni prace je rozdélena do 4 vécnych kapitol, kdy prvni dveé
kapitoly usiluji o vymezeni (zde prismatem komparovanych dprav) a strucnou zakladni
charakteristiku ~ zkoumaného institutu z hlediska jeho funkci vcetné naznaceni
socioekonomickych souvislosti. Tteti kapitola je pak vénovana vlastni analyze darovani
v pravu tuzemském v komparaci s pravem némeckym, $panclskym a svycarskym, kdy autorka
definuje jednotlivé relevantni predpoklady a pojmové slozky zavazku z darovani (bezplatnost,




dobrovolnost, pfevod vlastnického prava, charakterizuje subjekty darovaci smlouvy atd.).
Ctvrtd kapitola se celistvé vénuje finalni evaluaci ceské pravni apravy pii reflexi zahrani¢nich
uprav a dotykd se vSech podstatnych — nasi 1 zahranicni doktrinou v tomto smyslu
tematizovanych — otazek.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament (némeckych,
$panélskych i ceskych), které autorka spraivné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje
v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat je zcela adekvatni. Vybér literatury a
pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi i zahranicni nauky. Lze
ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské, némecké, spanélské i svycarské
doktriny a jejich odli$na stanoviska zasadit do $irstho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim
a zaveérem.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova i stylisticka droven prace je na velmi dobré urovni. V praci jsem neshledal Zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. S pravni terminologii je
pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, ivahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazort a zavéra (povaha klauzule rebus sic stantibus dle §

2059, revokace, resp. redukce darovani pro nouzi, acinky revokace darovani, otazka prechodu

a promléeni prav). Pracuje s ¢eskou judikaturou (cca 20 rozhodnuti NS, VS a US CR) a

relevantni $panélskou a némeckou jurisprudenci. Za piinosné pokladam - kromé jiného - i

zminku o donatio mortis causa (str. 47 a nasl) a o revokaci daru pro nesplnéni podminky,

kterazto uprava rezonuje pravé predevsim v romanskych upravach. Duvodné také autorka
upozornuje na nékteré nejednoznacnosti v § 2072 (odstoupeni od smlouvy vs. pravo na
vracen{ daru). Pfi ustni obhajobé by se autorka mohla blizeji vyjadfit zejména:

e Kvykladu § 2073, podle n¢jz jiz samotny nevdék ¢inf darce co do jeho osoby nepoctivym
drzitelem (otazka pfipadného prominuti ze strany darce? jaké ucinky to bude mit na
drzbu obdarovaného ?

*  Kbeneficiu pfiznaném v § 2078 — jak by postupovala v piipadech, kdy obdarovany
usmrti darce?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance nadstandardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto
stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny vyborné znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky vSech komparovanych tdprav, jakoz 1 souvisejicich
procesnich otazek a celkovou §irsi orientaci ve zvolenych oblastech analyzovanych pravnich
fadu a neshledal jsem v ni zadné zasadni nedostatky.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativaim prvkem, jeji schopnost zorientovat se v zakonné apravé a doktrinach vybranych
statd. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim vyborné.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné.
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