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1. Formulace cílů, metodika zpracování práce a aktuálnost tématu: 
Autorka zvolila aktuální téma zejména s ohledem na změny, jež s sebou přinesl OZ 2012. Jde 
o téma, které právem zasluhuje zvýšenou pozornost odborné veřejnosti, jak o tom svědčí i již 
proběhlé diskuse v odborných periodikách (Ad notam, Právní rozhledy, Bulletin advokacie a 
jiné, zejm. internetové zdroje), a to zejména v době předchozí (Mikeš, Švestka, Vrcha, Eliáš, 
Fiala, Kapitán a mnozí další). Autorka v úvodu své práce jasně vymezuje její cíle a klade si 
otázky, na které se snaží svou prací nalézt odpověď. Vlastní metody práce a přístupu nejsou v 
úvodu sice zřetelně naznačeny, ale z práce samotné je patrno, že autorka zvolila analytický a 
komparativní přístup, který vhodně kombinuje s deskripcí a evaluací judikatury, aby nakonec 
dospěla k syntetizujícímu poznatku. V tomto ohledu autorka prokázala schopnost nadhledu 
nad zákonným textem, projevila velkou znalost aktuální judikatury, kterou kriticky analyzuje, 
vyhodnocuje a její závěry patřičně komentuje zasazujíc je do širšího komparativního 
kontextu. Svou prací se dotkla hned několika velmi diskutovaných problémů souvisejících s 
novou právní úpravou darování, a to nejen otázky povahy darovací smlouvy (konsensuální a 
reálné darování se zřetelem k patřičné formě právního jednání, včetně polemiky o povaze 
darovacího slibu), jak je vymezena v ustanovení § 2055, ale věnovala se i celkovému významu 
nově koncipovaných speciálních modalit darování (renumeratorní, obapolné, darování 
podmíněné a s příkazem etc.). Je třeba ocenit, že účinky ustanovení o darování promítá do 
dalších oblastí soukromého práva a zkoumá i jejich eventuální interferenci s dalšími instituty 
výslovně v OZ 2012 upravenými (započtení na povinný díl a dědický podíl), jež slouží 
k ochraně práv darováním znevýhodněných dědiců. Přitom vždy naznačila i širší souvislosti a 
celkovou úlohu institutu donatio v jeho historické, avšak stěžejně v jeho aktuální perspektivě. 
Pozornost věnovala také otázce nabývání vlastnictví u darování, odpovědnosti za vady, 
možnosti odstoupit a zejména složité problematice revokací uskutečněních darování (srov. 
výklady na str. 37, 53 a násl. a 58 a násl.).  
 
2. Logická struktura a členění diplomové práce:  
Text (99 stran včetně úvodu a závěru) je celkově velmi přehledně a jasně členěn, jeho 
struktura je logická, jednotlivé výklady na sebe souvisle navazují. I další vnitřní členění 
odpovídá klasickým doktrinálním přístupům, zejména je respektováno předepsané členění 
pro odborný text, tj. úvod do problematiky, shrnutí dosavadního stavu poznání a odborné 
diskuse nad problémem, stručný rozbor judikatury a další teoretická východiska, nakonec 
závěr a úvahy de lege ferenda. Vlastní práce je rozdělena do 4 věcných kapitol, kdy první dvě 
kapitoly usilují o vymezení (zde prismatem komparovaných úprav) a stručnou základní 
charakteristiku zkoumaného institutu z hlediska jeho funkcí včetně naznačení 
socioekonomických souvislostí. Třetí kapitola je pak věnována vlastní analýze darování 
v právu tuzemském v komparaci s právem německým, španělským a švýcarským, kdy autorka 
definuje jednotlivé relevantní předpoklady a pojmové složky závazku z darování (bezplatnost, 



dobrovolnost, převod vlastnického práva, charakterizuje subjekty darovací smlouvy atd.). 
Čtvrtá  kapitola se celistvě věnuje finální evaluaci české právní úpravy při reflexi zahraničních 
úprav a dotýká se všech podstatných – naší i zahraniční doktrínou v tomto smyslu 
tematizovaných – otázek. 
 
3. Rozsah a úroveň použitých zdrojů a práce s nimi, bibliografické citace, 

poznámkový aparát: 
Při zpracování tématu byl použitý dostatečný počet bibliografických pramenů (německých, 
španělských i českých), které autorka správně uvádí a na konkrétních místech vždy cituje 
v souladu s citační normou. Poznámkový aparát je zcela adekvátní. Výběr literatury a 
pramenná základna je reprezentativní a zahrnuje relevantní tituly naší i zahraniční nauky. Lze 
ocenit, že autorka neváhá konfrontovat základní názory české, německé, španělské i švýcarské 
doktríny a jejich odlišná stanoviska zasadit do širšího kontextu a opatřit vlastním hodnocením 
a závěrem.  
 
4. Jazyková, stylistická úroveň a formální úprava diplomové práce 
Jazyková i stylistická úroveň práce je na velmi dobré úrovni. V práci jsem neshledal žádných 
podstatných gramatických chyb ani stylistických nedostatků. S právní terminologií je 
pracováno správně.  
 
5. Formulace vlastních závěrů (práce s judikaturou, úvahy de lege ferenda) 

Práce předkládá řadu podnětných názorů a závěrů (povaha klauzule rebus sic stantibus dle § 
2059, revokace, resp. redukce darování pro nouzi, účinky revokace darování, otázka přechodu 
a promlčení práv). Pracuje s českou judikaturou (cca 20 rozhodnutí NS, VS a ÚS ČR) a 
relevantní španělskou a německou jurisprudencí. Za přínosné pokládám - kromě jiného - i 
zmínku o donatio mortis causa (str. 47 a násl.) a o revokaci daru pro nesplnění podmínky, 
kterážto úprava rezonuje právě především v románských úpravách. Důvodně také autorka 
upozorňuje na některé nejednoznačnosti v § 2072 (odstoupení od smlouvy vs. právo na 
vrácení daru). Při ústní obhajobě by se autorka mohla blížeji vyjádřit zejména:  
• K výkladu § 2073, podle nějž již samotný nevděk činí dárce co do jeho osoby nepoctivým 

držitelem (otázka případného prominutí ze strany dárce? jaké účinky to bude mít na 
držbu obdarovaného ? 

• K beneficiu přiznaném v § 2078 – jak by postupovala v případech, kdy obdarovaný 
usmrtí dárce?  

 
6. Odborná kvalita zpracování tématu diplomové práce 
Práce je po odborné stránce nadstandardní a splňuje požadavky kvalifikační práce tohoto 
stupně, a to jak rozsahem, tak kvalitativní analýzou. Prokazuje autorčiny výborné znalosti 
vybrané hmotněprávní problematiky všech komparovaných úprav, jakož i souvisejících 
procesních otázek a celkovou širší orientaci ve zvolených oblastech analyzovaných právních 
řádů a neshledal jsem v ní žádné zásadní nedostatky.  

 
Závěr:  

Předložená práce prokázala autorčinu samostatnost při zpracovávání nelehkého tématu 
s komparativním prvkem, její schopnost zorientovat se v zákonné úpravě a doktrínách vybraných 
států. Práci proto doporučuji k ústní obhajobě s hodnocením výborně.  

 
Diplomovou  práci hodnotím stupněm: výborně. 
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