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UvVoD

Ptedkladana diplomova prace na téma ,,.Bezdivodné obohaceni podle anglické
a Ceské pravni upravy“ si klade za cil pfinést piehlednou komparaci institutu
bezdiivodného obohaceni v pravnich fadech dvou uvedenych zemi, které patii do
odliSnych pravnich systémi. Mou snahou bude uvedend pravni pravidla nejenom
popisovat, ale také se nad nimi zamyslet a analyzovat je, abych je mohla porovnat.
Cilem analyzy je poukdzat nejenom na odliSnosti, ale 1 na podobnost pravnich pravidel
fungovani bezdivodného obohaceni v anglickém a ceském pravu. Analyza
bezdiivodného obohaceni u obou pravnich fadl zacina predpoklady jeho vzniku a konci
upravou promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni. K vybéru tohoto tématu
m¢ inspirovalo studium prava bezdivodného obohaceni a principi pravni
komparatistiky v rdmci mého studia na univerzité v anglickém mésté Sheffield. Zaklad
této diplomové prace sice tvori komparace anglického a ¢eského prava bezdivodného
obohaceni, ale tyto dva pravni fady jsou soucasti Evropské unie, v ramci které dochazi
ke snaham o europeizaci soukromého prava. Tuto skute¢nost neni mozné pii psani
kvalifikaéni prace opomijet, a proto CcCtendfe struéné sezndmim 1 s Upravou
bezdiivodného obohaceni na trovni evropského prava soukromeého.

Tato diplomova prace je Clenéna na Ctyfi kapitoly, které¢ se dale déli na
podkapitoly a dil¢i podkapitoly. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly obsahuji i mensi
historicky exkurz, protoZe pfi rozboru a srovnavani bezdiivodného obohaceni neni
mozné opomenout vyvoj tohoto institutu.

V prvni kapitole se budu snazit uvést ¢tenare do t€ématu popisem toho, co je
bezdliivodné obohaceni a kde jsou koteny jeho vzniku. V této kapitole rovnéz nastinim
zakladni rozdily mezi pravnimi systémy common law a kontinentdlniho pravniho
systému, do kterych patii pravni fady srovnavanych zemi.

Ve druhé kapitole se vénuji vysledkiim cinnosti studijnich skupin, které jiz
dlouha léta pracuji na vytvareni sjednocujicich pravnich pravidel Casti soukromého
prava v ramci Evropské unie. Svou pozornost pak blize zaméfim na nezdvazné pravni
dokumenty, kter¢ mély vliv i na konecenou podobu nového obcanského zakoniku
(zdkon ¢. 89/2012 Sb.), a to Navrh spole¢ného referencniho rdmce a Principy

evropského prava bezdiivodného obohaceni.
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Ttreti kapitola je jiz vénovana samotnému anglickému pravu bezdivodného
obohaceni. Pfi rozboru jednotlivych piedpokladi jeho vzniku bude na vhodnych
mistech uvedeno srovnani s ¢eskou pravni upravou.

Posledni, ¢tvrta, kapitola je zaméiena na uUpravu bezdivodného obohaceni v
¢eském pravu. Vzhledem k tomu, Ze od 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti novy obcansky
zakonik, ktery nahrazuje dosavadni pravni upravu tohoto institutu, v této kapitole
pfinesu Ctendii 1 srovnani staré a nové upravy bezdivodného obohaceni podle ¢eského
prava.

Téma predkladané diplomové prace povazuji za aktudlni a zajimavé pravé z
toho diivodu, Ze novy obcansky zdkonik piindsi do jeho tipravy zmény, které jsou podle
mého ndzoru hodné pozornosti. Navic komparace institutu bezdivodného obohaceni
jesté nebyla pfedmétem diplomové prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v
Praze. Obc¢ansky zakonik z roku 2012 budu v této diplomové praci uvadét jesté jako
,hovy obcansky zakonik®, a to proto, ze v dob¢ psani této prace je v Ucinnosti teprve
dva mésice a povazuji za vhodné jej takto odliSovat od piedeslych obcanskych zakonikt
popsanych ve ctvrté kapitole.

Terminologicky je tato prace jiZ pfizpisobena nové ¢eské pravni Gpraveé, nazvy
subjektli bezdivodného obohaceni ,,ochuzeny* a ,,obohaceny* budu pro prehlednost

pouzivat 1 u rozboru evropské a anglické pravni Gpravy.

Piedkladana diplomova prace je dokoncena podle pravniho stavu k mésici biezen 2014.



1 KONTEXT PRAVNI UPRAVY

1.1 Institut bezduvodného obohaceni

Myslenka, ze nikdo nemd byt obohacen na ukor jiného, se v pravu zacala
objevovat jiz davno pred tim, nez se zrodily moderni civilni kodexy. Tato zdsada ma
puvod v piirozeném pravu. Vyjadiuje moralni princip, z jehoz samotné piirozené
povahy plyne, Ze se nikdo neméd nespravedlivé obohatit na Gjmu jiné osoby. V tomto
duchu je v justinianskych Digestech formulovdna i maxima vSestranné¢ho fimského
pravnika 2. stoleti n. 1., Sexta Pomponia,1 ktera zni: ,,lure naturae aequum est neminem

cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem.

Jedna se o konkrétnéjsi podobu
jedné ze stéZzejnich obecnych zasad soukromého prava, neminem leadere, tedy nikomu
neskodit.

V fimském pravu se poprvé setkadvame s ucelenéjsi upravou vztahli podobajicich
se smlouvam v dneSnim slova smyslu. Ke vzniku zadvazkového pravniho vztahu v nich
vSak vzdy absentoval néktery z jeho z pojmovych znaki, nejcastéji shodny projev viile
stran. Poklasicka pravni véda tyto vztahy zatadila do systému zavazkového prava jako
kvazikontrakty, tedy obligatio quasi ex contractu.® V klasickém fimském pravu (146
pred n. 1. az 2. st. n. 1.) byly vztahy, které dnes oznacujeme jako bezdiivodné obohaceni,
podobné zaptijcce (,,mutuum®), pii které se pievadélo vlastnictvi druhoveé uréenych
zastupitelnych véci s ocekdvanym vracenim stejného mnoZzstvi véci stejného druhu. Na
rozdil od zapijcky se ale v tomto piipadé takové vlastnické pravo prevadélo bez
existujicitho divodu, anebo z divodu, ktery pozdéji pominul nebo se nekonal. Pfijjemce
tak nabyl véci bezdiivodné, a pokud je nevydal, ponechal si je neopravnéng. Zaloby z
téchto vztahti byly v klasickém pravu kondikce z bezdivodného pievodu majetku,

condictiones sine causa.* V obdobi poklasickém (3. st. n. 1. az 476 n. 1)

Y REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 14.

2 Podle piirozeného prava je spravedlivé, aby se nikdo neobohatil ztratou nebo Ujmou jiného.
SKREJPEK, M. Prameny iimského préava. Praha: Lexis Nexis, 2004. s 284 a 285.

$KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 249.

* Tamtéz.



a justinidanském (527 n. 1. az 565 n. 1.) byly znamy uz i jiné divody neopravnéného
prospéchu k ujme jiné osoby. Nazev kondikce pietrval, pficemz v justinianském pravu
nalezneme jejich nasledujici ¢lenéni: (1) kondikce nedluhu (,,condictio indebiti®),
(2) kondikce toho, co bylo poskytnuto z divodu, ktery se nerealizoval (,,condictio ob
causam datorum®), (3) kondikce toho, co bylo plnéno z potupného divodu (,,condictio
ob turpem causam®), (4) kondikce toho, co bylo plnéno z nespravedlivého divodu
(,,condictio ob inuistam causam®) a konecn¢ (5) kondikce z bezdivodného nabyti
(,,condictio sine causa v uz§im smyslu®), které se uplatiiovaly v piipadech, kdy divod

obohaceni neexistoval jiZz v dobé jeho vzniku (napfiklad darovani mezi manzely).”

Bezdlivodné obohaceni, jak je pojimano v predkladané diplomové praci, je
institutem soukromého prava. Vedle smluv a delikti je jednim z divodl vzniku
zavazkového pravniho vztahu a je hmotnépravnim institutem. Jeho ustavnépravni
zéklad je polozen v &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,® podle kterého ma kazdy
pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah
a ochranu. Zavazkovy vztah z bezdivodného obohaceni pfi srovnani se smluvnim
zavazkem muZzeme povaZovat za kvazikontrakt, protoze k jeho vzniku schazi souhlasny
projev vile subjektti. Ceska legislativa samotny pojem kvazikontrakt nepouziva, ale
naptiklad v textu francouzského Code Civil z roku 1804 jsou kvazikontrakty, mezi nimi
i bezdlivodné obohaceni (¢lanky 1376 an. Code Civil 1804), zafazeny mezi zavazky
vzniklé bez souhlasu stran. Oproti deliktim ma bezdivodné obohaceni povahu
kvazideliktu, protoZe k jeho vzniku se nevyzaduje ani protipravnost ani zavinéni. Ani
pojem kvazidelikt se v ¢eském obcanském zdkoniku nevyskytuje, pravni teorie s nim
ale v souvislosti s bezdiivodnym obohacenim pracuje. Prava a povinnosti plynouci z
bezdiivodného obohaceni vznikaji mezi jeho subjekty, inter partes. V ¢eském pravu je
tento institut zafazen v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obfanském zakoniku (dale téz ,,novy
obCansky zakonik* nebo ,,0Z*) v ¢asti vénované zavazkovému pravu. Zvlastni

ustanoveni v jinych ¢astech zakoniku nebo 1 zvlastni zdkony mohou obsahovat specialni

S KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 250.

® Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
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upravu bezdivodného obohaceni, kterd bude mit pfednost pfed obecnou upravou.
Pokud zvlastni Gprava schéazi,’ pouZije se obecnd Uprava z nového ob&anského
zékoniku. Vztah z bezdivodného obohaceni je tedy vztahem zavazkovym, jehoz
obsahem je povinnost obohaceného vydat obohaceni a pravo ochuzeného toto
obohaceni pozadovat. Pokud obohaceny nevydd obohaceni dobrovoln€, mize se
ochuzeny domahat svych prav u soudu.

V anglickém pravu bezdivodné obohaceni neni kodifikovano, je t€Z soucasti
zavazkového prava a v teorii 1 judikatufe je n€kdy oznacovédno jako kvazikontrakt.
Bezdlivodné obohaceni je v tomto pravnim fadu soucasti odvétvi restituéniho prava
(,,the Law of Restitution) a vedle vydani prospéchu z civilnich delikti (,,restitution for

wrongs*) je jednim z diivodll vzniku restituéniho néaroku.

Kontinentalni pravo bezdiivodného obohaceni, které historicky vychazi z prava
fimského, je zaloZzeno na principu absence divodu nabyti obohaceni na strané
obohaceného, sine causa neboli absence of basis. Naproti tomu anglické pravo
bezdlivodného obohaceni, jako soucast systému common law, je plivodné zaloZeno na
existenci divodu pro vydani obohaceni na strané¢ ochuzeného, tzv. unjust factors
koncepce. 1 mezi anglickymi pravniky ale dochdzi ke zméné pojeti institutu
bezdiivodného obohaceni. Profesor Burrows, z jehoz pravnické ucebnice vychdzim pii
psani této prace, zde polemizuje s profesorem Birksem® praveé o tom, zda anglické pravo
jiz pocalo upfednostiiovat princip absence of basis, nebo zda se ma vydat cestou
uplatiovani této koncepce a zvolit tzv. ,Birksiv rezim“.? Podle Birksova rezimu
existuje dvoji bezdivodné obohaceni. V prvnim piipadé€, tzv. obohaceni bez védomi
ochuzeného (,,non-participatory enrichments*), ochuzenému neni zndmo, Ze by
obohaceny mél z n&jakého divodu néco ziskat na jeho tkor. Neni zde proto Zadny
divod (ani domnély) pro to, aby si obohaceny ponechal, co jiZ na ukor ochuzeného

nabyl. Obohaceny je proto bez dal§iho povinen obohaceni vydat. Druhou variantou, tzv.

" Srov. § 101 jiz zruseného zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
8 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 86 an.

° Tamtéz, s. 99 an.
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obohaceni s védomim ochuzeného (,,participatory enrichments®), jesté¢ dale rozdélil na
obohaceni ze zdvazného divodu (,,obligatory enrichments) a obohaceni z
dobrovolného diivodu (,,voluntary enrichments®). V piipadé obohaceni ze zadvazného
divodu na pocatku zavazkového vztahu existuje zavazek, pfiCemz ochuzeny plni za
ucelem splnéni dluhu. Restitu¢ni ndrok mu v tomto ptipadé vznikne, pokud bylo plnéno
na dluh, ktery jesté nebyl splatny, nebo pokud ochuzeny plnil na zaklad¢ neplatné
smlouvy, a tehdy, kdyz orgény vefejné moci piijaly plnéni, které piesahuje jejich
pravomoc. Tato kategorie bezduvodného obohaceni je obdobna té &eské, ktera
rozeznava i skutkovou okolnost plnéni bez pravniho divodu. V ptipadé tzv. ,,voluntary
enrichments® je na po¢atku zavazkového vztahu zpravidla darovani s podminkou. Darce
ma v tomto ptipad¢ pravo na vydani predmétu darovéni, pokud bylo darovani zmateno
tim, Ze podminka nebyla splnéna. I v tomto pifipad¢ je mozné vidét paralelu s Ceskou
upravou bezdtiivodného obohaceni, a to skutkovou okolnosti plnéni z pravniho divodu,
ktery odpadl. Toto nové anglické pojeti je siln¢ ovlivnéno kontinentalni pravni tpravou,
ale bylo formulovano tak, aby napliovalo povahu anglického prava bezdiivodného
obohaceni. V tomto nahledu ma profesor Birks pravdu, Ze se anglické pravo pfiblizuje
koncepci sine causa. Na zakladé nastudovanych rozhodnuti anglickych soudu si vSak
dovolim tvrdit, ze tato pofad zastavaji pojeti unjust factors, kdyz pii rozhodovani
hledaji diivod, jenz nastal na strané ochuzeného a o ktery ma ochuzeny opfit svlij narok
na vydani obohaceni. Bude si v§ak moZzné vSimnout ve tfeti a ctvrté kapitole této
diplomové préce, ze v nekterych aspektech se bezdiivodné obohaceni podle anglického
a Ceského prava moc nelisi. Napiiklad pokud jde o omyl. PInéni na zékladé¢ omylu o
existenci dluhu je podle ¢eského prava plnénim bez pravniho diavodu, a zaklada tak
zavazek z bezdlivodného obohaceni. V anglickém pravu je omyl (,,mistake*) jednim z
divodt neospravedlnitelnosti obohaceni (,,unjust factors®) a rovnéz vede ke vzniku
bezdivodného obohaceni. Proto se domnivam, Ze neni ani tak dulezité, pod jakou
pravnéteoretickou kategorii se dany zaklad pro restitu¢ni narok nachazi, ale to, jak bude

v konkrétnim ptipadé€ rozhodnuto o (ne)vydani samotného bezdlivodného obohaceni.
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Beatson a Schrage'® identifikovali jestd dva rozdily mezi pojetim bezdiivodného
obohaceni v common law a v kontinentalnim pravu. Prvni je ten, Ze v common law
nelze bezdiivodné obohaceni striktn¢ zatadit pouze do zavazkového prava, protoze
nekteré zpisoby vydani obohaceni plisobi jako vécné pravo v podobé vécného prava
k véci cizi, naptiklad zfizenim zastavniho prava na majetku obohaceného. Podle
¢eského prava je bezdivodné obohaceni zafazeno mezi relativni majetkova prava a jako
zpusob vydani se uplatituje bud’ naturalni restituce, nebo penézitd ndhrada. Vzhledem i
k odlisnému konceptu vécnych prav v téchto pravnich systémech v takovych ptipadech
nemusi byt kontinentalnim pravnikim zcela jasné, zda se stile jedna o népravny
prostfedek bezdiivodného obohaceni, nebo je to spiSe vindikacni Zzaloba na ochranu
vlastnického prava ochuzeného. Druhym rozdilem je to, Ze v common law je podle
autorl oproti kontinentdlnimu pravu jednodussi domoci se spravné napravy v piipadech,
kde skiidce nabyl svym protipravnim jednanim vyssi ¢astku, nez jakou predstavuje
ztrata poSkozeného. Své tvrzeni odlivodnuji existenci souboru specidlnich pravidel pro
vydani prospéchu z civilnich deliktd (,restitution for wrongs®), jez se 1i§i od
bezdlivodného obohaceni pravé existenci protipravniho jednani na stran€ obohaceného.
Tento institut se 1181 1 od povinnosti ndhrady §kody v soukromém pravu, kde se primarné
sleduje ndhrada skutecné Skody nebo uslého zisku poSkozeného (pfipadné od¢inéni

nemajetkové Gjmy), ne restituce toho, co Sktidce protipravnim jednanim nabyl.11

Z vySe uvedené¢ho je tak mozné pozorovat, Zze navzdory rozdilim mezi
anglickym a kontinentalnim pravem je hlavni funkci institutu bezdiivodného obohaceni
v obou systémech reparace, tedy obnoveni majetkové rovnovahy mezi osobou, na jejiz
ukor bylo obohaceni ziskano, a osobou, kterd se takto neodiivodnéné obohatila. K plné
reparaci ale nedojde v piipad¢€, kdy byl obohaceny v dobré vife a ¢ast obohaceni jiz
pozbyl. V takovém pftipad¢ je totiz obohaceny povinen vydat pouze tolik, kolik z

obohaceni ma je§té v dob&, kdy ochuzeny uplatni své pravo. Podle Skarové ma pravni

10 BEATSON, J., SCHRAGE, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxford: Hart
Publishing, 2003. s. 7.

1 Podle ustanoveni § 2954 OZ je viak mozné, aby soud na navrh poskozeného rozhodl o uspokojeni z
véci, které skidce nabyl z majetkového prospéchu nabytého imyslnym trestnym Cinem.
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tiprava bezdiivodného obohaceni piisobit téZ preventivng a vychovng.* To lze vysvétlit
tak, ze subjekty soukromopravnich vztahii by si ve vlastnim zdjmu mély pocinat
takovym zptlisobem, aby k situacim bezdivodného obohaceni viibec nedochazelo a

predevsim by mély stfezit sva prava.

V anglickém pravu, zalozeném na soudnich precedentech, se objevuje zaklad
pro dalsi vyvoj institutu bezdiivodného obohaceni v roce 1760 v rozhodnuti tehdej$iho
odvolaciho soudu v piipadu Moses v. Macferlan,® které¢ bude citovano v Gvodu tieti
kapitoly. Pro ¢eské pravo ptinesl konkrétni ustanoveni v tomto smyslu obecny ob¢ansky

zakonik z roku 1811, o kterém bude pojednano ve ¢tvrté kapitole.

1.2 Zakladni srovnani systétmu common law a kontinentilniho pravniho

systému

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této diplomové prace je komparace institutu
bezdiivodného obohaceni ve dvou rozdilnych pravnich systémech, je vhodné nastinit
alespon zakladni rozdily mezi nimi. Tyto dva z hlavnich svétovych pravnich systémi se
totiz li§i historickym vyvojem i pravni technikou,"* to znamena v pravidlech pro tvorbu
a aplikaci prava a vyrazech pouzivanych v pramenech prava (v€etné tradice uZzivani

latinskych vyrazl a vyrokt).

Kontinentalni pravni systém, do které¢ho Ceské pravo nepochybné patii, se
vyznacuje tim, Ze je zaloZen na tradici €i recepci fimského prava. Samotné pravni fady
se pifirozené mezi sebou v jednotlivostech 1iSi, podstatné rysy ale maji spolecné.
Hlavnim pramenem prava jsou psané kodexy nebo zdkony, které mohou mit riznou

pravni silu a jsou systematicky uspofadané. DalSim typickym znakem kontinentalniho

2 SVESTKA, I., SPACIL, J., a kol. Obcansky zékonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 1176.

3 Rozhodnuti soudu kralovské lavice ze dne 19. 5. 1760 cit. podle (1760) 2 Burrow 1005.
“BOGUZSAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 22.
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prava je striktni oddé&leni soukromého a vefejného prava.’® V tomto duchu se pravo
vyucuje i na pravnickych fakultich. V nékterych zemich existuje oddélena soustava
soudli nebo tribundli s obcanskopravni pravomoci a téch pro spravni véci (napi.
Francie). Soudci tradicné aplikuji pravo, nevytvareji ho. Pii rozhodovani jsou soudci
vazani zakonem, konkrétni ptipad subsumuji pod obecné pravidlo obsazené v prislusné
pravni normé. Soudci v tomto pravnim systému zdsadné neuvadéji v samotnych
rozhodnutich své odlisné stanovisko, rozsudek nebo usneseni je rozhodnutim soudu
jako celku.® Jejich role se ale i v kontinentalnim systému promé&fiuje v tom smyslu, Ze
nejvys$si soudni instance vytvafeji ustalenou rozhodovaci praxi, a pomahaji tak
porozuméni a vykladu textu samotného zakona. Ustalend judikatura je v pravu dilezita
a zadouci z toho dlvodu, ze piinadsi ucastnikiim vztahd jistou miru pravni jistoty o
rozhodovéani obdobnych piipadii. Konkrétné v Ceské republice je pfimo v ustanoveni
§ 10 odst. 2 OZ, uvedeno, ze pokud nelze pravni piipad rozhodnout na zékladé
vyslovného ustanoveni zakona nebo ustanoveni jemu nejbliz§imu, ma se posoudit podle
»principt spravedlnosti a zasad, na nichZ spociva obcansky zékonik, a to tak, aby se
dospélo se zfetelem k zvyklostem soukromého Zivota a s pfihlédnutim k stavu pravni

roee
1

nauky 1 ustalené rozhodovaci praxi k dobrému uspotadani prav a povinnosti.

Common law se kromé samotné Velké Britanie uplatiiuje 1 ve vétSin€ jejich
byvalych kolonii a s nékterymi odliSnostmi ve Spojenych statech americkych (dale téz
LUSA“).Y Tento systém se vyvijel svébytné dlouhd staleti soudnim rozhodovanim a
vytvafenim precedentd. V tomto smyslu mluvime o common law jako o obecném

soudcovském pravu, které se v zemich common law systému uplatiuje vedle

1! Ny oro . ’ r . ¥ vr . v . sz roxr ’ I

®> Odvétvimi soukromého prava jsou predevsim pravo ob&anské, rodiné, obchodni, st pracovniho prava
a mezinarodni pravo soukromé. Vetejné pravo zahrnuje zejména pravo ustavni, trestni, spravni, financni a
pravo procesni.

' STEIN, P. G. Roman Law, Common Law, and Civil Law. 66 Tul. L. Rev. 1591 (1991-1992).
Dostupné na: http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/tulr66&div=50&id=&page=
(prostfednictvim vzdaleného pfistupu pfes Centralni autentizacni sluzbu Univerzity Karlovy). s. 1596.
[cit. dne 31. 1. 2014].

Y Pravo v USA se od toho anglického lisi pfedevsim tim, e USA jsou federaci, maji jinou soustavu
soudu a téz vyssi podil zakont jako pramend prava.
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rozhodovéni podle zasad spravedlnosti (,,equity*), a spole¢né tak tvofi tzv. soudcovské
pravo, tedy ,,case law* neboli ,judge-made law*. Toto pravo neni kodifikovdno a
stézejnim pramenem prava jsou soudni precedenty na zaklad¢ zasady, ze se ma setrvat
na jiz rozhodnutém, zasada stare decisis. I ve Velké Britanii jsou vSak dnes n¢které dil¢i
otazky upravené zdkonem (,,statute*).® Tyto zakony jsou daleko struéngjsi neZ ty, na
které jsou zvykli kontinentdlni pravnici, a jsou bohaté¢ dotvarené judikaturou soudd.
Z této charakteristiky plyne i1 role soudcti v common law systému. Ti, na rozdil od
kontinentdlnich soudct, pravo vytvareji pravé pomoci zdvaznych soudnich rozhodnuti.
Zavazna cCast takového soudniho rozhodnuti, vyjadiujici pravni nazor, se nazyva ratio
decidendi. To vSak neznamena, Zze jednou pfijaté rozhodnuti nemize byt v jiném
ptipadé odivodnéné zménéno podle okolnosti konkrétniho piipadu. Soudce v pozdéjsim
rozhodnuti mulze jak roz$ifit rozsah plvodniho pravidla z pfedchoziho soudniho
precedentu, tak i zuzit jeho aplikaci. Ze samotnych soudnich rozhodnuti jsou patrnd i
odlisné stanoviska jednotlivych ¢lentl senatu, coz muize nacrtnout i mozny budouci
vyvoj rozhodovéni. Na rozdil od kontinentalniho prdva se v common law tak dirazné
nerozliSuje mezi vefejnym a soukromym pravem. Jak bude uvedeno nize, i naroky z
bezdiivodného obohaceni proti orgdniim vetejné moci (v tomto ptipadé spravci dang)
podléhaji pravomoci obecnych soudt. I v anglickém pravu vSak toto rozliSeni existuje a
ma vyznam predevsim pro druh narokt, které ma poskozeny k dispozici, kdyz je druhou
stranou sporu pravé organ vetejné moci.”® Dal§im rozdilem mezi tSmito pravnimi
systémy je oznaceni pro pravo v objektivnim a subjektivnim smyslu.20 Ve vétsing zemi
kontinentalni Evropy, véetné Ceské republiky, se k tomuto oznateni pouziva jedno
slovo, jez ma oba V}’lznamy.21 V angli¢tin€ se pro pravo v objektivnim smyslu pouziva

termin ,,law*, zatimco pravo v subjektivnim smyslu (opravnéni) se oznacuje ,,right*.

18 Napt. koupé zbozi je upravena v zakoné Sales of Goods Act 1979.

¥ STEIN, P. G. Roman Law, Common Law, and Civil Law. 66 Tul. L. Rev. 1591 (1991-1992).
Dostupné na: http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/tulr66&div=50&id=&page=
(prostfednictvim vzdaleného pfistupu pfes Centralni autentizacni sluzbu Univerzity Karlovy). s. 1596.
[cit. dne 31. 1. 2014].

2 Tamtéz, s. 1598.

21 Napt.: ,,pravo* (CR, Slovensko), ,,droit* (Francie), ,,Recht” (Némecko), ,,diritto” (Italie).
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Pro ucely této diplomové prace povazuji za ,,anglické pravo® to pravo, které je
uplatiiovdno v Anglii a ve Walesu, ne v celé Velké Britanii. Ve Skotsku se totiz
uplatiuje tzv. smiSeny pravni systém (,,mixed legal system*), jenZ v sobé kombinuje
vybrané prvky common law a kontinentalniho pravniho systému. Jeho kofeny sahaji az
do timského prava, je vSak silné ovlivnéno anglickym pravem, i kdyz tento vliv v
poslednich letech klesa.?” Kombinace peglivé vybranych pravnich norem z common law
a z kontinentalniho prava v této ¢asti Velké Britanie zfejmé dobie funguje. I proto se
néktet{ autofi® zabyvaji tim, zda by se fungovéani smiSen¢ho pravniho fadu Skotska
mohlo uplatnit jako pftiklad pii snahdch o jednotné evropské soukromé pravo. Ve
skutecnosti skotské pravo jiz poslouzilo jako inspirace pii piipraveé Principt evropského
smluvniho praiva.24 Odlisnost Skotska od ostatnich ¢asti Velké Britanie potvrzuje 1 fakt,
ze Skotové budou v zéii 2014 v referendu rozhodovat o své nezévislosti na Velké

Britanii.?®

2 BEATSON, J., SCHRAGE, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxford: Hart
Publishing, 2003. s. 9.

2% Srov. napi.: SMITS, J. Scotland as a Mixed Jurisdiction and the Development of European Private
Law: Is There Something to Learn from Evolutionary Theory? EJCL Vol 7.5 (prosinec 2003). Dostupné
na: http://www.ejcl.org/75/art75-1.PDF. s. 1. [cit. dne 31. 1. 2014].

24 ™ ¥ «
Tamtéz, pozn. pod carou €. 4.

% Blize srov. http://www.scotreferendum.com/. [cit. dne 31. 1. 2014].
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2 BEZDUVODNE OBOHACENI V EVROPSKEM PRAVU
SOUKROMEM

Sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statd Evropské unie (dale téz ,,EU%),
které¢ by napomohlo snadnému fungovani jejiho vnitiniho trhu, je zakotveno jiz v
primarnim evropském pravu. Tato snaha je vyjadiena ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie v ¢asti prvni — Zasady, hlavé sedmé — Spolecnd pravidla pro
hospodaiskou soutéz, dan¢ a sblizovani pravnich ptedpisi, kapitole tieti — Sblizovani
pravnich ptedpist, v ¢lancich 114 an. Evropskému parlamentu a Radé se podle téchto
ustanoveni uklad4, aby pfijimaly v rdmci fadného legislativniho procesu, po konzultaci
s Hospodarskym a socialnim vyborem, takova opatieni, kterd sméfuji ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich predpist Clenskych stat. Smluvni pravo tvoii ¢ast
soukromého prava, jeZ miZe nejvice usnadnit fungovani vnitiniho trhu EU. I z tohoto
divodu jiz v roce 1982 zafala pracovat Komise pro evropské smluvni pravo
(,,Commission on European Contract Law*).?® Pfedsedal ji dansky profesor Ole Lando,
proto je mezi civilisty znama také jako ,,Landova komise*.?’ Vysledkem c¢innosti a
pfinosem této komise jsou pravné nezavazné obecné Principy evropského smluvniho
prava (,,Principles of European Contract Law®, ,,PECL®), které byly vydany ve tfech
&astech v letech 1995, 1999 a 2002.%

Pro oblast civilniho deliktniho prava existuje také studijni skupina. Evropska
skupina pro deliktni pravo (,,European Group on Tort Law*)*® vydala v roce 2005

Principy evropského deliktniho prava (,,Principles of European Tort Law*, LPETL).%

% Dostupna na: http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/index.html. [cit. dne
1.2.2014].

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské prdavo hmomé. 5., jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 27.

%8 Dostupné v anglickém jazyce na:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/Skabelon/pecl_engelsk.htm. [cit. dne
1. 2. 2014].

% Dostupna na: http://www.egtl.org/. [cit. dne 1. 2. 2014].
%0 Ceska verze dostupna na: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.pdf. [cit. dne 1. 2.
2014].
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V letech 1989 a 1994 Evropsky parlament vyzval k pfipravé evropského
ob&anského zakoniku.*' Za ugelem piipravy jednoticiho evropského kodexu civilniho
prava byla ustavena nezavisla Studijni skupina pro evropsky obcansky zakonik (,,Study
Group on a European Civil Code“, dale téz ,,Skupina“).32 Strukturu Skupiny tvoii
jednak pracovni skupiny, které pusobi trvale a zabyvaji se vyzkumem a navrhy
v jednotlivych oblastech soukromého préava, které jsou jim ptidéleny. Pracovni skupiny
maji téz poradni vybory. Druhou c¢ast struktury Skupiny tvoii Koordina¢ni skupina,33 ve
které je sdruzeno vice nez padesat pravnich odbornikii ze vSech €lenskych stati EU.
Schazi se dvakrat rocné k projednani zalezitosti ptedlozenych jednotlivymi pracovnimi
skupinami. Piiprava evropského obcanského zdkoniku je naro¢ny proces, piedevsim s
pfihlédnutim k rozdilim mezi pravnimi fady jednotlivych statd. V roce 2003 piijala
Evropska komise Ak¢ni plan pro zlepSeni provazanosti evropského acquis v oblasti
smluvniho prava a pfipravu vzorovych smluvnich podminek pouzitelnych v ramei EU.*
V soucasné dob¢ se nejevi jako pravdépodobné, ze by byl evropsky obcansky zakonik v
dohledné dobé pfijat. Evropskd komise v fijnu 2004 pfijala rozhodnuti, ve kterém
nepiedpoklada piijeti evropského obcanského zékoniku, doporucila vSak piijmout
spolecné obecné principy a vzorova pravidla evropského smluvniho pra’tval.35 Cinnost
profesnich komisi a skupin, jez dlouhodob¢ pracuji na ptipravé takovych dokument,
tak ptinasi vysledky alespont v podobé& nezadvaznych doporuceni a obecnych principa,
jak bude uvedeno nize. I tato ¢innost Skupiny, kterd zatim nevede k pfijeti samotného

evropského obcanského zdkoniku, je podle mého nazoru piinosnd. Piedevsim jako

31 SVESTKA, JI., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 27.

%2 Dostupna na: http://www.sgecc.net/. [cit. dne 1. 2. 2014].

%% Neni bez zajimavosti, Ze &lenem Skupiny je i Prof. JUDr. Lubo§ Tichy, CSc., ktery je vedoucim Centra
pravni  komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Dostupné na:
http://cpk.prf.cuni.cz/prof-judr-lubos-tichy-csc-a-21.html. [cit. dne 1. 2. 2014].

% Communication From The Commission To The European Parliament And The Council: A More
Coherent European Contract Law. An Action Plan. COM(2003) 68 final. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0068:FIN:EN:PDF. [cit. dne 1. 2. 2014].

% Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Rad&: Evropské smluvni pravo a prezkum acquis: cesta
vpred. KOM(2004) 651 v kone¢ném znéni. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0651:FIN:CS:PDF. [cit. dne 1. 2. 2014].
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komparativni inspiraéni zdroj pfi tvorbé a aplikaci prava v jednotlivych ¢Elenskych
statech EU. Existence pravné nezavaznych principi mnoha oblasti soukromého prava
muze slouzit také soukromym fyzickym a pravnickym osobam, které mohou pravidla
obsazena v téchto dokumentech zapracovat do svych vztahi, zejména smluv. Pfijeti
samotného evropského obcanského zakoniku by tak jisté mélo své vyhody, na druhou
stranu ale 1 nevyhody. Nejvétsi piinos existence takového kodexu je mozno vidét v
usnadnéni vykonu subjektivnich soukromych prav jak fyzickych, tak pravnickych osob
v ramci EU. Kdyby se naptiklad smlouvy fidily jednotnym pravem, jejich strany by
nemusely v kazdém staté zv1asté tesit prislusna ustanoveni zédkona a transakce by se tim
nepochybné zjednodusily, zlevnily a urychlily. O bezdivodném obohaceni plati totéz.
Utastnici zavazkového vztahu by se nemuseli zabyvat tim, zda konkrétni pravni fad
obsahuje pravni normy umoziujici vydani bezdivodného obohaceni, protoze by
pravidla byla stejna ve vSech Clenskych statech. Na druhé stran€ je to ale velmi odvazny
projekt a je tézké si predstavit skloubeni v§ech pravnich fadu ¢lenskych stati EU. Uz
jen existujici rozdil mezi Velkou Britanii, jakozto pfedstavitelkou common law
systému, a zbylymi ¢lenskymi staty dava diivod k pochybnostem o moznosti nalezeni
kompromisniho feSeni v jednom kodexu. Je pravdou, Ze ve Skupiné jsou zastoupeny
vSechny Clenské staty EU, formulace spole¢ného zakoniku by vSak nutné vedla k
mensim nebo vét§im ustupktim. Dusledkem by pak mohla byt nespokojenost a neochota
podridit se takovému zakonu ze strany ,,pfehlasovanych statl, jejichZ narodni pravo

bylo ve finélni podobé¢ upozadéno.

Autofi noveého Ceského obcanského zdkoniku se pfi jeho tvorbé inspirovali
mnoha zahrani€nimi pravnimi fady 1 pravné nezdvaznym Navrhem spole¢ného
referen¢niho ramce (,,Draft Common Frame of Reference®, déle t¢z ,,DCFR®), ktery je
jednim z vysledkd c¢innosti Skupiny. Jak uvadi divodovd zprava k § 2991 OZ,
u institutu bezdivodného obohaceni tomu bylo rovnéz tak.*® Po vydani DCFR v roce

2009 byly v roce 2010 vydany Pracovni skupinou pro mimosmluvni zdvazkové vztahy

% ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 1055.
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(tzv. osnabriickd skupina)®’ Principy evropského prava bezdivodného obohaceni
(,,Principles of European Law: Unjustified Enrichment*, dale téz ,,Principy*). Vzhledem
k tomu, ze tyto evropské dokumenty maji vliv i na ¢eské soukromé pravo, se v této
kapitole diplomové prace zaméeiim na popis Navrhu spolecného referencniho ramce a

Principt evropského prava bezdivodného obohaceni.

V novém Ceském obcanském zdkoniku jsou také transponovany smérnice, které
maji za cil harmonizaci pravnich fadi Clenskych stati EU predevSim v oblasti ochrany
spotfebitele.38 Sekundarni evropské pravo se vSak pfimo v oblasti bezdivodného

obohaceni nevyskytuje, proto nebude ani pfedmétem nasledujiciho rozboru.

2.1 Navrh spole¢ného referen¢niho ramce™

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze Navrh spolecného referenéniho ramce je fakultativni
pravni instrument, ktery vefejnosti zpfistupnila Studijni skupina pro evropsky obcansky
zékonik v roce 2009. Hlavnim ptinosem DCFR je to, ze obsahuje principy, definice a
vzorova pravidla pro evropské soukromé pravo, ze kterych mohou Cerpat néarodni 1
evropSti zakonodarci. A to nejen v pravu smluvnim, ale i mimosmluvnim, vcetné
upravy bezdivodného obohaceni. Vzorova pravidla jsou v DCFR rozdé¢lena tematicky
do deseti ¢asti, nazyvanych knihy (,,Books I — X*). V prvni knize jsou uvedena obecna

ustanoveni (,,General Provisions®), ve druhé knize jsou pravidla pro smlouvy a jina

%7 The Working Team on Extra-Contractual Obligations;
http://www.sgecc.net/pages/en/organisation/108.the_working_team_on_extra_contractual_obligations.ht
m. [cit. dne 1. 2. 2014].

% Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2008/122/ES, o ochran& spotiebitele ve vztahu k
nekterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dalSim prodeji a o vyméng, Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2011/83/EU, o pravech spotiebiteld.

% Citovéano podle anglického znéni. STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE. Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Outline Edition. Dostupné na: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.
[cit. dne 3. 2. aZz 10. 2. 2014].
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pravni jednani (,,Contracts and Other Juridical Acts®), tieti knihu tvoii zdvazky a jim
odpovidajici prava (,,Obligations and Corresponding Rights®), ve ¢tvrté knize jsou
upraveny zvlastni smlouvy jako napiiklad smlouvy uzavirdny se spotiebitelem
(,,Specific Contracts and the Rights and Obligations Arising from Them®),
v paté knize jsou feSeny situace obdobné ceskému neptikdzanému jednatelstvi
(,,Benevolent Intervention in Another’s Affairs™), v Sesté knize je upravena
mimosmluvni povinnost k nahradé $kody (,,Non-contractual Liability Arising out of
Damage Caused to Another*), bezdivodné obohaceni je upraveno v sedmé knize
(,,Unjustified Enrichment), osma kniha stanovuje pravidla pro nabyvani a pozbyvani
vlastnického prava ke zbozi (,,Acquisition and Loss of Ownership of Goods®),
pfedmétem upravy devaté knihy je zastavni prdvo k movitym vécem (,,Proprietary
Security Rights in Movable Assets®) a v knize desaté jsou upraveny svéfenské fondy
(,,Trusts®). Kromé ustanoveni o bezdiivodném obohaceni v ¢asti o vzorovych pravidlech
je tento institut upraven i v ¢asti prvni vénované zasadam, konkrétné zasad¢ autonomie
neboli volnosti. Podle této zasady je zdkladnim principem pravni upravy bezdiivodného
obohaceni skute¢nost, Ze lidé mohou drZet to, co nabyli, a vydani obohaceni je mozné
jen za splnéni stanovenych podminek.40 Ptikladem je uvedeno, Ze ti, ktefi jsou
obohaceni pfijetim nepfevoditelného obohaceni bez jejich souhlasu tim, Ze jim byla
napt. poskytnuta nevyzadana sluzba, nemaji byt povinni vydat takové obohaceni v
podobé zaplaceni hodnoty takové sluzby. Kdyby k penéZité (relutdrni) ndhradé povinni
byli, méli by zaplatit maximalné tolik, kolik by byli v konkrétnim ptipad¢ vynalozili za
uziti takového obohaceni. Dalsi dulezitou zasadou zdvazkd vzniklych jinak nez ze
smluv je zajiSténi ochrany nabytych prav. V tomto smyslu ma pravo bezdivodného
obohaceni dopliikovou ulohu naptiklad tam, kde samotné smluvni pravo obnovu
majetkové rovnovéhy neumozituje, protoZe se smlouva stala neplatnou.** Obohacenému

svéd¢i ochrana v podobé uplatnéni dobré viry a také prokézani pozbyti obohaceni.

“ STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. s. 70 [cit. dne 3. 2. az 10. 2.
2014].

* Tamtéz, s. 80.
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Samotna ustanoveni o bezdivodném obohaceni budou pfiblizena v nasledujici

podkapitole o Principech, protoze v podstaté odpovida upravé z DCFR.

Cesky zakonodirce se zda byt naklonén projektu Navrhu spole&ného
referenniho ramce. Je mozné si v§imnout v diivodové zpravé k novému obcCanskému
zékoniku, Ze zejména p¥i definovani spotiebitele,** Gipravé adheznich smluv,” smlouvy
o pé&i o zdravi,* oddéleni kontraktni a deliktni povinnosti k néhradé skody® i pfi
upraveé bezdivodného obohaceni*® se zdkonodarce inspiroval nebo odkazuje pravé na

upravu obsazenou v DCFR.

Anglicky postoj k DCFR byl spiSe skepticky. Vybor pro Evropskou unii
Snémovny lordt (déle jen ,,Vybor®) zdiraznil aspekty, ve kterych se Navrh spolecného
referen¢niho ramce lisi od anglického prava, a kde by tak ptfipadné mohly vzniknout
problémy pii jeho aplikaci.’” Nejvyrazngjsi odchylky od anglického prava spatfoval
Vybor v odlisnosti chapani smlouvy. Podle anglického prava jde typicky o pravni
jednani dvou stran a predmétem je vzajemné plnéni — ,,consideration®, zatimco v
kontinentdlnim systému je smlouvou napiiklad i darovani, pficemz v DCFR byl
uplatnén pravé druhy zminovany piistup. Anglické pravo, na rozdil od prava
kontinentalniho, obecné nepfipousti uziti pfedsmluvnich jednéni pfi interpretaci
smlouvy a Siroké uplatnéni omylu jako zakladu pro neplatnost smlouvy. Vybor zmiiiuje
téz celkovou odlinou filozofii DCFR*® a obecn& zpochybiiuje proveditelnost a realizaci

DCFR jako dobrovolného pravné nezavazného instrumentu. Vybor nevidi divod k

*2 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 200.

® Tamtéz, s. 730.
“ Tamtéz, s. 943.
* Tamtéz, s. 1029.
*® Tamtéz, s. 1055.

* EUROPEAN UNION COMMITTEE OF THE HOUSE OF LORDS. European Contract Law: the
Draft Common Frame of Reference. Report with Evidence. (Cerven 2009). Dostupné na:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/Idselect/Ideucom/95/95.pdf. [cit. dne 3. 2. 2014].

*® Tamtéz, s. 14.
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tomu, aby se jeho prostfednictvim Evropskd komise vméSovala do soukromych
smluvnich vztahii stran.*® Takovy pohled pozorovatele znalého pomért nepiekvapi.
Z osobni zkuSenosti z doby studia v Anglii mohu potvrdit, Ze zdejsi pravnici a profesoii
berou EU a jeji pravo jako ,,oni“ a ptfes své dlouholeté ¢lenstvi v EU pokracuji v

uplatiiovani svébytného, potad prevazne soudcovského, prava v co nejvétsi mozné mire.

2.2 Principy evropského prava bezdiivodného obohaceni

Krom¢ Névrhu spole¢ného referenéniho rdmce zpracovala Skupina pomoci
jednotlivych pracovnich skupin v pribéhu svého plisobeni i zvlastni sérii Principti
evropského prava (,,Principles of European Law*, ,,PEL®). Do vydani DCFR byly
vydany Principy evropského prava kupnich smluv (,,Principles of European Law:
Sales*, ,,PEL S“),50 Principy evropského prava leasingovych smluv na movité véci
(,,Principles of European Law: Lease of Goods*, ,,PEL LG*),”* Principy evropského
prava smluv o sluzbach (,,Principles of European Law: Service Contracts®, ,,PEL
SC“),52 Principy evropského prava obchodniho zastoupeni, fransizovych a distribu¢nich
smluv (,,Principles of European Law: Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts®, ,,PEL CAFDC*),>® Principy evropského prava osobniho zajisténi zavazka

(,,Principles of European Law: Personal Security Contracts®, ,,PEL Pers. Sec.“)‘r’4 a

* EUROPEAN UNION COMMITTEE OF THE HOUSE OF LORDS. European Contract Law: the
Draft Common Frame of Reference. Report with Evidence. (Cerven 2009). Dostupné na:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/Idselect/Ideucom/95/95.pdf. [cit. dne 3. 2. 2014]. 5. 6

%0 Navrh dostupny na: http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/sales04_12.pdf. [cit. dne 5. 2. 2014].
*1 Navrh dostupny na: http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/leasing05_11.pdf. [cit. dne 5. 2. 2014].

%2 Navrh dostupny na: http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/sgeccservices_contracts.pdf. [cit. dne
5.2.2014].

> Navrh dostupny na:
http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/commercial_agency_franchise_distribution.pdf. [cit. dne 5. 2.
2014].

5 Navrh dostupny na:
http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/personal_security contracts_2005_10.pdf. [cit. dne 5. 2.
2014].
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Principy evropského prava neptikdazané¢ho jednatelstvi (,,Principles of European Law:
Benevolent Intervention in Another’s Affairs®, ,,PEL Ben. Int.“).55 Navrh spole¢ného
referenniho ramce predpokladal vydani dalSich knih z této série na 1éta 2009 a 2010.
Mélo se jednat o Evropské principy mimosmluvni povinnosti k ndhradé Skody
(,,Principles of European Law: Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another”, ,PEL Liab. Dam.“),°® Principy evropského prava mandatnich
smluv (,,Principles of European Law: Mandate Contracts®, ,,PEL MC*) a Principy
evropského prava bezdiivodného obohaceni (,,Principles of European Law: Unjustified
Enrichment*, ,,PEL Unj. Enr.“).>" Plan Skupiny byl v t&chto letech splnén, a proto se v
nasledujici ¢asti této kapitoly mohu vénovat bezdivodnému obohaceni podle tpravy
obsazené v Principech evropského prava bezdivodného obohaceni, pfipravenych

Pracovni skupinou pro mimosmluvni zadvazkové vztahy.

Zakladni pravidlo, vyjadfené hned v ivodnim odstavci prvni kapitoly Principti
(,,Chapter 1: General. Article 1:101: Basic Rule®), stanovi, ze ten, kdo =ziska
bezdiivodné obohaceni, jez je pficitatelné Gymé jiného, je vici této osobé povinen
takové obohaceni vratit. Predpoklady pro vznik bezdiivodného obohaceni podle
Principil tedy jsou nasledujici: (1) obohaceni, (2) 4yma ochuzeného, (3) pficitatelnost a

(4) neospravedInitelnost.

Jaké ptipady se povazuji za bezdlivodné neboli neospravedinéné obohaceni, je
uvedeno v kapitole druhé Principti (,,Chapter 2: Unjustified). V prvni fad€ je vymezeno
obohaceni negativné. V ¢l. 2:101 Principl je stanoveno, Ze obohaceni je bezdivodné,
ledaZe obohaceny mé vii€i ochuzenému ndrok na obohaceni na zaklad¢ smlouvy, jiného

pravniho jedndni, rozhodnuti soudu nebo pravni normy, anebo pokud ochuzeny s

> Navrh dostupny na:
http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/benevolent_intervention_articles__final_version.pdf. [cit. dne
5.2.2014].

% prehled obsahu dostupny na: http://www.academia.edu/1131070/Principles_of European_Law_- Non-
Contractual_Liability Arising_out_of Damage_Caused_to_Another_PEL_Liab. Dam._. [cit. dne
5.2.2014].

% STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE. Principles of European Unjustified Enrichment
Law. Dostupné na: http://sgecc.net/pages/downloads/articles_27.02.06.doc. [cit. dne 5. 2. az 10. 2. 2014].
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obohacenim svobodné a bez omylu souhlasil. Svobodné je souhlas udé€len tehdy, je-li
udélen svépravnou osobou a neni ovlivnén podvodem, pohrizkou nebo zneuzitim
postaveni ochuzeného (€l. 2:103). V druhém odstavci €l. 2:101 je feceno, ze kdyz bude
takova smlouva, pravni jednani, rozhodnuti soudu nebo pravni norma pozdé¢ji zpétné
prohlasena za neplatnou nebo neti¢innou, obohaceny neni opravnén si takové obohaceni
dale ponechat. Tieti odstavec naopak stanovi, ze obohaceny se povazuje za
opravnéného k obohaceni, je-li smyslem pravni normy, na zakladé které¢ jej nabyl, to,
aby si hodnotu takového obohaceni ponechal. Posledni, ¢tvrty, odstavec tohoto ¢lanku
vyjmenovava dalsi ptipady, kdy je obohaceni bezdivodné. Jsou to piipady, kde jsou
splnény soucasné nasledujici podminky: (1) ochuzeny poskytl plnéni za ucelem, ktery
se neuskutecnil nebo s o¢ekavanim, které nabylo naplnéno, (2) obohaceny védél nebo je
mozné rozumn¢ predpokladat, ze védél o takovém tcelu nebo ocekavani ochuzeného a
(3) obohaceny byl srozumén s tim nebo je mozné rozumné piedpokladat, ze byl
srozumeén s tim, Zze bude muset v takovém ptipadé obohaceni vydat. Jiz pii ¢teni tohoto
uvodniho ustanoveni je moZné zjistit, Ze Clenové Skupiny se snaZili skloubit dvé
koncepce bezdiivodného obohaceni. Naklonili se v§ak podle mého nazoru ke koncepci
neexistence divodu nabyti obohaceni na strané obohaceného, absence of basis, ktera
prevladd v kontinentalni Evropé. Tato uprava je pro kontinentilni pravniky snadno

srozumitelna a uplatiiuje se 1 v Ceském pravnim fadu.

Ptedmét bezdlivodného obohaceni je definovan v tfeti kapitole Principti jako
obohaceni na strané obohaceného (,,Article 3:101: Enrichment®) a ochuzeni na strané
ochuzeného (,,Article 3:102: Disadvantage*). Obohaceni spoc¢iva jak ve zvySeni aktiv,
tak sniZzeni pasiv obohaceného, pfijeti sluzby nebo praci a uZiti ciziho majetku
obohacenym. Ochuzeni se pak logicky projevuje jak snizenim aktiv, tak zvySenim pasiv
ochuzeného, poskytnutim sluzby nebo konanim praci ochuzenym a uzitim majetku
ochuzeného. Pfi urceni jejich rozsahu se nepiihlizi k tomu, o€ bylo obohaceni nebo
ochuzeni snizeno po vzniku obohaceni resp. ochuzeni (€l. 3:101 odst. 2, 3:102 odst. 2).
Hodnota obou je tedy uréena k okamziku jejich vzniku.

V Ceském pravu se setkavame s tim, Ze obohacenim je tradicné pfedevSim
samotny majetkovy prospéch. Profesor Svestka v udebnici ob&anského prava jesté za
ucinnosti zédkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale
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¢z ,,0Z 1964%) uvadi,® 7e piedpokladem vzniku bezdiivodného obohaceni je
majetkovy prospéch vyjadiitelny v penézich u obohaceného, kterému odpovida
majetkova ujma vyjadiitelnd v penézich u ochuzeného. Pilik™ se zamysli nad tim, zda v
¢eském pravnim prostiedi je mozné za obohaceni povazovat i to, co se nutn¢ neprojevi
v majetkové sféfe obohaceného. V ¢lanku uvadi konkrétni zahrani¢ni ptiklady toho, co
si pod pojmem ,,moralni obohaceni* ptedstavit. Zmifluje napiiklad stary francouzsky
piipad, kde rodice najali svému ditéti ucitele, ten dité vyucoval, rodice vSak odmitli za
tyto sluzby zaplatit. Ucitel se s Gspéchem domohl vydani obohaceni vici ditéti, které
sice nemélo konkrétni majetkovy prospéch, ale benefit osobnostni v podob¢ nabytych
védomosti. V jinych zminénych piipadech bylo ale vydani obohaceni vylouc¢eno a
soudy argumentovaly pravé rozdilem v majetkovém a nemajetkovém obohaceni. Z této
kategorie je naptiklad ptipad manzeld, kteti pfed vpadem vojsk do Normandie za druhé
svétové valky uzavieli svlij obchod a tizemi opustili. V krizové situaci, ktera posléze
nastala, méstsky ufednik rozhodl, ze obchod téchto manzeli bude otevien a zbozi
prodano nebo darovano obyvatelim mésta. Cast zbozi byla z obchodu i ukradena.
Manzelé netispé$né Zalovali o vydani obohaceni nejprve samotného ufednika, pozdéji 1
meésto. Kasacni soud v tomto ptipadé rozhodl, Ze mésto sice svym jedndnim (i kdyZ na
zéklad€ vefejnopravni povinnosti) ziskalo urc¢ité obohaceni, ale toto bylo ryze moralni
povahy, a proto nemohlo byt napraveno Zalobou z bezdivodného obohaceni. Takové
striktni rozliSovani mezi majetkovym obohacenim, které podléhd vydani, a moralnim
obohacenim, které¢ vydani nepodléha, povazuji za nespravné. Ochuzeny ma totiZ pfi
provadéni svych sluzeb legitimni ocekavani, Ze za poskytnuti svych znalosti a Casu bude
odménén, obohaceny naopak jejich pfijetim a na jejich zdkladé mize nabyt dalsi
majetkovy prospéch, ale také uSetfit prvotni ndklady. Pravdou je, Ze dokazovani
hodnoty majetkového prospéchu nepiimo nabytého pfijetim mordlniho obohaceni by
bylo slozité. AvSak tam, kde by se podafilo prokazat pfiCinnou souvislost, by se

ochuzenému m¢éla ptiznat castka pfiméfena tomu, co obohaceny v disledku moralniho

% SVESTKA, JI., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s 516.

¥ PILIK, V. K tzv. mordlnimu obohaceni. in Casopis Viehrd. Praha: Spolek &eskych pravniki Viehrd,
2013. Dostupny na: http://casopis.vsehrd.cz/2013/11/k-tzv-moralnimu-obohaceni/. [cit. dne 12. 2. 2014].
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obohaceni nabyl. Ptikladem by teoreticky mohlo byt uzivani pravnich databazi ve
Skolni knihovné, které jsou urCeny studentim a zaméstnanctim Skoly. Osoba, kterd jiz
ukoncila studium na této Skole, by na zaklad¢ informaci nabytych uzivanim téchto
databazi poskytovala své pravni sluzby. Jinak by si totiz musela zakoupit vlastni licenci,
takze uzivanim Skolnich pocitacl uSetfi naklady. Prokazani pfi¢inné souvislosti
obohaceni a uzivani pravnich databazi by vsak pochopitelné bylo pfili§ slozité. AvSak
skutecnost, ze kategorie moralniho obohaceni neni v soucasnosti vzita v doktrin¢ a
judikatufe jeSté neznamend, Ze by mélo byt pauSalné vylouceno uplatnéni moralniho
(nepenézitého) obohaceni u soudu. Po nabyti Gi¢innosti nového obcanského zakoniku
budeme ocekavat, zda a ptipadné jak se v ceské judikatufe zméni pojeti bezdiivodného
obohaceni jako ryze ptfimého majetkového prospéchu. Ustanoveni § 3004 odst. 2 OZ
stanovi podobu tzv. sankéniho bezdivodného obohaceni ve vySi minimalné
dvojnasobku odmény obvyklé za udéleni souhlasu s nakladanim s hodnotami tykajicimi
se osobnosti ochuzeného. Bude se uplatiiovat v ptipadech, kdy bude bezdivodné
obohaceni nabyto zdsahem do pfirozenych lidskych prav chranénych ustanovenimi ¢asti
prvni OZ. Pravé v téchto pfipadech nemusi obohaceny nabyt jen konkrétni majetkovy
prospéch, ale to, co by se dalo nazvat moralnim obohacenim.

V Principech je v definici obohaceni explicitn€ vyjadieno, ze mlze spocivat i ve
sluzbach nebo pracich. I to mize byt voditkem pro zdkonodarce, soudce a doktrinu
v nazirani na bezdiivodné obohaceni jako na majetkovou i nemajetkovou kategorii. Je
pravdou, Ze tyto situace mohou pfipominat povinnost k nahradé¢ Skody. Bezdiivodné
obohaceni a nadhrada Skody vSak maji (podle ceského prava) jiné piedpoklady vzniku
1 jinou podstatu. U ndhrady §k0dy60 jsou predpoklady vzniku nasledujici: (1) protipravni
jednéni nebo Skodni udalost, (2) Skoda, (3) pfi¢inna souvislost mezi (1) a (2)
a (4) zavinéni u subjektivni odpovédnosti. Bezdlivodné obohaceni vznikd, kdyz jsou
splnéné jiné pfedpoklady,61 a to: (1) obohaceni, (2) na tkor ochuzeného, (3) ptfi¢inna

souvislost mezi (1) a (2), pficemz (4) takové obohaceni nema spravedlivy (nebo pravni)

60 SVESTKA, J., DVORAK, I., a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s 381 an.

8! Temtéz, s. 516 an.
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divod. Rozdil mezi povinnosti k néhradé¢ Skody a povinnosti vydat bezdivodné
obohaceni je 1 v tom, ze nahrada Skody smeéfuje predevS$im k tomu, aby bylo
poskozenému nahrazeno nebo od¢inéno to, co mu bylo porusenim pravni povinnosti
zpusobeno. Naopak bezdivodné obohaceni sméfuje k obohacenému a zbavuje jej
nabytého prospéchu. Jak bude uvedeno nize, bezdlivodné obohaceni se ¢asto povazuje

se institut subsidiarni ostatnim pravnim institutim.

Ve c¢tvrté kapitole Principil jsou popsany podminky pficitatelnosti obohaceni
(,,Chapter 4: Attribution®), na zakladé¢ kterych je obohaceni uznano za nabyté na tkor
ochuzeného. Ceské soukromé pravo pojem piiditatelnost nepouziva, je to spise pojem
mezinarodniho prava vefejného. V tomto kontextu ma pojem pfiitatelnosti stejny
vyznam jako vzity koncept pfi¢inné souvislosti neboli kauzéalniho nexu. V ¢l. 4:101 je
demonstrativnim vyctem uvedeno pét situaci, kdy je obohaceni pfiCitatelné (jmée
ochuzeného. Jedna se o piipady, kdy: (1) z majetku ochuzeného je néco presunuto do
majetku obohaceného, (2) ochuzeny obohacenému poskytne sluzby nebo pro néj
vykona prace, (3) obohaceny uZiva néco z majetku ochuzeného, predevs§im porusenim
prav nebo pravné chranénych zajmi ochuzeného, (4) ochuzeny zhodnoti majetek
obohacen¢ho a (5) ochuzeny plni dluh obohacené¢ho. Principy v této kapitole dale
stanovi, Ze obohaceni je pfiCitatelné na tikor ochuzeného, tfebaze obohaceni na strané
obohacené¢ho a ochuzeni na stran€ ochuzeného nejsou stejného druhu ani stejné
hodnoty. Toto ustanoveni zakladd ptredpoklad vzniku obohaceni, pro rozsah vydani

bezdiivodného obohaceni ale hodnota obohaceni a ochuzeni vyznam mit bude.

Pravidla pro vydani bezdivodného obohaceni jsou obsazena v paté kapitole
Principt (,,Chapter 5: Reversal of Enrichment®). Primérni rozdil pfi vydani je v tom,
zda obohaceni spociva v prevoditelném majetku ¢i nikoli. Pfi pfevoditelném obohaceni
(,,Article 5:101: Transferable Enrichment®) je zakladnim pravidlem naturalni restituce.
Obohaceny mtize zvolit 1 penézitou nédhradu, jestlize by mu vydéani samotného predmétu
obohaceni zpusobilo nepfiméfenou nadmahu nebo ndklady. V penézich se nahrazuje
obohaceni i tehdy, kdyZ jiZ neni mozné pfedmét obohaceni vydat. Nabyl-li obohaceny
za predmét obohaceni nahradu (,,substitute®), plnéni takto nabyté se povazuje za

obohaceni, pfi¢emZ obohaceny je povinen jej vydat ve dvou piipadech. Jednak tehdy,
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byl-li obohaceny v dobé pozbyti pfedmétu obohaceni v dobré vite a sam zvoli, Ze vyda
plnéni. Nebo tehdy, kdyz obohaceny v dobré vife nebyl a ochuzeny zvoli penézitou
nahradu, pficemz takové rozhodnuti ochuzeného nebude povazovano za nespravedlivé.
Obohaceny je v dobré vite, jestlize nevédé€l, ani nemusel védét, Ze obohaceni se stane,
nebo Ze se pravdépodobné miize stat, bezdiivodnym. U nepievoditelného obohaceni
(,,Article 5:102: Non-transferable Enrichment) obohaceny ochuzenému nahradi
penézitou hodnotu obohaceni. Pokud byl obohaceny v dobré vife, anebo nabyl
obohaceni bez jeho souhlasu, je povinen nahradit jen tolik, kolik tim uSetfil z vlastniho
majetku. Bylo-li obohaceni nabyto na zakladé¢ smlouvy, ve které byla stanovena cena
nebo hodnota obohaceni, je obohaceny povinen vydat nejméné takto stanovenou cenu
nebo hodnotu, stala-li se smlouva pozdéji neplatna a neplatnost nebyla zalozena takto
stanovenou cenou nebo hodnotou plnéni. Ani takto stanovend hodnota vSak nesmi byt
vyssi, nez kolik &ini pendZita hodnota obohaceni. Clanek 5:103 definuje penéZitou
hodnotu obohaceni jako ¢astku, kterou by si poskytovatel a piijemce v souladu se
zakonem smluvili pfi vaZzném jednani o uzavieni smlouvy jako cenu plnéni. Vydani
obohaceni se vztahuje 1 na plody a uzitky, pokud obohaceny nebyl v dobré vife v dobé

jejich vzniku (¢l. 5:104).

V Sesté kapitole Principl jsou stanoveny tii okolnosti, jez vylucuji vydani
bezdiivodného obohaceni (,,Chapter 6: Defences*), a podminky jejich uplatnéni. Prvni
je pozbyti obohacenti (,,Article 6:101: Disenrichment®). Ta spo¢iva v tom, Ze obohaceny
neni povinen vydat obohaceni v tom rozsahu, v jakém byl sdm ochuzen pozbytim
predmétu obohaceni nebo jinak, ledaze by byl takto ochuzen i1 nebyt obohaceni. Pozbyti
obohaceni se neuplatni v tom rozsahu, v jakém obohaceny za n¢j nabyl ndhradu
(,,substitute®), jestlize obohaceny nebyl v dobé pozbyti obohaceni v dobré vife. Rovnéz
se neuplatni v rozsahu hodnoty obohaceni stanoveném smlouvou (i stala-li se tato
smlouva pozdé&ji neplatnou). Narok ochuzeného viici tieti osobé nabyvatele obohaceni
tim neni doten. Druhou namitkou obohaceného je pravni jednédni s tfetimi osobami
¢inéno v dobré vite (,,Article 6:102: Dealings with Third Parties in Good Faith*). To
znamend, ze obohaceny neni povinen vydat obohaceni ani tehdy, byl-li v dobé jeho
nabyti v dobré vife a v dobré vife jej prevedl na tfeti osobu. Posledni okolnosti je
protipravnost (,,Article 6:103: Illegality*). V ptipadé, Ze smlouva nebo jiné pravni

29



jednani, na jehoz zdkladé bylo obohaceni nabyto, se stane neplatnym pro poruSeni
zakladnich zasad nebo kogentnich pravnich norem, obohaceny neni povinen vydat
obohaceni v rozsahu, v jakém by takové vydani odporovalo podstaté takovych zasad

nebo pravnich norem.

Posledni sedmé kapitola Principli upravuje vztah k jinym pravnim normam
(,,Chapter 7: Relation to other Legal Rules™). Bezdivodné obohaceni ma podle
nekterych autori pouze subsididrni, doplitkovou povahu, jak bude podrobnéji nastinéno
v dalgich kapitolach této prace. O Principech to lze tvrdit pouze ¢aste¢né. Clanek 7:101
(,,Other Private Law Rights to Recover®) urcuje, Ze naroky z obohaceni, které vzniklo
na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho jednéni, se fidi pravidly takovych jednéni,
pokud zarucuji nebo naopak vylucuji vydani obohaceni v ptipad€ ukonceni smlouvy,
odstoupeni nebo jinak. Ustanoveni Principli nemaji vliv na ucinky vlastnického prava
vztahujiciho se k obohaceni a rovnéz nemaji vliv na prava na vydani obohaceni podle
ustanoveni smluvniho prava nebo jiné c¢asti soukromého prava. Podle ¢l. 7:102
(,,Concurrent Obligations*) se fidi naroky plynouci soub&zné z vice divodi. Tento
¢lanek stanovi, Ze v rozsahu, v jakém je narok ochuzeného uspokojen z jednoho diivodu
(naptiklad smluvniho prava), se snizuji jeho naroky z téch ostatnich. Principy samotné
nestanovi, zda se vztahuji 1 na bezdiivodné obohaceni nabyté orgdnem vefejné moci.
Jsou to praveé normy téchto odvétvi prava (napft. financni, spravni), jez stanovi, zda a jak

se ustanoveni Principli pouZiji na tyto ptipady (¢l. 7:103).
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3 BEZDUVODNE OBOHACENI PODLE ANGLICKEHO PRAVA

V anglickém pravnim fadu neni odvétvi prava, které kontinentdlni pravnici
oznacuji jako pravo obcanské, kodifikovano. Ani institut bezdtivodného obohaceni tedy
nelze v anglickém pravu hledat v zakoniku nebo kodexu. To neznamena, ze nemé dana
pravidla svého vzniku a uplatnéni. Jako mnoho dalsich institutd anglického prava ma
1 bezdiivodné obohaceni svij zdklad v judikatufe zdejSich soudl, pficemz cesta od
uznani naroku z bezdiivodného obohaceni k formulaci jeho konkrétnich pravidel byla
pomérné dlouha.

Jiz v roce 1760 Lord Mansfield, ktery rozhodoval podle zasad spravedlnosti (ex
aequo et bono), v dodnes citovaném rozhodnuti v piipadu Moses v. Macferlan®®
vyjadfil, ze v nekterych ptipadech je nutné umoznit vydani poskytnutych penéz zpatky
jejich platci. Uvadi, Ze se nejedna o piipady, kde byly penize zaplaceny naptiklad jako
proml¢eny dluh nebo na zdkladé smlouvy uzaviené¢ s neplnoletou osobou. Naopak,
vydani penéz ma byt umoznéno, kdyz byly vyplaceny na zakladé¢ omylu,
neposkytnutého plnéni, podvodu, natlaku, v tisni nebo zneuZitim postaveni ochuzeného,
a to v rozporu s pravnimi normami, jez slouzi ochran¢ téchto osob. Podle Lorda
Mansfielda je obohaceny v takovych ptipadech, na zaklad€¢ ptirozeného prava a
spravedlnosti, povinen vydat takto nabyté penize.

DalSim vyznamnym soudcem, ktery se zaslouzil o to, ze o bezdivodném

obohaceni se v anglickém pravu uvaZzuje jako o svébytné kategorii zadvazkovych vztaht,

%2 Rozhodnuti soudu kralovské lavice ze dne 19. 5. 1760 cit. podle (1760) 2 Burrow 1005. s. 1012.

»This kind of equitable action, to recover back money, which ought not in justice to be kept, is very
beneficial, and therefore much encouraged. It lies for money which, ex aequo et bono, the defendant
ought to refund; it does not lie for money paid by the plaintiff, which is claimed of him as payable in
point of honour and honesty, although it could not have been recovered from him by any course of law; as
in payment of a debt barred by the Statute of Limitations, or contracted during his infancy, or to the
extent of principal and legal interest upon an usurious contract, or, for money fairly lost at play: because
in all these cases, the defendant may retain it with a safe conscience, though by positive law he was
barred from recovering. But it lies for money paid by mistake; or upon a consideration which happens to
fail; or for money got through imposition, (express or implied) or extortion; or oppression; or an undue
advantage taken of the plaintiff's situation, contrary to laws made for the protection of persons under
those circumstances. In one word, the gist of this kind of action is, that the defendant, upon the
circumstances of the case, is obliged by the ties of natural justice and equity, to refund the money.*
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je Lord Wright. Jeho odivodnéni z ptipadu Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn
Lawson Combe Barbour Ltd® je citovano i v soudasnych anglickych pravnickych
ucebnicich. Podle tohoto soudce bylo v piilce dvacatého stoleti ziejmé, ze civilizované
pravni systémy musi zarucovat napravu v pripadech, které se zasadné 1isi od systému
smluvniho nebo deliktniho prava, a tvofi tak samostatnou kategorii kvazikontraktt.
Nicmén¢ 1 po tomto rozhodnuti jest¢ =zistal pfistup v anglickém pravu vici
bezdiivodnému obohaceni rezervovany.

V roce 1966 vydali svou ucebnici restitu¢niho prava profesofi Goff a Jones,

v

v niz poukazovali na to, ze ,,napfi¢c obecnym common law i pravidly equity existuje

e M. 1 7 ) v o r ’ 4
restituéni narok, ktery je zaloZen na bezdiivodném obohaceni.*®

Tento predpoklad byl
konecné akceptovan akademiky i soudci, coz postupné vedlo az k vydani prelomového
rozhodnuti Snémovny lordd v roce 1991 ve véci Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd,®®
v némz bylo potvrzeno, ze institut bezdivodného obohaceni existuje a ma misto
v anglickém pravu. Dal$i upfesnéni a vyvoj v pravu bezdiivodného obohaceni pfinesla
soudni rozhodnuti, jez v poslednich vice nez dvaceti letech navazovala a z nichZ nékteré

budou soucasti vykladu v nasledujicich ¢astech této kapitoly.

Vyznam rozhodnuti ve véci Moses v. Macferlan ukazuje nejen jeho opakované
citovani v piipadech feSenych pted anglickymi soudy.66 V USA rozhodnuti pouzil 1
Americky pravni institut®” jako zaklad pii formulaci finlnich pravidel bezdivodného
obohaceni, Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment, pfijatych v roce

2010, tedy 250 let od rozhodnuti ve véci Moses.® Cilem i divodem ptijeti tohoto

%3 Rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 15. 6. 1942 cit. podle [1943] A.C. 32.
* Tamtéz.
% Rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 6. 6. 1991 cit. podle [1991] 2 A.C. 548.

% Napf. ve vyznamném rozhodnuti Snémovny lordi v oblasti bezdivodného obohaceni spocivajici v
predéasném placeni korporatni dané ve véci Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited)
v. Her Majesty's Commissioners of Inland Revenue and another ze dne 18. 7. 2007 cit. podle [2007]
UKHL 34.

%7 The American Law Institute. http://www.ali.org/. [cit. dne 6. 2. 2014].
8 GUMMOW, W. M. C. Moses v. Macferlan 250 Years On. 68 Wash. & Lee L. Rev. 881 (2011).
Dostupné na: http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol68/iss3/4/. s. 882. [cit. dne 6. 2. 2014].
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pravniho dokumentu je umoznit pravnikim, soudcim i akademikiim vyznat se v
pravidlech institutu bezdtivodného obohaceni a narokd z né€j plynoucich v pravnim tadu
Spojenych stati americkych. Pravo tykajici se restitu¢nich ndrokii se totiz ptestalo
vyuCovat na zdejSich pravnickych fakultach ve tfeti ctvrtiné dvacatého stoleti.
V poslednich desetiletich byly restitu¢ni naroky z bezdiivodného obohaceni soudy v
USA feSeny, ale mnoho soudct a pravnikii nemohlo fadné porozumét této ¢asti prava, a
to ani za pomoci existujici odborné literatury, ktera byla pro né té¢zko pochopitelna’t.69
Z tohoto pohledu je pfijeti Restatement velkym posunem v pravu USA, do anglického

prava to vSak pravdépodobné obdobnou myslenku ,.kodifikace* nepfinese.

3.1 Predpoklady vzniku bezdiivodného obohaceni

Skutec¢nost, ze soudy zacaly uznavat narok z bezdivodného obohaceni,
neznamena, ze by snad soudci zacali tento narok pfiznavat svévolné nebo na zakladée
moralnich nahledl na to, co lze povazovat za nespravedlivé obohaceni. Tato teze je
vysvétlena v klicovém rozhodnuti pro celé anglické pravo bezdivodného obohaceni ve
véci Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd.”” Pan Cass byl partnerem v Zalujici advokatni
kancelaf1 Lipkin Gorman a mél opravnéni nakladat s bankovnimi ucty klient. Byl
hazardnim hra¢em a bez védomosti ostatnich partnerti advokatni kancelafe pouzival
prostiedky (hotovost, Seky) z uctu klienta kancelafe. Pokladni mu umozioval takové
nakladani s uctem, ackoli védél o jeho umyslu. Pan Cass pouzil takto nabyté penize na
zetony a obcerstveni v kasinu (klubu) Zalované spolecnosti a byl pozdé€ji odsouzen za
trestny ¢in kradeze. Advokatni kanceldt Lipkin Gorman zaZzalovala banku a
provozovatele kasina, spolecnost Karpnale Ltd, na vydani ukradenych penéz. Snémovna
lordi rozhodla, Ze poctivy piijemce ukradenych penéz musi nahradit jejich skute¢nému

vlastniku, na jehoz ukor je nabyl, odpovidajici nahradu v pfipad¢, ze za tyto penize

% LAYCOCK, D. Restoring restitution to the canon. Mich. L. Rev. Vol. 110 (duben 2012) 929-952.
Dostupné na: http://www.michiganlawreview.org/assets/pdfs/110/6/Laycock.pdf. s. 930. [cit. dne 6. 2.
2014].

"0 Rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 6. 6. 1991 cit. podle [1991] 2 A.C. 548.
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neposkytl protiplnéni. Zetony kasina totiz nebyly podle soudu povaZovany za
protiplnéni, ale jen za prostfedek umoziiujici hrani v daném kasinu. V tomto pfipad¢, na
zéklad¢ namitky zmény pravniho postaveni Zalovaného (o niz bude pojednano v zavéru
této kapitoly), byl provozovatel kasina povinen k ndhradé pouze v rozsahu jeho zisku od
pana Casse. Lord Goff v tomto rozhodnuti vysvétlil, Ze restituce obohaceni nezalezi na
volné ivaze soudu, ale je podle common law opravnénim konkrétniho subjektu. Pro
jeho uspésné uplatnéni je nutné splnéni danych predpokladii, jinak bude na zakladé
fadného divodu odmitnuto. Soud musi pii rozhodovani o néroku z bezdivodného
obohaceni zodpovédét nasledujici Ctyfi otdzky, které predstavuji predpoklady
bezdivodného obohaceni v anglickém pravu, a to: ,,(1) byl Zalovany obohacen?,
(2) bylo to na tkor zalobce?, (3) bylo toto obohaceni bezdlivodné resp. nespravedlivé? a
(4) jsou dany okolnosti vyluéujici vznik bezdiivodného obohaceni?’* Jsou-li prvni ti
otazky zodpovézeny kladné a ¢tvrtd zaporné, jsou splnény podminky bezdivodného

obohaceni podle anglického prava.

Podobné jako v Principech nebo v ¢eském pravu se i v anglickém pravu fesi
otazka o povaze bezdlivodného obohaceni a jeho vztahu k dal$im podstatnym oblastem
soukromého prava jako jsou smlouvy a delikty. Rickett a Grantham ve svém &lanku’?
zastavaji nazor, ze ackoli je bezdivodné obohaceni klicovym konceptem v soukromém
pravu, je to nastroj toliko subsididrni povahy. Vysvétluji to predev§im tim, Ze jeho
aplikace je omezena rozsahem pusobeni jednak zavazkd vzniklych shodnym projevem
vile stran (zejména smluv), jednak absolutnich majetkovych prav a deliktd, pficemz
bezdliivodné obohaceni se uplatiuje jako podplrny institut dopliujici tyto hlavni ¢asti
soukromého pre’wa.73 Dal$im argumentem autorti je jiZ samotna podstata anglického
prava coby soucdst anglo-americké liberdln¢ demokratické politické tradice, jez

upiednostiiuje autonomii ville a vybéru. Podle nich je zdkladnim disledkem této tradice

" BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 27.

2 RICKETT CH., GRANTHAM, R. On the subsidiarity of unjust enrichment. L.Q.R. 2001, 117(Apr),
273-299. Dostupné v pravni databazi Westlaw International pres Centralni autentizacni sluzbu Univerzity
Karlovy. [cit. dne 7. 2. 2014].

™ Tamtéz, s. 273 a 274.
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pro pravni systém skutecnost, Ze zajmy stran v ramci smluvniho vztahu nebo vlastnické
pravo jsou chranény pozitivné. Bezdiivodné obohaceni naopak ptisobi negativné v tom
smyslu, Ze ma zabranit ztrat¢ na majetku tam, kde schazi dobrovolnost vzniku
zavazku.* Bezdtivodné obohaceni totiZ nevznika souhlasnym projevem vule subjekta
tohoto zavazkového pravniho vztahu.

Podle ¢eského Ustavniho soudu (dale téz ,,US CR*) mé bezdivodné obohaceni
povahu subsididrni a pfichazi do uvahy jen tam, kde narok nelze odvodit z jiného
pravniho titulu.”> V navrhu nového &eského ob&anského zakoniku ve verzi z dubna
20117 bylo v ustanoveni § 2943 vyslovné uvedeno, 7e bezdivodné obohaceni nelze
uplatnit v tom rozsahu, v jakém je mozné ztratu ochuzeného nahradit uplatnénim jiného
prava. V divodové zprave k této verzi navrhu pak bylo vyslovné uvedeno, ze pravo na
vydani bezdiivodného obohaceni je podparné povahy.”” Otizka subsidiarity
bezdiivodného obohaceni by tim byla v ¢eském pravu vyieSena. Do finalni podoby
nového obcanského zakoniku, ve verzi s 0¢innosti od 1. ledna 2014, se vSak toto
ustanoveni nedostalo. Cesky Nejvyssi soud pfi rozhodovani podle nové pravni tipravy
bud’ potvrdi dosavadni pfistup, anebo se ubere novou cestou, kdy bezdivodné
obohaceni nebude aplikovano pouze podpirné. S ohledem na novou formulaci generalni
klauzule bezdiivodného obohaceni je moZzné si piedstavit rozsifeni jeho aplikace 1 na
ptipady, kdy se dosud neuplatiiovalo. V nasledujicich podkapitolach jiz ptistoupim k

rozboru jednotlivych ptedpokladl bezdiivodného obohaceni v anglickém pravu.

" RICKETT CH., GRANTHAM, R. On the subsidiarity of unjust enrichment. L.Q.R. 2001, 117(Apr),
273-299. s. 274. Dostupné v pravni databazi Westlaw International pfes Centralni autentizacni sluzbu
Univerzity Karlovy. s. 274. [cit. dne 7. 2. 2014].

" Srov napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. US 471/05, uvefejnén ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 43/2006.

"® Dostupny na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Navrh_zakona_s_obsahem_11042011.pdf. [cit. dne 12.
2.2014].

" Divodové zprava k navrhu ob&anského zékoniku, jak byl odeslan do Legislativni rady vlady (duben
2011). Dostupna na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf.
s. 1153. [cit. dne 12. 2. 2014].
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3.1.1 Obohaceni (,,Benefit<)

Obohaceni znamend nabyti néjaké hodnoty. UrCeni toho, co onu hodnotu
predstavuje, neni vSak jednoduché. Miize se jednat o penize, zbozi nebo sluzby. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole o Principech evropského prava bezdivodného obohaceni,
nepanuje shoda na tom, zda za obohaceni ma byt povazovan vyluéné¢ majetkovy
prospéch, nebo zda lze i prospech nemajetkové povahy podradit pod tento pojem. Mezi
anglickymi pravniky je neshoda dale ohledné toho, zda ma mit obohaceni zdsadné
objektivni povahu (,,objective benefit*), anebo podléha subjektivnimu sniZzeni hodnoty
(,,subjective devaluation®).”® Objektivni obohaceni je posuzovano podle jeho trzni ceny,
a to bez ohledu na to, jakou mu sdm obohaceny piiklada hodnotu. Ma podobu pozitivni,
kdy obohaceny nabude majetek, nebo negativni, kdy uSetti naklady, které by jinak
musel vynalozit. Pfikladem pozitivniho objektivniho obohaceni je pfijeti pencz
(,,monetary benefit*) a nabyti nebo zlepSeni zbozi nebo pozemku (,,benefits in kind*),
prikladem negativniho objektivniho obohaceni je pfijeti sluzeb a uziti ciziho zbozi,
pozemku nebo penéz.79 U subjektivniho snizeni hodnoty obohaceni se piihlizi k tomu,
jakou hodnotu ma pro konkrétniho obohaceného. Pravé subjektivni pojeti obohaceni
dlouho pievazovalo v rozhodovani anglickych soud o restitu¢nich narocich. Lord
Nicholls to vyjadiil v rozhodnuti Sempra Metals Limited v. Inland Revenue
Commissioners® jako zasadu, ze obohaceni nemd pro obohacené¢ho v kazdém ptipadé
vzdy hodnotu trzni ceny, a proto by bylo nespravedlivé pficist konkrétnimu
obohacenému hodnotu, jakou ma pfedmét obohaceni pro ostatni. V ¢eském pravu se
uplatnuje objektivni hledisko a penézitd nahrada se poskytuje ve vysi ceny obvyklé,
pfipadné smluvené.® Subjektivni pojeti se mi jevi problematické. Je pravdou, ze lidé
maji rizné preference, avSak pravo by mélo byt do té miry objektivni a pfedvidatelné,

ze pro subjektivni ohodnocovani predmétu obohaceni by mél byt dan prostor nanejvys

® BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 44.
™ Tamtéz, s. 45.

8 Rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 18. 7. 2007 cit. podle [2007] UKHL 34.

8 Ustanoveni § 2999 OZ.
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vyjimecné. Rozhodovani podle subjektivnich kritérii kazdého obohaceného, ktera tim
padem nelze nijak zobecnit, by nenapliiovalo zasadu formélni spravedinosti, podle které
s obdobnymi piipady mé& byt naloZzeno obdobné. Anglické pravo bezdivodného
obohaceni se pak jevi jako nepiiméfené ochranarské vici obohacenému. Ani pii
uvazovani o subjektivni hodnoté¢ obohaceni vSak anglické soudy nepostupuji svévolné.
Postupem casu se v anglické judikatutfe a odborné literatuie vytvorila soustava pravidel,
jez ma pomoci piekonat problém se subjektivnim snizenim hodnoty obohaceni u
konkrétniho obohaceného. Prvnim testem je doktrina nevyvratitelného obohaceni
(,,incontrovertible benefit™). Tento koncept spociva v tom, Ze jsou situace, kdy zadna
rozumn¢ smyslejici osoba nemuze tvrdit, Ze nebyla obohacena, a jeji pfipadné
argumenty o subjektivni snizeni hodnoty budou odmitnuty.82 Nejjednodussim piikladem
nevyvratitelného obohaceni jsou pfirozené¢ penize (jako zdkonné platidlo, ponechame
stranou sbératelskou nebo historickou hodnotu penéz), jejichz hodnota je piimo
stanovena. Rovnéz uSetfeni nakladi, jez by musel na zaklad¢ zékona (napt. vedeni
ucetnictvi) nebo fakticky (napf. oprava pokazeného automobilu) obohaceny vynaloZit,
je povaZovano za nevyvratitelné obohaceni. U nepenéZitych predméti existuji dva
pristupy. V uzs§im pojeti se z nepenézitého predmeétu stane obohaceni pouze tehdy, kdyz
je zpenézen (,,realised benefit*), pficemz ke zpenézeni po ptipadném soudnim fizeni se
nepiihlizi. V S$irSim pojeti postacuje, kdyZz je nepenézity piredmét zpenézitelny
(,,realisable benefit™) a obohaceny si jej ponechd bez toho, aby jej skutecné zpenéZil.
Osobné souhlasim se SirSim pojetim, 1 kdyZ by se neuplatiiovalo pausalng. Obecné
nevidim divod, pro¢ by se neméla za obohaceného povazovat osoba, jejiz majetek byl
n¢jakym zpitisobem zhodnocen, kdyz nevyslovila nesouhlas s takovym jednanim
ochuzeného, jez k zhodnoceni vedlo.

Na rozdil od nevyvratitelného obohaceni, u dalSich prostfedkli soud pftihlizi
k jednani obohaceného, jez svéd¢i o tom, Ze si ceni obohaceni v jeho objektivnim
smyslu. NejzietelnéjSim prikladem je zadost (,,request) o néco, kdy je zjevné, Ze
obohaceny ma zajem o konkrétni pfedmét obohaceni, je si védom jeho hodnoty a je

pfipraven za néj zaplatit. TotéZ plati o majetku, jenZ obohaceny zadrzuje, ackoli jej

82 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 48.
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podle prdva ma a muze snadno vratit (,retention of readily returnable property®).
Ptikladem mitize byt ptipad Cressman v. Coys of Kensington (Sales) Ltd,*® v némz pan
Cressman vlastnil automobil s individudlni poznévaci znackou s jeho inicidlami. Po
jeho smrti byla spole¢nost Coys of Kensington (Sales) Ltd zmocnéna k tomu, aby
automobil prodala, avSak bez individualni pozndvaci znacky. V drazbé koupil
automobil pan McDonald, ktery za automobil bez individudlni poznavaci znacky
zaplatil 20.290,- liber. Chybou u Zalované spolecnosti, ktera fyzicky neodstranila
pfedmétnou poznéavaci znacku, pan McDonald nabyl automobil i s individudlni
poznavaci znackou. Pravni nastupci pana Cressmana podali zalobu na spole¢nost Coys
of Kensington (Sales) Ltd na nahradu za pozbyti individualni poznavaci znacky. Soud
prvniho stupné ohodnotil samotnou individudlni poznavaci znac¢ku na 15.000,- liber.
Utastnici fizeni uzavieli dohodu o narovnani, podle které spoleénost Coys of
Kensington (Sales) Ltd zaplatila 13.608,- liber a byla na ni postoupena prava viuc¢i panu
McDonaldovi. Spole¢nost Coys of Kensington (Sales) Ltd zazalovala pana McDonalda
na vydani bezdiivodného obohaceni v celkové vysi 15.000,- liber.®* Pan McDonald v
mezidobi pfevedl automobil 1 s individualni poznavaci znackou na tieti osobu, ackoli
védél o chybé Zalované spolednosti pii administraci prodeje automobilu. Zalobkyné
byla Gisp€sna u soudu prvniho stupné a Zalovany se odvolal. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné bylo v odvolani potvrzeno s odivodnénim, Ze pan McDonald byl obohacen
individudlni poznavaci znackou, a to tim, Ze se rozhodl si ji ponechat, ackoli ji mohl
snadno vratit. Lord Mance navic uvedl, Ze pan McDonald nemohl uplatnit ndmitku
zmény pravniho postaveni (pozbyti obohaceni), protoZe nebyl pii jeho prevodu v dobré
vife. Lze si vSimnout, 7¢ v tomto pifipadé¢ soud nevzal do tvahy fakt, ze pro
obohaceného neméla individualizovand poznéavaci znacka hodnotu, jakou ur¢il soud. To
nic nemeéni na skutecnosti, Ze pan McDonald mél moznost vydat pfedmét obohacenti, ale
sam se rozhodl tak neucinit. V tomto ohledu povazuji rozhodnuti soudu za zcela

spravné, i s piihlédnutim k pravni zasad¢ volenti non fit iniuria.

8 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 5. 2. 2004 cit. podle [2004] EWCA Civ 47.

8413.608,- liber jako jeho 100% podil na restituénim naroku pravnich néstupci pana Cressmana + 1.392,-
liber jako restitucni narok postupnika pravnich nastupct pana Cressmana.
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Tteti pomtcka soudu pii uvazovani o ptipadném subjektivnim snizeni hodnoty
obohaceni (,,demanding and taking*) je podobna zadosti, obohaceny ale v tomto ptipadé¢
nema v umyslu za pfijaté objektivni obohaceni zaplatit. Ve sporu pak obohaceny
nemuze argumentovat subjektivnim snizenim hodnoty obohaceni, protoze jeho

objektivni hodnotu zna a akceptuje, ale odmita zaplatit.

Posledni pravidlo je variaci na zadrZovani snadno vratnych pfedméti. Volné
ptijeti (,,free acceptance®) tkvi v tom, Ze obohaceny piijme sluzby nebo zbozi, 1 kdyz
mél moznost je odmitnout a védel nebo mél védéet, Zze za predmétné zbozi nebo sluzby
ma poskytnout protiplnéni. Rozdil mezi t€émito dvéma testy obohaceni je v tom, Ze
u zadrzovani véci se jedna o kondni v podobé zadrzovani véci (jako ve shora uvedeném
pfipadu s poznavaci znackou), u volného pfijeti sta¢i i opomenuti konat, kdyz
obohaceny mé&l a mohl odmitnout zbozi nebo sluzby. Zajimavy je ptipad Chief
Constable of Greater Manchester Police v. Wigan Athletic AFC Ltd,* jehoz pfedmé&tem
byl policejni dohled nad pribéhem fotbalovych zapast klubu Wigan Athletic. Podle
anglického Zékona o policii z roku 1996 (,,Police Act 1996%) je osoba, které byly na
zadost poskytnuty specialni policejni sluzby, povinna za tyto sluzby zaplatit stanovenou
cenu. Sportovni klub si objednal policejni sluzby pro své zapasy, ale rozsah, v jakém
mu byly poskytnuty, se mu zdal zbytecné velky. Proto dal jasné najevo, Ze nebude platit
za navysSené policejni sluzby. Odvolaci soud jednomysln€ rozhodl, Ze policie neméla
zadny smluvni narok na zaplaceni navySenych policejnich sluzeb. VétSina senatu dale
rozhodla, Ze policie nemé ani narok na vydani bezdiivodného obohaceni, protoze se ji
nepodaftilo prokézat, ze se klub obohatil pfijetim navySenych policejnich sluzeb a ani
zddny z divoda, jenz by zakladal neospravedlnénost nabyti obohaceni (,,unjust
factors®). V tomto ptipadu byla potvrzena obecné aplikace testu volného pfiijeti (,,free
acceptance®), i kdyZ zde konkrétn€ byla odmitnuta s poukazem na to, Ze Zalovany klub
dal jasn€ najevo, ze si navySené policejni sluzby nepieje, ze za né¢ platit nebude
a Ze nemél faktickou moznost je odmitnout. Lord Maurice Kay ale ve svém odlisném

stanovisku uvedl, Ze sportovni klub byl nevyvratitelné¢ obohacen (,,incontrovertibly

8 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 19. 12. 2008 cit. podle [2008] EWCA Civ 1449.
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benefited) prave tim, Ze mu byl zajistén policejni dohled nad jeho zapasy. Jinak by mu
totiz nebyly poskytnuty zddné policejni sluzby, a klub by tak viibec nemohl uskutecnit
své zapasy. Problém je v tom, nakolik je moZzné pozadovat vydani obohaceni za
,vhnucené sluzby“. Piiklonila bych se k tomu, Ze pokud je obohaceny piijme, ackoli ma
moznost je odmitnout, konkludentn¢ je akceptuje, a proto je potieba za né zaplatit.
V citovaném piipadu vsak Slo o ,,vS§echno, anebo nic* a bylo vyluéné rozhodnutim
policie, v jakém rozsahu sluzby poskytne. Tim, ze zbyte¢né poskytla navySené sluzby,
na sebe vzala riziko, ze za n€ nebude ze strany klubu zaplaceno. Soud proto podle mého

nazoru dospél ke spradvnému feseni.

S prospéchem v podobé sluzeb, a jejich existenci jako objektivniho obohacenti,
to neni jasné ani mezi anglickymi autoritami. Burrows tvrdi, Ze sluzby jsou objektivnim
obohacenim pouze tehdy, byly-li ptijaty, naptiklad kdy alesponl ¢ast objednané stavby
jiz stoji. Podle néj pfed samotnym pfijetim sluzeb je nikdo nepovazuje za nabyté
obohaceni a zadna rozumna osoba by neplatila za sluzby, které ve skuteCnosti
nepfijala.86 Naproti tomu Birks povazuje sluzby za obohaceni od okamziku pocatku
jejich poskytovani. Zda a jaky vysledny produkt se objednateli dostane pfitom pro néj
neni rozhodujici, protoze obohaceni spocivd v Case a praci, které poskytovatel

investoval .8’

Beatson naopak tvrdi, Ze sluzby, jeZ nepiinasSeji zadny vysledny produkt,
nemohou znamenat obohaceni, a pfipousti vznik obohaceni pouze tam, kde obohaceny
prokazatelné¢ uSetfi naklady, které by jinak musel vynalozit za vysledny produkt
sluzeb.®® Podle mého nézoru je nejlepsim feSenim to predstavené profesorem
Burrovsem, protoze kombinuje vyhody ptistupu Birkse a Beatsona v tom smyslu, Ze
1 sluzby bez vysledného produktu mohou znamenat obohaceni. To vSak za pfedpokladu,

Ze objednatel jiz (alesponi €ast z nich) pfijal a uSettil tim néklady, jeZ by nutné€ vynalozil.

8 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 46.
8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 47.
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3.1.2 Na tkor ochuzeného (,,At the Claimant’s Expense*)

Tento pozadavek se mize jevit zcela jasny. Na ukor ochuzeného je obohaceni
uskutecnéno v ptipade€, Ze existuje pri¢inna souvislost mezi obohacenim obohacené¢ho
a ztratou ochuzeného (,,but for causal link*). V anglickém pravu se vSak objevuji dvé
zasadni otazky s timto pozadavkem spojené. Prvnim problémem je, zda musi ztrata
ochuzeného odpovidat hodnotou obohaceni obohaceného (,the correspondence
question®). Podle anglického prava mlize ochuzeny zalobou z bezdiivodného obohaceni
nabyt vice, nez byla jeho ptivodni ztrata.® Prikladem je poskytnuti sluzeb, tak jako v
piipadé BP Exploration Co (Libya) Ltd v. Hunt (No. 2).*° Zalovany mél koncesi na
tézbu ropy v Libyi a uzaviel smlouvu o vrtnych a prizkumnych pracich na jeho
plochéach (,,farm-in agreement*) se Zalobkyni. Na zékladé této smlouvy a jejich dodatkii
spole¢nost BP Exploration Co (Libya) Ltd nabyla podil na pfedmétné koncesi vyménou
za urcité plnéni v podobé penéz, ropy a povinnosti provadét prizkum. V ptipadé, ze by
objevila na daném uzemi ropu, byla povinna zacit s t¢Zbou ropy. Smlouva vsak byla
zmarena, protoze v prosinci 1971 libyjska vlada vyvlastnénim zastavila ¢innost stran v
ramci koncese. Spole¢nost BP Exploration Co (Libya) Ltd se uspésné dozadovala
zaplaceni pfiméfené Castky za sluzby provedené do ukonceni smlouvy na zakladé
ustanoveni reformniho Zakona o zruSenych smlouvach z roku 1943 (,,Law Reform
(Frustrated Contracts) Act 1943%). Lord Goff v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze pokud
obohaceni spocivd ve sluzbach, jeho hodnota pro obohaceného bude jen ziidka
odpovidat ztrat¢ ochuzeného, pficemz hodnota obohaceni se urcuje k okamziku
ukonceni smlouvy.

Druhou problematickou oblasti obohaceni jsou prava resp. povinnosti tfetich
osob plynouci z bezdivodného obohaceni. Obecnym pravidlem je, Ze pouze pfimy
ochuzeny je opravnén pozadovat vydani bezdlivodného obohaceni. Z tohoto obecného
pravidla existuji v anglickém pravu nasledujici vyjimky: (1) tam, kde majetek

ochuzeného byl preveden na obohaceného tieti osobou, je ochuzeny opravnén

8 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 64.
% Rozhodnuti Soudu kralovniny lavice ze dne 16. 3. 1979 cit. podle [1979] 1 W.L.R. 783.
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pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni na zaklad¢ svého vlastnického prava (,,title
and tracing®), (2) zastoupeni ochuzeného (,,agency*), (3) ptechod prav (,,subrogation®),
(4) jestlize by ochuzeny byl nabyl obohaceni od tieti osoby nebyt toho, ze jej jiz od teti
osoby nabyl obohaceny (,,interceptive subtraction®) a (5) zamezeni fetézeni naroku tam,
kde by pfimy i nepfimy ochuzeny méli proti obohacenému stejny narok z
bezdiivodného obohaceni (,,avoiding circuity of action®).** Prvni &tyfi vyjimky jsou
podle mého nazoru srozumitelné. Tu posledni Ize ilustrovat na piipadu Nadeem Ahmed
Khan v. Louis Permayer,92 v némz zalobce provozoval restauraci a spolecné se svym
partnerem se rozhodl ji prodat a postoupit ndjem predmétnych prostord na pana Eavese
za 50.000,- liber. Pronajimatel, pan Permayer (zZalovany), podminil postoupeni najmu na
pana Eavese tim, Ze bude splacen dluh Zalobce ve vysi 40.000,- liber. Pan Eaves tedy
dluh splatil a pan Khan nahradil panu Eavesovi takto vynalozené ndklady. AvSak
pozdéji se ukazalo, ze v t€ dobé jiz dluh neexistoval. Pan Khan, i kdyz nebyl pfimym
ochuzenym, se proti panu Permayerovi s uspéchem domohl vydani bezdiivodného
obohaceni. Lord Morrit tento zavér odiivodnil tim, Ze platba ucinéna tieti osobou v
omylu, jenZ znamend bezdivodné obohaceni, je vymahatelnd tou osobou, na jejiz
skutecnou Gymu (,,ultimate expense*‘) k obohaceni doslo, pokud jedna ve stejném omylu
jako tato tfeti osoba. Zamezenim fetézeni narokli se v tomto pfipadé mysli takovy
postup, kdy misto toho, aby Zalobce (pan Khan) uplatnil restitu¢ni narok vici treti osobé
(panu Eavesovi) a pan Eaves nasledné uplatnil restitu¢ni narok vii¢i Zalovanému panu
Permayerovi, uplatnil narok z bezdiivodného obohaceni vii¢i panu Permayeorvi rovnhou
pan Khan. V €eském pravu by pravdépodobné bylo mozné dosdhnout stejného vysledku
za pouZziti procesniho institutu tzv. hlavni intervence podle § 91a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.93

U mozZnosti vymahat obohaceni po sekundarnim obohaceném je tfeba v prvni

fad¢ urcit, kdo je pfimym obohacenym, a v druhé fadé stanovit pravidla, za nichz mtze

%1 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 75 an.
%2 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 22. 6. 2000 cit. podle 2000 WL 976097.

% Kdo si &ini narok zcela nebo &astetnd na véc nebo pravo, o nich probihé Fizeni mezi jinymi osobami,
mize az do pravomocného skonceni tohoto fizeni podat Zalobu proti témto Gicastniktim.
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ochuzeny uplatnit sviij narok rovnou viiéi nepiimému obohacenému (,,leapfrog*).** Lze
si predstavit takové ,ptfeskoCeni obohaceného v piipadech, kde se neprokdze dobra
vira dal§iho obohaceného. V ¢eském pravu je podle § 2995 OZ sekundarni obohaceny
povinen vydat obohaceni pouze tehdy, pokud byl ochuzeny k plnéni piiveden Isti,

donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny.

Kde obohaceni spociva ve vécech, narok ochuzeného se posuzuje podle jejich
hodnoty, quantum velebat; u poskytnutych sluzeb se stanovuje obohaceni podle toho, co
obohaceny nabyl, ne podle ztraty ochuzen¢ho, quantum meruit.*® Coz je spravny
pristup, vzhledem k rozdilim mezi nahradou $kody a bezdivodnym obohacenim, jak
byl popsan v druhé kapitole této diplomové prace. Zasadné bude mit u sluzeb obohaceni
vys$§i hodnotu nez samotnd ztrata ochuzeného. Napiiklad kdyZz ochuzeny postavi
schodisté v domé obohaceného, ztratou ochuzeného je pouze prace a materidl, pficemz

obohaceni spociva v moznosti plné vyuzivat dalsi podlazi ve stavbé obohaceného.

3.1.3 Neospravedlnitelnost obohaceni (,,Unjust Factors*)

Bylo jiZ vysvétleno v uvodni kapitole této prace, Ze v nahlizeni na samotnou
,bezduvodnost* bezdiivodného obohaceni se anglické a ¢eské pravo 1isi. Common law
tradicné uplatiuje koncepci unjust factors, zatimco kontinentalni pravo pracuje
s pojetim absence of basis neboli sine causa. Otazka neospravedlnitelnosti obohaceni je
sttedobodem analyzy v ptipadech bezdivodného obohaceni. Anglické soudy totiz
nerozhoduji tuto otazku podle nahledu na spravedlnost jako obecnou (moralni)
kategorii, ale je potieba na zaklad¢ skutecnosti prokazanych v konkrétnim ptipad¢ urcit,
zda na stran¢ ochuzeného byl pfitomen néktery z davodi, jenz ¢ini obohaceni

neospravedlnitelnym neboli bezdlivodnym. U tohoto piedpokladu vzniku bezdiivodného

% BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. Pozn.
pod ¢arou €. 17 na s. 69.

% BEATSON, J., SCHRAGE, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxford: Hart
Publishing, 2003. s. 104.
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obohaceni existuje rozsahla judikatura, na zéklad¢ které se vyvinuly tyto hlavni divody
pro neospravedlnitelnost obohaceni (,,unjust factors®): omyl (,,mistake®), natlak
(,,duress), nepfipustné ovlivnéni (,,undue influence®), zneuziti slab$i strany
(,,exploitation of weakness*), omezend svépravnost (,,human incapacity*), neposkytnuti
plnéni (,failure of consideration®), nevédomost (,ignorance®), pravni donuceni —
povinnost plnit za jiného (,,legal compulsion — compulsory discharge of another’s legal
liability*), nezbytnost (,,necessity*), protipravnost (,,illegality*), pozadavky organt
vetejné moci prekracujici jejich pravomoc (,,public authority ultra vires exaction and
payment“).% K rozboru v dalsich podkapitolach této diplomové prace jsem vybrala &tyfi

nejdilezitéjsi divody z tohoto vyctu, jez povazuji pro ucely této prace za dostacujici.

V feském pravu jsou od ucinnosti nového obcanského zidkoniku podle
ustanoveni § 2997 lest, donuceni hrozbou nebo zneuzitim zavislosti a omezena
svépravnost ochuzeného okolnostmi, jez zaruCuji, ze se ochuzeny, ktery plnil
nezalovatelny nebo proml¢eny dluh nebo dluh neplatny pouze pro nedostatek formy,
muze domahat vydani takto poskytnutého plnéni. Totéz plati o ochuzeném, ktery za
téchto okolnosti plnil dluh s védomim, Ze k tomu nebyl povinen (ledaze diivod plnéni
pozdéji nenastal nebo odpadl). Tyto okolnosti maji vliv i na povinnost sekundarniho
obohaceného vydat obohaceni v ptipadé, Ze byl ochuzeny k plnéni pfiveden pravé Isti,
donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl (pIn€) svépravny (§ 2995

02).

3.1.3.1 Omyl (,,Mistake*)

Zakladem pro vydani obohaceni poskytnutého na zakladé omylu je skutecnost,
ze vule ochuzeného k poskytnuti takového obohaceni je zmatena tim, Ze byla ovlivnéna

jeho mylnou pfedstavou o zélezitosti souvisejici s rozhodnutim o poskytnuti

% BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 86.
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obohaceni.®” Omyl musi na stran& ochuzeného existovat v dob& rozhodnuti ochuzeného
o poskytnuti plnéni, ne do budoucnosti. Nespravna predpovéd’ ohledn¢ budouci udalosti
nemuze zalozit divod k vydani obohaceni, protoze ten, kdo ji ucinil, na sebe vzal riziko,
Ze se muze m}'llit.g8 Omyl vznikd ptedné pii smluvnich zdvazkovych vztazich, kde je
narok z bezdivodného obohaceni pfipustny pouze v piipade, ze se predmétnad smlouva
stane neplatnou nebo neucinnou, anebo kdyz strany od ni odstoupi. Lord Millet uvedl
v rozhodnuti Portman Building Society v. Hamlyn Taylor Neck,*® Ze tam, kde jsou
platby provadény na =zakladé¢ platné a U¢inné smlouvy, nepravdivé prohlaSeni
(,,misrepresentation®) ani omyl nemohou zalozit povinnost k vydani toho, co bylo
plnéno. Omyl v jiném nez smluvnim zdvazkovém vztahu vzniké naptiklad tehdy, kdyz
ochuzeny mylné ptedpokldda, ze ma urcitou pravni povinnost (,,supposed liability*),
a podle toho i plni obohacenému.

Omyl muze byt jednak skutkovy (,,mistake of fact®), jednak pravni (,,mistake of
law*). Pravni omyl az do konce dvacatého stoleti nezakladal v anglickém pravu divod k
vydani obohaceni. V roce 1994 anglickd Komise pro pravo, poradni organ zdejsiho
Ministerstva spravedlnosti, vydala zpravu, v niz doporucila zménu v odmitavém postoji
k pravnimu omylu.'® Na tuto zpravu navézala v roce 1998 Snémovna lordd v
rozhodnuti Kleinwort Benson Ltd v. Lincoln City Council*®* Zalobkyn& (banka)
provadéla platby viici zalovanym méstskym radam (Lincoln, Birmingham, Southwark
Londyn, Chelsea Londyn) na zakladé smluv o Grokovych swapech (,,interest rate swap
agreements®) v letech 1982 az 1985, pfi¢emZ smluvni zavazky byly v kazdém piipadé
fadn€ splnény obéma stranami. V roce 1991 vSak Snémovna lordd ve svém rozhodnuti

v jiném piipad€ rozhodla, ze smlouvy o urokovych swapech uzavirané meéstskymi

% BEATSON, J., SCHRAGE, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxford: Hart
Publishing, 2003. s. 255.

% BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 203.
% Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 22.4.1998 cit. podle [1998] P.N.L.R. 664.

100 AW COM. No. 227: Restitution: Mistakes of Law and Ultra Vires Public Authority Receipts and
Payments. Listopad 1994. Dostupné na: http://www:.bailii.org/ew/other/EWLC/1994/227.pdf. [cit. dne 11.
2.2014].

101 Rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 29. 10. 1998 cit. podle [1999] 2 A.C. 349.
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radami jsou neplatné, protoze uzavirdni smluv o urokovych swapech nespadd do
pravomoci méstskych rad. Banka proto zalovala vSechny ctyii méstské rady o vydani
castek vyplacenych na zakladé pravniho omylu. VéEtSina senatu rozhodla, ze vydani
bezdiivodného obohaceni ma byt umoznéno 1 v pfipadech, kde bylo nabyto na zakladé
pravniho omylu, a tim ucinila definitivni konec starému pravidlu. S timto rozhodnutim
nelze nez souhlasit. RozliSovani mezi tim, zda ochuzeny byl v pravnim omylu, nebo
skutkovém omylu, nema podle mého nazoru v pravnim tadu opodstatnéni. Jestlize se v
pribéhu existence zavazkového pravniho vztahu zméni zdkon, v anglickém pravu,
stejn¢ jako v Ceském pravu, neplsobi nova pravni Uprava retroaktivné. V tomto ptipadé
ale bylo existujici pravo zménéno rozhodnutim soudu, jehoz ucelem bylo napravit
nespravnost dosavadniho postupu. Z tohoto divodu se banka domohla vydéani
obohaceni, jez vzniklo jesté pfed touto zménou prava. Narok Zalobkyné nebyl tedy ani
promlcen, protoze subjektivni Sestiletd promlceci doba pocala plynout az od okamziku,

kdy zména v pravu nastala, tedy od rozhodnuti Snémovny lorda v roce 1991.

Na zikladé omylu mohou byt provadény penézité platby (,,mistaken
payments*), nepenéZité plnéni jako napiiklad zhodnoceni nebo ptrevod véci (,,benefits in
kind rendered by mistake), ale 1 uzaviena smlouva (,,contract entered into by

102

mistake®).”" Podle toho se pak rozliSuje zplisob a rozsah vydani bezdivodného

obohaceni (,,remedies®).

V cCeském pravu se rovnéZ pfijeti plnéni na zdkladé omylu povazuje za
bezdiivodné obohaceni, spadé totiz do kategorie plnéni bez pravniho diivodu (,,condictio

indebiti®).

192 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 201.
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3.1.3.2 Neposkytnuti plnéni (,,Failure of Consideration*)

Podle anglického prava je predpokladem vzniku smlouvy nabidka (,,offer), jeji
piijeti (,,acceptance®), plnéni (,,consideration®) a umysl byt pravné vazan (,,intention to
create a legal relation®). PInéni (,,consideration®) v ramci zalozeni restitu¢niho naroku
ma vsak jinou povahu nez plnéni, jez je potiebné ke vzniku platné smlouvy, jak bylo
vysvétleno v rozhodnuti Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour
Ltd.'% Na zaklade pisemné smlouvy mezi stranami mé¢la zZalovana (anglicka spole¢nost)
dodat Zalobkyni (polska spole¢nost) specilni piistroje na vochlovani Inu. Spole¢nost
Fibrosa ucinila zalohovou platbu ve vysi 1.000,- liber. Smlouva vSak byla zmatena
vypuknutim druhé svétové valky. Zalobkyné se s uspéchem domohla vydéani zalohové
platby, a to na zakladé¢ neposkytnuti plnéni (pfistrojii) ze strany zalované spole¢nosti
Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd. Vikomt Simon L.C. uvedl v tomto rozhodnuti
rozdil mezi plnénim zakladajicim smlouvu a plnénim jako ptedpokladu vzniku
bezdiivodného obohaceni nasledovné: ve smluvnim pravu je plnéni ptfedstavovano
slibem (,,promise®), zatimco v restitunim naroku je to vykondni tohoto slibu
(,,performance of the promise*). Pokud tedy neni druhou stranou provedeno, co bylo ve
smlouvé ujedndno, ma strana, kterd jiz plnila, narok na vydéani bezdivodného
obohaceni.

Diilezitou otazkou je, zda neposkytnuti plnéni musi byt Gplné, nebo postacuje ke
vzniku restitu€niho naroku 1 ¢astecné nesplnéni povinnosti. V ptipadé spolecnosti
Fibrosa se jednalo o Uplné nesplnéni povinnosti z kupni smlouvy ze strany Zalované,
protoze nedodala zadné z objednanych pfistroji. Soud ve véci Fibrosa oduavodnil
pfiznani restituce tim, ze ten, kdo poskytl zdlohovou platbu, ale pozd¢ji neobdrzel to, co
mu mélo byt plnéno, musi jednoduSe své penize dostat zpatky. Pii kupni smlouvé tedy
nezalezi na tom, zda Cast pfistroje jiz byla vyrobena a prodavajici vynalozil né&jaké
naklady. U smluv o dilo je situace jind, protoze zahrnuji 1 praci zhotovitele. Jestlize

zhotovitel za¢ne na dile pracovat, ptipadné nesplnéni bude uz jen ¢aste¢né. Tato situace

193 Rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 15. 6. 1942 cit. podle [1943] A.C. 32.
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104 podle Sesti smluv

nastala v pfipadé Stocznia Gdanska SA v. Latvian Shipping Co.
mezi UCastniky fizeni méla spolecnost Stocznia Gdanska SA Zalované navrhnout,
postavit a dodat lodé. Zalobkyné odstoupila od smlouvy pro podstatné poruseni
smlouvy ze strany Zalované, ktera nezaplatila druhou splatku, k niz byla na zékladé
smlouvy povinna. V okamziku odstoupeni byl jiz hotovy projekt a zhotoven kyl dvou
lodi. Spole¢nost Stocznia Gdanska SA zazalovala spole¢nost Latvian Shipping Co
o zaplaceni dluznych splatek. Zalovana nelspd$né argumentovala tim, Ze druhou
splatku nezaplatila, protoze kdyby tak ucinila, mohla by ji stejné¢ vymahat jako
bezdiivodné obohaceni od Zalobkyné pro uplné neposkytnuti plnéni, nebot’ spole¢nost
Stocznia Gdanska SA jesté nedodala zadnou celou lod. Snémovna lordd v tomto
rozhodnuti zdlraznila, jak podstatny je pro restitucni narok rozdil mezi kupni smlouvou
a smlouvou o dilo. Tim, ze spolecnost Stocznia Gdanska SA jiz zhotovila projekt a ¢ast
lodi, nemohla se objednavatelka (zalovana spole¢nost) dovolavat plného neposkytnuti
plnéni a tedy by ani neuspéla s narokem na vydani bezdivodného obohaceni. Zalovana
musela ve vysledku zaplatit druhou splatku a ndhradu Skody.

V piipadech neposkytnuti plnéni je tedy tradicnim pravidlem common law, Ze se
musi jednat o Uplné neposkytnuti plnéni (,,total failure of consideration®), aby vedlo k
uspéSnému uplatnéni naroku z bezdiivodného obohaceni. U nékterych piipadl se vSak
piipousti, aby neposkytnuti plnéni bylo ¢astecné (,,partial failure of consideration®).
V prvni fadé€ jsou to piipady neposkytnuti penézitého plnéni podle smluv, jez spadaji
pod reformni Zakon o zruSenych smlouvach z roku 1943 (,,Law Reform (Frustrated
Contracts) Act 1943“).105 U casteCného neposkytnuti nepenézitého plnéni soudy v
poslednich letech uznavaji 1 tento narok, protoZe neni diivod pii posunu od uplného k

¢astecnému neposkytnuti plnéni rozliSovat mezi penéZitym a nepenéZitym plnénim.

104 Rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 26. 2. 1998 cit. podle [1998] 1 W.L.R. 574.

1% podle ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zékona ,miZe soud, jestlize to povaZuje za spravedlivé,
rozhodnout, Ze strana, jiz bylo nebo mélo byt plnéno, a ktera jiz vynolozila néjaké naklady, ma narok na
zadrzeni nebo vydani vSech nebo ¢asti obdrzenych nebo dluznych castek na pokryti takovych nakladi.
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3.1.3.3 Natlak (,,Duress*)

Natlakem, jenz mize mit vice podob, se v tomto kontextu rozumi neopravnéna
pohriizka obohaceného (vyjimecné i tfeti osoby) vici ochuzenému, na zéaklad¢ které
ochuzeny pievede piedmét obohaceni na obohaceného. Objektivnim ptfedpokladem
uplatnéni tohoto diivodu neospravedlnitelnosti obohaceni je existence neopravnéné
pohrtizky. Subjektivni hledisko se zaméfuje na piicinnou souvislost mezi takovou
pohrizkou a jednanim ochuzeného, tedy poskytnutim obohaceni. Natlak mize v
nékterych ptipadech naplnit i pfedpoklady civilniho deliktu. Lord Diplock v odivodnéni
rozhodnuti ve véci Universe Tankships Inc of Monrovia v. International Transport

Workers Federation (The Universe Sentinel)*®

vysvétluje, ze samotné pouziti
ekonomického natlaku neni civilnim deliktem (,,tort). Proto primarnim prostiedkem
napravy pii natlaku je Zaloba na vydéani majetku pfevedené¢ho pod takovym natlakem
nebo na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené pod natlakem, ne zaloba na nahradu
Skody.

Prvni formou natlaku je natlak na osobé (,,duress of the person‘), zejména
pohrizkou fyzického nésili na osobé ochuzeného (nebo osobdch jemu blizkych) nebo
pohriizkou zadrZeni ochuzeného na né&jakém misté. Tento druh natlaku se vétSinou
neuplatiiuje jako podklad pro restitu¢ni narok, ale pravé jako zdklad po néarok na
nahradu Skody zpisobenou zasahem do osobnostnich prav (,tort of trespass to the
person®). Piikladem pouZiti pohriizky fyzického nésili je australsky piipad Barton

(Alexander) v. Armstrong (Alexander Ewan),'%’

v némzZ §lo o pfevzeti kontroly nad
spole€nosti, v niz byl Zalobce generalnim feditelem a Zalovany byl ptedsedou
predstavenstva a oba méli podily ve spolecnosti. Pan Armstrong smlouvou nabyl podil
pana Bartona, ale pan Barton podal Zalobu na neplatnost této smlouvy, protoze podle
n¢j byla uzaviena pod pohrizkou jeho smrti. Australska Statni rada potvrdila neplatnost
této smlouvy na zaklad¢ toho, ze pravé pohriizka zalovaného byla diivodem uzavieni

smlouvy na strané Zalobce.

106 Rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 1. 4. 1982 cit. podle [1983] 1 A.C. 366.
197 Rozhodnuti Statni rady ze dne 5. 12. 1973 cit. podle [1976] A.C. 104.
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Natlak podle anglického prava mize mit i podobu natlaku na vécech (,,duress of
goods®). Jedna se o piipady, kdy obohaceny neopravnéné vyhrozuje, ze ochuzenému
nevrati jeho véci nebo je bude zadrzovat, pokud ochuzeny nezaplati. Ochuzeny je

opravnén zalovat na vydani penéz zaplacenych za téchto okolnostf.'%

Ekonomicky natlak je pravdépodobné nejvic vyuZivanou formou. Radime sem
pfipady pohriizky porusenim smlouvy (napiiklad pohrizka nezaplacenim, dokud
nebude sjednand cena snizena), ale také pohriizky jednanim, jez je v souladu s pravem
(naptiklad uplatnéni prava u soudu).

Ptipady, jez nejsou v praxi velmi obvyklé, zahrnuji pohrizky na zaplaceni vétsi
¢astky, nez jaka je pfipustna podle zdkona. Tyto ptipady se podobaji t€m popsanym v
nasledujici dil¢i podkapitole, v nichz vSak organy vefejné moci neuzivaji nelegitimni

pohrtzky, ale uplatiiuji pravo (i kdyz ptresahujic svou pravomoc).

3.1.3.4 Pozadavky organi verejné moci prekracujici jejich pravomoc (,,Ultra Vires

Demands by Public Authorities*)

Tato neobvykla kategorie byla do anglického prava bezdivodného obohaceni,
jez ma i tady povahu soukromopravni, zavedena rozhodnutim ve véci Woolwich
Equitable Building Society v. Inland Revenue Commissioners.'® Stavebni spofitelng
Woolwich Equitable Building Society byla uloZena dai na zéklad¢ sloZené datové
sazby (,,composite rate tax*), jiz tato od pocatku odmitala. Zalobkyné napadla u soudu
nafizeni o dani z pfijmi (stavebnich spofitelen) z roku 1986 (,,Income Tax (Building
Societies) Regulations 1986), protoze na zaklad¢ jeho prechodnych ustanoveni musela
&tvrtletng platit da z dividend a arokél vyplacenych jejim ¢lentim. Zalobkyné vak pro
jistotu zaplatila tfi splatky dané¢, aby se vyhnula piipadnému penéle. Na vyplacenou

¢astku u soudu uplatnila narok na vydani bezdivodného obohaceni vii¢i financnimu

18 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 264.
109 Rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 20. 7. 1992 cit. podle [1992] 3 W.L.R. 366.
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ufadu. Soud prvniho stupné€ rozhodl, Ze ptedmétné natizeni bylo neplatné, protoze bylo
ultra vires, odvolaci soud vSak rozhodl opa¢né. Snémovna lordd pak potvrdila
rozhodnuti soudu prvniho stupn¢, a finan¢ni urad tak musel Zalobkyni vyplatit ¢astku
zaplacenou na dani. Odmitl vSak vyplatit iroky za dobu od obdrzeni plateb do vyneseni
rozsudku soudu prvniho stupné. Tyto uroky z ¢astky, jez byla neopravnéné vyplacena
finan¢nimu ufadu, pak byly pfiznany az odvolacim soudem. Toto rozhodnuti je dilezité
v tom, ze do jeho vydani bylo mozné vii¢i orgdnu vefejné moci uplatnit narok na vydani
bezdiivodného obohaceni pouze na zadkladé omylu nebo donuceni (pohriizka soudnim
vymahanim dan¢), coz nebylo naplnéno v tomto ptipade. Pii restitucnim naroku vuci
organu vefejné moci musi byt splnény vsSechny ostatni predpoklady bezdivodného

obohaceni, stejné jako pti naroku vii¢i soukromé osob¢.

Ceské pravo se k takovému pojeti stavi negativné, kdyz striktné rozlisuje
soukromopravni naroky z bezdivodného obohaceni a naroky vii€i orgdniim veiejné
moci, jeZ pod tuto kategorii nespadaji. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS CR*)
v piipadé pozadovaného bezdtivodného obohaceni preplatku na pojistném vici Ceské
spravé socialniho zabezpeceni vyslovné uvedl, Ze obCansky zdkonik ,,upravuje jen
obc¢anskopravni vztahy, v nichZ maji ucastnici rovné postaveni. Nevztahuje se tedy na
vefejnopravni vztahy, ve kterych jsou jejich subjekty k sobé navzijem ve vztahu
nadfazenosti a podfazenosti a jejich postaveni je tak vysledkem uplatnéni metody

administrativné-pravni metody regulace.“110

3.1.4 Neexistence okolnosti, ktera by vylucovala vznik bezdivodného obohaceni

na strané obohaceného (,,Lack of Defence*)

Ackoli jsou v konkrétnim piipadé splnény piedpoklady vzniku bezdlivodného
obohaceni uvedené v predeslych trech podkapitolach, nemusi to vést k uspéSnému

uplatnéni naroku na jeho vydani. Na strané obohaceného muze existovat okolnost, jez

10 Rozsudek NSS CR ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 6 Ads 16/2009, uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1916/2009.
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vydani bezdivodného obohaceni znemozni. V pribéhu vyvoje anglického prava
bezdiivodného obohaceni se vyvinuly tfi zékladni kategorie takovych namitek
obohaceného.*™* Prvni souvisi se samotnym obohacenim a patii sem: (1) prekazka
uplatnéni naroku (,,estoppel®), (2) zastoupeni (,,agency*) a (3) zména v pravnim
postaveni obohaceného (,,change of position®). Druhou skupinou jsou okolnosti, jez
jsou spojeny s neospravedlnitelnosti obohaceni, a zahrnuji: (1) restituéni protinarok
(,,counter-restitution*), (2) nabyti obohaceni tieti osobou v dobré vife (,,bona fide
purchase®), (3) omezenou svépravnost (,,incapacity*), (4) protipravnost (,,illegality*),
(5) ptekazku véci rozhodnuté (,,dispute resolved) a (6) promlceni (,,limitation).
Posledni kategorie souvisi s pozadavkem ,,na tkor konkrétniho ochuzeného* a patii sem
pouze jedna ndmitka, a to je pfeneseni ztraty ochuzeného na jinou osobu (,,passing on®).
Pro vytvofeni si obrazu o fungovéni téchto namitek obohaceného jsem vybrala pro

ucely této diplomové prace zakladni tii z nich.

V ceském pravu se pii zjisStovani predpokladii bezdivodného obohaceni k
obdobnym okolnostem nepftihlizi. AZ po zjiSténi existence bezdivodného obohaceni se
pfi posuzovani rozsahu a zplsobu vydani bezdivodného obohaceni rozhodujicim

vlivem uplatiiuje dobra vira obohaceného a promlceni (ust. § 3000 an. a 609 an. OZ).

3.1.4.1 Prekazka uplatnéni naroku (,,Estoppel*)

Podstatou této namitky je skutec¢nost, Ze obohaceny se ke své Skod& spoléhal
na prohlaseni ochuzeného o tom, Ze obohaceni nalezi obohacenému. Tato namitka bude
nejcastéji slouzit proti naroku ochuzeného zaloZenému na omylu, protoZe pravé v
omylu muze ochuzeny jednat tak, Ze d4 obohacenému najevo, Zze obohaceni nabyva
opravnéné. Prvnim pfedpokladem uplatnéni namitky estoppel je prohlaseni ochuzeného
(,,representation®). To miiZze byt zaloZeno na tom, Ze ochuzeny porusil svou povinnost

plnit fadné (,,breach of a duty of accuracy*), napiiklad jestlize byl pfi poskytnuti plnéni

11 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 524.
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ve skutkovém omylu o vysi dluhu a plnil vice. Pfikladem mize byt rozhodnuti Weld-
Blundell and Others v. Synott."*? Zalobci byli zastavnim véfitelem s prvnim pofadim
zastavniho prava k zastavenym nemovitostem. Po vykonu zastavniho prava a
uspokojeni své pohledavky méli povinnost zbylou ¢astku prevést na druhého zastavniho
véfitele, zalovaného. Zalobci viak nespravné uréili vysi své pohledavky a Zzalovanému
vyplatili vice, nez méli. V tomto piipadé byl restituni narok, zaloZzeny na skutkovém
omylu, Gspésny. Namitka estoppel byla soudem odmitnuta, protoZze nebyla zalozena
existence povinnosti ze strany zalobce informovat obohaceného o skute¢ném stavu véci,
takze ani nemohlo dojit k poruseni takové povinnosti.

Prohléaseni ochuzeného miize byt implicitn¢ obsazeno jiz v provedeni samotného
plnéni (,,inherent representation®). Ochuzeny jej vS§ak mize ucinit i vedle jednani, jimz

T . . . 113
pievadi obohaceni na obohaceného (,,collateral representation®).

Druhou podminkou aplikace namitky estoppel je zména pravniho postaveni ke
Skod¢ obohaceného, ktery je v dobré vife v dané prohlaSeni (,,detrimental reliance®)
a pfi¢inna souvislost. Zména pravniho postaveni obohaceného mize spocivat v tom, Ze
nabyté plnéni nendvratné pouzil (,,conventional reliance*), v tom, Ze obohaceny pouze
pouzil plnéni zptisobem, jaky by jinak neuplatnil (,real reliance), nebo v tom, Ze
nabyté plnéni nendvratné pouzil, a to zptisobem, jaky by jinak neuplatnil (,,out of pocket

reliance“).114

Pouze tfeti zména v postaveni obohacené¢ho v§ak muze vést k ispésnému
uplatnéni ndmitky estoppel, protoze u prvnich dvou svym jednanim obohaceny usetfil
naklady, jez by musel stejné¢ vynaloZit, takZe byl timto zpisobem obohacen. Obohaceny
tedy k uplatnéni ndmitky estoppel musi prokédzat, ze pokud by mu byla uloZena
povinnost vydat pfedmétné plnéni, jeho majetkové postaveni by se zhorSilo, a to prave

kvtli prohlaseni a plnéni ze strany ochuzeného.

12 Rozhodnuti Soudu kralovské lavice ze dne 29. 4. 1940 cit. podle [1940] 2 K.B. 107.

13 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 550
an.

14 Tamtéz, s. 553.
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3.1.4.2 Zména v pravnim postaveni obohaceného (,,Change of Position*)

Namitka zmény pravniho postaveni obohaceného ma zabranit tomu, aby po
pozbyti obohaceni byl obohaceny ulozenim povinnosti k vydani takového obohaceni
uveden do horiho postaveni, nez je spravedlivé. Ucelem existence této namitky je
ochrana prav nabytych v dobré vite. Az do vydani rozhodnuti ve véci Lipkin Gorman v.

Karpnale Ltd™"®

se zména Vv pravnim postaveni obohaceného nepovazovala
za samostatnou okolnost vyluc€ujici uspéch restitu¢niho naroku. Umoznovalo se uplatnit
pouze ndmitku estoppel, jestlize byly splnény predpoklady jeji aplikace uvedené vyse.
V jinych zemich patficich do common law systému, napiiklad v USA, Kanad¢ nebo na
Novém Z¢landu, byla vSak tato namitka jiz po delsi dobu uplatiiovana. Snémovna lordt
proto v rozhodnuti Lipkin Gorman stanovila, ze anglické pravo musi uznat samostatnou
existenci zmény pravniho postaveni obohaceného, jez byla u€inéna v dobré vite, jako
namitky proti narokiim z bezdiivodného obohaceni. Pfedpokladem tspésného uplatnéni
této namitky je: (1) zména pravniho postaveni obohaceného, tj. pozbyti obohaceni,
(2) v dobré¢ vite, (3) v disledku obohaceni a (4) vydani obohaceni by vedlo k
nespravedlnosti. Na rozdil od namitky estoppel tedy neni nutné, aby obohaceny spoléhal
na prohlaseni ochuzeného. DalSim rozdilem je to, Ze zména pravniho postaveni (pozbyti
obohaceni) mlze byt uplatnéna 1 ¢astecné (pro tanto), zatimco estoppel pouze ve vztahu
k celému obohaceni (,,all or nothing*).*® Je viak potieba, aby mezi pfijetim obohaceni
a zménou jeho pravniho postaveni byla pfi¢innd souvislost. To znamend, Ze tato
namitka se uplatni tam, kde obohaceny pozbyl konkrétni obohaceni (,,disenrichment®),
ne pokud by mu vydéani obohaceni zplisobilo potiZe (,,general hardship®).

Takové pojeti pozbyti obohaceni jsme pozorovali jiz ve shora popsanych
Principech evropského prava bezdiivodného obohaceni.

V ceském pravu (§ 3000 OZ) se u poctivého piijemce uplatiluje stejny princip.
Ustanoveni stanovi, ze takovy piijemce vyda, co obohacenim nabyl, ale nanejvys v

rozsahu, v jakém obohaceni trva pfi uplatnéni prava ochuzenym.

15 Rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 6. 6. 1991 cit. podle [1991] 2 A.C. 548.
116 BURROWS, A. The Law of Restitution. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 527.
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3.1.4.3 Nabyti obohaceni tieti osobou v dobré viie (,,Bona Fide Purchase*)

V anglickém pravu se stejné jako v pravu ¢eském uplatituje zasada, ze nikdo
nemuze na druhého pievést vice prav, neZ sdm ma. Anglicka terminologie se pouze
trochu 1i8i, kdyz misto nam znamého nemo plus iuris pouziva pojem nemo dat (nemo
dat quod non habet). Z tohoto pravidla v obou pravnich fadech existuje vyjimka
v podob¢ dobré viry nabyvatele. Tato vyjimka se vSak neuplatiiuje obecné, protoze ani
nabyvatel v dobré vife se nestane vlastnikem véci, jez byla pfed tim ukradena.'’ Mezi
anglickymi pravniky vSak neni shoda na tom, zda se dobra vira nabyvatele ma uplatnit
i v pravu bezdivodného obohaceni, anebo se ma ponechat pouze pro oblast
vlastnického prava. Na jedné strané Lord Millett v rozhodnuti Foskett v. McKeown and
Others'*® stanovil, 7e zatimco zména pravniho postaveni je obecnou namitkou proti
vSem restitunim narokim, namitka nabyti v dobré vife muze byt uplatnéna toliko
v piipadech zalozenych na reivindikaci vlastnického prava k véci. Podle tohoto
rozhodnuti tak namitka dobré viry nabyvatele slouzi k vyjasnéni toho, kdo ma lepsi titul
k predmétu sporu. Podle pfevladajiciho nadzoru vSak dobra vira nabyvatele ma byt
uplatiiovéana 1 v piipadech vydani bezdiivodného obohaceni tam, kde existuje nepiimy
piijemce obohaceni za protihodnotu. Tento nazor byl vysvétlen i v piipadé Lipkin
Gorman v. Karpnale Ltd,**® nemohl byt viak na kasino jako nabyvatele v dobré vife
uplatnén, protoze kasino neposkytlo za nabyté penize protihodnotu (Zetony samy o sobé
ji podle soudu neptedstavovaly). Vzhledem k tomu, Ze i v ¢eském pravu se prava nabyta
v dobré vife Setii 1 pokud jde o bezdiivodné obohaceni, pfiklonila bych se k druhému ze
zminénych anglickych pfistupti k namitce nabyvatele v dobré vife. Samoziejmé za

predpokladu, Ze sam obohaceny je v dobré vife, je tedy poctivym piijemcem obohaceni.

17 Srov. ustanoveni § 1111 OZ. Ziskal-li né&kdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi
§ 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést
vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu.

118 Rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 18. 5. 2000 cit. podle [2001] 1 A.C. 102.
119 Rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 6. 6. 1991 cit. podle [1991] 2 A.C. 548.
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3.2 Rozsah a zpiisob vydani bezdivodného obohaceni (,,Remedies*)

Jestlize jsou splnény vSechny ¢tyii predpoklady uspésného naroku na vydani
bezdivodného obohaceni, je potfeba rozhodnout, v jakém rozsahu a jakym zplsobem
musi obohaceny pfedmétné obohaceni vydat. Narok na vydani obohaceni se vétSinou
vztahuje pouze na obohaceného jako relativni majetkové pravo (,,personal remedies®,
,rights in personam®), méné Casto na urcitou véc jako absolutni majetkové pravo
(,,proprietary remedies®, ,,rights in rem*). Prvni skupinu tedy tvofi prava na penéZzitou
nahradu obohaceni, zatimco do druhé kategorie spadaji piipady, kde obohaceny
zadrzuje samotny predmét obohaceni.

Relativni majetkovd prava z bezdivodného obohaceni mohou mit podle
common law zejména nésledujici podobu: (1) vydani penéz poskytnutych obohacenému
(,,money paid to the defendant’s use*) je nej€astéjSim prostiedkem ochrany ochuzeného
pii bezdiivodném obohaceni, naptiklad kdyz plnil v omylu, (2) penézitd nahrada za
zbozi (,,quantum velebat”), (3) penézitd nahrada za poskytnuté sluzby (,,quantum
meruit“) a podle equity dale: (4) odstoupeni od smlouvy (,rescission; naptiklad u
smlouvy uzaviené v omylu).

Absolutni majetkova prava z bezdivodného obohaceni mohou mit predevsim
nasledujici podobu: (1) zastavni pravo podle zasad equity (,,equitable lien‘), (2) zfizeni
zakonné spravy majetku ve prospéch ochuzeného (,,resulting or constructive trust®)
a (3) mimosmluvni postoupeni zajiSténych prav (,,conferment of secured rights by non-
contractual subrogation®).

Promlceci lhiity jsou v anglickém pravu upraveny piedevSim v Zakoné o
promlceni z roku 1980 (,,Limitation Act 1980°), ktery vSak neobsahuje komplexni
upravu promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni. Promlceci lhiita k
uplatnéni prava na plnéni na zéklad¢é zédkona (napf. podle vySe zminéného reformniho
Zéakona o zruSenych smlouvach z roku 1943) je podle ustanoveni § 9 Zakona o
promlceni Sest let ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Pro dalsi naroky z
bezdiivodného obohaceni se na zaklad¢ judikatury dospélo k nazoru, Ze budou spadat

pod ustanoveni § 5 Zakona o proml¢eni a promlceci lhiita bude rovnéz Sestileta.
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4 BEZDUVODNE OBOHACENI V CESKEM PRAVU

4.1 Stru¢ny pi‘ehled zakonné tpravy bezduvodného obohaceni od roku 1811 do

soucasnosti

Spolecenska a politicka situace kazdé historické faze vyvoje ¢eského prava méla
zasadni vliv na podobu prava v daném obdobi. Pro dosahnuti Gcelu této kapitoly
povazuji za dostatecné zacit s historickym exkurzem do ¢eského prava az na pocatku

19. stoleti, tedy obecnym obcanskym zakonikem z roku 1811.

Obecny obcansky zakonik byl vyhlaSen patentem ze dne 1. Cervna 1811, ¢. 946
Sb. z. s. (déale téz ,,O0Z 1811%), s platnosti pro vSechny zem¢ tehdejSiho rakouského

;o N 120
cisafstvi kromé Uherska.

Tento zdkon vychazel z pfirozenopravni koncepce a
fimskopravni tradice, obdobné¢ jako dalSi evropské kodifikace této doby (napft.
francouzsky Code Civil z roku 1804). Pravé z tohoto divodu meéla uprava
bezdiivodného obohaceni v OZ 1811 pouze dil¢i charakter a samotny pojem
,bezdlivodné obohaceni® tento zdkon neobsahoval. Povinnost vratit obohaceni plynula
jiz ze samotného prava pfirozeného a nebylo zapotiebi ji zvIasté¢ podrobné upravovat

obCanskym zékonikem.'?*

V prvni fadé OZ 1811 upravoval bezdiivodné obohaceni
v dile tfetim — O pravu k vécem, oddilu druhém — O osobnich pravech k vécem, hlavé
dvacété druhé — O zmocnéni a jinych zplisobech jednatelstvi, pod marginalni rubrikou
»upotiebeni véci k prospéchu druhého* v ustanovenich § 1041 az 1044. Podle § 1041
0OZ 1811 se mohl vlastnik véci, jez byla upotfebena mimo jednatelstvi, domdhat vydani
této véci, anebo hodnoty, kterou méla véc v dobé pouziti, ackoli byl prospéch z ni
pozdéji zmaren. V ustanoveni § 1042 OZ 1811 bylo upraveno pravo pozadovat nahradu

v pripad¢ plnéni za jiného. Ustanoveni § 1043 a 1044 OZ 1811 obsahovala povinnost

odskodnit toho, kdo obé&toval sviij majetek k odvraceni vétsi Skody a urceni rozd€leni

120 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1993.
s. 19.

121 ANDRES, B., HARTMANN A., ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty
(s 1342 az 1502). Reprint piivodniho vydani z roku 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998. s. 314.
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vale¢nych Skod politickymi ufady. Ve stejné casti OZ 1811 bylo v hlavé dvacété Sesté
upraveno v § 1174 poskytnuti plnéni k nedovolenému ucelu (,,condictio ob turpem
causam‘). Podle tohoto ustanoveni platilo, ze pokud dal nékdo néco védomée, aby
zpusobil nemozné nebo nedovolené jednani, nebyl opravnén k vydani takto
poskytnutého plnéni. Nafizenim mohlo byt stanoveno, ze je k takovému plnéni
opravnén stat. Ani plnéni poskytnuté proto, aby se zabranilo ¢inu nedovolenému,
nebylo mozné pozadovat. Druhd alinea stanovila, Ze byla-li dana zaptjcka pro
zakédzanou hru, nebylo mozné pozadovat jeji vraceni. Konecn¢ bylo bezdivodné
obohaceni upraveno i v dile tfetim — Spole¢na ustanoveni k praviim osobnim a k vécem,
hlavé treti — O zruseni prav a zavazkd, bod¢ prvnim — Zaplaceni. Pod nazvem ,,Placeni
nedluhu® upravoval OZ 1811 plnéni bez pravniho divodu (,,condictio indebiti®) v ust.
§ 1431, ktery znél: ,,Byla-li nékomu omylem, byt i to byl omyl pravni, plnéna véc nebo
vykon, na néz nema prava vuci plnicimu; lze zpravidla v prvém piipadé zadati véc
nazpét, ve druhém vSak mzdu, pfimétenou zjednanému uzitku.” V ustanoveni § 1435
pak OZ 1811 upravoval plnéni z divodu, ktery odpadl (,,condictio causa data causa non
secuta®), konkrétné pravidlem, Ze ,,véci, které byly dany jako opravdovy dluh, mize
ten, kdo je dal, nazpét zadati od ptijemce, kdyz odpadl pravni diivod je podrzeti.* Plnéni
proml¢eného dluhu, plnéni na zakladé pravniho jednani neplatného jen pro nedostatek
formy, plnéni naturalni obligace a ani védomé placeni nedluhu nebylo podle § 1432 OZ
1811 divodem pro vydani bezdlivodného obohaceni (podle § 1433 OZ 1811 se toto
pravidlo nevztahovalo na pfipady, kdy takto plnila osoba, kterd nebyla opravnéna se
svym majetkem volné nakladat, tedy naptiklad nezletily). PInéni poskytnuté pifed dobou
splatnosti podle § 1434 OZ 1811 k jeho vydani nevedlo. Pokud né¢kdo omylem plnil dvé
véci, ackoli mél plnit pouze jednu z nich, mohl se rozhodnout, kterou véc bude zadat
zpatky (§1436 OZ 1811). Povinnost k vydani bezdiivodného obohaceni se jiz v OZ
1811 rozliSovala na zakladé dobré viry pfijemce. Podle § 1437 OZ 1811 se na toho, kdo
ptijal nedluh, hled¢lo ,,jako na drzitele poctivého nebo nepoctivého podle toho, véd¢el-li

nebo musel-li se z okolnosti domysleti, Ze platce je na omylu, ¢ili nic.

Obecny obcansky zakonik byl na zakladé recepéni normy (¢l. 2 zdkona ¢.
11/1918 Sh., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského) pievzat i do prava

Ceskoslovenské republiky vzniklé po prvni svétové valce. Jiz kratce po vzniku
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republiky se zacala pfipravovat rekodifikace obCanského prava, jejimz koneénym
vysledkem byl vladni navrh obcanského zdkoniku z roku 1937. Udalosti, které
piedchazely vypuknuti druhé svétové valky, znemoznily piijeti tohoto kodexu. Po
skon¢eni druhé svétové valky pravni Gprava navazala na tu z doby prvni republiky.
Avsak po zménach v roce 1948 vlada ulozila tehdejsimu ministerstvu spravedlnosti, aby
do 1. zati 1950 predlozilo osnovy zékont, jez budou odpovidat nové spolecenské situaci
po nastupu komunistické strany k moci. Vysledkem tohoto rekodifikacniho procesu
(tzv. pravnické dvouletky) byl, kromé jinych, i zdkon ze dne 25. fijna 1950 €. 141/1950
Sb., obcansky zakonik (dale téz ,,0Z 1950%). Tento zakonik, nazyvan také stfedni
kodex, se vyznaCoval sovétizaci prava, i kdyz jesté uznaval soukromé vlastnictvi a
pfevzal i ustanoveni, jez tradi¢né spadaji do odvétvi obchodniho prélva.122 Bezdivodné
obohaceni bylo v OZ 1950 upraveno v ¢asti ¢tvrté — Pravo zavazkové, hlava sedmnacta
— Zavazky z bezdivodného obohaceni. Vzhledem k tomu, ze OZ 1950 vychazel z
pozitivnépravni teorie, vycet piipadii bezdivodného obohaceni byl v tomto zikoné
taxativni."*® V ustanovenich § 360 az 362 OZ 1950 bylo upraveno: (1) plnéni bez
pravniho divodu (,,condictio indebiti*), (2) plnéni, jehoz pravni divod se neuskutecnil
(,,condictio ob causam datorum*), nebo (3) odpadl (,,condictio causa data causa non
secuta*). Rozsah a zptsob vydani bezdlivodného obohaceni byl urcen tak, ze obohaceny
musel bud’ vratit pfedmét plnéni s pfisluSenstvim, nebo nebylo-li to dobfe mozZné,
zejména byly-li provedeny vykony, nahradit jejich cenu a rovnéz uzitky od doby, kdy
obohaceny poznal bezdiivodnost svého obohaceni. Obohaceny mél narok na néhradu
nakladt jako jednatel bez piikazu. V nasledujicich § 363 a 364 OZ 1950 bylo upraveno
upotitebeni véci pro jiného a obctovani véci k odvraceni vetsi Skode€, jez odpovidalo
upravé z OZ 1811. Naklad uc¢inény za jiného podle § 365 OZ 1950 rovnéz odpovidal
upraveé obsazené v OZ 1811, ndhrada vSak podle tohoto ustanoveni nenaleZela tomu,
kdo ucinil naklad proti viili povinného, ktery by jej byl sam tadn€ vynalozil. O odlisné

povaze obCanského prava v této dob& vypovidd 1 zvlaStni opravnéni prokuratora

122 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1993. s.
28.

2 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 1054.
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obsazeno v obecnych ustanovenich o pravnich jednanich v OZ 1950 (§ 36 odst. 2).
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni mohl prokurator navrhnout soudu, aby vyslovil, Ze to, co
bylo plnéno na zakladé¢ neplatného pravniho jednéni pro rozpor se zakonem nebo

obecnym z4jmem stran€, ktera o neplatnosti védéla, propada ve prospéch statu.

Koncem padesatych a zac¢atkem Sedesatych let dvacatého stoleti se opét ménily
pomeéry v Ceskoslovenské spolecnosti a chystala se 1 nova socialisticka ustava. Na tyto
zmény reagoval i Gistfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska, jenz v prosinci
1960 vydal usneseni o vypracovani rekodifikace obcanského zakoniku. Tento kodex
m¢l upravovat pouze zakladni spolecenské majetkové a osobni vztahy, jejichz subjekty
byly pouze tehdejsi organizace a ob&ané a ob&ané navzajem.'** Takto vypracovany
obcansky zékonik ze dne 26. Unora 1964 ¢. 40/1964 Sb. v piivodnim znéni (déle téz
»Puvodni OZ 1964%) obsahoval kromé samotnych ustanoveni zédkona i preambuli a
v uvodni ¢asti také zasady obcanskopravnich vztahd. V ¢l. VII. téchto zasad byl
vyjadien zaklad pro upravu bezdivodného obohaceni v Pivodnim OZ 1964. Stanovil,
ze ,,nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti zajmim spolecnosti nebo spoluobcanii a
nikdo se nesmi na ukor spolecnosti nebo spoluobanli obohacovat®. Bezdiivodné
obohaceni bylo v Pivodnim OZ 1964 upraveno v ¢asti Sest¢ — Odpoveédnost za Skodu a
za neopravnény majetkovy prospéch, hlavé tfeti — Odpovédnost za neopravnény
majetkovy prospéch a oznaceni institutu bylo zménéno na neopravnény majetkovy
prospech. Na rozdil od ptedeslych kodifikaci obanského prava tak obcansky zékonik z
roku 1964 upustil od zafazeni institutu bezdlivodného obohaceni do casti zakona o
zévazkovém pravu (¢ast osma Pivodniho OZ 1964 1 OZ 1964) a podiadil jej pod vztahy
odpovédnostni. Takové zatfazeni institutu bezdlivodného obohaceni je vSak zavadéjici,
protoze pfedpokladem jeho vzniku neni poruseni pravni povinnosti, jak je tomu u
nahrady Skody. Mezi pravnimi teoretiky i praktiky se za dobu ucinnosti OZ 1964 vzilo

.. y . . (125 1
spojeni ,,odpoveédnost z bezdivodného obohaceni®, > coz ale neodpovida povaze tohoto

14 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1993.
s. 32.

125 Srov. napt. TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a ndvrh obcanského zdkoniku. in
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2011. ro&. 2011, &. 5. s. 24.
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vztahu, protoze odpovédnost je sekundarni povinnost vznikajici nasledkem poruSeni
povinnosti primarni. Obohaceny vSak zadnou pravni povinnost porusit nemusel k tomu,
aby byl zalozen vtah z bezdiivodného obohaceni. Za uc¢innosti Plivodniho OZ 1964 by
bylo mozné spatfovat odpovédnostni povahu vztahu z bezdiivodného obohaceni snad v
tom, Ze obohaceny porusil primarni prevencni povinnost z § 415 Pivodniho OZ 1964.
Avsak po novelizacich Pavodniho OZ 1964 a odstranéni této obecné prevencni
povinnosti takové pojeti vztahu z bezdiivodného obohaceni neni spravné. Bezduvodné
obohaceni je totiz vedle smluv a civilnich delikti samostatnym divodem vzniku
zavazku (srov. § 1723 OZ). Novy obcansky zakonik tuto nepiesnost zatazeni institutu
bezdiivodného obohaceni kone¢né odstranuje, kdyz jej zdkonodarce zaradil do ¢asti
¢tvrté o relativnich majetkovych pravech, pod hlavu ¢tvrtou o zavazcich vzniklych z
jinych pravnich davodi.

V ustanoveni § 415 Pivodniho OZ 1964 byla stanovena obecnd prevencni
povinnost nejen vuci vzniklé skod¢, ale 1 vic¢i vzniku neopravnéného majetkového
prospeéchu na tkor spolecnosti nebo jednotlivce. Podle § 416 Piivodniho OZ 1964 bylo
povinnosti kazdého, aby upozornil pfislusné organy na hrozici zavazny neopravnény
prospéch. Zakroc€it byla podle tohoto ustanoveni osoba povinna, bylo-li zakroku k
odvraceni zavazného neopravnéného majetkového prospéchu neodkladné tieba. Osoba
vSak nemusela zakroCit, branila-li ji v tom dulezita okolnost, nebo jestlize by tim
vystavila vaznému ohroZeni sebe nebo osoby sobé blizké. Takova osoba méla podle
§ 419 Plvodniho OZ 1964 pravo na nahradu nakladi nebo piipadné Skody. V hlavé treti
Sesté casti Plivodniho OZ 1964 byla upravena samotna odpovédnost za neopravnény
majetkovy prospéch. Generalni klauzule uvedena v § 451 tehdy znéla nasledovné: ,,Kdo
na ukor obcana nebo organizace neopravnéné ziska majetkovy prospéch, musi jej
vydat.“ Neopravnény prospéch mohl byt ziskan témito zpisoby: (1) plnénim bez
pravniho divodu (,,condictio indebiti*), (2) plnénim z neplatného pravniho jednéni
(,,condictio ob iniustam causam®), jako (3) prospéch ziskany z nepoctivych zdroji
(,,condictio ob turpem causam® (§ 452 Pivodniho OZ 1964), ale také (4) ponechanim si
nalezené véci, protoZze ta podle zdkona pfipadala statu, jestlize se nepodafilo ji vratit
(§ 453 Pivodniho OZ 1964), nebo (5) pfijeti plnéni za jiného (§ 454 Piavodniho OZ

1964). Naopak, neopravnénym majetkovym prospéchem nebylo pfijeti promlc¢eného
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dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek formy, ani piijeti plnéni za hry nebo
sdzky uzaviené mezi obCany a vraceni penéz do hry nebo sazky puajéenych (§ 455
Pivodniho OZ 1964). Podle ustanoveni § 456 Puvodniho OZ 1964 se vydaval
neopravnény majetkovy prospéch ochuzenému ¢i statu, jestlize ochuzeného nebylo
mozné zjistit. Vydani neopravnéného majetkového prospéchu spocivalo podle § 458
Pivodniho OZ 1964 v naturalni restituci nebo v penézité nahrad¢ a rozhodujici byla
hodnota obohaceni v dobé jeho nabyti, a to jak u poctivého, tak u nepoctivého
obohaceného. Dobra vira byla rozhodujici pouze pti povinnosti vydat uzitky nebo
opravnéni ochuzeného uspokojit se z véci, které nepoctivy obohaceny nabyl. Nepoctivy
obohaceny musel jednak vydat i uzitky z neopravnéného majetkového prospéchu (§ 458
odst. 2 Piivodniho OZ 1964) a také mohl soud rozhodnout, ze uspokojit ochuzeného lze
1 z véci, kterych z majetkového prospéchu obohaceny nabyl, a to i tehdy, jestlize jinak
podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu vykonu rozhodnuti nepodléhaly (§ 459
Pivodniho OZ 1964). Obohaceny mél pii vydani podle § 458 odst. 3 Pivodniho OZ
1964 pravo na nahradu nutnych nakladi vynalozenych na pfedmét obohaceni. Jestlize
smluvni zadvazkovy pravni vztah ti¢astnikii skoncil pro neplatnost nebo zruSeni smlouvy,
oba jeho ucastnici byli podle § 457 odst. 1 Piivodniho OZ 1964 povinni vzajemné si
vratit vSe, co na zaklad¢ takové smlouvy obdrzZeli. Podobné jako v OZ 1950, 1 v upravé
v Piavodnim OZ 1964 mél prokurator specialni opravnéni, které piedstavovalo
vyjimecnou represivni strdnku bezdivodného obohaceni. Na ziklad¢ § 457 odst. 2
Pivodniho OZ 1964 mohl prokurator navrhnout soudu, aby vyslovil, Ze ¢ast nebo i celé
plnéni ze smlouvy piipadne statu, jestlize bylo poskytnuté na zakladé neplatné smlouvy,

ktera byla obéma ucastniky uzaviena s imyslem porusit zakon.

Po padu komunismu v listopadu 1989 nastala pfevratna zména v politickém
rezimu, na coz muselo pravo reagovat. Vyznam a obsah obcanského prava se po tomto
datu zménil né&kolika novelami obcanského zdkoniku, z nichZ nejrozsahlejsi byla
provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Predné byla v OZ 1964 zruSena preambule 1
zakladni zéasady, jez predchazely samotnym ustanovenim obcanského zakoniku v

Pivodnim OZ 1964. Takto novelizovany obcansky zakonik znamenal posileni
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autonomie vile a ochrany dobré viry v soukromopravnich vztazich.'*® V ob&anském
zakoniku s ucinnosti od 1. ledna 1992 byl piejmenovan institut neopravnéného
majetkového prospéchu zpét na bezdiivodné obohaceni a také samotnd prava institutu
se v nékterych aspektech zménila. Novelami Pivodniho OZ 1964 byla odstranéna
vyslovnéd prevencni povinnost vi¢i bezdiivodnému obohaceni z ustanoveni § 415 OZ
1964 a rovnéz zruseno opravnéni prokuratora (statniho zastupce) podavat navrh na soud
na urCeni nabyti obohaceni statem. Stat ale nadale ztstal nabyvatelem predmétu
obohaceni v pfipad¢€, ze se nepodafilo zjistit ochuzeného (§ 456 OZ 1964). Déle byla
upravena generalni klauzule i jednotlivé skutkové okolnosti vzniku bezdiivodného
obohaceni v § 451 OZ 1964. Za dobu své ucinnosti byl tento obcansky zakonik
mnohokrat novelizovan, Uprava i zafazeni institutu bezdivodného obohaceni v Casti
Sest¢ OZ 1964 vsak od novelizace v roku 1991 zlstala stejnd aZ do skonceni jeho
ucinnosti k 31. prosinci 2013. I z tohoto divodu se v prubéhu uplatiiovani institutu
bezdiivodného obohaceni mohla vytvofit ustalend judikatura o vSech aspektech
bezdiivodného obohaceni, od ptedpokladli jeho vzniku aZ po proml€eni prava na vydani
bezdlivodného obohaceni.

Generalni klauzule v ustanoveni § 451 odst. 1 OZ 1964 po novelizaci z roku
1991 znéla: ,,Kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.*
V druhém odstavci tohoto ustanoveni byl vycet zvlastnich skutkovych okolnosti vzniku
bezdiivodného obohaceni, a to: (1) plnéni bez pravniho divodu (,,condictio indebiti‘),
(2) plnéni z neplatného pravniho jednani (,,condictio ob iniustam causam®), (3) plnéni
z pravniho davodu, ktery odpadl (,,condictio causa data causa non secuta®)
a (4) majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (,,condictio ob turpem
causam®). PInéni za jiného bylo jako dal§i zvlastni okolnost vzniku bezdiivodného
obohaceni upraveno samostatné v ustanoveni § 454 OZ 1964. Negativni vymezeni
bezdtvodného zistalo stejné jako pied novelizaci. Uprava bezdivodného obohaceni v
OZ 1964 vedla k neshodam o tom, zda se piipady bezdivodného obohaceni, jez

nespadaji pod Zadnou konkrétni skutkovou okolnost, mohou posoudit podle generalni

126 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vyd. Brno: Dopln&k, 1993.
s. 32.
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klauzule. Rovnéz bylo otdzkou, zda vycet v druhém odstavci je taxativni nebo
demonstrativni. Podle Eliase a Lavického?’ neslo zamitnout Zalobu z bezdivodného
obohaceni pouze z toho divodu, Ze okolnosti daného ptipadu nespadaji pod zddnou z
vymezenych skutkovych podstat. V takovém piipadé musel obohaceny obohaceni vydat
na zéklad¢é generalni klauzule, a to proto, aby byl dodrzen princip, Ze nikdo nema byt
neodiivodnéné obohacen na tkor jiného. Naproti tomu cesky Nejvyssi soud, vychazeje
ze stanoviska obdanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické

128

republiky,” opakované judikoval, Ze ,zavazkovy pravni vztah z bezdtvodného
obohaceni vznika pouze tehdy, doslo-li na tkor jednoho subjektu k obohaceni druhého
bez pravem uznaného divodu, naplnénim nékteré z vyjmenovanych skutkovych podstat
bezdivodného obohaceni.“**® S takovou rozhodovaci praxi civilnich soudd se
neztotoziioval &esky Ustavni soud. Ten tvrdil, ze pifi vykladu skutkovych podstat
bezdiivodného obohaceni nelze ptehlizet zakladni princip bezdivodného obohaceni
vyjadifeny v generalni klauzuli, protoze nepiiznani vydani bezdiivodného obohaceni
pouze s odkazem na nepfiifaditelnost pod konkrétni skutkovou okolnost by bylo
odepfenim spravedlnosti. Podle Ustavniho soudu by tedy ,nemélo dojit k izolaci
obecného ptrikazu neobohacovat se v rozporu s pravem na ukor druhého na strané jedné
a jednotlivych dil¢ich skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni na stran¢ druhé¢; z
tohoto hlediska je krajné nespravné, pokud judikatura civilnich soudti upira § 451 odst.

1 OZ (pozn.: v tomto piipadé OZ 1964) normativni povahu.“130

Tento interpretacni
problém by mél s novym obcanskym zdkonikem zmizet, protoZe zakonodarce v
zékladnim ustanoveni § 2991 odst. 2 OZ pouzitim slovicka ,,zv1asté* vyslovné uvedl, ze

vycet skutkovych okolnosti vzniku bezdivodného obohaceni je demonstrativni, a

127 BLIAS, K. a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdF: viplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek (§ 1 — 487). 2. vydani. Praha: Linde, 2008.
s. 1045.

128 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSR k Zalobam o vydani neopravnéného majetkového
prospéchu ze dne 28. 3. 1975 sp. zn. Cpj 34/74, uveiejnéno ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod €. R 26/75.

129 Srov. napf. usneseni NS CR ze dne 14. 9. 2010 sp. zn. 28 Cdo 2122/2010.
130 Srov. napt. nalez US CR ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. 1. US 383/05, uvefejnén ve Sbirce néalezii a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 156/2007.
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nékteré¢ pripady bezdivodného obohaceni tak budou spadat pod generdlni klauzuli.
Povazuji tuto novou tpravu bezdiivodného obohaceni za vhodnéjsi. Jednak se tim po
letech vyfesi vyse nastinény interpreta¢ni problém, jednak se také bude brat v ivahu, ze
zavazky z bezdivodného jsou ve skute¢nosti velice rizné a taxativnim vyctem by se
nékterym ochuzenym nedostalo ochrany. Ani pfili§ kazuistickd tprava vSak neni
zadouci. Jejimu vzniku by mélo prispét i to, ze zaklad (ptedpoklad) narokl z

bezdivodného obohaceni je vyjadien v generalni klauzuli pro vSechny ptipady.

4.2 Bezduvodné obohaceni podle nového obcéanského zakoniku a generalni

klauzule

Nékteré zmény, které do Ceského prava bezdivodného obohaceni ptindsi novy
obcansky zakonik, byly jiz popsany v pfedchozi podkapitole. Bezdiivodné obohacenti je
v novém obcCanském zakoniku zafazeno v Casti ¢tvrté — Relativni majetkova prava,
hlavé ctvrté — Zavazky z jinych pravnich duvodt, dile prvnim — Bezdlivodné
obohaceni. S novou pravni upravou bezdivodné obohaceni doznalo vicero zmén, na
které se v této podkapitole zamétim. Subjekty zavazkového vztahu z bezdivodného
obohaceni prvné dostaly jasné a jednoslovné pojmenovani ,,ochuzeny* a ,,obohaceny*,
coZ bude urc€ité piinosem. DulleZitou zménou je jiz samotné nové znéni generalni
klauzule uvedeno v ustanoveni § 2991 odst. 1 OZ: ,,Kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil“. V druhém
odstavci je pak demonstrativni vycet skutkovych okolnosti vzniku bezdivodného
obohaceni. Bezdivodné obohacenym se podle tohoto ustanoveni stane zvlasté ten, kdo
ziskd majetkovy prospéch nasledujicimi zpisoby: (1) plnénim bez pravniho diavodu
(,,condictio indebiti*), (2) plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl (,,condictio causa
data causa non secuta®), (3) protipravnim uziti cizi hodnoty a (4) pfijetim plnéni za
jiného. Ve vyc¢tu skutkovych okolnosti bezdivodného obohaceni oproti OZ 1964 neni
uvedeno plnéni z neplatného pravniho jednani a plnéni ziskané z nepoctivych zdroji,
avSak nové je zavedena skutkova okolnost protipravniho uziti cizi hodnoty. Neuvedeni

plnéni ziskaného z nepoctivych zdroji ve vyctu skutkovych okolnosti vzniku
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bezdiivodného obohaceni vysvétluje spoluautor® nového ob&anského zakoniku tim, Ze
to nebylo potfebné, protoze prospéch ziskany z nepoctivych zdroji je bezpochyby
piijetim plnéni bez spravedlivého divodu a uplatni se na néj generalni klauzule. Ani
vyslovné uvedeni plnéni z neplatného pravniho jednani neni potfebné, protoze tato
kategorie patii pod skutkovou okolnost plnéni bez pravniho divodu. Novy obcansky
zakonik se vraci k pfirozenopravni teorii a novéa uprava bezdivodného obohaceni by
méla znamenat obecnou povinnost k jeho vydani, doplnénou demonstrativnim vyctem
typickych ptipadi jeho vzniku.*? Inspiraénim zdrojem pii nové formulaci pravni
Gipravy byly pro zakonodarce mnohé zahraniéni pravni fady (napt. Némecka, Svycarska,
Italie, Québecu) a také Navrh spole¢ného referencniho ramce a OZ 1811. Viditelnou
zménou oproti dosavadni Gpravé je v prvni fadé zména formulace generdlni klauzule od
obohaceni ,bez pravniho divodu®“ na obohaceni ,bez spravedlivého divodu®.
Zakonodarce odivodiiuje tento posun tim, ze pfi posuzovani ,,ospravedlnitelnosti®
konkrétniho obohaceni ,,nelze usuzovat jen z existence nebo neexistence pravniho
divodu, ale i ze zasad slusnosti a zvyklosti soukromého zivota“.”** Adamova®™* v této
souvislosti poukazuje na to, Ze Sirokd interpretace generalni klauzule neni Zadouci,
protoze by v kone¢ném disledku mohla byt v rozporu s ustanovenim § 1723 odst. 1
0z a Listinou zakladnich prav a svobod, protoZze by tim mohla byt zaloZena

povinnost nad ramec zakona. Tichy™*®

o této zméné€ uvadi, Ze obranou obohaceného
proti kondikci jiz nebude (pravni) diivod nabyti obohaceni, ale suprapozitivisticka

kategorie spravedlivého divodu, coz mize pfinést nejistotu a znacné pole Uvahy.

BLELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR ve spolupraci s advokatni kancelaii PRK Partners, 2013. s. 273.

132 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.

Ostrava: Sagit, 2012. s. 1055.
133 Tamtéz.

13 ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni. in Rekodifikace a praxe, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
ro€. 2013, ¢. 9. s. 6.

135 Zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho &inu, nebo z jiné pravni skutednosti, ktera je k tomu podle
pravniho fadu zpusobila.

138 TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zédkladni pojmy a navrh obcanského zdkoniku. in Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2011. ro¢. 2011, &. 5. s. 24.
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Petrov'®’ reaguje na pojeti nové formulace generélni klauzule profesora Tichého tim, Ze
bylo potieba napravit nesprdvnou judikatorni praxi, jez umoznovala vydani
bezdiivodného obohaceni pouze tehdy, byl-li piipad piifaditelny pod n€kterou konkrétni
skutkovou okolnost vzniku bezdivodného obohaceni. Piesto ale v dal$i casti svého
¢lanku naznacuje, ze zavedeni pojmu spravedlivého diivodu je z komparativniho
hlediska neobvyklé a muze vést k pocitové jurisprudenci. Uvedla jsem jiz v zavéru
predeslé podkapitoly, ze novou formulaci generalni klauzule vitam, jestlize se ji
skutecné podafi 1épe v porovnani s dosavadnim stavem naplnit funkce institutu
bezdiivodného obohaceni. Obavu Tichého resp. Adamové, ze by nové znéni generalni
klauzule mélo pfinést nejistotu a zna¢nou miru uvazeni ¢i nadbyte¢nou povinnost nad
rdmec zdkona, nesdilim. Nemyslim si, ze pfi uplatiovani ustanoveni nového
obcanského zdkoniku soudy nastane v oblasti bezdlivodného obohaceni zasadni zména
a svévole soudct. Je pravdou, Ze na soudce bude kladen vyssi pozadavek na pravni
argumentaci pii zdivodnovani neexistence spravedlivého diivodu nabyti obohaceni
V porovnani s neexistenci pravniho ditvodu. Tento zavér podporuje i skutecnost, Ze
novy obcansky zdkonik davd na nékterych mistech soudcim moZnost (povinnost)
rozhodnout tak, aby jejich rozhodnuti odpovidalo spravedlivému uspotadani prav a
povinnosti stran.’® Pravé soudci, jako profesiondlové vysSkoleni k uplatiovani
spravedlnosti, by vSak m¢li byt schopni identifikovat a rozhodnout, zda spravedlivy
ditvod nabyti obohaceni v konkrétnim piipadé byl naplnén ¢i nikoli. PomiiZe jim v tom 1
negativni vymezeni bezdivodného obohaceni, tedy zdkonné¢ vymezeni ptipadi, kdy
povinnost vydat obohaceni nevznika. Podle ustanoveni § 2992 OZ jsou tyto ptipady
nasledujici: (1) splnéni dluhu (i pfedCasné), (2) neuplatnéni prava, a¢ uplatnéno byt
mohlo, (3) jednani ve svém vyluéném a osobnim zdjmu ¢i na vlastni nebezpeci a
(4) obohaceni jiné osoby s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu pravné se

vazat (tzv. spolecenské tusluhy). Dluznik nemda podle § 2997 odst. 1 OZ pravo na

3T PETROV, J. Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na prispévek prof. Tichého. in Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2011. ro¢. 2011, &. 5. s. 27.

138 Srov. napt. § 577 OZ. Je-li ditvod neplatnosti jen v nezakonném uréeni mnoZstevniho, Gasového,
uzemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a
povinnosti stran; navrhy stran pfitom vazan neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani vibec
pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost vcas.
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vraceni plnéni v pifipadé, ze: (1) plnil dluh nezalovatelny (naturdlni obligace), (2) plnil
dluh proml€eny, (3) plnil dluh neplatny pro nedostatek formy; ani (4) ten, kdo jiného
obohatil s védomim, ze k tomu neni povinen, nema podle tohoto ustanoveni pravo na
vraceni plnéni (to neplati, jestlize plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo
odpadl). Obohaceni vSak neni ospravedlnitelné, a ochuzeny tak bude mit pravo na jeho
vydani, ackoli poskytl n¢které z plnéni uvedenych v predchézejici véteé, jestlize plnil
proto, ze k tomu byl pfiveden Isti, donucen hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, nebo
plnil v dob¢ své nesvépravnosti (§ 2997 odst. 2 OZ). Lest, donuceni hrozbou nebo
zneuzitim zavislosti a nesvépravnost ochuzeného v dobé plnéni znamena, ze tteti osoba
(takovym plnénim obohacena) musi podle § 2995 OZ obohaceni ochuzenému vydat.
Pravo na vraceni plnéni nemé podle § 2998 véty prvni OZ strana, kterd védomé plnila
proto, aby druhd strana néco vykonala za Ucelem zakdzanym nebo zcela nemoznym.
Podle druhé véty § 2998 OZ vsak muze pozadovat vraceni ten, kdo dal k zabranéni
protipravniho ¢inu néco tomu, kdo se chtél takového ¢inu dopustit. V takovém piipadé
totiz obohaceny piijal véc z nemravného diivodu (,,0b turpem causam*), jenz spada pod
definici bezdivodného obohaceni. Ustanoveni § 3001 odst. 2 OZ déle stanovuje, Ze:
,,Ziskal-1i obohaceny pfedmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého svoleni a nelze-li
jej dobte vydat, neni povinen k nahradég, ledaze by tim vznikl stav zjevné odporujici
dobrym mravim.“ Soudy tedy pii rozhodovani o spravedlivém divodu obohaceni
budou mit voditko v ustanovenich navazujicich na generdlni klauzuli, jez vyslovné

vyluc€uji nebo naopak uznavaji, kdy ma byt obohaceni vydano.

Novinkou, kterou zavadi OZ, je i1 to, ze vlastnik nebo spoluvlastnik véci, jez
byla tieti osobou neopravnéné dana k uzivani nebo poZivani uZivateli nebo poZivateli,
ktery nebyl v dobré vife, mé podle § 2994 OZ vici takovému uzivateli nebo pozivateli
pravo na ndhradu. Dlvodem této zakonné Upravy je piekonani dosavadni judikatury
ceskych soudl. Podle této zavedené rozhodovaci praxe nemél vétSinovy spoluvlastnik
pravo na ndhradu proti najemci, kterému dal vé€c do nijmu neopravnéné mensinovy

spoluvlastnik, a to ani tehdy, kdyz ndjemce nebyl v dobré vire.

139 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 1057.
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Dalsi zménou je zavedeni tzv. sankéniho bezdlivodného obohaceni (§ 3004 odst.
2 OZ), o kterém se zminim v podkapitole o rozsahu a zptsobu vydani bezdivodného

obohaceni.

Upotiebeni cizi véci k prospéchu jiného podle § 3012 an. OZ (actio de in rem
verso) dopliiuje ustanoveni o bezdivodném obohaceni v novém obcanském zakoniku.
Ve vyse zminénych obCanskych zakonicich kromé& OZ 1964 tato ustanoveni obsazena
byla. Na nahradu ma podle téchto pravidel pravo ten, kdo upotiebi véc k prospéchu
jiného, ten, kdo ucini misto druhé osoby ndklad a dale ten, kdo obétuje svou véc v

nouzi, aby se tim odvratila vétsi Skoda.

Podle ptechodnych ustanoveni nového obcanského zékoniku se jim fidi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti, tedy od 1. ledna 2014 (§ 3028 odst. 1
0Z). Ustanoveni § 3028 odst. 3 stanovi pro pravni poméry, kromé& prav osobnich,
rodinnych a vécnych, vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti OZ, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede
dnem nabyti u¢innosti OZ, Ze se tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Strany takovych
vztahll si mohou sjednat, Ze se jejich prava a povinnosti budou fidit novym obcanskym

zakonikem (tzv. opt-in princip).

4.3 Skutkové okolnosti vzniku bezdivodného obohaceni
4.3.1 Plnéni bez pravniho duvodu

O plnéni bez pravniho ditvodu (,,condictio indebiti*) phjde tehdy, jestlize od
pocatku tady neni zadny divod, na zakladé kterého by plnéno byt mélo. Plnéni dluZznika
v omylu o existenci jeho dluhu vi¢ci vétiteli je typickym piikladem plnéni bez pravniho
divodu, stejné jako (,,mistake*) v anglickém pravu. Plnéni bez pravniho divodu je
uvedeno v demonstrativnim vyctu toho, co je bezdlivodnym obohacenim (§ 2991 odst. 2
0Z). Specidlné je upraveno plnéni na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy v
ustanoveni § 2993 OZ, ktery zni: ,,Plnila-1i strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo

na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, mize kazda ze stran pozadovat, aby ji
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druha strana vydala, co ziskala; pravo druh¢ strany namitnout vzajemné plnéni tim neni
dotéeno. To plati i v pipadg, byl-li zdvazek zrusen.© Tichy'*® povazuje tuto duplicitni
upravu za nadbytecnou. Ustanoveni § 2993 OZ bude predevsim dopadat na plnéni na
zéklad¢ neplatnych smluv. Podle § 457 OZ 1964 byla kazda ze smluvnich stran
neplatné nebo zrusené smlouvy povinna vratit druhé smluvni stran¢ plnéni nabyté na
zékladé takové smlouvy. Judikatura'' povazovala tento zdvazek za synallagmaticky,
tedy vzdjemné podminény. To platilo podle § 107 odst. 3 OZ 1964 i pro uplatnéni
namitky promlceni prdva na vydani bezdivodného obohaceni. Soudy pfiihlédly k
namitce promlceni pouze tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promlc¢eni namitat.
Podle nové upravy (§ 2993 OZ) je vsak stanoven postup vypotradani mezi stranami
neplatného 1 zruSeného zavazku tak, Ze kazdé ze stran ma pravo na vraceni jejiho plnéni,
vydani plnéni neni vSak podminéno oboustrannym vydanim. Strana, od niZ je plnéni
pozadovano, tedy bude muset namitat vzajemné plnéni. Takové ustanoveni je pro praxi
prinosné, protoze neplatné smlouvy se vyskytuji ¢asto a je Zddouci mit pro tyto ptipady
pfesné stanoven zpiisob vypotradani mezi stranami neplatnych smluv. Na smluvni strany
to navic bude klast vy$$i ndroky na to, aby si stfezily a uplatiovaly sva prava. Také
poctivy pfijemce, ktery uzivda véc nabytou na zaklad€é neplatné uplatné smlouvy,
poskytne druhé smluvni stran€ nahradu za uzivani této véci jen do vySe odpovidajici
jeho prospéchu (§ 3002 odst. 2 OZ).

Za doby ucinnosti OZ 1964 se k tomu, co vSechno je mozné povazZovat za plnéni
bez pravniho diivodu, mnohokrat vyjadfoval Nejvyssi soud, vysledkem ¢ehoz je bohata

judikatura. 2

Nabytim bezdivodného obohaceni bez pravniho divodu je naptiklad
uzivani spole¢né véci spoluvlastnikem nad ramec jeho spoluvlastnického podilu, jestlize

zaroven neplati thrady za takové uzivani,"*® zhodnoceni stavby jeji piestavbou'** nebo i

Y TICHY, L. Bezdivodné obohaceni, zdkladni pojmy a ndvrh obcanského zdkoniku. in Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2011. ro¢. 2011, &. 5. s. 25.

141 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, uvefejnén ve Sbirce
soudnich rozhoduti a stanovisek Nejvssiho soudu pod ¢. 32/2011.

Y2 Srov. LAVICKY, P. Prehled judikatury ve vécech bezdiivodného obohaceni. 2., aktualizované a
rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 63-224.

143 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 3. 11. 2010 sp. zn. 28 Cdo 2619/2010.
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pfijeti projektové dokumentace, na zéklad¢ které je postavena stavba, bez pravniho

o 145
duvodu.

4.3.2 Plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl

Rozdil pti plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl (,,condictio causa data causa
non secuta®), oproti plnéni bez pravniho divodu je v tom, Ze v prvém piipadé na
pocatku plnéni divod pro plnéni existuje, dodate¢né ale ztrati své pravni ucinky.
Typickym piikladem je zruSeni smlouvy se zpétnym tcinkem k okamziku jejiho vzniku.
Pro tyto ptipady plati stejna pravidla vypofadani mezi jejimi stranami jako je tomu u
neplatné smlouvy (§ 2993 OZ). Dalsim ptikladem je zanik prava uplynutim prekluzivni
lhiity v prubéhu poskytovani plnéni nebo odpadnuti divodu plnéni splnénim
rozvazovaci podminky146 ¢1 zruSeni rozhodnuti, na zaklad¢ kterého bylo plnéno, jestlize
povinnost k plnéni neplynula z hmotného prava (naptiklad v piipad€ plnéni piijatého na
zakladé pravomocného rozsudku o vypofadani spole€ného jméni manzell, ktery byl

. o TR . y 147
zrusen v disledku mimotadného opravného prostiedku).

4.3.3 Protipravni uZiti cizi hodnoty

Tato nova skutkova okolnost vzniku bezdivodného obohaceni ma mit podle
spoluautora nového ob¢anského zakoniku aplikovéana ptredevsim v ptipadech, kde dojde

k poruseni osobnich a osobnostnich prav bez svoleni dotéené osoby a mimo ramec

1% Srov. napf. rozsudek NS CSR ze dne 31. 10. 1984 sp. zn. 2 Cz 40/1984, uveiejnno ve Sbirce
rozhoduti a stanovisek Nejvssiho soudu pod €. 29/1989.

15 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 23. 3. 2004 sp. zn. 29 Odo 487/2001.

16 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualizované vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 526-527.

7 Srov. rozdudek NS CR ze dne 15.12.205 sp. zn. 33 Odo 871/2005.
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zékonnych licenci k jejich omezeni.'*®

Tyto zakonné licence jsou uvedeny Vv
ustanovenich § 88 a 89 OZ a zahrnuji ufedni, védeckou, uméleckou, zpravodajskou
licenci. Dale je mozné podobiznu nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam o cloveéku
(1 pisemnosti osobni povahy) pofidit nebo pouzit bez souhlasu dot¢ené osoby v piipade,
ze se pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych z4jmu jinych
osob, a v pripade€, ze dotéena osoba veiejné vystoupi v zalezitosti vetejného zdjmu. Ani
s vyuzitim zakonnych licenci vSak nesmi dojit k vyuziti podobizny, pisemnosti osobni
povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu o ¢lovéku nepfiméfenym zplisobem v
rozporu s jeho opravnénymi zajmy (§ 90 OZ). Tato skutkova okolnost vzniku
bezdiivodného obohaceni bude tedy nejcastéji dopadat na piipady, kdy (bulvarni)
noviny, €asopisy nebo potfady budou zvySovat svij prodej nebo sledovanost prave
uzitim obrazkl nebo jinych zdznaml o zndmych osobnostech. Na tyto piipady bylo
potieba reagovat, az praxe vSak ukaze, jak se bude dokazovat pfi¢inna souvislost a

obohaceni vydavatell nebo provozovateli médii. Navic do uvahy piipada ustavnépravni

argumentace svobodou projevu takto obohacenych osob.

4.3.4 Plnéni za jiného

PInéni za jiného vznikd za situace, kdy obohaceny, jenz mél pravni povinnost
plnit sdm, neplnil, ale plnil za n¢j ochuzeny, ktery takovou pravni povinnost nemél.
Tato skutkovd okolnost zlstava stejna jako byla v § 454 OZ 1964, proto bude
pravdépodobné mozné vychazet i z judikatury k tomuto ustanoveni, i kdyZ samoziejmé
s pfithlédnutim k novému pojeti bezdiivodného obohaceni. Kromé existence povinnosti
(dluhu) obohaceného v dobé pIlnéni musi byt mezi ochuzenym a vétitelem obohaceného
zfejmé, Ze ochuzeny plni povinnost jiné osoby a ochuzeny tak ¢ini s védomim toho, Ze

plni za né€koho jiného.149 Plnéni za jiného miiZze pfipominat splnéni ndkladu za jiného

Y8 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR ve spolupraci s advokatni kancelaii PRK Partners, 2013. s. 274.

149 Srov. napf. usneseni NS CR ze dne 30. 10. 2008 sp. zn. 33 Odo 1322/2006.
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podle § 3013 OZ, podle kterého ma pravo na nahradu ten, kdo ucini za druhou osobu
naklad, ktery tato osoba byla povinna ucinit sama. Rozdil je vSak v tom, ze ,,plnéni*
spada do rezimu soukromého prava, zatimco ,,ndklad* je hodnotou podle vetejného
préwa.150 Ochuzeny miize plnéni za obohacené¢ho poskytnout se souhlasem obohaceného
nebo bez jeho souhlasu, ale nikdy proti jeho villi.*®! Podle pravidel o plnéni za jiného se
nebudou spravovat vyrovnani mezi solidarné zavazanymi dluzniky (§ 1872 an. OZ) ani
mezi rucitelem, ktery plnil véfiteli, a dluznikem (§ 2018 an. OZ), protoze se tidi jejich
specialni upravou. Podle ustalené rozhodovaci praxe je ochuzeny opravnén pozadovat
vydani bezdivodného obohaceni pouze po osobé¢, za kterou plnil, tedy ne od véfitele,
kterému plnil.*** CoZ je spravné pojeti, protoZe obohacenym je v tomto piipadé pravée
puvodni dluznik, ktery plnénim ochuzeného usSetfil ze svého majetku vysi takového
plnéni. Novy obcansky zakonik zruSil, krom¢ mnoha jinych, i zakon ¢&. 94/1963 Sb.,
o rodin¢, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery obsahoval specialni Upravu vydani
bezdiivodného obohaceni pfi plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného (§ 101). Podle
nové pravni Upravy tak piipady plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného budou spadat
pod obecnou tpravu bezdiivodného obohaceni v OZ. Cuhelové a Spagil upozoriuji, ze
v praxi muze nastat dvojkolejnost pouziti bud’ skutkové okolnosti plnéni za jiného (kdy
ochuzeny si bude védom, Ze plni vyzZivovaci povinnost za jinou povinnou osobu,
napiiklad skute¢ného otce ditéte), anebo generdlni klauzule (v pfipadé€, Ze ochuzeny
plnil v omylu o existenci vyZivovaci povinnosti).153 Po odstranéni specialni upravy
tohoto institutu pro rodinné pravo tak bude potieba pockat na postoj judikatury a
doktriny k plnéni vyzZivovaci povinnosti za jiného. Jisté je, Ze obohacenym v t&chto
pfipadech nebude osoba opravnénd k vyzivnému (dit€, rodi¢, neprovdana matka,
rozvedeny manzel), ale ten, kdo byl povinen vyzivovaci povinnost plnit, protoze praveé

tato osoba plnénim ochuzeného usettila ze svého majetku ¢astku vyzivovaci povinnosti.

O ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR ve spolupraci s advokatni kancelaii PRK Partners, 2013. s. 279.

131 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 2008 sp. zn. 32 Odo 970/2006.

152 Srov. napf. usneseni NS CR ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. 33 Odo 431/2005.

153 K tomu blize srov. CUHELOVA, K., SPACIL, O. Plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného v novém
obcanském zdkoniku. in Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012. ro¢. 2012. ¢. 23-24. s. 857.
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4.4 Rozsah a zpisob vydani bezdiivodného obohaceni

Z generalni klauzule bezdivodného obohaceni plyne, Ze obohaceny musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. To znamenda, ze po splnéni predpokladii vzniku
zévazku z bezdivodného obohaceni bude ochuzeny opravnén pozadovat jeho vydani od
obohaceného. Pravni uprava je oproti OZ 1964 podrobnéjsi a zplisob a rozsah vydani
bezdiivodného obohaceni se lisi jednak ve vyddvaném predmétu obohaceni, jednak
podle toho, zda obohaceny byl v dob& nabyti obohaceni v dobré vife (,,poctivy
ptijemce*), ¢i nikoli (,,nepoctivy piijemce*).

V ustanoveni § 2996 OZ je upraven piipad alternativniho plnéni, pfi kterém
dluznik v omylu plnil vice. Pokud mél volbu plnéni dluznik, ztistdvd mu volba i toho, co
mu ma byt vraceno. M¢l-1i vSak pravo volby vétitel, mize se dluznik doméahat pouze
toho, aby véfitel provedl volbu toho, co bude ochuzenému vraceno. Jestlize véfitel
takovou volbu neprovede, mize jeho vili nahradit soud.

Zpusob vydani bezdivodného obohaceni ma i podle nové pravni upravy
primarné vychazet z naturalni restituce (a contrario k § 2999 odst. 1 prvni véta OZ).
V ptipadé, ze vydani predmétu bezdivodného obohaceni nebude dobfe mozné, je
ochuzeny podle § 2991 odst. 1 véty prvni OZ opravnén k penézité nahradé ve vysi
obvyklé ceny. Vydani samotné¢ho pfedmétu obohaceni nebude mozné tam, kde byly
piijaty sluzby, nebo byla véc zkonzumovana nebo zni¢ena. Pravidlo o obvyklé cené
nebylo obsazeno v OZ 1964, bylo vsak konstantné dovozovano judikaturou, Ze penézita
nahrada se poskytuje ve vysi, za kterou bylo obdobné plnéni obvykle poskytovano
v daném mist¢ a Case a za obdobnych podminek, pfi¢emz obvykld cena plnéni se
zésadn¢ zjistovala znaleckym posudkem.154 Podle véty druhé ustanoveni § 2999 odst. 1
OZ pravo na penézitou nahradu nevznikne v rozsahu, v jakém se to pfici Gcelu pravidla
vylucujiciho platnost pravniho jednani, jestlize bylo plnéno na zaklad€ neplatného nebo
zruSen¢ho pravniho jednani. Toto pravidlo je obsazeno 1 v Principech (,,Article 6:103:
Illegality*) a ma zamezit ptipadim, kdy by vydani bezdiivodného obohaceni bylo v

rozporu s uc¢elem pravidel pro platnost pravnich jednani. Podle divodové zpravy se toto

154 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 29. 1. 2009 sp. zn. 23 Odo 954/2006.
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ustanoveni bude vztahovat pfedevSim na smlouvy uzaviené s nezletilymi osobami,
protoze nemuze-li jiz nezletily vydat, co ziskal, nelze ho ani zavézat k penézité ndhradé
za bezdiivodné obohaceni.™® Pen&itd nahrada ve vysi obvyklé ceny se nebude
poskytovat tam, kde plnil ochuzeny za sjednanou uplatu. V takovém piipadé bude mit
ochuzeny narok na penézitou nahradu ve vysi takto sjednané uplaty. To se vSak
nevztahuje na ptipady, kde vyse tplaty bude znamenat divod neplatnosti smlouvy nebo
divod pro zruSeni zavazku, anebo byla-li vyse uplaty takovym divodem podstatné
ovlivnéna (§ 2999 odst. 2 OZ). Odlisny rozsah vydani bezdivodného obohaceni pro
smluvenou uplatu je krok spravnym smérem, protoze zachovava vili smluvnich stran o
sjednané vysi plnéni i pro pfipad vzniku bezdivodného obohaceni. Ochuzeny nebude
mit narok na penézitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny ani v piipadé, Ze predmét
obohaceni bude zniCen, ztracen nebo zhorSen za okolnosti, jez jsou k jeho tizi.
V takovém ptipadé¢ mu obohaceny podle ustanoveni § 2999 odst. 3 OZ nahradi nanejvys
tolik, kolik usetfil na vlastnim majetku.

Rozhodujici vliv na rozsah vydani bezdivodného obohaceni, na rozdil od
upravy v OZ 1964, bude mit dobra vira obohaceného.

Zakladnim pravidlem (§ 3000 OZ) je, Ze poctivy piijemce je povinen vydat
obohaceni pouze v rozsahu, v jakém trva pfi uplatnéni prava ochuzenym. V tomto
ustanoveni je mozné vidét paralelu jednak s Principy, podle kterych se piihlizi k pozbyti
obohaceni v dobré¢ vife (,,disenrichment®), a také s namitkou zmény pravniho postaveni
obohaceného (,,change of position®) podle anglického préva. Souhlasim s touto novou
upravou rozsahu vydani bezdivodného obohaceni, protoze chrani prava obohaceného
nabyta v dobré vife. Ohledné plodil a uzitkid z obohaceni ma poctivy ptijemce stejna
prava jako poctivy drzitel. Tomu podle ustanoveni § 996 OZ nélezi vSechny plody véci,
jakmile se oddéli, a vSechny jiz vybrané uzitky, které za drzby dospély. MuzZe se stat, Ze
poctivy piijemce piedmét obohaceni zcizi, proto jsou v § 3001 odst. 1 OZ pravidla
vypotadani mezi ochuzenym a takovym pifevodcem. V piipadé, Ze zcizi predmét

obohaceni za tplatu, vyda ochuzenému bud’ penézitou ndhradu, anebo to, co obdrzel za

15 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 1060.
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ptevod, pfi¢emz volba nalezi samotnému obohacenému. Jestlize ale poctivy pfijemce
zcizi véc bezlplatng, Upln€é pozbyl obohaceni a ochuzenému nemusi vydat nic.
Ochuzeny se vSak miize doméhat vydani pfedmétu obohaceni po jeho nabyvateli, a to
jen v pfipad€, ze ten nebyl v dobré vife. Ochuzeny ma vedle toho ale zachovéna
vlastnickd prava, na zdklad¢ kterych se mlze domahat vydani svych véci podle
ustanoveni o v&cnych pravech.’®® Obohaceny je chranén i v piipad& nabyti obohaceni
bez vlastniho souhlasu. U tohoto tzv. nuceného obohaceni v ptipad¢, Ze jej nelze dobie
vydat, bude obohaceny povinen k jeho ndhrad¢ pouze tehdy, pokud by neposkytnutim
nahrady ochuzenému vznikl stav zjevné odporujici dobrym mraviim (§ 3001 odst. 2
0Z). Pravo smluvni strany, ktera plnila na zdklad¢ neplatné nebo zrusené smlouvy, na
penézitou ndhradu vi¢i druhé smluvni stran€, neni dotéeno témito popsanymi
ustanovenimi. Navic podle § 3002 odst. 2 OZ bude muset obohaceny v dobr¢ vife, ktery
uziva véc na zakladé neplatné uplatné smlouvy, poskytnout ndhradu za uzivani pouze
do vyse odpovidajici jeho prospéchu.

Nepoctivy piijemce je podle ustanoveni § 3003 OZ povinen vydat, co nabyl v
dobé&, kdy obohaceni ziskal. Musi ochuzenému rovnéz vydat vSe, co obohacenim nabyl,
vcetné ploda a uzitkl, a nahradit ochuzenému uzitek, ktery by byl sam ziskal (§ 3004
odst. 1 véta prvni OZ). I nepoctivy piijemce miize predmét obohaceni zcizit. V takovém
pfipad¢ ale pifi vydavani obohaceni bude mit volbu ochuzeny, zda bude pozadovat
penézitou nahradu nebo piimo to, co obohaceny utrzil za ptevod (§ 3004 odst. 1 véta

druhéd OZ).

Naznacila jsem jiZ na nckolika mistech této prace, Ze novy obcansky zakonik
pfindsi novinku i v podobé tzv. sankéniho bezdlivodného obohaceni. Bude se vztahovat
pouze na ptipady, kdy bezdivodné obohaceni bude nabyto zdsahem do ptirozeného
prava ¢lovéka chranéného ustanovenimi prvni ¢asti OZ. Podle § 3004 odst. 2 OZ bude
moci ochuzeny, s jehoz hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti bude neopravnéné
nakladano, v takovém piipadé pozadovat misto obohaceni (se vSemi uzitky a plody i

nahradou uzitku ochuzeného), ¢astku ve vysi dvojnasobku odmény obvyklé za udéleni

18 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 1061.
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souhlasu s takovym nakladanim s hodnotami tykajicimi se osobnosti ¢loveka. Je-li pro
to spravedlivy divod, mize dokonce soud podle tohoto ustanoveni rozsah takového
plnéni ochuzenému piimétrené zvysit.

Ustanoveni § 3005 OZ, obdobné¢ jako § 458 OZ 1964, stanovi, ze ten, kdo
pfedmét bezdiivodného obohaceni vydava, ma pravo na ndhradu nutnych nédkladi, které
na véc vynalozil, a mize od véci odde¢lit (ius tollendi) vse, ¢im ji na sviij naklad

zhodnatil, je-li to mozné bez zhorSeni podstaty véci.

Pravo ochuzeného na vydani bezdiivodného obohaceni vznika jiz samotnym
vznikem zavazkového vztahu, nemusi jej tedy uplatnit u soudu. Soudni cesta ptichazi v
uvahu az tam, kde obohaceny nebude plnit svou povinnost vydat bezdiivodné obohaceni
dobrovolné. Obdobné jako v OZ 1964, ani novy obcansky zdkonik neobsahuje lhitu k
plnéni obohacenym, proto se pouziji obecnd ustanoveni OZ o splnéni zéavazki.
V ptipadé, ze se strany dohodnou na ¢ase plnéni, je obohaceny povinen plnit i bez
vyzvani ochuzenym (§ 1958 odst. 1 OZ). Jinak je ochuzeny opravnén pozadovat vydani
bezdiivodného obohaceni od obohaceného ihned po tom, co se dozvi o vzniku
obohaceni a osob¢é obohaceného, a obohaceny je poté povinen splnit bez zbyte¢ného

odkladu (§ 1958 odst. 2 OZ).

4.5 Promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Promlceni je v novém obcanském zdkoniku upraveno v ¢asti prvni — Obecna
¢ast, hlaveé paté — Pravni skutecnosti, dile tfetim — Proml¢eni a prekluze, oddile prvnim
— Promlc€eni. Subjektivni promlceci lhiita je podle § 629 odst. 1 OZ ttileta. Tato lhiita
zaCind bézet ode dne, kdy pravo na vydani bezdivodného obohaceni mohlo byt
uplatnéno poprvé u soudu (nebo jiného organu vetejné moci nebo v rozhod¢im fizeni),
pfi¢emz pravo mize byt u soudu (nebo jiného organu vefejné moci nebo v rozhod¢im
fizeni) uplatnéno poprvé tehdy, kdyz se ochuzeny dozvi o okolnostech rozhodnych pro
pocatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét mél a mohl (§ 619 OZ).
Pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhity je u prava na vydani bezdivodného

obohaceni, stejn¢ jako tomu bylo u staré pravni upravy, podle § 621 OZ rozhodna
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védomost ochuzeného o vzniku bezdivodného obohaceni a o osobé povinné k jeho
vydani. Objektivni proml¢eci lhita ¢ini podle § 638 odst. 1 OZ deset let ode dne, kdy k
bezdiivodnému obohaceni doslo. Pokud vsak bylo bezdivodné obohaceni nabyto
umysln¢, proml¢i se pravo na jeho vydani nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k
bezdiivodnému obohaceni doslo (§ 638 odst. 2 OZ). Novy obcansky zakonik pfinasi
v § 630 OZ moznost, aby si strany ujednaly odlisnou délku promléeci lhity, nejkratsi
vsak jeden rok a nejdelSi v trvani patnacti let. K takovému ujednani se vSak nebude
ptihlizet, pokud by bylo sjednano v neprospéch slabsi strany zdvazkového pravniho
vztahu (osoba omezend na svépravnosti, spotiebitel, ndjemce, osoba vystupujici vici
podnikateli mimo souvislost s vlastnim podnikdnim), a u krats$i promlceci lhity ani
tehdy, pokud ptjde o pravo na plnéni vyplyvajici z ijmy na svobodé¢, Zivoté nebo zdravi
nebo o pravo vzniklé z imyslného poruSeni povinnosti.

Pied nabytim Uc¢innosti nového obcanského zdkoniku, kdy byl jesté ucinny
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, existovala v
¢eském pravu dvojkolejnost obcanskopravnich a obchodnépravnich zavazkovych
vztahll. Samotny obchodni zédkonik vSak upravu bezdiivodného obohaceni neobsahoval,
proto se 1 na bezdivodné obohaceni vzniklé pfi obchodnépravnich vztazich pouzila
uprava obsazena v OZ 1964. Konstantni judikatural57 dospéla k zavéru, ze ackoli se na
tyto vztahy pouzila Giprava bezdiivodného obohaceni z obfanského zakoniku (OZ 1964),
vztah zlstal obchodnépravnim, a proto i promlceci lhita byla Ctyfletd podle § 397
obchodniho zékoniku.

Podle pfechodnych ustanoveni nového obcanského zdkoniku (§ 3036 OZ) se
budou podle dosavadnich pravnich pfedpisi az do svého uplynuti posuzovat vSechny
lhiity a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti Uc¢innosti nového obcanského
zakoniku, jakoz i lhlity a doby pro uplatnéni prav, kterd se tidi dosavadnimi pravnimi

ptedpisy, 1 kdyZ zanou béZet po dni nabyti ti¢innosti obcanského zakoniku.

57 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 18. 6. 2003 sp. zn. 35 Odo 619/2002, uvefejnén ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod &. 26/2004. In LAVICKY, P. Piehled judikatury
ve vécech bezdiivodného obohacent. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. s. 657.
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ZAVER

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo Citateli pfinést srozumitelnou analyzu
a srovnani pravnich norem, které reguluji bezdiivodné obohaceni v anglickém a ¢eském
pravu. Tento cil jsem se snazila naplnit tim, ze jsem kriticky analyzovala a srovnavala
pfislusna zédkonna ustanoveni, judikaturu a nazory odbornikli z anglického i ¢eského
prava. Véfim, ze se mi podafilo pfekonat opisnou uroven psani a dosdhnout tak Grovné
analytické. Tato prace se nesnazi o urceni ,,lepSiho prava®. Je ziejmé, ze oba tyto pravni
fady patii do odliSnych pravnich systémi common law a kontinentdlniho pravniho
syst¢ému a funguji na jinych zakladech. Analyzovala jsem rozdily i podobnosti a
poukazala jsem na problémy s aplikaci i interpretaci pravnich norem bezdiivodného
obohaceni v obou zemich. Ze zdkonnych ustanoveni a soudnich rozhodnuti uvedenych
Vv této diplomové praci by mélo byt ziejmé, ze anglické a Ceské pravo bezdivodného
obohaceni dosahuji podobnych vysledkti pomoci aplikace vlastnich odliSnych pravidel.
Tim bych chtéla poukdzat na skutecnost, ze pluvodni mySlenka bezdiivodného
obohaceni v obou pravnich fadech je obnova majetkové rovnovahy, ktera nastala
neodiivodnénym nabytim obohaceni jedné osoby na tkor jiného.

Evropské pravo je neoddélitelnou soucasti prava clenskych stati Evropské unie
a ma na n¢ velky vliv. Studijni skupiny uvedené ve druh¢ kapitole jiz dlouhou dobu
pracuji na pfipravé jednotnych pravidel pro mnoho odvétvi soukromého prava a pravo
bezdiivodného obohaceni neni vyjimkou. Z tohoto diivodu uvadim ve srovndni prava
bezdiivodného obohaceni i Navrh spolecného referen¢niho ramce a Principy evropského
prava bezdivodného obohaceni.

Anglické pravo bezdivodného obohaceni je pfedevsim zaloZeno na judikatufe,
kterd je predmétem rozboru ve tteti kapitole. Tento rozbor je zaméfen na predpoklady
vzniku prava na vydani bezdiivodného obohaceni v anglickém pravu, jejich historicky
vyvoj a srovnani s Ceskym pravem tam, kde to bylo vhodné.

Ceskému pravu bezdiivodného obohaceni je vénovana &tvrta kapitola.
Vyznamnou &ast této kapitoly zabira vyvoj bezdiivodného obohaceni v Ceské republice
pfed 1. lednem 2014, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik,
ktery ptinesl do ¢eského soukromého prava nejvétsi zmeénu za poslednich dvacet let.

Pozornost je také zamétena na jednotlivé predpoklady vzniku bezdivodného obohaceni.
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Tyto ptfedpoklady vychazeji ze samotného zdkonného textu, za ucinnosti ob¢anského
zakoniku z roku 1964 vsak byly dotvafeny judikaturou ceskych soudd. Proto se da
o¢ekavat, ze pfipadné nejasnosti v nové pravni apravé bezdivodného obohaceni budou

YV oW v

rovnéz feSeny az V judikatuic a odborné literatuie k tomuto institutu.
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ABSTRAKT

BEZDUVODNE OBOHACENI PODLE ANGLICKE A CESKE PRAVNI
UPRAVY

Tématem piedkladané diplomové prace je ,,Bezdivodné obohaceni podle
anglické a ceské pravni upravy“. Jejim cilem je pfinést srozumitelnou analyzu a
srovnani pravnich norem upravujicich tento institut v anglickém a ¢eském pravu. Prace
je systematicky rozdélena do Ctyt kapitol, jeZ jsou poté déle Clenény.

Prvni kapitola uvadi ctendfe do tématu bezdiivodného obohaceni. Nejprve je
nastinén struc¢ny historicky piehled a popis pravni povahy bezdivodného obohaceni.
Tato kapitola rovnéz piinasi zakladni srovnani common law systému a kontinentalniho
pravniho systému, do kterych anglické i ¢eské pravo patii.

Uprava bezdiivodného obohaceni na evropské tirovni je pfedmétem analyzy ve
druhé kapitole. Jsou predstaveny vybrané pravni instrumenty evropského prava
soukromého, konkrétné¢ Navrh spole¢ného referenéniho ramce a Principy evropského
prava bezdivodného obohaceni, jeZ obsahuji nezdvazna pravni pravidla pro fungovani
institutu bezdiivodného obohaceni.

Tteti kapitola je zaméfena na anglické pravo bezdivodného obohaceni. Ptinasi
analyzu ptfedpokladli vzniku bezdiivodného obohaceni podle anglické pravni Upravy.
Témito predpoklady, jeZz maji zadklad v judikatufe anglickych soudd, jsou
(1) obohaceni, (2) na ukor ochuzeného, (3) existence divodu neospravedlnitelnosti
obohaceni a (4) neexistence okolnosti, kterd by vyluovala vznik bezdiivodného
obohaceni na strané obohaceného. Rozsah a zplsob vydani bezdiivodného obohaceni
spolecné s promlcenim prava na vydani bezdivodného obohaceni jsou zminény
v zavéru tieti kapitoly.

Ctvrtd kapitola se zabyva eskou pravni tpravou bezdiivodného obohaceni.
Prvni podkapitola je zaméfena na srovnani bezdivodného obohaceni v obcanskych
zakonicich od roku 1811 do soucasnosti. Nasledujici podkapitoly poté analyzuji
bezdiivodné obohaceni podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Nejprve jsou
pfedstaveny nejvyznamnéj$i zmény bezdivodného obohaceni, které pfinesla nova

pravni uprava. Dale pak navazuje vyklad o jednotlivych skutkovych okolnostech vzniku
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bezdiivodného obohaceni, a to plnéni bez pravniho divodu, plnéni z pravniho diivodu,
ktery odpadl, protipravni uziti cizi hodnoty a pfijeti plnéni za jiného. Zavér Ctvrté
kapitoly patii rozsahu a zptisobu vydani bezdtivodného obohaceni a proml¢eni prava na

vydani bezdiivodného obohaceni.
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ABSTRACT
UNJUST ENRICHMENT UNDER ENGLISH AND CZECH LAW

The topic of presented thesis is “Unjust Enrichment under English and Czech
Law”. It aims to provide a comprehensive analysis and comparison of legal rules
governing unjust enrichment in English and Czech law. The thesis is systematically
divided into four principal chapters which are further subdivided.

The first chapter presents an introduction to unjust enrichment. It provides a
brief historical overview and a description of legal nature of unjust enrichment. It also
aims to bring a basic comparison of the common law system and the civil law system to
which English law and Czech law belong.

Unjust enrichment on the European level is analysed in the second chapter. Two
chosen soft law instruments of the European private law are presented here, namely
Draft Common Frame of Reference and Principles of European Law of Unjust
Enrichment, which set forth non-binding rules for the functioning of unjust enrichment.

The third chapter is focused on the English law of unjust enrichment. It
primarily brings the analysis of the requirements of unjust enrichment under English
law. These requirements, which are based on the case law of the English courts, are as
follows: (1) benefit, (2) at the claimant’s expense, (3) unjust factor, and (4) lack of
defence. Remedies that are available for the claimant in the case of unjust enrichment as
well as the limitation period of such claim are mentioned in the end of the third chapter.

The fourth chapter addresses the Czech legal rules of unjust enrichment. The
first subchapter compares the provisions on unjust enrichment in the Czech civil codes
from 1811 to present. Subsequent subchapters target unjust enrichment under Act No.
89/2012 Coll., Civil Code., starting with the most significant changes to unjust
enrichment brought by the new legislation. It continues with the particular situations
that may lead to unjust enrichment such as consideration provided without a legal
ground or unlawful use of valuables of another. The fourth chapter ends with the

remedies and limitation period for the claim for unjust enrichment.
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