Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Lenka Sixtova

Mediace jako metoda alternativniho reSeni

sporu

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

Katedra: Obc¢anského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 12. bfezna 2014



Cestné prohlaseni

., Prohlasuji, zZe jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné,
vSechny pouZzité prameny a literatura byly radné citovany a prdce nebyla vyuZita

K ziskani jiného nebo stejného titulu. *

V Praze dne 12. biezna 2014 Lenka Sixtova



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala piedev§im vedoucimu své diplomové prace,
JUDr. Petru Smolikovi, Ph.D., a to zejména za jeho vzacné rady, piipominky
a doporuceni, které pro mé byly piinosné pii zpracovavani mé diplomové prace. Déle

bych rada pod¢kovala mé rodin€ a nejblizs§im, ktefi mi byli velikou oporou.



L 01 720 .2 ) Z TR 6
1. ALTERNATIVNI RESENI SPORU ......c.ocoioiiiieieeeeeeeee et 9
1.1, CHARAKTERISTIKA ADR ..ottt e st e e e e s s s bbb e e e e e e e s ians 9
1.1.1. ZNBKY ADR ..ottt r ettt et aeeneenes 9
1.1.2. Vyhody a nevyhody ADR ...........cccccoooiiiiiiiiiiiiiieie e 10

1.2. IMETODY ADR oo e st e e e e e s s sab b e e e e e e s aaes 11
1.2.1. Opétné jednani (FeNEGOCIACE) ..........c.ccouriiriuirieaiianieie et e 12
1.2.2. 03 Yo7 o I X =) 1 A 12

1.2.3. LT o] ot SRS 13
1.2.4. Q0] 11| 1Tt 13
1.2.5. SMISENE MELOAY ..o 14

2. MEDIACE JAKO JEDNA Z METOD ADR ....oooiiieie ettt 15
2.1. HISTORIE MEDIACE V ZAHRANICNIM KONTEXTU AV CESKE REPUBLICE .....coovvveeeeeveeeesenen. 15
2.2.  ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA MEDIACE.......ccciiuiieiiuieesitieeeeiseesessaenessneeessssesesssssenssssnseeas 18
2.2.1. Pravni ramec regulace mediace V- CR...........c.ccooveeeeeeeeeeeieeeeeeeeeseeeesessss s 21
2.2.2. VYznam a cile MEAIACE ..............cccocueioiiiiiiiiiie e 22

2.3, ZAKLADNIPRINCIPY MEDIACE ......ccuuttiiieeiieiitieeieeeeesseiiaeteeeessssssaaaaessesssssssbaseesesssssssrasesseesns 22
2.3.1. PrinCip doDroVOINOSTE ......c.viviiiiriiicce s 23
2.3.2. PFIRCID AUVETTOSH ..o 25
2.3.3. Princip RefOrmMaAlNOSti ............coccvoiiiiiiiiiiiiii e 27
2.3.4. Princip nestrannosti a nezavislosti Medidtora .............c.cccuoeuvenviiiiiniiniiieneeneene 27
2.35. Nekteré dalSt principy Mediaee ............c..cccooueiiiiiiiiiiiieiesee s 28

2.4,  VYHODY ANEVYHODY MEDIACE ......ccuuiteiittiieeiittieesiaeeesstteessssessesssassssssbssesssstsssssssnssssssenes 29

3. POSTAVENI MEDIATORA .........cooooioieieieeeeeeeeeeeee et 31
3.1. ROLE MEDIATORA V POSTUPU PRIMEDIACT ....cceviiiivtiiiieessesitiieieeesssssissseseeessssssssnssessessssnns 32
3.2. NESTRANNOST A NEZAVISLOST MEDIATORA ........ceevtiiiieeeiisittieieeesssssisseereeesssssssnesessessssnnes 35
3.3. POVINNOST MLCENLIVOSTI MEDIATORA .......uuvtiiieeeeiiiiiieiieeesssssineiessesssssssssessessssssrssesseess 36

4. POSTAVENI UCASTNIKU KONFLIKTU ...t eeeee e sene e 38
5. POSTUP PRIMEDIACT. ...t ee e ee et ee e e e sees et et eeeeeesesenees 41
5.1.  FORMY JEDNANI A VYJEDNAVANI......couiiiiitiii ettt ittt ettt e e st e s s eatae e s saban e s s sbaee s 42
5.2. (V4 20 Y 121 5) V-l SO 44
5.2.1. PFIDFAvVA NA MEAIACE .......ccuvecevee ettt neas 44



5.2.2. ZARGJENT MEIACE ...t s 45

5.2.2.1.  Smlouva 0 provedeni MEAIACE .........ccvrviiririieeeieee e 47

5.2.2.2.  UNKY ZahAJené MEAIACE ......c.uvvereeceeereeseeeesieseeseesss s seess s esse s ssse s essnseensons 48

5.2.3. ZISKAVANT THFOFMACT ...t 51

5.2.4. Hledani a hodnoceni mMOZNOSH FESENT...........ccovvuuuiiiiiiciiiiiieee it 52

5.2.5. VYJEANAVANT ...t 53
5.2.6. UKONCERI MOAIACE ...vvvvvevvveeeiieiiieeieeaatasasaaasaassaaavasasssssssssssssssssssesesssssssssenes 55

6. MEDIACNI DOHODA JAKO VYSLEDEK MEDIACE ........c.cocoovoiieiiseeeeeeeeeseens 58
6.1.  UTVARENI MEDIACNI DOHODY ....oviiiiitiiieiiitieeeiiteteesiseeesssteesssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssenees 59
6.2. OBSAH A NALEZITOSTI MEDIACNI DOHODY ....ccvviiiiiiviiesiitieeeiirtesssssseeesssneesssssssesssssssssssssees 60
6.3, UCINKY MEDIACNI DOHODY .....vvieeeeeeseseteeeeeesesesesesssessesesssssssesesesesesssssessssesessssssesssssresees 61

7. KOMPARACE S VYBRANYMI STATY ....oooviiieieeeeeeeeeeeeeeeeee oo, 63
7.1. PRAVNI UPRAVA MEDIACE VE SLOVENSKE REPUBLICE ......cccooiiiiiiiiieeeesiiirtieee e e s s ssisrieneeees 63
7.2.  PRAVNIUPRAVA MEDIACE VE FRANCI .....coiittiiiiii ettt ettt ettt e s e eavabae e 66
27N ) 2 SO 70
] A N N Y A S V2N I = O 72
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU .....oooiiioiooeeeeeeeeeeee e 73
(RGN AN 0 1 012] 51 N ) 73

(0] 51701231 K03 -8 N1 Q"N 74
PRAVNI PREDPISY CESKE REPUBLIKY .v.vvevevvesesesesesesesesesesessssssesesesessssessessessssssssesesesesesssssessseseseens 76
ZAHRANICNT PRAVNI PREDPISY ....oiittteiiieee e e iititeteeeeesssessateeesessssesaseteesessssssabtassseesssssssbasssssssssssssnnes 78
INTERNETOVE ZDROJE ..eccitviieiittieesittteessttttessstssssabesssssssesssassessssbessssassesssssbessssssessssstesssssenesssssens 78

P ST I I O R 80
P S S I AN S PR 82
KLICOVA SLOVA / KEYWORDS......cocoiiiitietetee et ee ettt esnans 84
INAZEV I TITLE ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e ee st e et et ee et et et et et et et ee et et eseeeneeeeseseeeesseeeseneees 84



Uvod

Alternativni fe$eni sport neméa v Ceské republice dlouhou tradici, jako je tomu
v jinych zemich Evropy 1 svéta, pfedevSim ve Francouzské republice, Spolkové
republice Némecko a Vv zemich s anglosaskym typem pravni kultury, proto stale velmi
Casto mlizeme pozorovat urcitou nediveéru v tyto metody ze stran laické a mnohdy
i odborné vefejnosti. Zejména v zemich s anglosaskym typem pravni kultury jsou
metody alternativniho feSeni sporti v dnesni dob¢ velmi cCasto vyuzivané. OvSem
I nanasem uzemi jsou v posledni dob&é metody alternativniho feSeni sport stale
rozsitengj$i a v urcitych druzich sport i oblibenéjsi, coz by mélo ve svém diisledku vést

ke sniZeni zahlcenosti soudil a efektivnéjSimu a rychlejSimu feSeni spora.

Mediace jako jedna z metod alternativniho feSeni spord se dnes zafina na nasem
uzemi rozSifovat. Mediaci chapeme metodu feSeni sporti, kdy se strany sporu snazi
za pomoci tieti nezavislé osoby, tedy mediatora, najit feSeni jejich situace, které bude

vSem strandm vyhovovat a s nimz budou spokojeni.

K rozvoji mediace na nasem Uzemi vyrazné pfispélo 1 relativné nedavné piijeti
zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nekterych zakonti. Miizeme proto jen
doufat, ze piijeti pravni Upravy v oblasti mediace dalo vefejnosti jasny signal, Ze stat
tuto metodu alternativniho feseni sporit podporuje, coz by mohlo pomoci zvysit divéru
vefejnosti v mediaci. V dasledku téchto faktori se snad s mediaci budeme v praxi

setkavat stale Castéji.

Cilem moji diplomové prace je piedstavit pravé mediaci jako jednu z metod
alternativniho feSeni sporti. Budu se snazit poukdzat pfedevs§im na jeji vyhody, které
by mély motivovat ucastniky konfliktd k vyuziti této metody. Z vétsi Casti se budu
snazit drzet v ramci zakona ¢. 202/2012 Sb., zdkona o mediaci, ktery upravuje mediaci
provadénou zapsanymi, tedy kvalifikovanymi medieitory,1 a upozornit na zmeény, které
tento zakon do oblasti mediace v ¢eském pravnim prostiedi ptinesl.

Ackoli je u nas stale jesté¢ nejrozSifené€j$i uzivani mediace v rodinnych vécech,
rozhodla jsem se ve své diplomové praci orientovat spiSe na mediaci v majetkovych

sporech, kterou shledavam zajimavéjsi. Rodinna mediace ma spoustu svych

! Ustanoveni § 2 pism. ¢) zékona o mediaci.



charakteristickych ryst odlisnych od mediace ve vécech majetkovych. Tyto odlisné rysy
rodinné mediace spoCivaji predev§im v postaveni mediatora, ktery v procesu mediace
musi zohlediiovat zajem nezletilého ditéte a ktery také musi splnit zvlastni zkouSku
vV oboru rodinné mediace, aby mohl provadét mediaci v rodinnych vécech. Dalsi
odli$nosti spocivaji v dobé trvani jednoho mediacniho setkani, v celkovém poctu
mediacnich setkéni a v nékterych dalSich ohledech. Oproti rodinné mediaci, Vv piipade
mediace v majetkovych sporech je mozné i uziti kombinace metody mediace s arbitrazi,

jak budu dale zminovat, coz je dle mého nazoru velice zajimavé.

Velikou motivaci pro zvoleni si prave této oblasti jako téma své diplomové prace
pro mé byl jednak zajem o tuto problematiku, jednak aktualnost tématu a jednak Gvahy
o mé budouci profesni kariéfe. Moznost napomahat strandm konfliktu Vv hledani
smirného feseni jejich sporu, nadto feSeni, se kterym jsou vSichni spokojeni, je pro mé

velmi poutavé, proto bych se vV budoucnu rada timto smérem orientovala.

Prvni kapitolu své diplomové prace jsem pojala jako obecny tivod do problematiky
alternativniho feSeni spori. Snazim se zde vysvétlit jednak tento pojem,
i to co zahrnuje. Upozoriuji ptedev§im na vyhody a nevyhody metod alternativniho

feseni sporl a podrobngéji jednotlivé metody popisuji.

Druha kapitola je jiz vénovand mediaci jako jedné z metod alternativniho feSeni
sport. Struéné€ zminuji jeji historicky vyvoj nejen na nasem Uzemi, ale predev§im
i v Evropé, nebot’ to je z naseho pohledu velice dulezité, zejména diky silnému vlivu
Evropské unie. Dale se v této kapitole zabyvam zakladni charakteristikou mediace,
jejim pravnim zakotvenim, jejimi zakladnimi principy a zmiiuji téz jeji vyhody
ve srovnani s nevyhodami mediace.

Postavenim medidtora se zaobirdm v kapitole tfeti. Mediator je jednou z kli¢ovych

postav mediace, proto zde podrobnéji popisuji jeho povinnosti a tikoly v rdmci mediace.

Ve ctvrté kapitole se zabyvadm postavenim ucastniki konfliktu, nebot’ ti mayji
rozhodujici vliv na to, jakym zptisobem mediace probihd a jakym zplisobem bude také
ukoncena. V této souvislosti se také stru¢né zabyvam ulohou zastupci stran konfliktu —
advokatl, nebot’ se domnivam, Ze neni vyjimecna situace, kdy se mediace ucastni mimo

stran konfliktu prave i jejich pravni zastupci.



wevr

Kapitola pata obsahuje podrobnéj$i popis postupu pii mediaci. Jelikoz mediace
je neformalni metodou alternativniho feSeni spord, zakonna tprava prubéhu mediace
je pouze ramcova. Neni pravem stanoven ptesny postup, ktery by bylo potieba dodrzet.
V této cCasti bylo tfeba vychazet zejména z praktickych zkuSenosti samotnych
mediatord. Postup pii mediaci je sice zdkonem o mediaci upraven pouze ramcove,

ovSem V praxi lze vypozorovat uréité faze, ze kterych se proces mediace sklada.

V kapitole Sesté se pak podrobnéji zaméfuji na mediacni dohodu jako vysledek
mediace. Zejména popisuji zpusob, jakym se mediacni dohoda utvéii, upozornuji,
na co je tfeba dbat pii kone¢né formulaci media¢ni dohody, zabyvam se jejim obsahem

a nalezitostmi a predevsim ucinky, které vyvolava.

Kone¢né v sedmé kapitole se vénuji komparaci mediace s vybranymi staty.
Rozhodla jsem se zaméfit se na upravu mediace ve Slovenské republice
a ve Francouzské republice. Slovenskou republiku jsem zvolila piedev§im z toho
divodu, ze diky spole¢né historii jsou si nase pravni tady stile celkem blizké
apovazovala jsem za zajimavé nahlédnout, jak je tomu pravé v piipadé¢ mediace.
Pro Francii jsem se pak rozhodla pfedev§im proto, Ze v této zemi ma mediace starsi
historii nez v Ceské republice nebo na Slovensku a jejich pravni uprava v této oblasti mi

pfipada velice zajimava.

Pii psani diplomové prace vyuzivim pifedevSim metodu analyzy a komparace.
Metoda analyzy spoc¢ivda ve studiu pravnich pfedpisi a odborné literatury, jejiz
podstatou je myslenkové rozloZzeni zkoumané oblasti na dil¢i Casti, které jsou pak
dalSim predmétem zkouméni. Tim dochédzi k pozndni a pochopeni dané¢ho tématu.
Metoda komparace je porovnavacim zplisobem poznani a slouzi k poznéani shod,

podobnosti a odli$nosti srovnavanych témat.

Diplomova prace vychazi z pravni upravy platné k 12.3.2014.



1. Alternativni FeSeni spori

V ramci soukromého prava tvoii soudni ochrana v Ceské republice zakladni zptisob
ochrany soukromych prav.” Existuji viak i jiné zptsoby ochrany soukromych prav.
V téchto pfipadech je wurCitym soukromopravnim organim svéfena pravomoc
se na feseni sporti podilet, piipadné 1 ve sporech rozhodovat. Tyto jiné zpisoby ochrany
prav tak tvofi urCitou alternativu k soudnimu fizeni, a proto hovoiime o alternativnich
zpusobech feSeni sporti nebo také o mimosoudnim feSeni spord (uzivana zkratka ADR

z angl. alternative disputes resolution).

R. Zahradnikova dle mého nazoru vystizné charakterizuje alternativni rozhodovani
sporu jako ,,takové legadlni odstranovani spori, které je k soudnimu rozhodovani sporii
alternativni, tedy které vyuziva jinych zpusobu, metod a postupii nez téch, které jsou
soudy ¢i jinymi statnémocenskymi institucemi vyuzivany v soudnim rizeni. “3

Nékteré dalsi zdroje vysvétluji zkratku ADR jako ,,amicable disputes resolution,*

v piekladu tedy ,,ptatelské feSeni spori®. Toto oznaceni mi pifipadad velice zajimaveé,

vvvvv

vystihuje charakter metod ADR, tedy ze svou povahou jsou alternativni k formam

feSeni spord, které provadi organy vetejné moci.

Dalsi vyklad uzivané zkratky ADR je ,,appropriate disputes resolution®, tedy
,vhodny zpisob feSeni spord“. V odborné literatufe se muzeme setkat i S dalSimi

vyklady,” uvedla jsem, dle mého nazoru, ty nejuzivangjsi.
1.1. Charakteristika ADR

1.1.1. Znaky ADR

Jednotlivé metody alternativniho feSeni sporti se 1i8i v riznych aspektech, zaroven
vSak u nich nachazime urcité spolecné znaky. Mezi nejvyrazngjsi patii prvek

dobrovolnosti. Mluvime o dobrovolnosti jak v ramci procesu utvafeni urcitého

2 Garance ochrany subjektivnich prav je zakotvena v Listing zakladnich prav a svobod vyhlagené
pod ¢. 2/1993 Sb., C1. 36 odst. 1.

3 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 1. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 461. ISBN 978-80-7380-437-4.

* International arbitration. Amicable disputes resolution expertise [online]. Dostupny z WWW:
<http://www.internationalarbitrationlaw.com/amicable-dispute-resolution-expertise/>. [cit. 5.2.2014].

® Na priklad additional disputes resolutions.



vychodiska, tak v samotné volbé zplisobu feseni. Je jen na zGcastnénych stranach, zda
zvoli k ochrané svého soukromého prava cestu soudni, ktera predstavuje tradi¢ni zptisob

feSeni spori, nebo zda zvoli nékterou z metod alternativniho feSeni sport.

Dalsim spole¢nym rysem je ucast tieti nezavislé strany, ktera ve sporu rozhoduje
nebo pouze napomaha stranam konfliktu najit spole¢né feSeni. Postaveni této tieti
nezavislé strany a jeji vliv na kone¢né feSeni se 1isi podle typu metody ADR. V ramci
nekterych metod maji sami ucastnici sporu moznost upravit postaveni této treti

nezavislé strany.

Jako dalsi spole¢ny znak muzeme vnimat také to, ze vysledkem neni zavazné
rozhodnuti (vyjimkou je rozhod¢i fizeni). Jedna se spiSe o dohodu stran sporu o uprave
jejich pravnich poméru.

Spoleénym  cilem metod ADR je wvyfeSit spor co  nejrychleji,
co nejefektivnéji a s vyuzitim pifiméfenych nakladd. Zarovenn je zde snaha omezit

negativni dopady na vztahy stran konfliktu.
1.1.2. Vyhody a nevyhody ADR

Zucastnéné strany sporu se musi Casto zamyslet nad tim, jakou cestu zvolit
k ochrané svych soukromych prav, a to pfedev§im podle povahy sporu. Metody
alternativniho feSeni sport jim nabizi celou fadu vyhod, oproti soudnimu fizeni. Jednou
z nejvyraznéjsich je rychlost a hospodarnost fizeni. Soudni fizeni muze trvat velmi
dlouhou dobu a v tom disledku se pak dostane ochrany soukromého prava se znaénym
zpozdénim. Soudni fizeni je také mnohdy velmi nakladné. Naproti tomu metody ADR
mohou stranam sporu pomoci dosahnout pozadovaného feSeni v kratSim casovém
obdobi a s niz§imi naklady. Vyhodné se to jevi predev§im pro spory, jejichz skutkovy
stav je velmi slozity, ato pfedev§im S ohledem na potfebnost urcitych odbornych
znalosti, které soudy mnohdy nemaji, a tim je zpiisobeno delsi trvani vyfeSeni sporu
soudem. Pokud strany spor piedlozi rozhodci, mediatorovi nebo jiné tieti nezavislé
stran¢ se znalostmi z pozadované oblasti, mohou feSeni dosahnout vyrazné rychleji.

Zaroven tim neni naruseno pravo na pristup k soudiim.
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Jednim z cili® metod ADR je dosaZeni konsenzu. To je vyhodné predeviim pro
ucastniky, ktefi maji zdjem na smirném vyieSeni situace za soucasné¢ho zachovani
vzajemnych vazeb nebo jejich spoluprace, na ptiklad obchodni. Pfedevsim v ptipadech,
kdy je nejisté, jak by rozhodl soud, nebo pokud je ziejmé, ze jakékoli soudni rozhodnuti

by vyrazn¢ narusilo jejich vztahy, je dosazeni oboustranné vyhodné dohody ptiznivéjsi

nez autoritativni soudni rozhodnuti.

Soudni fizeni je svou povahou fizeni vefejné. Naproti tomu metody ADR strandm
nabizi soukromé projednani véci a divérnost nékterych procest zajistuje mlcenlivost
ohledn¢ informaci, poskytnutych stranami pfi jednani, coz miZze strany motivovat

ke sdileni informaci, které by jinak nebyly ochotny poskytnout.

Vyse uvedené vyhody ovSem vyvazuji i ur¢ité nevyhody. Jedna se predev§im
0 neuspesné dosazeni pozadovaného feSeni sporu, na piiklad z davodu neschopnosti
stran konfliktu spolu jednat, naruseni divéry Vv procesu nebo jednoduse jen z divodu
neschopnosti stran dosahnout kompromisu. V tomto piipadé¢ se pak doba trvani
soudniho fizeni prodluzuje je$t€ o neuspéSné provedenou mediaci, renegociaci
a podobné. Dalsi nevyhodu lze spatfovat v mensi mife vynutitelnosti plnéni dosazené
dohody ve srovnani s autoritativnim rozhodnutim soudu. Vyjimku tvoii rozhod¢i nalez

vydany v rozhod¢im fizeni, ktery je exeku¢nim titulem.
1.2. Metody ADR

JelikoZ neexistuje pfesné vymezeny okruh druhit metod ADR a stile dochazi
K vyvoji predev§im metod neformalnich, uvedu pouze ty nejznaméjsi a nejuzivangjsi.
Mezi né patii predev§im opétné jednani (renegociace), rozhod¢i fizeni (arbitraz),
miniproces, konciliace, mediace a urcité smiSené metody. Nekteti autori’ rozSifuji tento
okruh o vyjednavani, znalecké posouzeni a podobné. Zahrnuji tak mezi metody ADR
vlastné jakakoli jednani, ktera se konaji mimo vefejné instituce, jejichz tikolem je fesit

spory (na priklad soudy nebo spravni organy).

® Mezi dal3i cile metod ADR patii piedeviim rychlé a hospodarné vyfeseni sporu.

" CHOLENSKY, Robert. Prakticky pritvodce mediact podle nové pravni upravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013. ISBN 978-80-7201-901-4. POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce
mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM, 2013. ISBN 978-80-87785-00-3.
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Strany sporu pii volbé vhodné metody zohlednuji predevsim povahu sporu, vztahy,
vztahll nebo veiejné projedndni véci v soudnim fizeni a autoritativni urceni ,,vitéze*
a ,,porazen¢ho®, zda jsou ochotni vynalozit pouze mens$i finanéni naklady, ptipadné

maji zajem na co nejrychlejsim vyfizeni véci a podobné.
1.2.1. Opétné jednani (renegociace)

Opétné jednani je metodou, jejimz Ucelem je predevsim piedchazet sporim nebo
Vv piipad¢, ze jiz ke sporu doslo, dosdhnout urc¢ité zmény smlouvy diive uzaviené mezi

stranami sporu tak, aby byla zajisténa jejich dalsi spoluprace.
1.2.2. Rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i tizeni (nebo také arbitrdZ) je zjevné nejznamejsi a nejrozsirenéjsi metoda
ADR. Jedn4 se o nejformalnéjsi metodu ADR, ktera se ziejmé& V né&kterych rysech
nejvice priblizuje fizeni soudnimu. Rozhod¢i fizeni se uplatni pro feSeni majetkovych

sport. RozliSujeme arbitraz ad hoc a arbitraz institucionalizovanou.

Institucionalizovana arbitraZ probiha podle urcitého fadu vydaného rozhod¢im
soudem pred specializovanymi institucemi. V Ceské republice existuji tii stalé rozhod¢i
soudy, jedna se o Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR,
Rozhod¢i soud pii burze cennych papiri Praha a Rozhodé¢i soud pii Ceskomoravské

komoditni burze Kladno.

Naproti tomu arbitrdz ad hoc spo¢iva v dohod¢ stran sporu o vybéru rozhodce, ktery
se bude jejich sporem zabyvat. Zaroven pravidla postupu v rozhod¢im ftizeni si stanovi
strany samy. Omezeny jsou pouze vlastni smlouvou a kogentnimi ustanovenimi zakona.
Velka nevyhoda spociva vtom, Ze strany casto nejsou schopny stanovit piesna
a podrobna pravidla postupu, proto nékteré instituce vydavaji urcité vzorové procesni
fady, které si strany sporu zatazuji do svych rozhod¢ich smluv na zakladé odkazu.
Nejznaméjsi a nejuzivanéjsi pravidla, kterd se pouziji v ptipad¢ ad hoc arbitrazi, jsou
pravidla rozhod&iho Fizeni (UNCITRAL Arbitration Rules),® které vydava Komise
Spojenych narodt pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL).

8 SMOLIK, Petr in WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s.
638. ISBN 978-80-7201-842-0.
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Tato metoda zarucuje stranam sSporu jiz od samého pocatku, ze bude dosazené
kone¢ného vysledku. Strany tedy povétuji tieti nezavislou osobu, rozhodce, aby v jejich
sporu rozhodla. Rozhod¢i fizeni se zahajuje na navrh, podanim zaloby. V piipadé
institucionalizované arbitraze az doru¢enim rozhod¢i zaloby zalované stran¢€. Pravomoc
rozhod¢iho organu musi byt zalozena rozhod¢i smlouvou, a to bud’ ve formé rozhodci
dolozky, nebo smlouvy o rozhodci.® Vysledkem ¥izeni je pak rozhod&i nlez, ktery

je exekuénim titulem.
1.2.3. Miniproces®

Miniproces je metodou u nas ne pfili§ rozsifenou a uzivanou nejcastéji ve sporech
obchodnich.™ Reseni problému se v tomto piipadd piendsi na nejvy$si management,

tedy na nejvyssi zastupce stran.

Strany sporu pfednasi své stanoviska a provadi dilkazy, pficemz porotu zde tvoii
nejvyssi zastupci spornych stran, ktefi maji povéfeni dany spor rozhodnout. Zaroven

je zde pozadavek, aby ve sporné véci nebyli tito zastupci diive zapojeni.
1.2.4. Konciliace

RozliSujeme dva piistupy v charakteristice Kkonciliace. Prvni ji povazuje
za samostatnou metodu ADR a druhy pouze za urcity specificky druh mediace.* Jedna
se o postup, kdy konciliator, kterym je nej€astéji pravnicky vzdélana osoba, se snazi
dosahnout smiru stran konfliktu za jejich ptitomnosti prostiednictvim pravnich rad pfi

posuzovani pravnich aspektii pfipadu.

Konciliace je €asto nespravné uzivand jako synonymum mediace. OvSem na rozdil
od mediace je konciliace procesem formalizovangj§im. Také se lisi postaveni
konciliatora a medidtora zejména v tom ohledu, ze konciliator do procesu vice zasahuje.
Domnivam se, Ze mezi dalSimi vyraznymi prvky, které odliSuji konciliaci od mediace,

muzeme uvést neregulovanost konciliace. Tim mam na mysli pfedev§im absenci pravni

° Viz ustanoveni §2 odst. 3 zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve
znéni pozdejsich predpist.

19 Pro miniproces se uziva téZ oznadeni minitribunal nebo mini-trial.

! Tato metoda je nejvice uzivana predevsim v USA.

12 SMOLIK, Petr in WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011,
S. 647. ISBN 978-80-7201-842-0.
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upravy v oblasti konciliace a také fakt, ze konciliator nemusi byt zapsan v zadném
oficidlnim seznamu, ani nemusi spliiovat ur¢ité formalni pozadavky, pro to, aby mohl

vykonavat konciliaci.
1.2.5. SmiSené metody

V urcitych ptipadech majetkovych sport se jevi jako vhodné zkombinovat vice
metod ADR pro lepsi zajisténi dosazeni vysledku. Nejvyznamnéjsi je metoda Med-arb
(z angl. mediation-arbitration) a metoda Arb-med (z angl. arbitration-mediation). Jedna
se tedy o dvoufazové teSeni, kdy Vv piipad¢, Ze je jedna z metod netspé$na, postoupi

se k metodé druhé.

V piipadé Med-arb se strany konfliktu dohodnou fesit sviij spor v ramci mediace.
Pokud jednani nebude uspésné, spor bude rozhodnut rozhodcem v rozhod¢im fizeni.
Tato kombinovana metoda zajiStuje strandm sporu vysledek. Ohledné totoZnosti osoby
mediatora a rozhodce se vedou znaéné diskuze.*® Zakon oviem mediatorovi nezakazuje
vykonavat funkci rozhodce pfed nebo po mediaci. L. Hold se kloni k nazoru,
7e mediatorem a rozhodcem muize byt jedna osoba.’ Stimto nizorem souhlasim
a dodavam, Ze v téchto ptipadech bude dle mého nazoru medidtorem i rozhodcem
ziejmé nejcastéji advokat, tedy pravnicky vzdélana osoba. Domnivam se, Ze zde miiZze
nastat problém v tom ohledu, Ze strany Sporu nebudou mit zajem na sdileni urcitych
informaci v ramci media¢niho procesu, pokud budou védét, ze osoba, ktera plsobi jako
mediator, bude v pfipadé nelspé$né mediace povoland jako rozhodce rozhodnout
o jejich konfliktu. Bude se jednat pfedev§im o informace, které by mohly ovlivnit
budouci rozhodnuti, a to ve prospéch druhé strany. Pifesto se vSak domnivam,
ze s ohledem na povinnost mléenlivosti mediatora, podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
0 mediaci, jsou tyto obavy nepodlozené. Myslim si, ze pokud by mediace nebyla
uspésna, mediator, ktery bude vystupovat jako rozhodce v navazujicim rozhod¢im
fizeni, by nemél vychazet ze skute¢nosti, které mu strany konfliktu sdélily v priabéhu

mediace.

3 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni tipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013. s. 22-24. ISBN 978-80-7201-901-4.; srov. POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb
privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM, 2013. s. 44. ISBN 978-80-87785-00-3.

“ HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 133. ISBN 978-80-247-
3134-6.
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Ve vétsing situaci je ziejme efektivnéjsi metoda druha — Arb-med. Podstata spociva
ve vydani rozhod¢iho néalezu rozhodcem V rameci rozhodciho fizeni, ktery jeho znéni
ihned nesdé€li stranam sporu, ale uschova ho. Poté za¢ne proces mediace, kde tlohu
mediatora muze zajiStovat rozhodce. I zde se nazory ohledné totoznosti osoby rozhodce
a mediatora 1i§i."> Opét se v tomto piipadé klonim k nézoru, Ze mediatorem i rozhodcem
muze byt jedna a tdZz osoba, nebot’ toto neni vylouceno zakonem. Zaroveil se strany
sporu nemusi obavat sd¢lit jisté informace v pribéhu mediace mediatorovi, nebot
rozhod¢i nalez je jiz vydany, a proto cokoli sdéli mediatorovi v pribéhu mediace,

nemuze jiz byt do rozhod¢iho nalezu promitnuto.

V piipadé, Zze je mediace neuspé$na, rozhodce pak vynese rozhod¢i nalez, ktery

je pro strany sporu pravné zavazny.
2. Mediace jako jedna z metod ADR

Do vySe zminéného vyctu jednotlivych metod ADR je tifeba zahrnout také mediaci.
Mediaci muzeme charakterizovat jako dobrovolny postup pii feSeni konfliktu,
v pribehu kterého se tfeti nezavisla osoba, tedy mediator, snazi dovést strany konfliktu

ke spolecné dohodé, ktera bude pro strany akceptovatelna.

V poslednich letech miZeme u nas pozorovat nariist ptipadl feSenych prave
prostfednictvim mediatora, a to pfedevSim v oblasti rodinného prava. Lze fici,
ze Si proces mediace postupné buduje diuvéru u spornych stran a strany ¢im dal Castéji
moznost vyuziti mediace zvazuji. Ke zvySeni diivéry v proces mediace ptispélo i prijeti
zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,,zakon o mediaci®).
2.1. Historie mediace v zahraniénim kontextu a v Ceské republice

V historii lidstva se procesy podobné mediaci, tedy zapojeni tieti nezavislé osoby,

jejimz tkolem je napomoci stranam konfliktu dosazeni ur¢ité dohody, ktera bude pro

ey e

Institucionalizovand podoba mediace se objevuje poprvé ve Spojenych statech

5 Srov. POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani.
Praha: ALFOM, 2013. s. 45. ISBN 978-80-87785-00-3. a CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce
mediaci podle nové pravni upravy. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 25. ISBN 978-80-7201-901-4.
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americkych az poc¢atkem minulého stoleti. Aplikuje se pfedevSim v ramci kolektivnich
spori a k vyraznéjSimu rozvoji dochazi az v 60. letech 20. stoleti. V kontinentalni
Evropé se sni muzeme nejdiive setkat ve Velké Britanii, kde se zacina rozsifovat
na pocatku 90. let 20. stoleti. Da se tedy fici, ze zemé s anglosaskou pravni tradici

zacaly aplikovat mediaci jako moderni metodu alternativniho feSeni sporti jako prvni.

Vyznamnou tlohu v rozvoji mediace v zemich kontinentalniho typu pravni kultury

hrala piedev$im Rada Evropy a Evropska unie.

Vroce 1998 Rada Evropy pfijala doporu¢eni o rodinné mediaci
Rec (98)1E/21 January 1998 a v roce 2002 doporuceni o mediaci v ob¢anskych vécech
Rec (2002)10E/18 September 2002.

Jelikoz ¢im dal vice sport zacalo mit pieshrani¢ni charakter, v roce 2002 byla
vydana na pud€ Evropské unie tzv. Zelend kniha o mimosoudnich procesech feSeni
spori v ob¢anskych a obchodnich vécech, ktera ovlivnila dosavadni podobu mediace
Vv ¢lenskych statech. Cilem Zelené knihy bylo poukazat na nové moznosti feSeni sporu,
které piedstavuji efektivni piistup ke spravedlnosti v moderni dobé&. V roce 2004 byl
také vytvofen Evropsky kodex pro medidtory, ktery stanovi zdkladni zasady cinnosti

mediatora a upravuje jeho postaveni.

V roce 2008 nasledovalo prijeti smémice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech, ktera
byla implementovana do Ceského pravniho fadu zédkonem o mediaci. Tato smérnice
klade ¢lenskym statim za povinnost pfijmout ramcovou upravu pro vyuzivani mediace
Vv pieshrani¢nich sporech, ovsem nebrani ¢lenskym statim v tom, aby jeji ustanoveni
aplikovaly 1 na wvnitrostatni upravu mediace. Cilem této smérnice neni vytvofit
jednotnou pravni Gpravu mediace v &lenskych statech EU,' ale piedeviim odstranit
prekazky, které brani efektivnimu vyuzivani mediace. Nepochybné je zde patrna snaha
ze strany Evropské unie o rozvoj metod ADR. V této smérnici se také setkavame
s definici mediace, a to v Cl. 3 pism. a). Smémice tedy pod pojmem mediace rozumi

formalni Fizeni, jakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém dvé nebo vice stran sporu

1© Konkrétng 21. kvétna 2008.
1 Koneens proto EU piijala smérnici, nikoli nafizeni k Gipravé v této oblasti.
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samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreseni sporu za pomoci medidtora.

Dale je zde uvedeno, Ze toto fizeni mohou zahajit jednak strany konfliktu, nebo mediace
muze byt nafizena nebo navrzena soudem nebo podrobeni se mediaci muze byt pfimo
stanoveno pravem clenského statu. S poslednim pojetim, tedy ze by zakon stanovil

povinnost podrobit se mediaci v uréitych piipadech, se u nas nesetkame.

Mediace, v podob¢ v jaké ji dnes zname, tedy jako moderni metoda feSeni sport,
se v Ceské republice za¢ina vyskytovat aZ na poéatku 90. let minulého stoleti. V této
dobé se zde objevila prvni organizace, kterd vzdélavala medidtory, a to neziskova
organizace Partners for Democratic Changes.

V roce 2000 vznika nevladni organizace Asociace mediatort Ceské republiky, ktera

sdruzuje mediétory, poskytuje jim vzdélani a jinak podporuje rozvoj mediace.™

V ramci rozvoje konceptu restorativni justice20 doslo v roce 2002 K pfijeti zakona
0 Proba¢ni a mediaéni sluzb&,?' ktery upravuje mediaci v trestnich vécech, a to mezi
pachatelem trestného ¢inu a poskozenym. V ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o Probac¢ni

a mediacni sluzbé je obsaZena definice mediace.”

Pted pfijetim zakona ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zméné nékterych zakond nebyl
upraven proces mediace a stejné tak nebyly stanoveny pozadavky na osobu mediatora.
Problémy mohlo pfinaset predev$im nezakotveni pozadavku mléenlivosti mediatora.
Tato byla upravena pouze smlouvou, kterou strany sporu s mediatorem uzaviraly.
DalSim problémem bylo nevymezeni G€inkli zahajeni mediace na b&éh promlcecich lhiit.
Tyto senestavily ani nepferuSovaly a tak paradoxné mohly uplynout v pribéhu
media¢niho procesu, a Vv dusledku toho bylo stranam sporu znemoznéno domahat
se ochrany svého prava u soudu V pfipadé netispésné mediace. Neni proto zarazejici,

ze jen malo ucastnikil konfliktu vkladalo divéru do tohoto procesu.

'8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob&anskych
a obchodnich vécech, CI. 3 pism. a).

9 Oficidlni internetova stranka Asociace mediatorit CR dostupna z WWW: < http://www.amcr.cz/>.

20 Koncept restorativni justice vyjadiuje zaméfeni predeviim na ndpravu a obnovu pomérii neZ
na potrestani. Pod jeho vlivem byly zavedeny také tzv. odklony v trestnim fizeni.

21 Zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media&ni sluzbg, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

22 Mediaci se pro ucely tohoto zakona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ugelem feSeni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a ¢innost smefujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti
S trestnim fizenim. Mediaci lze provadeét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.
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Ptipravy piijeti zdkona o mediaci, ktery upravuje vykon mediace v netrestni oblasti,
zapoCaly jiz vroce 2007. Proces tvorby aschvalovani byl velmi zdlouhavy
a komplikovam}'/.23 Zavrsen byl piijetim zakona ¢. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ktery
nabyl ucinnosti dne 1. zaii 2012 a ktery ptinesl spoustu, z mého pohledu, pozitivnich
zmeén. Predevsim samotné piijeti zdkona znamend, Ze mediace je podporovana ze strany
statu a v dusledku toho muze byt posilena divéra v tuto metodu. Nadto jasné definoval
pozadavky na vykon funkce mediatora a ucinky mediace, ktera se vede podle zdkona

0 mediaci.

Zakon o mediaci poskytuje zékladni rAmec pravni Gpravy. Z divodové zpravy®*
k zakonu o mediaci plyne, Ze cilem je upravit pouze zakladni zasady fizeni, zahajeni
a ukonceni mediace a kvalifikaéni pfedpoklady a povinnosti zapsanych mediatort,?

a to tak, aby zlstala zachovéna neformélni povaha mediace.
2.2. Zikladni charakteristika mediace

Pojem mediace je odvozen z latinského medius, tedy prostiedni, sttedni nebo mirny,

¥ . ’ ’ Ay
oviem také nestranny, nerozhodny, neuréity.?®

Odbornd literatura neni jednotnd, co se tyc¢e definice mediace. Zdkon o mediaci
nabizi legdlni definici mediace pro ucely zdkona o mediaci. Mediaci rozumi: ,,postup
pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci
mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného
reSenti jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody“?" Mediatorem je pak pouze fyzicka
osoba, ktera je zapsana v seznamu mediatord, ve smyslu ustanoveni § 2 pism. c¢) zakona

0 mediaci.

% Viz PRUDIKOVA, Dana; KORBEL, Frantiiek. Role ministerstva spravedlnosti pii pripravé zdkona
0 mediaci. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 6, s. 15 — 17. Dostupny také z WWW: <http://www.bulletin-
advokacie.cz/role-ministerstva-spravedlnosti-pri-priprave-zakona-o-mediaci>.

? Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona o mediaci, snémovni tisk &. 426/0, Poslaneckd snémovna
[online]. Dostupny také z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=426&CT1=0>. [cit.
10.2.2014].

% Zakon vsak nevyluGuje &innost nezavislych medidtori — tedy mediatorii, ktefi nejsou zapsani
v seznamu podle ustanoveni § 15 zakona o mediaci.

% SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Reseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani.
Praha: Portal, 2012. s. 67. ISBN 978-80-262-0091-8; HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani.
Praha: Grada, 2011. s. 50. ISBN 978-80-247-3134-6.

2 Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o mediaci.
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Definici mediace, se kterou se nejvice ztotoznuji, uvadi L. Hola ve své publikaci
Mediace v teorii a praxi, kde tika, ze ,,mediace je metoda resSeni konfliktu, pri niz
neutralni  kvalifikovana osoba pomdahda ucastnikim  konfliktu ve vzdjemném
dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni jejich spokojenosti s procesem i vysledkem reSeni
konfliktu“.?® Dosazeni spokojenosti ucastnikil jak s procesem samym, tak s vysledkem
sporu spokojena, bude 1 motivovangjsi k dobrovolnému plnéni dohody. I J. Plaminek?®
povazuje za skutecné poslani mediace predevsim péci o spokojenost ucastnikit mediace

S jejim vécnym, procesnim i osobnim vyznénim.

Pro srovnani D. Poto¢kova mediaci definuje jako ,, proces, ve kterém tieti neutrdlni
osoba napomdha stranam v konfliktu nalézt vzdjemné prijatelné reseni sporu, aniz by
spor rozhodovala nebo narizovala podobu vysledného reseni. Jednd se 0 dobrovoiny
mimosoudni proces.“*® Domnivam se, Ze vhodn&j§i je definovani mediace jako metody
feSeni konfliktu, ptfipadné jako postupu pfi feSeni konfliktu, nebot’ to lépe vystihuje

neformalni charakter mediace.

Mediace je dobrovolny postup pii feSeni konfliktu. Strany konfliktu maji jednak
moznost zvolit si tuto metodu pro feseni jejich sporu a zarovenn v samotném prub&hu
mediace maji moznost v kazdé jeji fazi mediaci ukoncit. D. Potockova ve své pfiruéce31
hovoii také o mediaci jako procesu stran. Strany konfliktu maji zasadni vliv na podobu
procesu, mohou si vybrat medidtora dle svého uvazZeni a v neposledni fad¢ také maji
vliv na ukonc¢eni procesu. Je jen na nich, zda uzaviou media¢ni dohodu nebo mediaci
ukonc¢i v jejim pribéhu, pred dosazenim feseni.

Pfedmétem mediace v zasadé mohou byt vSechny typy spor, u nichz strany

konfliktu mohou svobodné zachéazet se svymi prélvy.32 Tedy prostfednictvim mediace

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 133. ISBN 978-80-247-
3134-6.

» PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiicinnéjsi 1ék na konflikty. 1. vydéani. Praha: Grada, 2013. s. 54. ISBN
978-80-247-5031-6.

% POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s. 42. ISBN 978-80-87785-00-3.

31 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s. 42. ISBN 978-80-87785-00-3.

%2 Ceskd advokatni komora. Mediace pro advokaty [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mediace/e-manual_cz_1.pdf>. [cit. 25.2.2014].
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nelze fesit zejména statusové véci.*® Jako nevhodné k mediaci se také jevi spory,
ve kterych ma jedna strana sporu vyrazné¢ dominantnéjsi postaveni nebo ve kterych ma
jedna ze stran z druhé strany strach nebo se citi ji byt ohrozena. Dale také piipady, kde
nektera ze stran neni schopna se reprezentovat a vyjednavat, predevsim v disledku

nemoci nebo zavislosti.

V piipad¢€ uspésné mediace je vysledkem hmotnépravni dohoda (media¢ni dohoda),
ktera zavazuje smluvni strany, tedy strany sporu, a neni sama o sob¢ exekucnim

titulem.

Casto se setkavame s ¢lenénim mediace, a to na mediaci dobrovolnou, ktera se dale
déli na mediaci smluvni a mimosmluvni, a mediaci soudni.®*® Mediace dobrovolna
spoc¢iva na vuli stran konfliktu Gcastnit se tohoto procesu, a to prostiednictvim prosté
dohody, bez piedchoziho smluvniho ujednani (mimosmluvni mediace), nebo na zakladé
mediacni dolozky, ptip. smlouvy obsahujici ujednani 0 podrobeni se mediaci (smluvni
mediace). V ptipad¢ smluvni mediace se jedna o smluvni zavazek tesit sviij budouci
spor, ktery by mohl mezi stranami vzniknout, prostfednictvim mediace, a az v piipadé
neuspésné mediace bude mozné vyuzit jinych mozZnosti, tj. doméhat se ochrany svého
prava vsoudnim nebo kupfikladu v rozhod¢im fizeni. K otdzce vynutitelnosti
mediacnich dolozek M. Hrnéitikova uvadi, Ze ,,mediacni dolozky sice nejsou primo
soudné vykonatelné, ale nastoleny trend smérujici k podpore vyuzivani alternativnich
zpiuisobii FeSeni sporit vybizi k tomu, aby soudy a rozhodci vyuzili moznosti a v pripade,
Ze strany uzavrely mediacni ¢i eskalacni doloZku, tyto ksetkani s mediatorem
motivovaly ¢i v konkrétnim pripade primo odkdzali “*® Na zaklads toho dochéazim
k zavéru, ze i pokud strany konfliktu uzaviou media¢ni dolozku, soud nemiize piimo
odmitnout zabyvat se danou véci, pokud se strany sporu nejprve nezucastnily mediace,

ovsem mél by se pokusit je k této metodé motivovat.

Naproti tomu za mediaci soudni je povaZzovdna mediace navrzend nebo nafizena

soudem. O této varianté se podrobnéji zminuji nize.

%% Na piiklad rozvod manzelstvi. Oviem otazky majetkového uspofadani po rozvodu prostfednictvim
mediace fesit 1ze.

%% K mediaéni dohodg vice v kapitole 6. Mediatni dohoda jako vysledek mediace.

% K tomuto d&leni uvadim niZe ur&ité vyhrady z mého pohledu.

% HRNCIRIKOVA, Miluge. Vynutitelnost mediacnich dolozek. Pravni forum. 2012, ro¢. 9, & 12, s. 530.
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2.2.1. Pravni ramec regulace mediace V CR

Hlavnim pramenem pravni Gpravy mediace v Ceské republice je zakon 0 mediaci,
ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. zaii 2012. Ackoli je tvoien pouze 39 paragrafy, ma ptesto
relativné Siroky zabér. Zaméiuje se piedev§im na zakotveni zakladnich zésad procesu
mediace, upravuje zahdjeni a ukonCeni mediace, stanovi pozadavky na smlouvu
0 provedeni mediace, media¢ni dohodu, na kvalifika¢ni pfedpoklady vykonu c¢innosti

mediatora a upravuje jeho postaveni v procesu mediace. Obsahuje rovnéz ustanoveni

0 spravnich deliktech.

Zakon o mediaci v ustanoveni § 1 definuje pfedmét upravy. Je zde stanoveno,
ze zakon o mediaci upravuje vykon a ucinky mediace provadéné zapsanymi mediatory.
S pfijetim tohoto zékona tedy doSlo k rozdéleni mediatort do dvou skupin, pficemz
kazd4 plsobi vjiném rezimu. Plsobi zde nadale tzv. ,nezédvisli mediatofi“, ktefi
vykonavaji mediaci na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni, a mediatoti v rezimu zakona

o mediaci, tedy ,,zapsani mediatofi‘.

Na tento zdkon navazuje vyhladSka ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2012 Sb.,
0 zkouskach a odméné mediatora, ktera taktéz nabyla uéinnosti dne 1. zafi 2012. Tato
vyhlaska upravuje nalezitosti zkouSky mediatora, nalezitosti zkousky =z rodinné
mediace, nalezitosti zadosti o vykonani zkousky, zplsob provadéni zkousky, zplsob
jmenovani zkuSebnich komisaii a vySi odmény mediatora za prvni setkani

s medidtorem natfizené soudem.

Ustanoveni tykajici se mediace v souvislosti s pé¢i o nezletilé nalezneme Vv zakoné
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

V zékoné¢ €. 93/1963 Sb., Obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale
jen ,,obCansky soudni fad*) jsou také zaclenény ustanoveni tykajici se mediace, kterymi

se budu podrobnéji zabyvat nize.

Mediaci zminuje také novy zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

s ’ 5~ ;o\ ’ ro 7 v~ 37
zejména pak v ustanoveni § 9 stanovi, ze soud vede ucastniky ke smirnému feseni®

" Srov. ustanoveni § 99 odst. 1 v&ta druhd ob&anského soudniho fadu: ,,Soud usiluje o smir mezi
ucastniky.*
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a za tim ucelem je informuje o moznostech mimosoudniho smir¢iho nebo media¢niho

jednéni. Toto ustanoveni vyjadiuje preferenci feSeni sporti smirnou cestou.

Nesmime opomenout ani zdkon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik (dale jen
,obcansky zakonik®), ktery upravuje béh promlcecich a prekluzivnich lhut. Na tyto

lhiity mé zasadni vliv zahajeni a ukonceni mediace, jak budu dale podrobnéji rozebirat.

2.2.2. Vyznam a cile mediace

piimét ke vzajemné komunikaci a dovést je k ur¢ité dohodé, ktera pro né€ bude pfijatelna
akterou bude dosazeno tzv. win-win fegeni,® nikoli tedy oznacit ,,vinika“ nebo
»porazeného a vitéze®“. Jelikoz je mediace procesem dobrovolnym a procesem stran,
strany konfliktu maji zasadni vliv na pribéh fizeni a na jeho vysledek. Pokud bude na
zaklad¢é dobrovolného procesu dosazeno vzajemné dohody stran konfliktu, se kterou
budou ob¢ strany spokojené, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze strany budou dobrovolné
plnit povinnosti, které si stanovily samy vV media¢ni dohod¢. Oproti tomu autoritativni
soudni rozhodnuti, ktera jedna ze stran nebo i1 ob& strany nemusi pfijimat jako spravné

nebo spravedlivé, miiZze strany méné motivovat k dobrovolnému plnéni.

V odborné literatuie se muzeme setkat jednak s pfistupem, ktery povazuje za cil
mediace vyfeSeni konfliktu, tedy dosazeni urcit¢ dohody mezi stranami a nésledné
I splnéni povinnosti v ni zakotvenych. Druhy pfistup uvadi za cil mediace jiz samotny
uspésny proces mediace, ktery je zakoncen dosazenim media¢ni dohody. Dle mého
nazoru, pokud mé mediace zajiStovat udrzeni budoucich vztahti a posileni spolupréce,
coz ve veétsin¢ pripadd odborna literatura zdiraznuje jako vyhodu mediace,
aby strany dobrovolné plnily, co si ujednaly. V opacném piipadé¢ pak opét dochazi

ke zhorSeni vzajemnych vztaht a obnoveni, pfipadné prohloubeni konfliktu.
2.3. Zikladni principy mediace

Mediace je svou povahou interdisciplinarni. Vztahuje se k fadé védnich obort,

pfedevsim k psychologii, sociologii a samoziejmé také k pravu.

X 66

% Jedna se o oboustranné vyhodnou dohodu. V piekladu ,,vitéz-vitéz* nebo ,,vyhra-vyhra.
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Jeji vyuziti je mozné V oblastech obchodniho, ob¢anského a rodinného prava,
V pracovnépravnich vztazich a samoziejmé také v riznych typech pieshrani¢nich sporti.
Proto je velmi diilezité zakotvit zdkladni pravni principy, které jsou shodné pro vSechny
typy mediace a cely proces mediace ovladaji. VétSina z nich byla promitnuta také
do pravni Gpravy mediace, zakona 0 mediaci. Dle mého ndzoru mezi nejvyznamnéjsi
zasady patii predev§im princip dobrovolnosti, princip divérnosti, princip nestrannosti
a nezavislosti mediatora a princip neformalnosti. Domnivam se, ze dilezity je také
princip pfevzeti zodpovédnosti a princip orientace na budoucnost. J. Plaminek ve své
publikaci Mediace: nejucinnéjsi 1€k na konflikty uvadi nékteré dalsi principy, na piiklad
princip podpory, princip tolerance, princip nehodnoceni a dali.*® I L. Hola v knize

Mediace V teorii a praxi vyjmenovava dalsi principy.*®
2.3.1. Princip dobrovolnosti

Princip dobrovolnosti zahrnuje dva projevy, pficemz oba jsou velmi vyznamné.
Prvni z nich zahrnuje dobrovolnost vybéru urcité metody feSeni sporu. Strany konfliktu
se mohou svobodné rozhodnout, zda se budou ochrany svého prava domahat tradi¢ni
soudni cestou nebo zda zvoli nékterou z metod mimosoudniho feSeni spord, piipadné
jestli z metod ADR zvoli pravé mediaci. Zalezi na nich a jejich vyhodnoceni pro né
nejvyhodnéjsi a nejvhodnéjsi varianty.

Nekteti autofi*! rozlisuji mediaci dobrovolnou a mediaci soudni, tedy mediaci
nafizenou nebo navrZenou soudem. Dle mého nézoru je toto ¢lenéni nespravné, nebot’
i v pfipadé soudem navrzené nebo natizené mediace je princip dobrovolnosti zachovan.
Dobrovolnost sice neni obsaZena v prvotnim rozhodnuti, Ze se strany Sporu pokusi
vyreSit svilj konflikt prostfednictvim mediace, ale dobrovolnost je zcela urcité
zachovana v tom ohledu, Ze po prvnim setkdni s medidtorem je jen na uvazeni stran, zda
se podrobi procesu mediace a uzaviou s mediatorem smlouvu o provedeni mediace

¢i nikoli. Nadto oznac¢eni mediace soudni muze z mého pohledu evokovat dojem, Ze jde

% PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi 16k na konflikty. 1. vydéani. Praha: Grada, 2013. s. 61 - 69.
ISBN 978-80-247-5031-6.

“ HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 53 - 61. ISBN 978-80-247-
3134-6.

* POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s. 43. ISBN 978-80-87785-00-3; HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani.
Praha: Grada, 2011. s. 133. ISBN 978-80-247-3134-6. L. Hola rozliSuje navic jesté mediaci zdkonnou,
tedy ze zakona povinnou, oviem s timto druhem se v Ceské republice nesetkame.
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0 mediaci, kterou provadi soud, coz je zcela nespravna piedstava. Mediaci vzdy vede

mediator nikoli soudce.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 véta druha obcanského soudniho fadu soud usiluje
0 smir mezi ucastniky. Ve stejném ustanoveni je dale uvedena moznost predsedy
senatu, je-li to sohledem na povahu véci vhodné, upozornit ucastniky na moznost
vyuziti mediace podle zdkona o mediaci. Poucovaci povinnost soudu v rdmci piipravy
jednani je pak zakotvena v ustanoveni § 114a odst. 2 pism. b) obfanského soudniho
fadu.*? V t&chto ptipadech je dobrovolnost naprosto zachovana, nebot’ je na stranach

sporu, zda vyslysi doporuceni a skuteéné vyuziji mediace.

Naproti tomu ustanoveni § 100 odst. 2 ob&anského soudniho fadu stanovi moznost
pfedsedy senatu natidit prvni setkdni s mediatorem,* jak jsem jiz vySe zminovala.
Predseda senatu tedy nemiize nafidit, aby se strany sporu zucastnily celého procesu
mediace, coz by mimo jiné naprosto popiralo charakter a smysl mediace, ale miize
nafidit pouze prvni setkani s mediatorem Vvrozsahu 3 hodin. V prvnim setkani
s mediatorem jde pfedevsim o to, aby mediator seznamil strany konfliktu se samotnym
procesem mediace. Mediator stranam konfliktu sdéli, jak cely proces funguje, vysvétli
jim své postaveni v procesu mediace, sdéli jim vyhody mediace i principy na kterych
spoc¢iva. Dale je na stranach konfliktu, zda s mediatorem uzaviou smlouvu o provedeni
mediace a zucastni se tak samotného procesu mediace, nebo se rozhodnou tak, ze budou

pokracovat v fizeni pfed soudem.

Soud nafizuje prvni setkani s mediatorem usnesenim,* proti kterému neni pripustné

odvolani podle ustanoveni § 202 odst. 1 pism. m) obanského soudniho fadu.

Dle mého nazoru ustanoveni § 100 odst. 2 obcanského soudniho fadu slouzi
K naplnéni povinnosti stanovené v ustanoveni § 99 odst. 1 véta druhd obcanského

soudniho fadu.
Zakon se snazi motivovat UCastniky sporu kfeSeni jejich problému praveé
prostiednictvim mediace. Za prvé zakotvuje urcCity postih strany konfliktu v ustanoveni

§ 150 obcanského soudniho tadu, kde se stanovi, Ze soud nemusi pfiznat zcela nebo

*2 Ustanoveni § 114a odst. 2 pism. b) ob&anského soudniho fadu stanovi, 7e predseda senatu pii piiprave
jednani ucastniky fizeni upozorni na moznost vyuziti mediace podle zdkona o mediaci, je-li to vhodné.

*8 Zdiiraznila bych, Ze soud nafizuje prvni setkani pouze se ,,zapsanym mediatorem*.

*V/ souladu s ustanovenim § 167 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
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zC¢asti nahradu nakladd fizeni stran€ sporu v fizeni uspésné, kterd se bez vazného
divodu odmitla zacastnit prvniho setkdni s mediatorem natizeného soudem. V druhém
pfipadé muUzeme urCitou motivaci najit vustanoveni § 10 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, kde
je stanoveno, Ze v pripadd schvaleni smiru®® mezi tlastniky Ffizeni pied tim,
nez je ve véci samé rozhodnuto, soud vrati jiz zaplaceny soudni poplatek ve vysi

80 9.4

V ptipad€ nafizeni nebo navrzeni mediace soudem jsou na soudce kladeny znacné
naroky, a to zejména v tom ohledu, Ze je na ném, aby posoudil, zda se jedna o ptipad
vhodny pro mediaci. Soudce tak bude nejcastéji vychazet ze svych zkusenosti s aplikaci

mediace v praxi.

Druhy projev principu dobrovolnosti je, Ze strany sporu mohou jiz zahéjenou
mediaci kdykoli ukon¢it. O tom musi byt pfed zahajenim mediace mediatorem pouceny.
Zaroven zahajenim mediace neni dotéeno pravo stran konfliktu domahat se ochrany
svych prav a opravnénych zdjmua soudni cestou, coz musi byt také dano stranam sporu
navédomi ze strany medidtora. Tuto informacni povinnost medidtora stanovi

ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o mediaci.

Zakon promitd princip dobrovolnosti 1 do ustanoveni § 6 odst. 3 pism. c) zakona
0 mediaci, kde je stanoveno, ze mediace konc¢i téz okamzikem, kdy je mediatorem
doruceno ostatnim stranam konfliktu pisemné prohlaseni jedné ze stran konfliktu,
ze V mediaci nebude nadale pokracovat, a do ustanoveni § 6 odst. 3 pism. d) zdkona
0 mediaci, ktery stanovi ukonceni mediace v ptipadé souhlasného pisemného prohlaseni

vSech stran konfliktu o ukonceni mediace podepsanym mediatorem.
2.3.2. Princip divérnosti

| princip diveérnosti v sobé zahrnuje dva projevy, stejné jako princip dobrovolnosti.
Prvnim projevem je diveérnost procesu, kterého se mohou zucastnit pouze strany sporu

a mediator. Tento proces je svou povahou nevetejny, na rozdil od soudniho fizeni, které

* Tedy ugastnici musi uzavfit smir, ktery nasledn& soud schvali.

# Ustanoveni § 10 odst. 7 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi:
,Soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, v pripadeé
schvdleni smiru mezi ucastniky vizeni pied tim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvilen
pouze v ¢asti predmeétu vizeni, vrati soud odpovidajici ¢ast poplatku, véta prvni se pouzije obdobne.

25



je svou povahou fizenim vefejnym. Strany sporu mohou né€kterym osobam povolit

ucastnit se procesu, napt. svym pravnim zastupciim. Je to vSak na jejich rozhodnuti.

Druhym projevem principu divérnosti je povinnost mlcenlivosti. Zékon vztahuje
povinnost mlcenlivosti pouze na mediatora, jak vyplyva zustanoveni § 9 zékona
0 mediaci. Jen ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o mediaci tuto povinnost rozsifuje

I na osoby, které se s mediatorem podileji na zajisténi ptipravy a prubéhu mediace.

V nékterych zemich?’ se miZeme setkat s §irSim pojetim, kdy je povinnost
mlcenlivosti vztazena i na strany konfliktu. I tato varianta byla zvaZovana v procesu
tvorby a pfijimani zdkona o mediaci. Nakonec ovSem zakon vySel zuzsiho pojeti
povinnosti mlcenlivosti, nicméné strandm nic nebrani v tom, aby si piipadné Sirsi
povinnost mlcenlivosti upravily ve smlouvé o provedeni mediace uzavirané
s mediatorem.*® Pravé zaruka mlGenlivosti medidtora mtiZe strany sSporu motivovat
ke sdileni informaci, které by se jinak zdrahaly sdélit pfedev§im z divodu jejich

mozného pouziti napt. pied soudem, pokud by mediace nebyla Gspésna.

Podle ustanoveni § 9 zakona o mediaci je mediator povinen zachovavat ml¢enlivost
o vSech skuteCnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s pfipravou a vykonem
mediace. Mlc¢enlivost je tedy vztazena 1 na jednéni, kterd probéhnou pred uzavienim
smlouvy o provedeni mediace, 1 na proces, ktery neni zakoncen mediacni dohodou.
Zaroven také je povinnosti mediatora zachovavat mlc¢enlivost o informacich, ktera mu
poskytla pouze jedna ze stran sporu pii oddélenych jednanich a ktera si nepieje, aby tyto

informace byly poskytnuty stran€ druhé.

Vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti mediatora je zakotvena v ustanoveni § 9 odst. 3
zédkona o mediaci, a to pouze pro pfipady zde uvedené. Dle tohoto ustanoveni neni
mediator vazan povinnosti mlcenlivosti v rozsahu nezbytném pro fizeni pred soudem
nebo jinym piisluSnym orgénem, je-li pfedmétem fizeni spor plynouci z vykonu

¢innosti medidtora mezi nim a stranou konfliktu anebo jejim pravnim zastupcem a dale

" Na ptiklad na Slovensku a v USA. Slovensko: zakon €. 420/2004 Z. z. o mediacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov [online]. Dostupny také z WWW:
<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm_zak/jaspiw_mini_zak_zobraz_clanokl.asp?kotva=k2&skupina=1
>, [cit. 13.2.2014].

USA: Uniform Mediation Act [online]. Dostupny také z WWW:
<http://www.mediate.com/articles/umafinalstyled.cfm>. [cit. 13.2.2014].

8 Strany sporu se mohou ve smlouvé o provedeni mediace zavazat ml&enlivosti, a to napf. pod sankei
smluvni pokuty.
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V rozsahu nezbytném pro svou obranu v ramci vykonu dohledu nad ¢innosti mediatora

nebo v karném fizeni.

V ostatnich piipadech povinnosti mlcenlivosti mohou mediatora zprostit pouze

vSechny strany konfliktu, jak je uvedeno v ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o mediaci.

Jiny pfistup k tomuto principu mizeme najit v publikaci L. Holé Mediace v teorii
apraxi, kde rozlisuje mezi davémosti a davérou. Uvadi, Ze davérnost
je charakteristikou procesu a duavéra je charakteristikou vztahu mezi mediatorem

a stranami konfliktu a mezi stranami konfliktu navzajem.
2.3.3. Princip neformalnosti

Mediace je svou povahou procesem neformalnim. Na rozdil od soudniho
arozhod¢iho fizeni nejsou pro mediaci rozhodujici formalni pravidla, ktera
by zakotvovala, jak se maji strany konfliktu chovat v jaké fazi mediace nebo ktera

by stanovila jejich procesni prava a povinnosti.

Piijetim zakona o mediaci dostala mediace uréity pravni ramec, ovSem pouze
V nezbytné mife tak, aby byl co nejvice neformalni charakter zachovan. Proto v zakoné
0 mediaci nenajdeme podrobnou upravu prubéhu mediace, ktera by kladla pozadavky

na dodrzovani urcit¢ho formalniho postupu.
2.3.4. Princip nestrannosti a nezavislosti mediatora

Mediator musi byt nezavisly a nestranny, jak je stanoveno V ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o mediaci.”® Komentat k zdkonu mediaci chape pozadavek

nezavislosti a nestrannosti jako pozadavek neutrality meditora.™

Nezavislosti medidtora rozumime jednak nezavislost na pfedmétu sporu a jednak
nezavislost na stranach konfliktu nebo na jejich pravnich zastupcich. V piipadé, ze tomu

tak neni, mize byt pochybovano o nepodjatosti mediatora, a proto je jeho povinnosti

* HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 53 - 54. ISBN 978-80-247-
3134-6.

%0 Mediator je povinen provadét mediaci osobné, nezavisle, nestranné a s naleZitou odbornou pégi.

' DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan: Zdkon o
mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 41. ISBN 978-80-7400-458-2.
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bez zbytedného odkladu strany konfliktu o tomto informovat.>? Ustanoveni § 5 odst. 1
zdkona o mediaci upravuje povinnost medidtora odmitnout uzavieni smlouvy o
provedeni mediace, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, ke strandm konfliktu nebo

K jejich zastuptim je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

Princip nestrannosti pozaduje, aby mediator byl ve vztahu ke stranam konfliktu
nestranny, tedy aby navenek vystupoval ke v§em stranam konfliktu stejné a zaroven aby
strany konfliktu jeho chovani jako nestranné vnimaly, bez ohledu na jeho vnitini nazory

a postoje.

V mnoha odbornych publikacich je ¢asto zminovano, ze byt neutralni neznamena
byt pasivni. L. Hold dle mého nazoru velmi vystizné definuje: ,,Neutralita medidatora
znamend angazovanost a pochopeni pro kazdého ucastnika konfliktu. 53 pokud
by se mohlo nékteré ze stran sporu zdat, Zze se mediator kloni k jedné stran¢ konfliktu,
mohlo by dojit k naruSeni divéry, kterd je nezbytnd k GspéSnému provedeni mediace.
Pro tento piipad zdkon o mediaci v ustanoveni § 5 odst. 2 uvadi moznost mediatora
odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize je naruSena nezbytnd dlivéra
mezi nim a nekterou ze stran konfliktu. Zde zdkon dava pouze moznost odmitnout
provedeni mediace, na rozdil od vySe zminéného piipadu, kdy je mediator povinen
odmitnout provedeni mediace v pfipadé, ze existuje divod pochybovat o jeho

nepodjatosti.
2.3.5. Nékteré dalsi principy mediace

Domnivam se, Zze dalSim dulezitym principem je také princip pievzeti
zodpovédnosti.54 V procesu mediace neni medidtor povolan k tomu, aby c¢inil vécna
rozhodnuti, toto je ukol stran konfliktu. Princip pfevzeti odpovédnosti je zakotven
V ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o mediaci, kde se stanovi, ze za obsah mediacni dohody
jsou odpovédné pouze strany konfliktu. Medidtor svym podpisem media¢ni dohody

pouze stvrzuje, ze mediacni dohoda byla uzaviena v ramci mediace.”® Mediator tedy

52 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o mediaci.

¥ HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 58. ISBN 978-80-247-3134-
6.

54 HORACEK, Tomés. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin
advokacie. 2013, ¢. 6, s. 17 - 21. Dostupny také z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/zakladni-
principy-mediace-z-pravniho-i-nepravniho-pohledu>.

> Ustanoveni § 7 zakona o mediaci.

28


http://www.bulletin-advokacie.cz/zakladni-principy-mediace-z-pravniho-i-nepravniho-pohledu
http://www.bulletin-advokacie.cz/zakladni-principy-mediace-z-pravniho-i-nepravniho-pohledu

neni odpovédny za obsah media¢ni dohody, ale pouze za proces mediace.

Dalsim principem, o kterém si myslim, ze by mé¢l byt zminén je princip orientace
na budoucnost. Mediator pii mediaci vychazi z minulosti jako pramenu poznani vztaht,
které panuji mezi stranami konfliktu, pochopeni jejich problému. V ostatnich ohledech
je mediace procesem s orientaci na budoucnost, tedy na budouci uspotadani poméra
stran konfliktu. Minulost pouze napomaha pochopeni pfitomnosti a umoznuje dojit

K urc¢ité budoucimu feSeni, které bude efektivni.
2.4. Vyhody a nevyhody mediace

Nejvetsi vyhodu procesu mediace spatiuji pfedevsim v jejim zakladnim principu,
ato v dobrovolnosti. Védomi, ze strany sporu mohou mediaci kdykoli ukondit, mtize
motivovat zna¢né mnozstvi UcCastnikd konfliktd k ucasti na mediaci. Strany maji
kontrolu nad celym procesem i nad jeho vysledkem. Jelikoz je dohody dosazeno
dobrovolnym rozhodnutim stran konfliktu, je zde vétsi pravdépodobnost, ze budou
s vyslednou dohodou spokojeni a tim i vétsi zaruka, Zze bude skute¢né dobrovolné

plnéno.

Zaroven je podporovana spoluprace stran sporu, kterd v konecném disledku
nezavira dvete budouci spolupraci a poméaha udrZet pfiznivé obchodni, sousedské 1 jiné

vztahy.

Dalsi velkou vyhodou je duvérnost mediace. V tomto ohledu je mediace vhodna
pro spory, kde strany nemaji zdjem na vetfejném projednavani, zejména takové, které
se tykaji citlivych témat (napf. v oblasti rodinného prava), obchodniho tajemstvi, apod.
Zajisténo je respektovani soukromi ucastnikii v podobé povinnosti mlcenlivosti
medidtora, pfip. osob zucastnénych na mediaci. Povinnost mlcenlivosti je zakotvena

v zakoné¢ o mediaci, umoznéno je jeji rozSifeni ve smlouvé o provedeni mediace,

uzavirané mezi stranami a mediatorem, nad zakonny ramec.

Neméné dulezita je i hospodarnost a rychlost mediace, oproti fizeni rozhod¢imu
nebo soudnimu. Mediaci je mozné zahajit ihned po tom, co se strany sporu dohodnou,
ze budou touto cestou fesit svij spor a shodnou se na pro né¢ vhodném mediatorovi.
Pokud si strany sporu uvédomuji slozitost jejich sporu, mohou si vybrat mediatora

s pozadovanymi technickymi znalostmi, vzd€lanim v urcité oblasti apod. Mediator
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usmériiuje prubéh mediace tak, aby bylo co nejdiive dosazeno feseni, se kterym budou

vSechny strany spokojené.

V pribéhu mediace mohou strany sporu dospét k takovym feSenim, kterych by
Vv ramci napf. soudniho fizeni nikdy nedosahla. Je zde prostor pro urcitou kreativitu a

volnost v hledani feseni.
Utelem mediace je najit uréité feseni konfliktu, nikoli oznagit vinika.

Vyse zminované vyhody mediace jsou znatelné predevSim oproti soudnimu fizeni.
Co se tyCe srovnani s ostatnimi metodami ADR, domnivam se, ze nejvétsi vyhodou
mediace je to, ze mediaci vede mediator jako tfeti nestranna osoba, ktera je odbornikem
v oblasti komunikace a vyjednavani. Mize tedy pomoci stranam konfliktu, aby byly
navzdjem pochopeny. Vzdjemné pochopeni toho, jak druha strana na konflikt nahlizi
apro¢ jedna, tak jak jedna, mlze byt mnohdy prostiedkem pro vyrazné zlepSeni
vzéjemnych vztahli mezi stranami konfliktu. V dusledku toho je i pak snazsi nalézt

feSeni konfliktu, nebot strany konfliktu budou spolu vice spolupracovat.

Vyse jsem zminovala dobrovolnost jako vyhodu mediace. V ur¢itych situacich mize
byt v8ak i velkou nevyhodou, a to v tom ohledu, ze mnohdy mutize byt komplikované
ptizvat stranu sporu k jednani, pokud neni ochotna komunikovat. Neexistuje autorita,
ktera by ji k tomu mohla donutit. Vyjimku tvofi mediace natizena soudem. OvSem 1 zde
je prvek dobrovolnosti zachovan, nebot” dle ustanoveni § 100 odst. 2 obcanského
soudniho adu mize predseda senatu, je-li to ucelné a vhodné, natidit Gi€astniklim fizeni
pouze prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin a pferuSit fizeni, nejdéle vSak

na dobu 3 mésicu, jak jsem jiz vyse podrobnéji zminovala.

Dalsi nevyhodu pfedstavuje neexistence garance vyfeSeni Kkonfliktu, jako je
tomu u soudniho nebo rozhod¢iho tizeni. Zalezi na strandch sporu a na mediatorovi, zda
bude dosazeno urcitého vysledku. Mediator musi postupovat zvlast' peclivé, aby

nenarusil duvéru stran v jeho osobu nebo proces samy.

V piipadé neuspésné mediace je pak nevyhodou, ze soudni nebo rozhod¢i fizeni,
které zpravidla nasleduje se tak prodluzuje o dobu konani mediace. Toto se odrazi
I na finan¢ni strance sporu. Ackoli je mediace vyhodna predev§im z hlediska
hospodarnosti, pokud neni dosazeno media¢ni dohody, ndklady vynaloZzené na mediaci

zvysuji celkové financni zatizeni stran konfliktu pfi feSeni jejich sporu.
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V neposledni tadé je také velikou nevyhodou mozné snaha nekteré strany Sporu
vyuzit proces mediace pouze k ziskani informaci, které bude moci pozdéji vyuzit

ve sviij prospéch v nékterém navazujicim fizeni.

Ovsem 1 v pfipad¢ neuspéSné mediace muze byt nékdy piinosné alespon to,
ze se strany konfliktu vibec setkaly, ptipadné Ze si vyjasnily minimaln¢ n¢které aspekty

sporu.
3. Postaveni mediatora

Mediator je nestrannd a nezavisld osoba, jejimz ukolem je v ramci procesu mediace

dovést strany konfliktu k ur€itému pfijatelnému feseni.

Na osobu mediatora jsou kladeny pfisné pozadavky, zejména se klade diraz
na moralni kvality mediatora, odborné znalosti a osobni dovednosti, socialni dovednosti
(zejména schopnost navazovat kontakty a schopnost ziskat duvéru), zvladani emoci aj.
T. Siskova uvadi, ze mediator je $koleny profesional se specifickymi dovednosti
aodbornymi znalostmi z oblasti mediace.”® Mediatorovi musi byt vlastni urité
analytické schopnosti, aby byl schopny posoudit danou situaci, musi mit dobré
komunikacni schopnosti, schopnost ziskat si divéru druhych lidi a mnohé dalsi.
Znalosti z oblasti mediace mu umozni rozpoznat, jaké metody je ve které chvili tieba
vyuzit, v jaké fazi procesu se S ucastniky konfliktu pravé nachazi, a v disledku toho

bude pro mediatora snazsi se orientovat ve sporu a usmeériiovat prilbéh mediace.

Zakon o mediaci ve svém ustanoveni § 2 pism. c) definuje medidtora jako fyzickou
osobu, kterd je zapsana v seznamu medidtort. Mediator pak pifi vykonu své ¢innosti
je povinen pouZivat oznaeni ,,zapsany mediator nebo ,,zapsana mediatorka“.”” Seznam
mediatori vede Ministerstvo spravedinosti CR. Ministerstvo spravedlnosti CR zarovei
vykonavé dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych mediatorovi timto zakonem,
tedy vykonavd dohled nad cinnosti mediatora.”® To neplati ohledné¢ medidtorti —

advokatd, zde totiz dohled nad jejich ¢innosti vykonava Ceska advokatni komora.

Do seznamu mediatort je uchazec¢ zapsan na zaklad¢€ jeho zadosti o zapis, a to az po

% SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Reseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani.
Praha: Portal, 2012. s. 73. ISBN 978-80-262-0091-8.

> Ustanoveni § 11 zakona o mediaci.

% Ustanoveni § 13 zdkona o mediaci a ustanoveni § 15 zakona o mediaci.
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splnéni zdkonnych podminek, které stanovi ustanoveni § 16 zakona o mediaci.>®
Nalezitosti zkousky mediadtora a zpasob provadéni zkousky stanovi vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2012, Sb., o zkouSkach a odméné mediatora.
Pozadavek zkousky, jejimz ticelem je ovéteni znalosti z oblasti mediace a souvisejicich
obort, vcetné pfislusné pravni Upravy, by mél zajistit nalezitou tUroven sluzeb
poskytovanych zapsanymi mediatory. V této souvislosti také stoji za zminku snaha
Ceské advokatni komory prosadit pii piipravé zdkona o mediaci to, aby mediatorem
podle zédkona o mediaci mohl byt pouze advokat. To se ji vSak nepovedlo, ale nyni
existuje vramci zakona o mediaci dvojkolejnost, co se tye organizace zkouSek
mediator a dohledu nad vykonem Ccinnosti mediatort. V pfipadé tzv. zapsanych
mediatort — advokati tyto ¢innosti vykonava Ceskd advokatni komora a V piipadé

ostatnich zapsanych mediatoras Ministerstvo spravedinosti CR.

Pro uplnost bych chtéla upozornit, ze tzv. nezavisli medidtofi nejsou mediatory
ve smyslu zédkona o mediaci®® a jimi vedena mediace neni mediaci ve smyslu zakona

0 mediaci.
3.1. Role medidatora v postupu pii mediaci

Vétsina odbornikii  se shoduje Vv ¢lenéni mediace na mediaci facilitativni
a evaluativni. V zavislosti na tom, ktery druh mediace medidtor zvoli, a Vv zavislosti

na vyuzivani riznych intervenénich technik se 1i8i jeho tlloha v procesu.

V piipad¢ facilitativni mediace je role medidtora zmého pohledu mnohdy
komplikovanéjsi. Medidtor se musi zdrZet jakychkoli svych doporuceni, nazori nebo
navodu. Jeho ukolem je usnadnovat komunikaci stran sporu a tuto komunikaci také
udrzovat. Dalo by se fici, Ze pusobi spise jako tlumoénik. Tlumo¢i nazory jedné strany

sporu druhé tak, aby strany navzajem rozumély tomu, co fika druha strana. J. Plaminek

% Ministerstvo zapiSe na 7adost do seznamu fyzickou osobu, kterd je zptisobild k pravnim tkontim,
je bezthonnd, ziskala vysokoskolské vzdélani v magisterském nebo v navazujicim magisterském
studijnim programu v Ceské republice, nebo ziskala obdobné vysokoskolské vzdélani v zahranici, pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, uznani takového vzdélani stanovi, anebo které
bylo toto vzdélani uznano podle jiného pravniho ptedpisu, slozila zkousku mediatora nebo ji byla uznana
kvalifikace podle jiného pravniho ptedpisu a nebyla v poslednich 5 letech pfed podanim zadosti
vyskrtnuta ze seznamu postupem podle § 22 odst. 4.

% Tijto mediatofi nejsou opravnéni uZivat oznadeni ,,zapsany mediator nebo ,,zapsana mediatorka“.
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ho charakterizuje jako ,,tlumocnika z &estiny do &estiny*.%! Jeho hlavni ulohou je tedy

pfedevsim preformulovat fecené tak, aby tomu vSichni pfitomni jasné porozuméli.

Naopak v piipadé mediace evaluativni mediator sd€luje stranam své nazory, hodnoti
situace, hodnoti pfedkladané navrhy feseni a vyjadiuje se k nim, ovSem feseni konfliktu
by stale melo byt vytvorené stranami, nikoli medidtorem. Pti evaluativni mediaci miize
byt mnohdy pro mediatora t&z8i zachovat svou neutralitu, tedy aby ho strany jako
neutralniho stale vnimaly. Je proto tfeba, aby pii poskytnuti urCitého kupiikladu
pravniho nazoru tento strandm podal pouze jako informaci, se kterou pak strany nalozi
dle svého uvazeni. Nikoli poskytnout pravni radu, kde pfimo radi klientovi, jaky by mél

zaujmout postoj.

Obecné lze fici, ze mediator dba o proces mediace, ovSem nezasahuje do merita
véci. Mediator vede jednani, strukturuje proces vyjednavani, ulehcuje a podporuje
komunikaci mezi stranami konfliktu. Jeho ukolem je zjistit, jak strany na konflikt
nahlizi a jak s nim nakladaji. Prostfednictvim zaméfeni se na zajmy a potieby stran
konfliktu se bude mediator vzdy snazit pfimé&t strany sporu K jednani. V neposledni fadé
medidtor napomaha strandm sporu nalézt feSeni. Musi zajistit, aby strany mély dostatek
informaci a aby jim ndlezit¢ rozumély, jen tak lze dosdhnout urcitého vysledku
ke spokojenosti viech. Ukolem mediatora je pomoci strandam konfliktu spor vyfesit
a zamezit jeho opakovani.? Vécné feeni konfliktu musi oviem pochazet od stran
konfliktu a jen strany jsou za obsah mediaéni dohody odpovédné.®® Mediator
je odpovédny pouze za pribéh mediace, tedy zvladnuti procesu, nikoli za vécné feSeni.
Mediator tedy nema odpovédnost za obsah mediacni dohody a ani negarantuje jeji
soulad s platnym pr:a’wem.64 V tomto ohledu byly ziejmé snahy Ceské advokatni komory
Vv pritbéhu piipravy a pfijimani zdkona o mediaci o zakotveni odpovédnosti mediatora —
advokatl za soulad mediacni dohody s pravem. Nakonec ovSem tato odpovédnost

v zakon¢ o mediaci zakotvena nebyla.

' PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiicinnéjsi 1ék na konflikty. 1. vydéani. Praha: Grada, 2013. s. 80. ISBN
978-80-247-5031-6.

%2 Podrobngji se jednotlivymi typy roli mediatora zabyva L. HOLA ve své publikaci. HOLA, Lenka.
Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 106 - 107. ISBN 978-80-247-3134-6.

%3 Viz kapitola 2.3.3. Princip prevzeti zodpovédnosti.

* DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan: Zdikon o
mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 17. ISBN 978-80-7400-458-2.
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Ukolem mediatora tedy neni zjistovat na & strané je pravda, piip. pravo, kdo
je vinikem a kdo obéti nebo spor rozhodovat. Toto je ukolem soudct a rozhodct,
rozhodn¢ ne mediatora. Pokud strana sporu takové nazory od mediatora vyzaduje a je to
pro ni dilezité z hlediska vyteSeni konfliktni situace, je tfeba mediaci ukoncit a strany

maji moznost doméhat se tohoto u soudu.

Zakon o mediaci ve svém ustanoveni § 8 uvadi hlavni povinnosti medidtora, kterych

patfi:

e povinnost provadét mediaci osobn¢, nezavisle, nestranné¢ a s nalezitou
odbornou péci,

e povinnost respektovat ndzory stran konfliktu, vytvaret podminky pro jejich
komunikaci a pro nalezeni feseni,

e povinnost bez zbyte¢ného odkladu informovat strany konfliktu o vSech
skute¢nostech, diky nimz by mohly vyvstat pochyby o jeho nepodjatosti,

e povinnost stvrdit svym podpisem mediacni dohodu, kterd byla uzaviena
V ramci mediace,

e povinnost soustavné se vzdelavat a prohlubovat své odborné znalosti
pro fadny vykon ¢innosti mediatora,

e povinnost neposkytovat pravni sluzby ohledné konfliktu, ve kterém vede

nebo vedl mediaci nebo &inil kroky k pripravé mediace.®

Povinnost provadét mediaci osobné spo¢iva v nemoznosti nechat se zastoupit jinou
osobou pii vykonu mediace. To plati i v pfipad€ mediatora — advokata, ktery se nemiize
dat zastoupit ani advokatnim koncipientem v tomto piipad¢. Mediator je tak povinen
Cinit veSkeré ukony souvisejici s piipravou a pribéhem mediace vyhradné osobné.
Pozadavek na osobni vykon mediace ovSem nelze vztahovat na faktickou osobni
pfitomnost medidtora pifi vykonu mediace, nebot v disledku vysoké urovné

technologickych moZznosti miize mediace probihat i na dalku.®

% Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mediaci se za pravni sluzbu nepovazuje vyjadieni pravniho nézoru
mediatora v pribéhu mediace na véc stran konfliktu nebo nékterou jeji dil¢i otazku.

% \/ posledni dobé& se miizeme setkat s tzv. mediaci on-line, kdy mediace asteén& nebo celkové probiha
prostiednictvim informacnich technologii a dalkové komunikace.
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Pozadavek na vykon ¢innosti medidtora s nalezitou odbornou péci je dle mého
s vyuzitim vSech svych odbornych znalosti a dovednosti. Pod tento pozadavek spada

| povinnost mediatora soustavné se vzdélavat a prohlubovat své odborné znalosti.

Povinnost neposkytovat pravni sluzby ohledné konfliktu, ve kterém medidtor vede
nebo vedl mediaci nebo ¢inil kroky k pfipravé mediace, fesi stfet vykonu cinnosti
mediatora a advokata. Jelikoz medidtorem muize byt 1 advokat, ktery je opravnén
poskytovat pravni sluzby na zékladg zakona o advokacii,’” bude tak kladen velky diiraz

na jeho disciplinovanost v tom ohledu, aby se pfi mediaci tohoto zdrzel.
3.2. Nestrannost a nezavislost medidtora

Nestrannost a nezavislost mediatora je jednim z nejdalezitéjsich aspektl mediace,

proto jsem se ji zabyvala jiz ve vymezeni zakladnich principti mediace.

Mediator je povinen provadét mediaci osobné, nezavisle, nestranné a s nélezitou
odbornou péci, jak je stanoveno V ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o mediaci.
Pfed zahajenim mediace a v jejim prubéhu je tedy tfeba, aby mediator dbal o to, aby
se nevyskytly duvody pochybovat o jeho nepodjatosti, v opa¢ném piipadé
je v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona o mediaci stanovena povinnost mediatora
bez zbytecného odkladu informovat strany konfliktu o vSech skute¢nostech, pro které
by se zfetelem na jeho pomér k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupcim
mohl byt diivod pochybovat o jeho nepodjatosti. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
0 mediaci musi mediator odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace, nebo jiz
zahajenou mediaci ukoncit ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o mediaci. Navic
jesté ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mediaci zakazuje medidtorovi poskytovat pravni
sluzby ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo Cinil kroky k ptipravé
mediace. Doba, po kterou pravni sluzby nesmi poskytovat, neni zdkonem stanovena, je
tak tfeba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu. Opacnou situaci, kdy advokat
poskytuje v daném sporu pravni sluzby a pak se v tomto sporu stane mediatorem, zakon
0 mediaci vyslovné nezakazuje, ovSem je ziejmé, ze zde by mohly vyvstat divody

pochybnosti 0 jeho nepodjatosti.

87 7akon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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Nemén¢ diilezita je nestrannost medidtora, nebot’ pokud strany mediatora nevnimaji
jako nestranného, muize to vyrazné narusSit vztah davéry a v disledku toho vést
k ukon¢eni mediace bud’ ze strany mediatora, nebo ze strany ucastnikti konfliktu.
Nestrannosti mediatora rozumime jeho rovny piistup ke vSem stranam konfliktu, ktery
se projevuje zejména v mife péfe veénované kazdé ze stran sporu, rovném
a nehodnoticim pfistupu k ndzorim a navrhiim kazdé ze stran. Z toho plyne dalsi tikol
mediatora, a to starat se o to, aby ho v prtibéhu celého procesu mediace strany sporu
jako nestranného vnimaly. Jeho vnitini nastaveni neni dulezité. Ostatné dle mého
nazoru budou castéjsi situace, kdy je mediatorovi jedna strana vice sympatickd nebo
kdy v disledku svého pravniho vzdélani je schopen urcit, ktera strana je vice opravnéna
a podobné¢. Dulezité je pouze to, jak ptisobi navenek, na strany konfliktu. Je tedy nutné,
aby si tyto ,,sympatie” uvédomil a dokézal je ovladat. V opacném piipadé by mél

mediator probihajici mediaci ukoncit.

Byt nestranny muze byt Casto velmi obtizné. Muze se stat, ze strany konfliktu
vyzaduji rozdilnou miru péce, nebot’ mediace je sice postavena na myslence, ze strany
konfliktu jsou si rovny, ovSem v praxi tomu tak uplné vzdy neni. Mize dojit k situaci,
kdy je jedna strana sporu dominantnéjsi nez druhd a tim by tak mohla ovlivnit proces
mediace ve sviij prospéch. V této souvislosti J. Plaminek uvadi k postaveni mediatora,
ze ,,aby byl vniman jako neutrdlni obéma stranami, musi se , postavit trochu blize*

o o (68
slabsimu z obou partnerii.

Zaroven musi mediator reagovat na vyvoj situace
a Vv té souvislosti udrZzovat rovnovahu, aby byl stadle vniman jako neutralni. Dle mého
nazoru v tomto piipad€ jiZ nemiZeme mluvit o nestrannosti mediatora, nebot ten
se angazuje blize k jedné (slabsi) strané sporu, a to s cilem udrzeni rovnovahy mezi
obéma stranami konfliktu. Ackoli tedy neni nestranny, strany sporu ho mohou vnimat

jako neutralniho.
3.3. Povinnost mléenlivosti mediatora

Povinnost ml€enlivosti je stanovena zdkonem o mediaci v ustanoveni § 9. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o mediaci je mediator povinen zachovavat milc¢enlivost

0 vSech skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s pfipravou a vykonem

% PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi Iék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 83. ISBN
978-80-247-5031-6.
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mediace, a to i po vySkrtnuti ze seznamu medidtorti a i v piipadé€, Ze nebyla uzaviena

smlouva o provedeni mediace.

Povinnost mlicenlivosti se vztahuje na mediatora a osoby, které se s mediatorem
podileji na zajisténi piipravy a priabéhu mediace, nikoli na strany konfliktu. Smlouva
o provedeni mediace a mediacni dohoda nespadaji pod povinnost mlcenlivosti
dle ustanoveni § 9, to znamena, ze jich lze uzit napf. v soudnim fizeni jako listinnych

dakazt.

Stranam konfliktu je ddna moZnost rozsifit povinnost mlcenlivosti nad rdmec zékona

vlastnim ujednanim, a to ve smlouvé o provedeni mediace.

Meze povinnosti ml¢enlivosti jsem zmiflovala jiz vySe, proto jen struéné zopakuji,
ze povinnosti ml¢enlivosti mediatora mohou zprostit pouze vSechny strany konfliktu.®
V ptipad€ smrti nebo prohlaSeni za mrtvého (fyzické osoby) nebo zanikem (pravnické
osoby) nékteré ze stran konfliktu prechdzi toto pravo na pravniho néstupce strany
konfliktu. Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o mediaci stanovi dva piipady, ve kterych
mediator neni vazan povinnosti ml¢enlivosti V nezbytném rozsahu. A to v piipadé sporu
plynouciho z vykonu ¢innosti mediatora, ktery nastal mezi nim a stranou konfliktu,
a dale v ptipad¢ obrany v ramci vykonu dohledu nad ¢innosti mediatora nebo v karném
fizeni.”® Domnivam se, Ze souslovi v nezbytném rozsahu by v téchto ptipadech mélo
zarucit, aby mediator zachoval mlcenlivost o duavérnych informacich, které neni

nezbytné sdelovat v téchto ptipadech

V piipadé soudniho fizeni, ve kterém by m¢l medidtor vypovidat jako svédek nebo
ucastnik tizeni ve véci konfliktu, ktery medioval, je povinen odvolat se na svou
povinnost ml¢enlivosti. Vypovidat pak mize pouze v ptipad€, Ze ho strany konfliktu
mlcenlivosti zprosti, ovS§em ty k tomu nelze nutit. Jedinou vyjimku pak tvoifi pravé

ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o mediaci.

Dalsi omezeni povinnosti mlcenlivosti medidtora vyplyvd z ustanoveni
§ 367 (nepiekazeni trestného Cinu) a ustanoveni § 368 (neoznameni trestného ¢inu)
zakona €. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,trestni

zakonik®). V téchto dvou ustanovenich je formulovana jednak povinnost piekazit

% Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o mediaci.
"0 K4rné fizeni se vede v pripadé mediatort — advokati pred organy Ceské advokatni komory.
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trestny ¢in, o kterém se dozvi a ktery je zahrnut v taxativnim vyctu trestnych cint
Vv ustanoveni § 367 trestniho zakoniku, a povinnost oznamit spachani trestného cinu
organim Cinnym v trestnim fizeni taxativné uvedené¢ho v ustanoveni §368 trestniho

zakoniku.”*

24

mediatora. Na poruseni povinnosti mlcenlivosti je pamatovano V ustanoveni o spravnich
deliktech v zakon¢ o mediaci. Konkrétn¢ je jedna o piestupek podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. b) a spravni delikt podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. a) zakona

0 mediaci. V obou ptipadech zakon umoziiuje ulozeni pokuty az do vyse 100.000 K¢.
4. Postaveni ucastnikii konfliktu

Mezi hlavni Gcastniky mediace patii vedle osoby medidtora ucastnici konfliktu.
L. Hola uvadi, Zze mediace ,je zhlediska poctu zucastnénych osob minimdlné
triddou.“" To znamena, ze stran sporu muze byt vice nez dvé. Domnivam se vSak,

Ze tato situace nebude piilis Casta.

V nékterych ptipadech se mediace ucastni i1 dal$i subjekty, pfedevSim pravni
zastupci stran (advokati). Jejich pfitomnost miize mnohdy proces komplikovat, proto

je dulezité, aby si na pocatku vyjasnili s mediatorem jejich role.

D. Potockova k tiasti advokatd na mediaci velmi vystizné uvadi, ze ,,bojovny postoj
advokdta vuci protistrané (notoricky znamy ze soudnich nebo arbitraznich Fizeni)
se vmediaci ukazuje jako kontraproduktivni. “3 " Advokat by si mél predev§im
uvédomit, Ze v ramci mediace je jeho tkolem napomoci klientovi uzaviit co nejlepsi

dohodu nikoli snazit se zvitézit nad druhou stranou.

Role advokata v procesu mediace jsou rozmanité. Pied zahajenim mediace klienta
ptipravuji na proces mediace nebo se snazi ho k mediaci motivovat, ujasiuji Si S nim
situaci a definuji cile, kterych chtéji v mediaci dosdhnout. V pribéhu mediace za klienty

jednaji nebo ptisobi jen jako poradci a napoméhaji pfi hleddni feSeni. Ocekéava

™ Na rozdil od mediatora advokat tuto oznamovaci povinnost nema podle ustanoveni § 368 odst. 3
trestniho zakoniku.

"2 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 88. ISBN 978-80-247-3134-
6.

& POTOCKOVA, Dana. Advokati ve svété mediace. Bulletin advokacie. 2013, &. 6, s. 36. Dostupny také
z WWW: <http://lwww.bulletin-advokacie.cz/advokati-ve-svete-mediace>.
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se od nich, ze pomutzou klientovi zvazovat rizné alternativy feSeni a budou klienta

upozornovat na pravni disledky navrhovanych feseni.

Mediace je svou podstatou procesem stran. Strany konfliktu maji urcujici vliv
na prilbéh mediace jiz od samého pocatku. Nejprve je to volba mediace jako metody,
pomoci které se pokusi svij konflikt vytesit. Nasleduje vybér medidtora, a to opét
dle jejich uvazeni. Vyjimkou je prvni setkani s mediatorem nafizené soudem, kde neni
svobodné rozhodnuti stran podrobit se mediaci, ovSem pak jiz je na jejich rozhodnuti,
zda se skuteéné zacastni tohoto procesu. V této souvislosti je pak také zakonem
0 mediaci zakotvena povinnost mediatora vydat strandm konfliktu potvrzeni o tom,
7e splnily uloZenou povinnost setkat se s mediatorem.” Ohledné vyb&ru mediatora
je zde také vyjimka zakotvena v ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu,
kde je stanoveno, ze pokud se tcastnici konfliktu bez zbyteéného odkladu nedohodnou
na osobé mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem spravedlnosti

predseda senatu.

Strany sporu rozhoduji o tom, zda uzaviou s medidtorem smlouvu o provedeni
mediace amediaci tak zahdji. Rozhoduji také o tom, zda mediaci ukon¢i pted
uzavienim mediaéni dohody. V neposledni fadé¢ se samy dobiraji vécného feSeni,
uzaviraji media¢ni dohodu a urcuji jeji vécny obsah. PIn€ se pak uplatni princip prevzeti

zodpovédnosti, tedy jen strany konfliktu odpovidaji za obsah media¢ni dohody.

Ackoli se pii pfipravé zdkona o mediaci usilovalo o zakotveni povinnosti
mléenlivosti stran konfliktu, nakonec toto nebylo provedeno. V divodové zpravé
je k této problematice uvedeno, Ze ,,rozsirovat povinnost mlcenlivosti 1 na strany
konfliktu se predkladateli jevi jako nadbytecné a navic ze strany statu v pripadé
poruseni takové mlcenlivosti obtizne postizitelné. Stranam konfliktu hlavné nesmi byt
znemozneno domdhat se po pripadné neuspésné mediaci svého prava u soudu. (...)
Pokud vsak budou mit strany potiebu si povinnost micenlivosti upravit (typicky napr-.
V obchodnich sporech), nic nebrani tomu, aby si tuto povinnost sjednaly v dohodeé

0 provedeni mediace. V takovém pripadé je povinnost mlcenlivosti zajisteéna

" Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zakona o mediaci.
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soukromoprdavnimi instituty bez ingerence statni moci.“" Tedy strandm konfliktu
nezbyva, nez si povinnost ml¢enlivosti upravit smluvné. V situaci opacné, tedy pokud
nebude zaru¢ena mléenlivost stran konfliktu, mize dojit k tomu, ze strany sporu kK sobé
budou neduvéfivé a budou se obavat sdélit oteviené ur¢ité informace ze strachu,
ze je druha strana proti nim zneuzije. Tomu jde predejit tzv. oddélenym jednanim stran
konfliktu, kdy s mediatorem jedna pouze jedna strana a informace, které mu sdéli,
spadaji pod povinnost ml¢enlivosti mediatora. To znamena, ze bez vyslovného svoleni

strany, ktera mu tyto informace poskytla, je nemiize sd€lit strané druhé.

Smluvni Gprava povinnosti ml¢enlivosti s sebou nese urcité problémy. Domnivam
se, ze V pripad¢, ze se stany Sporu rozhodnou oSetfit svou mlcenlivost ve smlouve
0 provedeni mediace, mohou nastat urcité¢ komplikace v soudnim fizeni, které¢ by mohlo
nasledovat v pfipadé netuspésné mediace, a to zejména s piipousténim dikazl ziskanych
v ramci mediace. Pokud si totiz strany sporu zakotvi smluvné povinnost mlcenlivosti,
nejednd se o zakonem stanovenou nebo statem uznanou povinnost mlcenlivosti
ve smyslu ustanoveni § 124 obcanského soudniho ftadu. Je tedy otazkou,
jak by se zachoval soud v ptipadé, kdy by si strany sporu smluvné sjednaly povinnost
mlcenlivosti, a pfesto by pak jedna ze stran v soudnim fizeni navrhovala provedeni
dikazd, které vznikly diky mediaci. V této otazce se ztotoznuji s ndzorem
R. Cholenského, ktery k tomuto uvadi: ,,Soud by zde musel peclive vazit zdjem
na zjisteni skutkového stavu takovym ditkazem a zdjem sporné stramy spoléhajici
se na smluvenou mlicenlivost, k jejimuz poruseni by pripusténim a provedenim takového
ditkazu doslo. (...) Jestlize predmétny diikaz vznikl vyhradné diky mediaci, bylo by jeho
provedeni soudem pres nesouhlas strany, jez mu dala V priibéhu mediace vzniknout,
Vrozporu se zakonem. Pripustéenim takového ditkazu by bylo zdsahem do prava

na spravedlivy proces. 76

Domnivam se tedy, ze takto nastavena pravni Uprava mlcenlivosti je spiSe neSt’astna.
V dutsledku této pravni Gpravy budou ziejmé strany sporu sdélovat diveérnéjsi informace

pouze medidtorovi v ramci tzv. oddélenych jednani, kdy je medidtor vazan zadkonnou

™ Diivodova zprava k vladnimu navrhu zadkona o mediaci, snémovni tisk &. ¢. 426/0, Poslanecka
snémovna [online]. Dostupné také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=426&CT1=0>. [cit. 10.2.2014].

® CHOLENSKY, R. in HOLA, L. et al. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada,
2013.s. 217. ISBN 978-80-247-4109-3.
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povinnosti mlc¢enlivosti. To pak bude mit vyrazny vliv na samotnou dynamiku a podobu

mediace.
5. Postup pii mediaci

Postup pii mediaci je proces jednotlivych kroku, které vedou k hledani pozitivniho
feSeni konfliktu. Role mediatora v postupu pii mediaci je ziejma, mediator fidi postup

pii mediaci a za tento je také odpovédny.

Zakon o mediaci upravuje postup pfi mediaci pouze ramcove, tudiz zlstdva
zachovan neformalni charakter mediace. Pravni Gprava se omezuje pouze na stanoveni
pozadavkih na smlouvu o provedeni mediace, mediacni dohodu, tUpravu
zah4jeni a ukonceni mediace a na Upravu postaveni medidtora. Vlastni pribéh mediace

v zakon¢ 0 mediaci komplexné upraven neni.

Bezprosttedné se prubéhu mediace tyka piredevsim ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b)
zdkona 0 mediaci, které stanovi, Ze medidtor je povinen respektovat nazory stran
konfliktu a vytvaret podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a pro nalezeni feSeni,
které zohlediiuje zajmy obou stran. Dal§im ustanovenim tykajicim se pribéhu mediace
je pak ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o mediaci, které¢ stanovi poucovaci povinnost
mediatora pfed zahajenim mediace. V neposledni fadé je nutné zminit také ustanoveni
§ 4 zakona o mediaci, které upravuje zah4jeni mediace a ustanoveni § 6 a § 7 zakona

0 mediaci, které upravuji ukonceni mediace.

Media¢ni setkani trva zpravidla 3 hodiny. Pokud za tuto dobu strany konfliktu
nedosdhnou media¢ni dohody, medidtor se stranami sporu sjednava termin dalSiho
setkani. Neni neobvyklé, Ze tato mediacni jednani budou potieba 2 — 3. VSe ovsem
zélezi na slozitosti sporu a na vztahu stran konfliktu. Pokud jsou strany sporu ochotné
postupovat kooperativng, mediace bude rychlejsi. V opacném ptipadé€ je jednim z ukola
mediatora v rdmci mediace snazit se orientovat strany konfliktu od soupefeni ke

spolupréci, coz miize byt dle mého ndzoru obcas velmi slozité a asoveé narocné.

V odborné literatufe se mizeme mnohdy setkat s pojmem mediacni fizeni. S timto
oznacenim zasadn€ nesouhlasim, protoze se domnivam, Ze se o fizeni nejedna. Mediace
je ze své povahy neformalni postup. Tento postup neni piesné zdkonem upraveny.

Z praxe se dovozuji pouze urcité faze, které cely proces mediace obsahuje, neni to vSak
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zavazna struktura, kterou je nutno dodrzovat. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla uzivani

pojmu mediaéni fizeni vyhnout.
5.1. Formy jedndni a vyjedndvdni

Domnivam se, ze komunikace je zakladnim nastrojem mediace. Komunikace
probiha mezi stranami sporu navzajem a mezi stranami, pfipadné jen jednou stranou,
a mediadtorem. Jednim z hlavnich ukoli medidtora je usnadiovat a podporovat

komunikaci v ramci mediace.

V nékterych fazich mediace méd komunikace podobu vyjednavéani. D. Potockova
_ . rooror . 77 . rooror 1.z v Yo7 sz
oznacuje vyjednavani za ,,srdce” mediace.”” Vyjednavani probiha za pfispéni mediatora,

a to az v urcité fazi mediace.

L. Hola chape proces mediace jako: ,zprostredkované jednani mezi ucastniky
konfliktu za pomoci medidtora“."® Domnivam se, Ze ,jednani® je zde uzito velmi
vhodné, nebot’ vyjednavani chapu pouze jako formu jednani, ktera se uplatni, az pokud

mediace dospéje do urcité faze, jak jsem jiz vySe konstatovala.
RozliSujeme nékolik forem vyjednavani:

e pozicni (kompetitivni) vyjednavani,

e Konstruktivni (principialni) vyjednavani,

e Kooperativni vyjednavani,

e virtualni vyjednavani.

Pozi¢ni (kompetitivni) Vyjednévéni79 je charakteristické soupetfivym pfistupem

k vyjednavani. Strany konfliktu na pocatku zaujmou urcitou pozici a tu se snazi udrzet
obhajovanim svych pozadavku. Strany konfliktu maji zajem na tom, dosahnout pro sebe
co nejvyhodnéjsiho fteSeni, bez ohledu na stranu druhou. Pozi¢ni vyjednavani
se uplatiiuje zejména V situacich, kdy se spor tykd urcité hodnoty nebo véci, kterou

strany vnimaji jako unikatni a nenahraditelnou. Zajmy stran sporu jsou tak v pfimém

" POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s. 93. ISBN 978-80-87785-00-3.

8 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 113. ISBN 978-80-247-
3134-6.

" D. Potockové ho oznacuje jako distributivni piistup k vyjednavani. POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je
domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM, 2013. s. 95. ISBN 978-80-
87785-00-3.
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konfliktu, a proto se oekava, ze co jedna strana ziska, druhd automaticky ztrati. Dojde
tak Kk situaci, kdy jedna strana vyhraje a druhd prohraje (vyhra — prohra, angl. win —

lose).

Pro pozi¢ni vyjednavani je typickd neupiimnost, snaha oklamat druhou stranu,
zatajovani informaci a zkreslovani faktd. | vramci tohoto vyjednavani muze byt
dosazeno urcité dohody, ovSem pravdépodobnost, ze se tak stane, je vyrazné niz$i nez u

konstruktivniho vyjednavani. Dosazeni dohody je také samoziejmé c¢asové mnohem

vewr

Oproti tomu konstruktivni (principialni) vyjednavani®® je charakteristické spolupraci
stran konfliktu. Jeho cilem je, aby vSechny strany sporu byly s vysledkem spokojené.
Konstruktivni  vyjedndvani spoc¢ivd v oddéleni nepodstatnych aspekti sporu
od podstatnych. Velmi vystizn¢ uvadi L. Hola charakteristiku tohoto vyjednavani:
vlidné ve zpiisobu, tvrdé ve véci“.® Nezbytné je také sdileni dostateéného mnoZstvi
informaci. Vysledkem je pak spokojenost s feSenim u obou Stran sporu (vyhra — vyhra,

z angl. win —win).

S konstruktivnim vyjedndvanim je Casto zmifovana tzv. BATNA®? (z angl. Best
Alternative to a Negotiated Agreement).®® Je to druha nejlepsi alternativa k vyjednavané
dohodé, kterou je jesté strana sporu ochotné piijmout v piipadé nedohody, tedy urcita
zalozni varianta. BATNA ma vliv jako motivace k vyjednavani. Je nutné, aby si strana

sporu svou BATNU uvédomila, aby pak vysledna dohoda nebyla horsi.

Kooperativni vyjednavani klade vétsi diraz na spolupraci (kooperaci) stran

konfliktu. Takto vznikla media¢ni dohoda je pak jednou z nejstabilnéjsich v Case.

Virtualni vyjednavani zminuje pouze J. Plaminek a poklada za néj vyjednéavani
pro vyjednavani. Domnivam se, ze jde 0 situaci, kdy strany konfliktu nemaji zajem
na vytreSeni konfliktu viibec nebo alespoit ne v ur¢ité lhite, ale maji zdjem na tom

pfedstirat, Ze se snazi o vyfeSeni tohoto konfliktu.

%D, Potockova ho oznauje jako integrativni piistup k vyjednavani. POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je
domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM, 2013. s. 98. ISBN 978-80-
87785-00-3.

81 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 115. ISBN 978-80-247-
3134-6.

82 BUHRING — UHLE, Christian. Arbitration and Mediation in International Business. Second Edition.
The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2006. s. 155. ISBN 90-411-2256-7.

8 \/ prekladu ,,nejlepsi alternativa k vyjednavané dohod&“.
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5.2. Faze mediace

Mediace je strukturovany proces, a ackoli ma kazda mediace individualni pribéh,
nachdzime spolecné faze, ze kterych se sklada cely postup pii mediaci a kterym se budu

Vv nasledujicich podkapitolach podrobnéji vénovat.

V odborné literatuie se 1isi roz€lenéni pritb¢hu mediace, a to podle toho, které
udélosti autor povazuje za dulezité. Snazila jsem se usporadat faze tak, jak je u nas
nejcasteji pouzivané.

J. Plaminek® uvadi také jednotlivé faze mediace a ke kazdé fazi stanovi vysledek,
kterého by mélo byt v té dané fazi dosazeno, coZ ma poméhat zejména medidtorovi
orientovat se v procesu mediace. Pokud neni dosazeno pozadovaného vysledku v urcité

fazi, nelze postoupit do faze dalsi.
5.2.1. Priprava na mediaci

V ptipadé, ze se strany nebo jedna ze stran rozhodnou fteSit svlj spor
prostiednictvim mediace, je na nich, aby si zvolily mediatora. Mediator pak ma za ukol
domluvit se se stranami na jejich prvnim setkani, ptipadné piesvéd¢it druhou
neiniciujici stranu k ucasti na prvnim setkani (v pfipadé, Ze mediatora kontaktuje pouze

jedna ze stran konfliktu).

V situaci, kdy mediaci natfidi nebo doporuc¢i soud, strany si také zvoli mediatora.
Ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu stanovi, ze pokud predseda senatu
nafidi Gc€astniklim prvni setkdni s mediatorem a pokud se ucastnici bez zbyte¢ného
odkladu nedohodnout na osobé medidtora, vybere jej ze seznamu vedeného

ministerstvem spravedlnosti pfedseda senatu.

Ojedinéle se muzeme setkat S piipadem, kdy mediator sam kontaktuje strany
konfliktu. VétSinou se tak bude dit v pfipad€ medialné sledovanych sporii, kdy mediator
bude poskytovat své sluzby pro bono, a to zejména z toho divodu, aby zviditelnil své

sluzby, pfipadn¢ mediaci jako takovou.

8 PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejicinnéjsi 1ék na konflikty. 1. vydéani. Praha: Grada, 2013. s. 98,
tabulka 3. ISBN 978-80-247-5031-6.
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Pti vybéru vhodného medidtora budou strany konfliktu zohlediiovat ptredevsim
vzdélani a odborné znalosti medidtora, jeho povést a praktické zkuSenosti (mozné
na zéklad¢ doporuceni). V pfipad¢ zejména slozitych sporii mohou mit strany sporu
zajem na tom, aby mediator jejich problému porozumél. Mohou si tak vybrat mediatora,
ktery je specialistou v ur¢itém oboru. V neposledni fad€ se také musi rozhodnout, zda

zvoli jednoho ze zapsanych mediator a mediace se tak povede podle zdkona o mediaci.

Pfed zahijenim mediace je mediator povinen poucit strany konfliktu o svém
postaveni pifi mediaci, o U€elu a zdsadach mediace, o Uc¢incich smlouvy o provedeni
mediace a media¢ni dohody, o moznosti mediaci kdykoli ukoncit, o odmén¢ mediatora
za provedenou praci a o nadkladech mediace. Dale je povinen poucit strany Sporu o tom,
ze zahajenim mediace neni dotceno pravo stran konfliktu doméhat se ochrany svych
prav a opravnénych zdjmua soudni cestou a také Ze za obsah media¢ni dohody jsou
odpovédné pouze strany konfliktu.®> Ugelem tohoto poudeni je poskytnout strandm
konfliktu dostatek informaci pro to, aby se mohly svobodné rozhodnout, zda uzaviou

smlouvu o provedeni mediace a podrobi se tak mediaci nebo nikoli.

V této fazi medidtor také ziskdva od stran konfliktu informace, které se tykaji sporu.
Néktefi mediatofi preferuji znalost minima informaci pfed prvnim setkdnim,
aby tak 1épe zajistili jejich nezavislost a nestrannost a aby podrobné znalosti o vécné
podstaté sporu neodvadely jeho pozornost od procesu a vztahtl, kterymi se ma zabyvat
predevsim. V druhém ptipad¢ medidtofi vyzaduji podrobnéjsi znalost sporu, prfedevS§im

jedna-li se o spor komplikovany.

Pii pfipravé na mediaci je také nutné, aby se mediator se stranami sporu dohodl
na organizac¢nich zalezitostech, tedy kde bude mediace probihat, kdy se poprvé strany
sporu s medidtorem setkaji, dobu po kterou budou setkani probihat, ohledné piipadné
pfitomnosti dalSich osob, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu budou strany konfliktu

hradit ndklady na mediaci a podobné.
5.2.2. Zahijeni mediace

Mediace je zahdjena uzavienim smlouvy o provedeni mediace, jak je stanoveno

Vv ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mediaci. Zakon 0 mediaci vyzaduje pisemnou podobu

8 Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o mediaci.
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. . , . . 86 ,
smlouvy pro mediaci vedenou podle zdkona o mediaci.” Jednd se o smlouvu, kterou
strany sporu uzaviraji s medidtorem ptfed zahdjenim prvniho spolecného media¢niho
jednani. Uzavienim smlouvy o provedeni mediace tak strany konfliktu souhlasi

s mediaci a mediator souhlasi, Ze bude spor mediovat.

Odmitnuti mediace upravuje zakon o mediaci ve svém ustanoveni § 5. Ustanoveni
§5 odst. 1 zakona o mediaci zakotvuje povinnost mediatora odmitnout uzavieni
smlouvy o provedeni mediace, pokud je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti,
ato se zifetelem na jeho pomér k véci, ke strandm konfliktu nebo k jejich zéstupctm.
Oproti tomu ustanoveni § 5 odst. 2 ddva medidtorovi moznost odmitnuti uzavieni
smlouvy o provedeni mediace, a to pokud je naruSena nezbytna divéra mezi nim
a nékterou ze stran konfliktu. V druhém ptipad¢ tedy zalezi na uvazeni mediatora, zda
odmitne mediaci ¢i nikoli. Naruseni nezbytné divéry mezi medidtorem a stranou nebo
stranami sporu ¢asto vede k neuspéchu mediace, pokud se vc¢as nepodafi nezbytnou

davéru obnovit, coz mize byt dle mého nazoru pro mediatora velice obtizné.

V ptipad€é uzavieni smlouvy o provedeni mediace pak prvni media¢ni jednani
zahajuje mediator ivodnim slovem.?” Jedna se o Gvodni projev mediatora, ve kterém
vitad strany sporu, predstavuje se, oceniuje jejich vili Gcastnit se mediace a urci, jak
se ucastnici mediace budou v prubéhu mediacnich jednani oslovovat. Vhodné je znovu
pfipomenout zakladni informace o mediaci (pfedevSim dobrovolnost a divérnost
mediace) a o postaveni medidtora i stran konfliktu. Poté je rovnéz tfeba vymezit
zakladni pravidla, kterymi se budou tcastnici mediace v jejim prab¢chu fidit, a nasledné
ziskat souhlas stran, ze tato pravidla budou dodrzovat. Bude se jednat zejména
0 pravidla nepteruSovat osobu, kterd hovoii, dochvilnost, neuZivani sprostych slov
a podobng. Tato pravidla napomdhaji tomu, aby proces mediace byl piehledny
auspésny. Vramci uGvodniho slova je dle mého nazoru vhodné také zminit,
ze V nékterych situacich bude mediator pottebovat jednat s kazdou ze stran sporu
odd&lens.®® Také bude tieba zdiiraznit, Ze to co se mediator na odd&lenych jednanich
dozvi, bude povazovat za duverné, tedy ze tyto informace nebude bez souhlasu jedné

strany konfliktu poskytovat strané druhé.

8 Ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o mediaci.

87 Ptehlednou strukturu avodniho slova uvadi J. Plaminek. PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejucinnejsi lek
na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 100, tabulka 4. ISBN 978-80-247-5031-6.

8 Odborna literatura pro oddélena jednani uZiva termin ,,caucus®.
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V zavéru uvodniho slova medidtor vymezuje organizacni otazky, tedy piedev$im
dobu, po kterou bude mediacni jednani probihat, stanoveni ptestavek a podobné.
Nakonec je ticba, aby si mediator ovéfil u stran sporu, ze vSemu FeCenému dobie
porozumely a zeptal se, zda maji néjaké otazky. Na zakladé jejich otdzek pak informace

upiesni nebo doplni.

Cilem tvodniho slova mediatora je poskytnout stranam sporu informace o tom, jak
budou media¢ni jednani probihat, vénovat stranam Sporu Cas se zorientovat, Stanovit

zakladni pravidla a v neposledni fad¢ také navodit pozitivni atmosféru divéry.
52.2.1.  Smlouva o provedeni mediace

Ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o mediaci charakterizuje smlouvu o provedeni
mediace jako pisemnou smlouvu uzavienou mezi stranami konfliktu a nejméné jednim
mediatorem.®® Zakon tedy piipousti moznost existence situace, kdy se na jedné mediaci

podili vice mediatort.. Pro takovy pripad se pak uziva pojem ,,co-mediace*.*

V zdkon¢ jsou rovnéz uvedeny obligatorni obsahové naleZitosti smlouvy
0 provedeni mediace. Smlouva o provedeni mediace musi podle ustanoveni § 4 odst. 2

zakona o mediaci obsahovat:

e oznaceni stran konﬂiktu,91

e oznaceni mediatora (tedy jeho jméno, pfijmeni a adresa mista podnikani
mediatora),

e vymezeni pfedmétu mediace (tedy samotného konfliktu),*

e urceni vySe odmény mediatora nebo urceni zplisobu jejiho vypoctu, ptipadné
ujednani o tom, Ze mediace bude provedena bezplatné¢ nebo ujednani
0 zaloze,

e urceni doby, po kterou bude mediace probihat, nebo ujednani o tom,

ze mediace bude probihat po dobu neurcitou.

Kromé¢ vyse uvedenych obligatornich nélezitosti, bude smlouva o provedeni

% Tedy s konkrétni osobou mediatora, nikoli nap. s mediatnim centrem.

% DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan: Zdkon o
mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s.13. ISBN 978-80-7400-458-2.

9! Oznaceni stran konfliktu musi byt natolik konkrétni, aby nebylo mozné zaménit je s jinym subjektem.
%2 Vymezeni pfedmétu sporu, ktery bude feSen mediaci, je tieba ve smlouvé o provedeni mediace uvést
tak konkrétné, aby tento spor nemohl byt zaménén s jinym.
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mediace zpravidla obsahovat dal$i nepovinné ujedndni. V praxi se lze setkat nejcastéji
sustanovenim  deklarujicim  dobrovolnost  procesu, ustanovenim  tykajicim
se pritomnosti dalSich osob pii postupu pii mediaci (zpravidla pravnich zastupctl),
ustanovenim rozsifujicim povinnost ml¢enlivosti, ustanovenim stanovicim maximalni

dobu trvani mediace a podobn¢.

Jak uvadi komentat k zdkonu o mediaci: ,,Smlouva o provedeni mediace
je dokumentem vzeslym z mediacniho procesu, u néhoz lze dovodit, Ze nepodléhad
mlcenlivosti ve smyslu § 9. «93 Strany sporu vSak maji moznost mlc¢enlivost smluvné

roz§ifit i na tuto smlouvu.

Pozastavila bych se u odmény medidtora. Tato mlze byt urCena pausalné, tedy
pfedem se stanovi pevna ¢astka bez ohledu na dobu trvani a vysledek mediace. Druhy
zpusob uréeni odmény medidtora, dle mého nazoru nejuzivané€j$i a nejvhodngjsi,
je hodinova sazba, kdy se tedy odména vypocitava podle doby, kterou mediace skutecné
trvala. Tietim zptusobem je pak podilové uréeni odmény mediatora, tedy vySe odmény
je stanovena uréitym podilem (nejcastéji procentualné stanovenym) na hodnoté véci,
kterd je predmétem mediace. V praxi se pfili§ nepouZiva tzv. ,,odména za L'lspéch“,94
kdy je mediator odménén v piipadé€, Zze bude mediace Gspésna, tedy ze strany konfliktu
uzaviou media¢ni dohodu. Dlvodem, podle mé velmi opravnénym, pro¢ se tento
zpusob odmeénovani piili§ nevyuziva, je moznost, ze mediator by mohl vyvijet tlak
na strany sporu, aby mediacni dohoda byla skute¢né uzaviena. V disledku toho by mohl
ohrozit svou nezavislost a nestrannost, nebot’ zarukou nezavislosti a nestrannosti

je mimo jiné také to, ze mediator nema zadny zajem na vysledku mediace.
5.2.2.2.  Utinky zahdjené mediace

Zahajeni mediace ma urcité pravni dusledky. Tyto dasledky nejsou stanoveny
v zakon¢ o mediaci, ale jsou zakotveny v obcanském zakoniku. Jedna se predev§im
0 ucinek mediace na béh promlcecich a prekluzivnich lhit, ktery zmifluje uz i smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace

% DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan: Zdkon
0 mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 22. ISBN 978-80-7400-458-2.

% VAN LEYNSEELE, Patrick. N¢kolik ivah 0 odméné mediatora za uspéch. Bulletin advokacie. 2013,
¢. 6, s. 26 — 29. Dostupny také z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/nekolik-uvah-0-odmene-
mediatoru-za-uspech>.
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v obCanskych a obchodnich vécech ve svém CIl. 8. Vtomto ¢lanku je stanovena
povinnost ¢lenskych statl zajistit, aby strandm sporu, které si ve snaze o urovnani sporu
zvoli mediaci, nebranilo v pozdéjSim zahajeni soudniho, ptfipadné rozhodc¢iho fizeni

ve stejné véci uplynuti promlceci nebo prekluzivni doby béhem mediace.

Rada bych se podrobnéji zastavila nad urcitymi zménami, které miizeme pozorovat
od 1.1.2014. Do 1.1.2014 byla zakotvena urcita dvojkolejnost G¢inkti zahajené mediace.
V piipadé, ze mediace byla zahdjena podle zdkona o mediaci, jeji zahajeni mélo vliv
na béh promlcecich a prekluzivnich 1hit. Ovsem mediace, ktera nebyla zahajena podle
zakona o mediaci, tyto ucinky neméla. Proto bylo dle mého nazoru vyhodné&jsi
pro strany konfliktu ucastnit se mediace provadéné zapsanymi medidtory podle zakona
0 mediaci z toho divodu, Ze strany sporu mély jistotu, Ze zatimco se budou ucastnit
mediace, ohledné toho dan¢ho prava, které tvoii predmét mediace, nemuze ani jedna
zvyse uvedenych lhit uplynout. Nemohla tak nastat situace, Zze by jim bylo
znemoznéno domahat se svych prav soudni cestou v disledky uplynuti prekluzivni nebo

promlceci lhity v pribéhu mediace.

Pokud tedy mediace byla zahdjena podle zdkona o mediaci, obCansky zakonik
ucinny do 31.12.2013, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisi ve svém ustanoveni § 112 upravoval zastaveni béhu promlceci
doby v piipadé zahajeni mediace podle zakona o mediaci.” Prekluzivni lhitu pak
upravovalo ustanoveni § 583 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozd&jsich piedpisii.”® Zde bylo zakotveno, Ze prekluzivni Ihiita neb&zi, pokud ohledn&

prava probiha mediace podle zdkona o mediaci.

Od 1.1.2014 je uc¢inny novy obCansky zakonik, tedy zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zakonik. Ustanoveni tohoto zakona ohledné staveni béhu promlceci a prekluzivni lhity

M

% Ustanoveni § 112 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obanského zékoniku, ve znéni pozdgjsich predpisii zni:
»Uplatni-li véritel v promiceci dobé pravo u soudu nebo U jiného prislusného orgdnu a\V zahdjeném
Fizeni Fadné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prdava zahdjena mediace podle zdkona o mediaci,
promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu Fizeni nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace. To
plati i 0 pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného orgdanu
navrzen vykon rozhodnuti.

% Ustanoveni § 583 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist zni: ,, (1)
K zaniku prdava proto, ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, dochdzi jen v pripadech v zakoné
uvedenych. K zaniku soud prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne. (2) Doba stanovend k uplatneni prava
podle odstavce I nebézi, pokud ohledné néj probihd mediace podle zdkona o mediaci. *
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nejsou tak jednoznacné formulovand, jako tomu bylo v pfipadé zédkona ¢. 40/1964Sb.
Dle mého nazoru upravuje obcansky zékonik staveni promlcecich a prekluzivnich 1hit
jak pro mediaci vedenou podle zdkona o mediaci, tak pro mediaci, ktera neni zahajena
podle tohoto zdkona. Je tedy zrusena dosavadni dvojkolejnost €inkli mediace zahajené
podle zdkona o mediaci a mediaci vedenou mimo zakon o mediaci. K tomuto zavéru
jsem dosla na zéklad¢ jazykového vykladu ustanoveni obcanského zakoniku, ktera tuto

problematiku upravuji.

Ohledné staveni promlceci lhity ustanoveni § 647 obCanského zakoniku stanovi,
ze pokud dojde k uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, po¢ne promlceci lhiita bézet poté, co véritel nebo
dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat. Pokud pak pocala promlceci
lhiita bézet jiz dfive, nebézi po dobu tohoto jednani. Zde tedy dochazim k zdvéru,
na zaklad¢ dikce zékona, ze promlceci lhiita nebézi po dobu mediace, kterd je zahdjena
nejen podle zakona o mediaci. Domnivam se, ze nemusime pochybovat o tom,
ze mediace je mimosoudnim jednani. Problém nastavéd ovSem v oznaceni stran vztahu —
tedy oznaceni ,,vétitel” a ,,dluznik*. Zde potom vykladem dochdzim k zavéru, Ze toto

bude platit pouze v ramci zavazkovych pravnich vztahu.

V ustanoveni § 652 obcéanského zakoniku pak je uvedeno, ze ,,pokracuje-li béh
promlceci lhuty po odpadnuti nékteré z prekazek uvedenych v § 646 az 651, neskonci
promliceci lhiita diive nez za Sest mésicii ode dne, kdy zacala znovu béZet.* Za ptekazku
jde zde tedy povazovano i mimosoudni jednani véfitele a dluznika o pravu nebo

0 okolnosti, ktera pravo zaklada.

Ohledné¢ lhuty prekluzivni vymezuje ustanoveni § 654 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
Ze ustanoveni obCanského zékoniku o béhu promlceci lhiity plati obdobné i pro lhiitu

prekluzivni.

Zakon o mediaci pak mluvi o promlceci a prekluzivni lhit€ pouze v ustanoveni
§ 29 zékona o mediaci. Zda se stanovi, ze promlceci doba ani prekluzivni lhita nebézi
ohledné prav, kterd jsou pfedmétem mediace v ptipadé€, Ze je mediace vedena v jiném

Clenském staté podle jeho pravni upravy.
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5.2.3. Ziskavani informaci

Po tvodnim slovu medidtora dostdvaji strany sporu prostor pro vyjadieni
se ke sporné zalezitosti. V této Casti mediace hovofi strany sporu k mediatorovi. Zda
se vhodné, aby mediator znovu upozornil strany sporu, aby nepterusovaly mluviciho

a pozorn¢ mu naslouchaly.

Strany konfliktu tak maji poprvé moznost nerusen¢ sdélit své vniméani sporné
situace. V tomto sdéleni budou ziejm¢ nejéastéji zahrnuty informace o vzniku a vyvoji
sporu, o podstaté spornych otazek a o tom, co od procesu mediace strany konfliktu
ocekavaji.

Je bézné, ze mediator da prostor k vyjadieni nejprve strané sporu, kterd mediatora
kontaktovala jako prvni, tedy dala podnét k zahajeni mediace. Pak obé& strany sporu
vétSinou pravidelné stifidd a vzdy po jejich vyjadieni jim klade dopliujici otazky.
Pomoci shrnovani, preformulovani a parafrazovani nejdilezitéjSich boda si mediator

ujasnuje, zda stranam dobie porozumél.

Uvodni vyjadieni strany konfliktu dava také moznost druhé strané sporu pochopit

pohled protistrany na spole¢ny problém.

Je jen na stranéach konfliktu, které informace do svého tvodniho vyjadieni zahrnou.
L. Hola dle mého nazoru piiléhavé charakterizuje: ,,Mediace je neformdlni proces,

7 ;s
“97 Domnivam se,

proto sdeleni klientit neni nutno (ale je mozno) podlozit dikazy.
ze toto je velmi velka vyhoda oproti soudnimu fizeni, kde je kladen diraz na to, aby

kazdé tvrzeni mohl ucastnik dikazy podlozit.

Ukolem mediatora v této fazi je pochopit podstatu sporu a ziskat piedstavu
0 z4jmech, pottebach, pozadavcich, pocitech, hodnotich a prioritach ucCastnikli
konfliktu. M¢l by také umét rozlisit, co maji ob¢ strany spoleéné (na piiklad zajem
na zachovani obchodni spoluprace, udrzeni dobrych sousedskych vztahll) a na ¢em

se neshoduji. To je zdkladem pro hledani riiznych moznosti fesent.

V této fazi je dalezité, aby mediator pfimél strany k co nejvétsi otevienosti a ziskal

tak co nejvice informaci. Nebot ziskdni vSech relevantnich informaci je jednou

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 121. ISBN 978-80-247-
3134-6.
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ze zakladnich podminek uspésné mediace. Je mozné, ze strany sporu nebudou ochotny
sdilet vSechny informace, pak je vhodné vyuzit oddélenych jednani, tedy jednani, kde

mediator komunikuje pouze s jednou stranou konfliktu.

Relevantni informace ziskava mediator piedev§im od stran konfliktu. V nékterych
ptipadech vSak mohou informace poskytovat i jiné osoby (na ptiklad pravni zastupci
stran, odbornici) nebo i ur€ité instituce. V neposledni fadé byvaji zdrojem informaci
i ur¢ité dokumenty. Mediator pak dale ziskava informace prostiednictvim pozorovani

stran konfliktu béhem jednani.

Po ziskani dostatecného mnozstvi informaci je tieba identifikovat sporné body,
kterymi bude nutné se v ramci mediace zabyvat. Mediator pojmenovava sporna témata
a zjisti, zda s jeho formulaci sporné stran souhlasi. Je vhodné, aby tato témata zapsal
na tabuli, aby tak strany sporu mély lepsi ptfehled o tom, které zalezitosti je tieba

vyfesit, aby mohlo dojit k dohodé¢.

Naésledné je tfeba stanovit potadi, ve kterém se ucastnici mediace budou spornymi
tématy zabyvat. Je mnoho nazori o tom, jakym zplsobem pii stanoveni pofadi
postupovat, zda od nejjednodussich ke slozitéjSim, od méné podstatnych
Kk podstatnéjsim a podobné. Domnivam se, Ze zalezi pouze na dohod¢ stran konfliktu

s mediatorem, v jakém potradi budou dand témata projednavat.
5.2.4. Hledani a hodnoceni moZnosti FeSeni

Tato faze mediace slouzi k nalezeni co mozna nejvice moznosti vhodnych feSent,
kterd by upokojovala zajmy obou stran konfliktu. Ukolem mediatora v této fazi
je podporovat kreativitu stran konfliktu pfi navrhovani riznych feSeni. Mediator tyto

mozZnosti bez jakéhokoli hodnoceni zaznamenava.

Nekteii mediatofi v této fazi mediace pouZivaji jako néstroj tzv. brainstorming,®
kdy ve vymezeném case strany konfliktu navrhuji co nejvice feseni, shromazd'uji
napady a mysSlenky pro kazdy predmét jednéni. Neékteré mysSlenky totiz mohou
evokovat feSeni, kterd by jinak nevznikla. Proto je dulezité, aby mediator povzbuzoval
strany konfliktu, aby pronesly jakékoli napady, tedy i ty nezvyklé nebo posetilé.

Po uplynuti vymezeného ¢asu se pak postupné vyhodnocuje kazdy z népadii, vSechny

% \/ prekladu boufeni mozku nebo myslenkova smrst.
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navrhy se srovnavaji a nakonec je vybrano jedno nebo vice feSeni, ktera jsou redlna,

uskuteCnitelnd a vyhovuji vSem strandm konfliktu.

Vysledkem je tedy soubor moznosti, jak by bylo mozné spor vyfresit. Nasledné
je tieba jednotlivé moznosti hodnotit, rozvijet a vyjednavat o nich. Strany konfliktu
si stanovi kritéria pro hodnoceni a podle nich jednotlivé moznosti posuzuji. Je tfeba mit
na paméti, ze ,.kazdeé dilci reSeni i vysledna dohoda by mély uspokojovat zajmy obou

occ 99
partneri‘.

Dle mého nédzoru nejcastéji ve fazi hodnoceni miize dochézek k situacim, kdy strany
konfliktu zadaji po mediatorovi vyjadieni jeho nazoru, posouzeni situace nebo odhad,
jak by v téchto ptipadech mohl rozhodnout soud. Pokud mediator na toto pfistoupi,
melo by to byt pouze za ptredpokladu, Ze s tim obé& strany souhlasi a komunikace
ustrnula ve slepé ulicce. Je vSak tieba, aby strany sporu diirazné poucil, Ze se jedna
pouze o0 jeho nazor a mé&l by tak byt i vniman, nikoli jako ur€ité rozhodnuti. Mediator
si vSak také musi uvédomit, ze ohrozuje svou neutralitu, coz Vv kone¢ném dusledku
mize vést i ke zmafeni mediace. Zakon o mediaci tuto situaci oCekava a pro tyto
ptipady stanovi ve svém ustanoveni § 8 odst. 2, Ze ,,medidtor nesmi ohledné konfliktu,
ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo cinil kroky k pripravé mediace, poskytovat
pravni sluzby podle jiného prdavniho predpisu, i kdyz je jinak Kjejich poskytovini
opravnen. “ OvSem zékon o mediaci nepovazuje vyjadieni pravniho nédzoru mediatora
Vv pribéhu mediace na véc stran sporu nebo na nékterou jeji diléi otdzku za pravni

sluzbu.

Proces hodnoceni pak volné piechazi do dalsi faze — faze vyjednavani.
5.2.5. Vyjednavani

V této fazi je ukolem mediatora pomoci stranam konfliktu vyjedndvat o riznych
moznostech feSeni jejich spornych zalezitosti. V zasadé mediitor do vyjednavani
nezasahuje, pokud probihd, tak jak by mélo. Zasdhnout by ovSem mél v ptipad¢, kdyz
strany konfliktu za¢nou vyuzivat manipulaci, hrozby, kiik a tak podobné. Domnivam se,

7e D. Potogkova velmi vystizné popisuje ulohu mediatora v této fazi mediace: ,,Ukolem

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. s. 128. ISBN 978-80-247-
3134-6.
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mediatora je vést mediacni proces vyvdzené, tzn. nepripustit, aby jedna strana

manipulovala druhou ¢ procesu dominovala.**®

Myslim si, ze mediace v zasad¢
predpoklada rovné postaveni stran konfliktu. Pokud je tato rovnost narusena
dominantnosti jedné strany sporu, pak bychom s uréitou téZkosti hovofili o vysledku

mediace jako o vyvazené a dobrovolné dohodé.

Zejména v piipadech, kdy neni spole¢né vyjednavani mozné, medidtor vyuziva
tzv. oddélena jednani, tedy jiz vySe zminény ,,caucus“. Jedna se o nastroj mediatora,
ktery muize napomoci dynamice procesu mediace, V nckterych situacich ovSem
i uskodit.'® Mediator by se mé&l pokusit o odd&lena jednani predevsim v pfipadech, kdy
se nektera ze stran konfliktu boji vyjadfit své napady, ndzory nebo zajmy, a to zejména
proto, ze se stydi pfed druhou stranou toto vyjadfit, boji se, Ze bude vypadat slabé
a tak podobné. Nékteré informace, které ztéchto a dalSich duvodd strany konfliktu
nechtéji vyjadfit, mohou byt pro mediaci velmi dilezité, proto je zde uziti caucusu

vhodné.

Naopak oddélend jednani mohou byt i piekdzkou dohody, nebot’ strana, ktera
se oddéleného jednani neti€astni, mlize ztratit dvéru v mediatora i mediaci samotnou.
Domnivam se, ze tuto situaci vystizné zachycuje Thierry Garby, ktery uvadi, ze ,,pokud
caucus trva dlouhou dobu, nabudete dojmu, Ze prosté ztracite cas. Zacnete premitat,
proc¢ mediator vénuje tolik pozornosti vasemu odpurci. Kdyz na vas dojde rada, nemate
predstavu, co druha strana vekla. Slysite mediatora, jak hovori, a miizete mit pocit,
Ze vyjednavdte s mediatorem. MiiZete se dokonce obdvat, Ze budete manipulovdni.102
Zastavam tedy nazor, ze proto je tieba vyuzivat oddélena jednani velmi opatrné

a rozvazne.

Caucus je vyhodné vyuzit pfedevS§im v situacich, kdy se spole¢né vyjednavani
dostalo do slepé ulicky a neni tak moZné v ném pokracovat. Ddle zejména pokud
mediator potiebuje zjistit ur€ité informace, které se strana konfliktu zdraha fict pred

druhou stranu, ptedev§Sim zobav, Ze bude téchto informaci zneuzito proti ni.

1% pOTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s. 142. ISBN 978-80-87785-00-3.

191 Obecné plati, ze &im déle jsou strany od sebe separované, tim obtizn&jsi je pak obnovit komunikaci
mezi nimi.

192 GARBY, Thierry. Jednat nebo nejednat se stranami oddéleng, to je otdzka. .. Bulletin advokacie. 2013,
¢. 6, s. 33. Dostupny také z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/jednat-nebo-nejednat-se-stranami-
oddelene-to-je-otazka>.
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V neposledni fadé se také caucus vyuzije, pokud vyjednavani provazeji silné emoce

a v disledku toho mediator nema moznost kontrolovat proces.

Je vhodné, aby se mediator o moznosti vyuziti oddélenych jednani zminil jiz
ve svém uvodnim slovu. Pfedejde tak zaskoceni stran konfliktu az bude skute¢né

potteba odd¢lené jednani provést.

Pti odd¢lenych jednani je dulezité, aby se mediator seSel s obéma stranami konfliktu
odd€len¢ a kazdé strané¢ se vénoval stejny Cas. Domnivam se, ze oddélené jednéani
by nemélo trvat piili§ dlouhou dobu, zejména kvuli strané sporu, které se tohoto jednani
pravé neucastni. Velmi zaddouci je také, aby mediator stranu sporu na pocatku a na zaveér
tohoto oddé¢leného jednani ujistil o jeho mlcenlivosti. Na zavér by si mél mediator také

ovérit, které informace mize volné€ sdélit strané druhé a které nikoli.

Na oddélena jedndni pak opét navazuje spolecné jedndni. Mediator strandm
konfliktu sdéli neutrdlnim zptisobem vysledek odd€lenych jednéni, a to predevsim,
ve kterych oblastech se shoduji a ve kterych nikoli. Strany konfliktu pak maji moznost
dale o urcitych oblastech vyjednéavat. Pokud se strany konfliktu nechtéji o urcité oblasti

dohodnout, mohou uzaviit tzv. dohodu o nedohod& (angl. agree not to agree),'*

w s

to znamena, ze urcité feSeni odlozi do budoucnosti nebo svéfi rozhodnuti o feSeni urcité

autorit¢, jejiz rozhodnuti budou respektovat.
5.2.6. Ukonceni mediace

Mediace mize byt ukoncena bud’ Gspésné, tedy uzavienim mediacni dohody, nebo
neuspésné, a to ze strany mediatora nebo z podnétu stran, pfip. jen jedné strany
konfliktu. D. PotoCkova uvadi, ze usp&Snym uzavienim media¢ni dohody konci
pramérné 75% mediaci.'® To je dle mého nazoru velmi vysoka uspésnost, 1 kdyz tento
vysledek hovoii o mediacich zapocatych, tedy kdy byla jiz uzaviena smlouva
0 provedeni mediace, nikoli tedy i o téch, kdy po prvotnim kontaktu s medidtorem

se strany sporu rozhodly tuto smlouvu neuzaviit.

Ukonceni mediace upravuje zakon o mediaci ve svém ustanoveni § 6. Odstoupeni

193 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: ReSeni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani.
Praha: Portal, 2012. s. 122. ISBN 978-80-262-0091-8.

104 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s. 154. ISBN 978-80-87785-00-3.
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mediatora v pribéhu zahijené mediace neni piili§ ¢asté, ovSsem mediator musi jiz

. o «:. 105
zahajenou mediaci ukoncit,

pokud vznikne pochybnost o jeho nepodjatosti nebo
pokud se strany konfliktu s mediatorem nesesly déle nez 1 rok.*® Co se tyce
nepodjatosti mediatora, myslim si, ze zde ktomu bylo jiz vSe feeno. Pokud jde
0 ukonc¢eni mediace z diivodu druhého, tedy ze se strany konfliktu s mediadtorem nesesly
déle nez 1 rok, domnivam se, ze toto je Vzakoné¢ stanoveno zejména proto,
ze se nepredpoklada pokracovani v mediaci po tak dlouhé dobé, ziejmé z divodu,
ze strany konfliktu jiz ztratily zajem feSit spor touto cestou. JelikoZz se zahajenim

mediace je spojeno staveni promléecich a prekluzivnich lhit, bylo tieba tyto situace

osetfit, aby nedoslo ke staveni téchto lhiit na nekone¢né dlouhou dobu.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o mediaci stanovi moznost mediatora jiZ zahdjenou
mediaci ukong¢it z divodu naru$eni nezbytné diivéry mezi nim a stranou konfliktu, nebo
pokud néktera ze stran konfliktu neslozila sjednanou zalohu. Na rozdil od ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona o mediaci je zde stanovena pouze moznost mediatora mediaci

ukoncit, zalezi tedy na jeho uvazeni.

Zékon o mediaci ve svém ustanoveni § 6 odst. 3 uvadi i dalsi zpisoby ukonceni

mediace. Mediace tedy konc¢i:

e uzavienim media¢ni dohody,

e dorucenim pisemného prohlaSeni medidtora vSem strandm konfliktu,
ze mediace je ukon€ena z nékterého ditvodu uvedeného v odstavci 1 nebo
9 107

e okamzikem, kdy je mediatorem doruceno ostatnim strandm konfliktu
pisemné prohlaSeni jedné ze stran konfliktu, Ze v mediaci nebude nadale
pokra(:ovat,108

e souhlasnym pisemnym prohlaSenim vSech stran konfliktu o ukonceni
mediace podepsanym mediatorem,

e uplynutim doby stanovené ve smlouvé o provedeni mediace,

195 Jedna se tedy o povinnost mediétora.

106 Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o mediaci.

197 V/iz jiz vyse zminéné ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona o mediaci.

108 \/ této souvislosti je stanovena v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o mediaci povinnost mediatora
doru¢it ostatnim stranam konfliktu pisemné prohlaseni jedné ze stran konfliktu, Ze v mediaci nebude
nadale pokracovat.
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e pozastavenim opravnéni k vykonu c¢innosti mediatora nebo vyskrtnutim
mediatora ze seznamu,
e smrti, prohlaSenim za mrtvého nebo zanikem jedné ze stran konfliktu, nebo

e smrti mediatora nebo jeho prohlasenim za mrtvého.

Pro pifipad netGspé$né mediace uvadi zahrani¢ni literatura také termin ,failure
of mediation“,'®® ktery lze vykladat ve dvou smyslech. Prvni uvadi, 7e¢ mediace
je netspésnd, nebot’ strany Sporu nebyly schopny dosahnout spole¢né dohody. Druhy
vyklad chape tento pojem v situaci, kdy sice bylo dosazeno media¢ni dohody, avSak

strany konfliktu nedodrzuji povinnosti plynouci z této dohody.110

Muze také nastat situace, kdy se strany konfliktu shodnou pouze na castecném
feSeni sporu. Pak v ostatnich ¢astech bude postupovano, jako v pfipadé neuspesné
mediace, tedy ostatni ¢asti sporu budou feSeny cestou soudni, pfipadné prostfednictvim
rozhod¢iho fizeni. Pokud bylo takové fizeni zahajeno jiz pied zapocetim mediace, bude

se V téchto fizenich pokracovat.

V ptipadé mediace uspéSné, mame z predchozich fazi soupis feSeni, na kterych
se strany sporu dokazaly shodnout a které vytvaii tedy tzv. ramcovou dohodu. Ta tvori
zékladni podklad pro vyslednou media¢ni dohodu. Casto mtize k uréitym komplikacim
dojit 1 v samotném zaveéru mediace, kdy je tfeba presn¢ formulovat navrzena feSeni
do kone¢né mediac¢ni dohody. Pravé proces konkrétni formulace mize odhalit dalsi
problémy.

Pokud je dosazeno media¢ni dohody, mediace timto konci, jak jsem jiz vyse
zmifiovala. Ovsem konflikt jesté neni zcela vyfeSen. Proto na piiklad J. Plaminek™*
zminuje jeSté fazi realizace, kterd neni samotnou soucasti mediace, ovSem na mediaci
nad rdmec zakona o mediaci. Realiza¢ni faze dle J. Plaminka mlZe probihat za pomoci

mediatora nebo i bez néj. Jde pfedevsim o to, pomoci stranam konfliktu pfi napliovani

109/ prekladu ,,selhani mediace*.

110 pAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena in ESPLUGUES, Carlos;
IGLESIAS, José Luis; PALAO Guillermo. Civil and commercial mediation in Europe I., National
mediation rules and procedures. Cambridge, Intersentia Publishing Ltd., 2013. s. 119. ISBN 978-1-
78068-077-4.

1 pr AMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi 16k na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 113 - 115.
ISBN 978-80-247-5031-6.
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prav a povinnosti sjednanych v media¢ni dohod¢. Neziidka se po uzavieni mediacni
dohody mohou objevit urCité piekazky, které stranam konfliktu brani v realizaci
mediacni dohody. Zplsoby feseni téchto necekanych situaci mohou byt formulovany

v dodatcich k media¢ni dohodé.

At je mediace uspé$na ¢i nikoli, pii ukonfeni mediace se jednd predevsim
0 zavrSeni usili hledani ur¢itého smirného feseni osobami na mediaci zacastnénych.
| v ptipadé¢, kdy nebylo dosaZzeno mediacni dohody, miize byt vyznamnym vysledkem
na piiklad pouha zména vzajemnych vztahti mezi stranami konfliktu. Proto by v této
fazi m¢l mediator ucinit ur¢ité shrnuti procesu mediace, podékovat vSem zicastnénym
za snahu a ocenit jejich odvahu fesit jejich spor pravé prostfednictvim mediace. Vhodné

je, aby mediator zminil moznost dalSiho kontaktu v ptipad¢€ potieby ze strany ucastnikli

konfliktu.

V souvislosti s ukonéenim mediace upravuje ustanoveni § 8 zakona 0 mediaci
nékteré povinnosti medidtora souvisejici pravé s ukonéenim mediace. Jde o povinnost
medidtora vydat strandm konfliktu na pozadani potvrzeni o tom, ze bylo strandm
konfliktu doru¢eno pisemné prohlaSeni mediatora o tom, Ze je mediace ukoncena, ™
nebo Ze bylo strandm konfliktu doruc¢eno pisemné prohlaseni jedné ze stran konfliktu,
7e v mediaci nebude nadale pokradovat.'*® Dal§i povinnosti je povinnost mediatora
vydat stranam konfliktu pi1 ukonc¢eni mediace na pozadani potvrzeni o tom, Ze uzaviely
mediacni dohodu a v jaké véci, podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o mediaci.
Nesmime opomenout ani jiz diive zmifiovanou povinnost zakotvenou Vv ustanoveni
§ 8 odst. 2 zédkona o mediaci. Dle tohoto ustanoveni nesmi mediator poskytovat pravni

sluzby ohledné& konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo Cinil kroky k ptipravé

mediace.
6. Mediac¢ni dohoda jako vysledek mediace

Pokud cely proces mediace probéhne tak jak by mél, je zavrSen dosazenim dohody
stran konfliktu o feSeni jejich sporu. Mediace neni ukoncena samotnym dohodnutim

se na feSeni sporu, ale az sepsanim dohody o takovém feseni, tedy mediacni dohody.

12 A to z n&kterého diivodu uvedeného v ustanoveni § 6 odst. 1 nebo 2 zakona o mediaci.
13 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 3 pism. b) a ¢) zdkona o mediaci.
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Zakon o mediaci v ustanoveni § 2 pism. f) stanovi, ze media¢ni dohodou je pisemna
dohoda stran konfliktu uzaviena vramci mediace a upravujici mezi nimi prava
a povinnosti. Tedy pokud je vedena mediace podle zakona o mediaci, media¢ni dohoda

musi mit pisemnou formu.

Strany konfliktu jsou stranami media¢ni dohody, ovS§em medidtor nikoli, proto mu

z mediacni dohody neplynou zadna prava ani povinnosti.

Z hlediska smluvniho typu je dle mého nézoru nejuzivanéjsi forma media¢ni dohody

dohoda o narovnani upravena v ustanoveni § 1903 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Media¢ni dohoda, stejné jako smlouva o provedeni mediace, neni predmétem

mlcenlivosti, ledaze se strany sporu dohodnou jinak.
6.1. Utvdieni mediacni dohody

Media¢ni dohoda se utvafi vramci procesu mediace. Na vyslednou podobu
mediaéni dohody maji rozhodujici vliv jen strany konfliktu, které také nesou

odpovédnost za jeji obsah, jak je stanoveno v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o mediaci.

V prubéhu procesu mediace strany konfliktu postupné nachéazeji rizna feSeni jejich
problémi, hodnoti je a nakonec se shoduji na ur¢itém feSeni. Vysledkem fazi hledani
a hodnoceni feSeni a vyjednavani je pak soubor urcitych feSeni, kterd se jevi strandm
konfliktu jako nejlepSi. Konecné tato feSeni musi byt zachycena v mediacni dohodé¢.
Pti konkrétni formulaci jednotlivych feSeni pro zachyceni do media¢ni dohody miize
dochazet k dalsimu kolu vyjednavani, nebot’ ¢asto teprve ted’ si strany konfliktu zacinaji

uvédomovat diisledky jejich dohody.™*

Mediator vede strany konfliktu k dosazeni a formulovani media¢ni dohody. Mnohdy
miize byt stranami sporu pozadan také o jeji sepsani. Ackoli se Ceska advokatni komora
V ramci piijimani zdkona o mediaci snaZila prosadit odpovédnost medidtorit — advokati
za soulad media¢ni dohody s pravem, tato odpovédnost do zakona 0 mediaci nakonec
zahrnuta nebyla. OvSem 1 kdyz medidtor nenese odpovédnost za soulad mediacni

dohody s platnym pravem, je tieba, aby tato dohoda spliovala zakladni naleZitosti

14 pLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi 1ék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 111. ISBN
978-80-247-5031-6.
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smlouvy pozadované obcanskym zakonikem, aby byla schopna ustat z hlediska své

platnosti.

Ziejmé Castéjsi ovSem bude situace, kdy strany sporu pozadaji své pravni zastupce,
aby pravé oni formulovali kone¢nou media¢ni dohodu. V kazdém piipadé se vSak jevi
jako vhodné urcit toho, kdo sepise media¢ni dohodu, jiz ve smlouvé o provedeni

mediace.

Uzavienim mediacni dohody pak tedy mediace kon&i.**® Oviem konflikt realng jeste
vyfeSen neni. Strany sporu by mély byt pfipraveny danou mediacni dohodu také

realizovat.
6.2. Obsah a naleZitosti mediacni dohody

Je jen na stranach konfliktu, jaky obsah bude mit media¢ni dohoda. Obecné lze fici,
ze bude upravovat urcita prava a povinnosti mezi stranami konfliktu. Pii formulaci

mediacni dohody je tfeba dbat 0 to, aby jeji obsah byl co nejvice:

e srozumitelny,

e urcity (konkrétni),
e uskutecnitelny,

e vyvaZeny.

Pozadavek srozumitelnosti a urcitosti se jevi celkem jasné. Je tfeba dbat o to,
aby media¢ni dohoda byla dostate¢né konkrétni, tedy jednotlivé osoby a véci v ni musi
byt identifikovany takovym zplisobem, aby nebylo moZné zaménit je. Je tfeba vyhnout
se vagnim a zkratkovitym formulacim, které by v ramci interpretace pak mohly Cinit

obtize.

Obsah mediac¢ni dohody dale musi byt uskutecnitelny. Medidtor napomahd stranam
konfliktu, aby promyslely disledky jednotlivych feSeni i mediacni dohody jako celku.
V tom mohou strandm konfliktu také vyrazn€ pomoci jejich pravni zastupci, ktefi
se Ucastni procesu mediace. Pokud existuji urcité prekazky, které by mohly mit vliv
na uskutecnovani prav a povinnosti plynoucich z media¢ni dohody, je vhodné domluvit

se na urcitych postupech pro ptipady, kdy nebude mozné dohodu dodrzet.

15 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) zdkona o mediaci.
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V neposledni fadé by mél byt obsah media¢ni dohody také vyvazeny, tedy takovy,
aby neposkozoval jednu ze stran konfliktu. Obé strany sporu by zde mély mit

rovnomérné stanoveny uréita prava a povinnosti.

Jak jsem jiz vySe uvadéla, zakon o mediaci vyzaduje pisemnou formu mediacni
dohody.**® Nalezitostmi mediagni dohody podle ustanoveni § 7 zékona o mediaci''’

jsou:

e podpisy stran konfliktu,
e datum uzavieni media¢ni dohody,

e podpis mediatora.

Strany konfliktu podepisuji media¢ni dohodu a stvrzuji tak, ze s dohodou souhlasi.
Povinnost mediatora doplnit datum uzavieni mediacni dohody a piipojit sviij podpis**®
je dillezitd zejména z toho diivodu, Ze se zahdjenim mediace dochéazi podle ustanoveni
§ 647 a § 654 obcanského zakoniku ke staveni promlcecich a prekluzivnich lhit
ohledné prav, ktera tvori predmét mediace, a ukonenim mediace jejich beh pokracuje.

Je proto tfeba piesné¢ urcit, kdy konc¢i ti€¢inky mediace.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) zdkona o mediaci mediace konci pravé
uzavienim mediacni dohody. Stim souvisi i povinnost mediitora vydat strandm
konfliktu pti ukonceni mediace na pozadani potvrzeni o tom, Ze uzaviely mediacni

dohodu a v jaké véci, a to podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zakona o mediaci.
6.3. Ucinky mediacni dohody

Mediacni dohoda sama o sobé neni pifimo vykonatelnd, tedy neni exekucnim
titulem. Jeji zavaznost je stanovena jako u kazd¢ jiné smlouvy, to znamena, Ze v ptipadé
poruseni této smlouvy ma opravnény pravo obratit se na soud, a to prostfednictvim

Zaloby na pInéni povinnosti vyplyvajicich z media¢ni dohody.

Pokud strany sporu usiluji o media¢ni dohodu s ptimou vykonatelnosti, je nékolik

zpusobi jak toto ucinit. V prvni fadé mohou sepsat mediacni dohodu formou notéiského

1 Ustanoveni § 2 pism. ) zakona o mediaci.

1 Ustanoveni § 7 zdkona o mediaci stanovi: ,, Mediacni dohodu uzaviraji viechny strany konfliktu. Jejimi
nalezitostmi jsou vedle podpisii stran konfliktu také datum jejiho uzavreni, doplnéné mediatorem, a jeho
podpis, kterym se stvrzuje, ze mediacni dohoda byla uzaviena v ramci mediace.

18 Tato povinnost mediatora je stanovena v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zékona o mediaci.
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zapisu se svolenim k vykonatelnosti podle ustanoveni § 7la a nasl. zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (notarsky
rad).

Druhou moznosti jak zajistit vykonatelnost media¢ni dohody je nechat si mediacni
dohodu schvalit soudem, a to v ramci smirciho fizeni podle ustanoveni § 67 a nasl.
obcanského soudniho fadu, vV podobé prétorského smiru. Dochazi Kk prolinani soudniho
fizeni a mediace. Po uzavieni mediacni dohody tedy strany sporu podaji navrh na
zahajeni smirciho fizeni. Soud pak v souladu s ustanovenim § 67 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu rozhodne o tom, zda schvaluje mediacni dohodu uzavienou podle zakona
o mediaci, a to do 30 dnid od zah4jeni smir¢iho fizeni. V tomto pfipad¢ soud rozhoduje

usnesenim,**®

V ptipad€ jiz zahdjeného soudniho fizeni pak strany sporu ptedkladaji soudu
uzavienou mediaéni dohodu a soud ji schvali v podobé soudniho smiru podle
ustanoveni § 99 a nasl. obcanského soudniho fadu. Soud schvaluje smir usnesenim
0 schvaleni smiru, avSak oproti vySe uvedenému piipadu, zde neni stanovena zadna
Ihiita, ve které tak soud musi ucinit.**® Dle ustanoveni § 99 odst. 2 obcanského soudniho
fadu soud smir neschvali, je-li v rozporu s pravnimi ptredpisy. Domnivam se, Ze pravé
Z tohoto divodu je tieba dbat velké pozornosti, aby vysledna media¢ni dohoda byla
skute¢né uzaviena v souladu s platnym pravem. Sepisuje-li tedy media¢ni dohodu sam
mediator, nikoli pravni zastupci stran konfliktu, a nema-li sam pravni vzdélani,
je vhodné, daji-li pak strany sporu media¢ni dohodu pravnikovi, aby piezkoumal,

zda je jeji obsah v souladu s pravnimi predpisy.

V ustanoveni § 99 odst. 3 obCanského soudniho fadu je pak stanoveno, ze schvaleny

smir ma G€inky pravomocného rozsudku. Lze tedy fici, Ze je exeku¢nim titulem.

Pokud soud schvali media¢ni dohodu v ramci smirc¢iho fizeni podle ustanoveni
§ 67 obCanského soudniho tadu nebo v podobé soudniho smiru podle ustanoveni
§ 99 obcanského soudniho tadu, proti tomuto usneseni neni piipustné odvolani podle
ustanoveni § 202 odst. 1 pism. f) obfanského soudniho fadu. V opa¢ném ptipadé, tedy

pokud soud mediac¢ni dohodu neschvali, je odvolani proti tomuto usneseni piipustné.

19/ souladu s ustanovenim § 167 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
120 Ml by tak uginit v pfimeiené 1hits.
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Ve vsSech vySe uvedenych piipadech vznikaji exekuc¢ni tituly, to znamena,
ze v piipadé poruseni mediacni dohody Ize pfimo podat navrh na natizeni exekuce nebo

vykonu rozhodnuti.
7. Komparace s vybranymi staty

Piedevsim v dasledku piijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES
0 n¢kterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech na padé Evropské
unie, kterou c¢lenské staty musely transponovat do svych pravnich tadd, maji dnes

¢lenské staty EU vlastni pravni Gpravy mediace.

Pro komparaci jsem si vybrala Slovenskou republiku a Francii. Slovensko jsem
zvolila ptedevs§im z toho divodu, Ze diky spole¢né historii a spolenému vyvoji jsou
sinase pravni fady velmi podobné. Domnivam se, ze je =zajimavé podivat
se na odlisnosti, které se objevuji pravé v upravé oblasti mediace. Zastavam nazor,
ze v urditych ohledech bylo Slovensko uréitou inspiraci pro Ceskou republiku, co tyée
legislativniho zakotveni mediace, nebot’ na Slovensku doslo k pravni Gpravé mediace

samostatnym zakonem jiz v roce 2004.
7.1. Pravni uprava mediace ve Slovenské republice

Na Slovensku je mediace upravena samostatnym zakonem,
ato zakonem ¢&. 420/2004 Z.z., 0 mediacii a o doplneni niektorych zakonov (dale jen
»zakon o mediacii“). Slovensko se tak pfidalo mnohem dfive nez Ceska republika
k evropskym zemim, které legislativné zakotvily tuto metodu ADR. Zakon o mediacii
byl pak vroce 2010 novelizovan v souvislosti s transpozici Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 200/52/EC.

Hlavni cile pfijeti této pravni upravy byly pfedev§im umoznit feSeni sport jinou nez
soudni cestou, pomoci strandm sporu fesit jejich konflikt smirnou cestou a v neposledni

fadé také pomoci spornym stranam dohodnout se na feseni, které¢ bude vSem vyhovovat.

I na Slovensku je mediace chapana jako dobrovolny proces, ktery mohou iniciovat

o v 7 v s e 121 v s .
strany sporu nebo ho mlize navrhnout, poptipadé natidit soud, " stejn¢ jako u nas.

121 KOTRECOVA, Alexandra in STEVCEk, Marek et al. Civilné prdvo procesné. Bratislava:
EUROKODEX, s.r.0., 2010. s. 707. ISBN 978-80-89447-18-3.
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Podobné jako v Ceské republice i na Slovensku najdeme snahu statu motivovat
sporné strany k mediaci. Konkrétn¢ hovofim o ustanoveni § 11 odst. 7 zakona
¢. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, ktery stanovi vraceni ¢asti zaplaceného soudniho

poplatku v p¥ipadé smirného vyfeseni sporu.'??

Pokud se podivame do slovenského zakona o medidcii, na prvni pohled vidime

h'® i 0 samotny obsah. Podle

zna¢éné rozdily. Jedna se o systematiku zakona, jeho rozsa
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o mediécii, tento zakon upravuje vykon mediace, zakladni
principy, organizaci a U¢inky mediace. Oproti nasemu zdkonu o mediaci je pak
v ustanoveni § 1 odst. 2 vypocteno, na které spory se zakon o mediacii vztahuje. Okruh
spord, které¢ jsou dle zdkona o mediacii vhodné pro mediaci, jsou spory vznikajici
Z obcanskopravnich, rodinnych, obchodnich a pracovnich vztahd. Je vSak nutno
podotknout, ze tento okruh je stanoven velmi Siroce a zcela ne vSechny druhy sporti

spadajici do vyse uvedenych oblasti jsou vhodné byt predmétem mediace. Proto je tfeba

posuzovat kazdy ptipad samostatn¢.

| vzdkoné¢ o mediicii nalezneme legalni definici mediace, kterd se velice lisi
od té nasi. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o mediacii chape mediaci, jako mimosoudni
¢innost, pii které osoby zucastnéné na mediaci za pomoci mediatora tfesi spor, ktery
vznikl z jejich smluvniho vztahu nebo jiného pravniho vztahu. Osobou zucastnénou
na mediaci pak zakon o mediacii rozumi podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) fyzickou
nebo pravnickou osobu, ktera je ve sporu tykajiciho se smluvniho vztahu nebo jiného

pravniho vztahu s jinou fyzickou nebo pravnickou osobou.

Co se tyCe mediatora samotného, jiz samotnd legilni definice je mnohem
rozvinutéjsi nez naSe. Ustanoveni § 3 zdkona o mediacii stanovi, Ze mediatorem podle
tohoto zdkona miize byt kazda fyzick4 osoba, kterd je zapsand v seznamu medidtorti
ana které se osoby zucastnéné na mediaci dohodnou a kterd funkci mediatora piijme.
Seznam mediatort vede Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky. To také

organizuje zkousky mediatori a je odpovédné za dohled nad mediaci 1 Cinnosti

122 Ustanoveni § 11 odst. 7 zékona & 71/1992 Zb., o sidnych poplatkoch: ,, Ak konanie skoncia ticastici
schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vsetkych
zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia ucastnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania
vo veci samej, vrdti sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. (...)

123 Obsahuje pouze 16 paragrafii.
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mediatort. Nenalezneme tedy v tomto ohledu zadnou dvojkolejnost toliko znamou
Z nasi pravni Gpravy.
Oproti Ceské pravni Upravé zakon o mediacii ve svém ustanoveni § 4 odst. 1
’ v IO ’ . . e < 17 I . 1 s 124
vyslovné stanovi, ze vykon c¢innosti medidtora v civilnim préavu je podnikanim.
Ackoli v nasi zdkonné upravé tuto vyslovnou dikci nenalezneme, osobné se domnivam,

ze mediator je pii vykonu mediacni Cinnosti podnikatelem ve smyslu ustanoveni

§ 420 odst. 1 obcanského zakoniku.

DalSim zajimavym faktem je, Ze na Slovensku vznikla Slovenskd komora
mediatord, kterd jako stavovské sdruzeni sdruzuje mediatory a ty, kdo se na vykon
mediaéni ¢innosti pfipravuji. Slovenska komora mediatori dale vykonava publikaéni,
informacni a propagacni Cinnost. V neposledni fad¢ také zabezpecuje vzdélavani
mediator. U nés se zatim nepodafilo prosadit mySlenku, ze by mediatory sdruzovala

vlastni komora.

Mediatoii také mohou pusobit v ramci media¢nich center, s jejichz existenci pocita

zakon o mediacii v ustanoveni § 11.

Odlisnosti ve slovenském zakoné o mediacii oproti ¢eské pravni Gipravé mediace
jsou znacné. Nejvice m¢ ovSem zaujala uprava mlcenlivosti upravena v ustanoveni
§ 5 zédkona o medidcii, kde je povinnost ml€enlivosti stanovena 1 pro strany konfliktu.
Takto pojata mlc¢enlivost dle mého ndzoru mlZe vyrazné pfispét k vétSimu z4ymu stran
sporu fesit svilj konflikt prostfednictvim mediace. Strany sporu se tak nemusi obavat,
ze V ptipadé netispé$né mediace pak druhd strana pouzije informace, které se dozvédéla

Vv pribéhu mediace, ve sviij prospéch v navazujicim soudnim nebo rozhod¢im fizeni.

Co se tyce samotného prubéhu mediace, zdkon o medidcii také zachovava
neformalni charakter mediace a upravuje postup pii mediaci pouze rdmcove. Zacatek
mediace je stanoven ke dni, kdy se osoby zucastnéné na mediaci pisemné dohodnou

A o ot y y 12 .oz
naGcasti na mediaci konkrétniho sporu a osob& mediatora.'® Slovensky zakon

24 EMMEROVA, Ingrid in HOLA, Lenka et al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydéani. Praha:
Grada, 2013. s. 309. ISBN 978-80-247-4109-3.
125 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o medicii.
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0 mediacii pak stejné¢ jako Cesky zdkon o mediaci taxativné vypoclitava zpusoby

. . 126
ukonceni mediace.

V piipadé uzavieni dohody o mediaci (media¢ni dohody V na$i terminologii) pak
zakon o mediacii stanovi podrobné&ji, nez na§ zakon o mediaci, v ustanoveni § 15,
ze mediacni dohoda je ptfimo vykonatelnd v ptipadé, kdy je sepsana formou notaiského

zapisu, a nebo pokud je schvalena jako smir soudem nebo rozhod¢im organem.

Ceska republika a Slovenska republika navazala mezinarodni spolupraci v oblasti
mediace. Motivaci pro navazani blizs$i spoluprace v této oblasti se Slovenskem byla
predevsim blizkost pravnich uprav i kultury. Jiz na pocatku roku 2012 se uskutecnilo
prvni pracovni setkani zastupcti Ceské a Slovenské republiky v oblasti mediace, kde
se vedla diskuze o formé stalé spoluprace. Doglo tak ke vzniku Cesko-slovenského
mediacniho fora jako stale expertni skupiny odborniki, védecko-vyzkumnych instituci,

127 N
V ¢ervnu roku

zastupcu aplikacni a legislativni praxe a spravy v oblasti mediace.
2012 doslo na padé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Kk ratifikaci
Memoranda o spolupraci v ramci stalé expertni skupiny Cesko-slovenské mediaéni
forum, tedy programové listiny. Cilem této mezinarodni platformy spoluprace je pak
predevsim zaméteni na popularizaci mediace, ptipravu kvalitniho vzdélavani mediatord,
rozvoj vyzkumu a védy v této oblasti, zaloZeni odborného Casopisu a tak podobné.
Podle Memoranda se ma pak Cesko-slovenské mediaéni forum schazet &tyfikrat do

roka.
7.2. Pravni uprava mediace ve Francii

Ve Francii'® ma mediace delsi tradici neZ u nas nebo na Slovensku, proto je jiz
V této zemi zna¢n¢ rozvinuta a je vyuzivana v sirokém spektru soukromopravnich spord.
Ptesto vSak Francie nepatii k zemim, které maji oblast mediace upravenou samostatnym
zakonem. Ve Francii pravni Upravu mediace V obCanskych vécech nalezneme

~ vr r r cos v r ’ vy 129
pfedevSim ve francouzském Code de procédure civile - obcanském soudnim fadu

126 Ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o medicii.

2 KOTVANOVA, Alena; DUBNICEK, Martin in HOLA, Lenka et al. Mediace a moZnosti vyuZiti
v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 471. ISBN 978-80-247-4109-3.

128 e Francii se mediace vyuziva jiz od 70. let 20. stoleti pro feseni soukromopravnich sport. Zakony je
zakotvena az od roku 1995.

129 Code de procédure civile. [on-line]. Dostupny z WWW:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716>. [cit. 27.2.2014].

66



a Vv zakoné z roku 1995, zakon¢ ¢. 95 — 125, upravujicim organizaci soudl a obcanské,

, r e 130
trestni a spravni rizeni.

Aplikace mediace je mozna ve vSech typech sport, kde mediace neporusi tzv. fidici

pravidla vetfejného pofaidku131

(fr. des raisons impérieuses d'ordre public). Tedy dle
nasi terminologie bych fekla, ze se uplatni v pfipadech, kdy strany sporu maji moznost

voln¢ uplatiiovat sva prava.

V zésad¢ plati, ze pristup k mediaci je zalozen na dohodé stran sporu. Nicméné
i ve Francii se setkime stzv. soudni mediaci, kterA je upravena v Cl. 131 — 1
obcanského soudniho #adu a nasl. VCl. 131 — 1 obéanského soudniho Fadu
je stanoveno, ze po podani soudni zaloby mutze soudce, ktery ma spor rozhodnout,
na zaklad¢ souhlasu stran sporu, povéfit tieti osobu, ktera strany sporu vyslechne
a porovna jejich nazory ve snaze pomoci jim najit feSeni sporu. Soudce tedy musi ziskat
souhlas spornych stran se samotnou mediaci. Ja osobné nejsem proti nasi pravni uprave,
kdy soud muze nafidit prvni setkani s medidtorem. Je bézné, Zze strany sporu neznaji
proces mediace a pravé toto prvni setkani s mediatorem je mize piesvédcit piece jen
se mediaci podrobit. OvSem je tfeba zdlraznit, ze ve Francii se mediace vyuziva hojné
po delsi dobu, proto lze predpokladat, ze informovanost vefejnosti bude vétsi nez v CR.
Pak se domnivam, ze strany sporu nebudou odmitat podrobeni se mediaci pouze

z dtivodu neznalosti tohoto procesu.

Mediatorem je tieti nezavisla osoba, tedy osoba odlisnd od osoby soudce. Jelikoz
je mediator vazan povinnosti mlcenlivosti, muze soudci sdélit pouze informace
0 uzavieni nebo neuzavieni mediacni dohody. Zajisténi divérnosti procesu je velice
dalezité v tom ohledu, aby se strany sporu nebdaly, Ze to, co zmini v rdmci mediace,

bude vyuzito v pfipadném navazujicim soudnim fizeni.

Lhtta pro vedeni soudni mediace je vtomto pfipadé stanovena na maximalné
3 mésice stim, Ze ve vyjimecnych ptipadech mize soud tuto lhitu jednou obnovit.

Soudce ma také moznost ukoncit probihajici mediaci na Zadost mediatora nebo stran

1301 01 n° 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation des juridictions et a la procédure civile, pénale
et administrative. [on-line]. Dostupny z WWW:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=24B453072A375CF879A4AB0D42A95E9C.tp
djo05v_2?cidTexte=JORFTEXT000000350926&date Texte=20140227>. [cit. 27.2.2014].

15 European justice. [on-line]. Dostupné z WWW: <https://e-
justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-fr-cs.do?member=1>. [cit. 27.2.2014].
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konfliktu. Pokud je dosazeno stranami sporu dohody, mediator o tom vyrozumi soudce,
ktery muze tuto uzavienou media¢ni dohodu svym rozhodnutim oficializovat. Tato pak

ma stejné ucinky jako soudni rozhodnuti.

Provedeni Smérice Evropského parlamentu a Rady 200/52/EC uskutecnila Francie
Nafizenim 2011 — 1540. Toto nafizeni novelizovalo zdkon €. 95 — 125, ve kterém
nalezneme definici mediace. Tento zakon &. 95 — 125 ve svém Cl. 21 charakterizuje
mediaci jako strukturalizovany proces, jakkoli pojmenovany, ve kterém se dvé nebo
vice stran sporu snazi dosdhnout dohody o pratelském feseni jejich sporu s pomoci tieti
strany, mediatora, kterého si strany sporu vybraly nebo kterého jim s jejich souhlasem

jmenoval soudce.**

resolution*®*®* coz v prekladu znamena pratelské FeSeni, jak jsem zmifiovala

V této definici se pravé setkavame s pojmem ,,amicable

jiz na zacatku své prace pii vysvétlovani uzivané zkratky ADR.

Mimo definici mediace zakon ¢. 95 — 125 upfesnuje pozadavky na mediatora
a zdlraznuje zasadu duvérnosti mediace. Najdeme zde také ustanoveni, které fika,
ze strany mohou pfedlozit soudci ke schvaleni media¢ni dohodu, kterd se tak stane
pfimo vykonatelnou. Tedy i zde se setkdvame s pojetim, ze mediacni dohoda je pifimo
vykonatelné az po schvaleni soudem.

vvvvvv

I francouzské pravo uznava divérnost mediace jako jeden z nejdulezitéjsich aspekti

mediace. Chape ji jako zaruku svobodného projevu a jako dulezitou podminku
IS . . - 134 o v . r v

pro navazani komunikace mezi stranami.” Duvérnost je pak nutné zachovat ve vSech
formach mediace. Projevem diivérnosti mediace je i zachovani mlcenlivosti. Zakon
stanovi, ze pokud se strany sporu nedohodnou jinak, zjisténi mediétora i1 vyjadieni, ktera
shromazdil, nesmi byt zvefejnéna tfeti stran€ nebo byt pouZzita v soudnim ¢i rozhod¢im
fizeni. Dikce zakona neni jasna vtom, zda se povinnost mlcenlivosti vztahuje

I na strany sporu, ovS§em v ramci interpretace se Castéji dospiva k zavéru, ze vztahuje.

132 GUINCHARD, Emmanuel; BOUCARON-NARETTO, Magali in ESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS,
José Luis; PALAO Guillermo. Civil and commercial mediation in Europe I., National mediation rules
and procedures. Cambridge, Intersentia Publishing Ltd., 2013. s. 133. ISBN 978-1-78068-077-4.

138 Ve francouzsting pak ,,la résolution amiable*.

3% GUINCHARD, Emmanuel; BOUCARON-NARETTO, Magali in ESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS,
José Luis; PALAO Guillermo. Civil and commercial mediation in Europe I., National mediation rules
and procedures. Cambridge, Intersentia Publishing Ltd., 2013. s. 150. ISBN 978-1-78068-077-4.
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V dalsich ustanovenich pak zdkon ¢. 95 — 125 obsahuje ustanoveni vztahujici
se k mediaci soudni, kdy mediatora jmenuje soudce se souhlasem stran sporu,

a to v kterémkoli stadiu fizeni, a ten pak provadi mediaci.

Novelizace zdkona ¢. 95 — 125 prostfednictvim nafizeni, které implementovalo
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 200/52/EC bylo dulezité zejména v tom

135

ohledu, ze zakotvilo pravni ramec pro ,,out-of-court mediation*,” tedy pro mediaci

provadénou zcela mimo jakykoli zédsah soudu. Do této doby jsme se mohli setkat pouze

s upravou mediace, kterou natizovaly nebo doporucovaly soudy.136

Zajimavé odli$nosti pfi porovnani ¢eské a francouzské pravni Gpravy mizeme vidét
také ohledné postaveni mediatora. Ve Francii dosud neexistuje ustfedni nebo vladni
organ, ktery by zodpovidal za pravni upravu profese medidtora a o jeho vytvoireni
se zatim neuvazuyj e.’¥ Kromé mediace v rodinnych vécech francouzské pravo nestanovi

zadné specifické pozadavky na vzdélani mediatora pro vykon mediace.

3% GUINCHARD, Emmanuel; BOUCARON-NARETTO, Magali in ESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS,
José Luis; PALAO Guillermo. Civil and commercial mediation in Europe I., National mediation rules
and procedures. Cambridge, Intersentia Publishing Ltd., 2013. s. 147. ISBN 978-1-78068-077-4.

136 Tamtéz. Oznatovano pojmem ,,court-annexed mediation®.

13" HOLA, Lenka et al. Mediace a moznosti vyuziti vpraxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 47.
ISBN 978-80-247-4109-3.
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Zavér
V poslednich letech muzeme pozorovat ve svété silici trend vyuzivani metod
alternativniho feSeni sport. Do popiedi se tedy dostdva i mediace jako jedna

z neformalnich metod alternativniho feseni sport.

v

Nejrozvinutéjsi je mediace v zemich s angloamerickym typem pravni kultury, jako
jsou USA, Australie a Velka Britdnie. Zatimco zem¢ common law pfijaly metodu
mediace jako prvni a ta se zde zacala velice rychle usazovat, zem¢ s kontinentalnim
typem pravni kultury pfijimaly mediaci se zna¢nou skepsi. OvSem i v téchto zemich

¢asem nasla své misto.

Jednim z problémil, které rozvoj mediace piindsi, je jeji pravni zakotveni.
Domnivam se, ze v této oblasti je tieba postupovat se zvlastni peclivosti, nebot’
nevhodna pravni tprava nékterych aspektii mediace by tak mohla velmi vyrazné narusit

jeji neformalni charakter.

Na pidé Evropské unie byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech, kterou
musely Clenské staty provést do narodnich pravnich uprav. Tato smérnice se tykala
predevs§im preshranicni mediace, ovSem nebranila pfijeti pravnich Gprav vnitrostatni
mediace &lenskymi staty. Ackoli Ceska republika byla poslednim &lenskym statem EU,
ktery danou smérnici transponoval, domnivam se, Ze pfijetim zédkona ¢. 202/2012 Sb.,
zakona o mediaci, se podafilo vymezit zdkladni pravni rdmec mediace a tim zachovat
jeji neformalni charakter. Ceska republika se tak zafadila mezi staty,*® které upravily
mediaci samostatnym zakonem. Lze o¢ekavat, ze piijeti zakonné Gpravy mediace bude

motivovat vetejnost k vyuzivani této metody alternativniho feSeni sporti.

V neposledni fad¢ bych rada zdlraznila, Ze ackoli hodnotim piijatou ¢eskou pravni
upravu v oblasti mediace jako zdafilou, urcité jsou zde oblasti, které by bylo mozno
upravit lépe. Konkrétné mam na mysli prdvni Gpravu mlcenlivosti. Domnivam se,
ze bychom se v této oblasti mohli inspirovat slovenskou pravni upravou, ktera
povinnost ml¢enlivosti vztahuje i na strany konfliktu, coz dle mého nazoru miize vést

k v&tsi motivaci spornych stran k feSeni jejich sporu pravé touto cestou. Zajimavé mi

138 Vedle Ceské republiky zvolily i dalsi staty Gpravu mediace v samostatném zakon&. Zminila bych
predevsim Slovenskou republiku, Rakousko a Belgii.
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pfipada také ustanoveni, které pfimo ve slovenském zdkon¢ o mediacii vypocitdva
moznosti, jak 1ze uc¢init media¢ni dohodu vykonatelnou. S touto Gpravou se v ¢eském

zakoné o mediaci rovnéZ nesetkame.

Jako pozitivni hodnotim v posledni dob¢ rozvijejici se osvétu spole¢nosti v oblasti
mediace. At jde o vydavani odborné literatury nebo publikaci odbornych c¢lankt
vztahujicich se k této oblasti. Domnivam se, ze obecné povédomi laické i odborné
vefejnosti ohledné¢ mediace je v poslednich letech jiz na sluSné trovni. Dle mého ndzoru
je nyni tfeba, aby piedevsim pravni zastupci plsobili na strany sporu s cilem piesvédcit
je kmediaci. Pokud sporna strana piijde za advokatem s zadosti o pomoc vV jeji
zalezitosti, m¢l by tento advokat zvazit aspekty sporu a zhodnotit, zda je pravé tento
spor vhodny byt pfedmétem mediace. Pokud dojde ke kladnému zavéru, mél by svému
klientovi doporucit pravé mediaci, jako jednu z moznosti feSeni sporu. Nepochybné
bude nutné, aby mél advokat urcité znalosti o mediaci a o principech, které ji ovladaji,
nebot’ jen tak bude schopen vysvétlit svému klientovi, jak mediace funguje a tim ho

motivovat k tomu, aby se pokusil spor fesit pravé touto cestou.

Upfimné doufam, ze stale vice lidi bude postupné ziskavat davéru v mediaci
aVvpraxi se tak budeme stile Castéji setkavat s touto metodou alternativniho feSeni

sport.
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Seznam zkratek

ADR Alternative Dispute Resolution (alternativni feSeni sport)
angl. anglicky

apod. a podobné

BATNA Best Alternative To a Negotiated Agreement (nejlepsi

varianta k vyjednavané dohodg)

¢. ¢islo

Cl. ¢lanek

CR Ceska republika
EU Evropska unie
fr. francouzsky
napf. na priklad

nasl. nasledujici

Obcansky soudni fad zakon €. 93/1963 Sb., Obcansky soudni tad, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

Obcansky zakonik zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

odst. odstavec

pism. pismeno

SR Slovenska republika

tj. to je

tzv. tak zvany

z angl. z anglického

Zakon o mediaci zakon 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nekterych

zékont, ve znéni pozdéjSich predpist
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Abstract

The purpose of this thesis is to introduce the mediation as one of the methods
of Alternative Dispute Resolution (ADR). The main reason for choosing this topic was
topicality of issues because in the last years the mediation has been developing in our
country. A relatively recent adoption of The Mediation Act No. 202/2012 Sh., which

is effective since 1% September 2012, contributed to this development.

The thesis involves seven chapters that are further subdivided. In the Chapter One,
basic information relating to an alternative dispute resolution are summarized.
Characteristic features are shown there and there are more details of each method
of ADR.

Chapter Two examines basic characteristic of the mediation as a method of ADR.
This chapter consists of four subchapters that analyze in more detail historical
development of the mediation, basic characteristic features of the mediation, basic
principles of the mediation and finally also advantages and disadvantages

of the mediation.

The status of the mediator is discussed in the Chapter Three of this thesis. The main
focus is on the question of impartiality and independence of the mediator, as well as its

duty of confidentiality.

Chapter Four includes basic information about the status of parties to the conflict
because they are the ones who have the main influence on the course and form
of the mediation.

The process of mediation is divided into certain stages which are described in more
detail in the Chapter Five, Subchapter Two. The Subchapter One of the Chapter Five

examines analyses of the forms of negotiations.

In the Chapter Six, there is a mediation accord described as a result of a successful
mediation. Subchapters explain the process of formation of a mediation accord, content

and necessities of a mediation accord and also effects of a mediation accord.

The last chapter, Chapter Seven, concludes a comparison of a legal regulation
in mediation with chosen states. Subchapter One describes a legal regulation in Slovakia

and Subchapter Two describes a legal regulation in France.
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In the conclusion there is an evaluated manner of transposition of the directive
2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain aspects
of a mediation in civil and commercial matters, which was adopted at the European
Union’s grounds by the Czech Republic that did this by adopting The Mediation Act
No. 202/2012 Sh. The author evaluates this Act positively. There is also an expressed
hope that mediation will continue to develop in our country, especially now when it has
been mainly supported by legal representatives of the parties to the conflict, who should
try to motivate their clients to use the opportunity to resolve their conflict

by a mediation.
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je predstavit mediaci jako jednu z metod alternativniho
feSeni spori (ADR). Hlavnim divodem pro zvoleni tohoto tématu byla aktualnost
problematiky, nebot’ pravé v poslednich letech se mediace zacind na nasem uzemi
rozvijet. K tomuto rozvoji ptispélo také relativné nedavné piijeti zékona ¢. 202/2012 Sb.

o mediaci a o zmén¢ nékterych zékont, ktery je ucinny od 1. zafi 2012.

Diplomova prace zahrnuje sedm kapitol, které jsou dale ¢lenény. V prvni kapitole
jsou shrnuty zakladni informace tykajici se alternativniho feSeni sport. Jsou zde

uvedeny charakteristické znaky ADR a podrobnéji rozebrany jednotlivé metody ADR.

Druha kapitola je vénovana zakladni charakteristice mediace, jako jedné z metod
ADR. Tato kapitola je rozdélend do ctyt podkapitol, které detailnéji rozebiraji historicky
vyvoj mediace, zakladni charakteristické rysy mediace, zakladni principy mediace

a konec¢né¢ také vyhody a nevyhody mediace.

Postaveni medidtora se vénuje kapitola tieti této diplomové prace. Je zde zaméfena
pozornost pfedev§im na otdzku nestrannosti a nezdvislosti mediatora, stejn¢ jako jeho

povinnost ml¢enlivosti.

Kapitola ctvrta obsahuje zakladni informace k postaveni ucastniki konfliktu, nebot’

to jsou ti, kdo maji hlavni vliv na pribéh a podobu mediace.

Postup pfi mediaci je rozd€len do urcitych fazi, které jsou podrobnéji popsany
Vv kapitole paté, podkapitole druhé. Prvni podkapitola kapitoly paté se zabyva rozborem

forem jednéni a vyjednavani.

V kapitole Sesté je charakterizovand media¢ni dohoda jako vysledek Uspésné
mediace. Jednotlivé podkapitoly rozebiraji proces utvareni media¢ni dohody, jeji obsah
a nalezitosti a v neposledni fadé take jeji ucinky.

Sedma, tedy posledni, kapitola se vénuje komparaci pravni upravy v oblasti mediace

S vybranymi staty. Prvni podkapitola popisuje slovenskou pravni Upravu mediace

a podkapitola druha pak francouzskou.

V zavéru je hodnocen zpusob transponovani smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obfanskych a obchodnich vécech,

ktera byla pfijata na ptidé Evropské unie, Ceskou republikou, kterd tak ucinila pravé
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pfijetim zékona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci. Autorka tento zdkon hodnoti pozitivné. Také
je zde vyjadirena nadéje, ze se mediace bude nadale na nasem Uzemi rozvijet, a to nyni
jiz predevSim za pomoci pravnich zastupcl stran sporu, ktefi by se méli snazit

motivovat své klienty pro vyuziti moznosti fesit prave jejich spor mediaci.
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