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PredloZzena diplomova prace je komplexnim zpracovaripnavy utgovani
rodi¢ovstvi, tj. utovani jak otcovstvi, tak tovani mateéstvi, a to jednak podletide
platného pravniho stavu, jednak podle Upravy v novékianském zakonik
Diplomantka zaroue swdomité zpracovala seznam judikatury souvisejici se zvote
tématem (Ustavniho soudiR. Nejvy3siho soud€R i Evropskho soudu pro lids}
prava). Je jen Skoda, Ze tut@demitt shromazdnou judikaturu na rozdil od literatur

- nevyuzivala diplomantkaripanalyze vlastniho textu s cilem tak daplat sveé zasry.

. Aktualnost tématu:

Zvolené téma je nespafnaktualni jedak ke stalé incidenciéthto gipadi
feSenych pravni praxi, jednak kkterym zng¢nam, které i do této problematiky vn

novy ol¥ansky zakonik.

. Narainost tématu:

Diplomantka celkovym zjsobem zpracovani zvoleného tématesgEdéuje ¢
teoretickém zvladnutizkoumané materii, o velmi solidnimighledu po odborr

literatute, jakoZ i o orientaci v judikate. Rinosem préace jsou i jeji komparati

piistupy.

. Kritéria hodnoceni prace:

Zpracovani rozhodnsplnilo cil, ktery si diplomantka v Gvodu své pragtkla, tj. fiblizit

¢tendi historii problematiky, srovnat starou a novouymia



Gpravu udovani rodéovstvi, zhodnotit finos, ktery v této oblasti nova Upravingsla
Se znalosti &ci se diplomantka pohybuje v klasickych Gpravaajuhejicich otcovstvi
matea'stvi (diplomantka v tét@asti prace nap schvaluje prodlouZeni ity k pogeni
otcovstvi, fimlouva se za pravidelné pouZiti DNA diagnostikycieem nastolit ¢
nejrychleji jistotu v pravnim (statusovém) postaverdcastrenych osob. K o#ma

otazkam v3ak dopotuji vratit se znovu i i astni obhajoB).

Pozitivnim rysem prace je soteténi se diplomantky nasktera aktuélni téma
zkoumané problematiky. Jedna se konkfétn pravni problematiku utajovanych
anonymnich poraid odkladani &ti do babyboxi a pravni aspekty nahradniho niatei.
| kdyZ jev €chto svych vykladech diplomantka ovligma odbornou literaturou, nicmg
zejména v tét@asti prace jsou patrnyekteré jeji samostatné dilpostehy. Zviast Ize
upo@rnit zawry diplomantky tykajici se nahradniho matei. Diplomantka tu dospi
k zawru, Ze peitzni (kometni) odneéna za nahradni mattvi je podle ni v kazdé
piipadt negipustna. Hpousti vSak moznost Uhradu nakiagtlynaloZenych Zenou -
matkou, jakza obdobi za¢hotenstvi, tak vznikajici ji v samotnémip&hu €hotenstvi
Zarover vSak striktg pozaduje, aby nahradni mii bylo povoleno zakonem jer
téch pafi, které nejsou ze zdravotniho hlediska schopné&/lastni dti. | k této otazce -

tak striktreé diplomantkoureSené - doporwji se vratit gi Ustni obhajob.

Znanou pozornost &nuje diplomantka v praci i pravnim aspigkt baby -boxi v
Ceské republice. Zaslugra gehledré shroméazdila argumenty, kterégshi pro i proti
ziizovani baby-bok. Jestlize jsem dde porozumil diplomanting vykladu, pal
diplomantka tuto formu odkladanétil nedoporduje jako rizikovou. Nespornym fakte
vSak vzdor vS8em pochybnosterisiava, coz ostatnpotvrzuji i zkuSenosti z jinych zel
(sousedniho Slovenska, Rakouskaéimécka), Ze babpoxy jsou instituci, které tak
odloZzenym dtem poskytuji Sanci na Zivot jak na nejcgs8nstatek. V SirSim smyslu i
stojime pedieSenim otazky, zdatigpisobovat utitou existujici socialni realitu v pra

¢i naopak, aby se &ité existujici socialni realita péidovala pravu.



Ze systematického hlediska je prace velieihpedrt ¢leréna, takZze se dde
cte.

| po jazykové a stylistické strance ma prace velatidni Grové.

Navrzeny klasifik&ni stup&:vyborné-velmi dobfte.

V Praze dne 2. 5. 20:

Prof. JUDr. JiiSvestka DrSc



