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Prubéh obhajoby:
Studentka zdtivodnila volbu tématu a charakterizovala svoji praci — teoretické zazemi vychazi z teorie hry

a didaktické hry, v praktické vyhodnocuje dotaznikové Setfeni. S vysledky seznamila komisi. Déle

prezentovala svoji sbirku didaktickych her zamétenych na vyjmenovana slova.

Vedouci prace

Diplomantka si vybrala téma jazykovych her a soustfedila se na jejich uplatnéni ve vyuce vyjmenovanych
slov a v ucivu o slovnich druzich. Pfinosem prace je predevsim prakticka ¢ast, ktera mimo jiné obsahuje
soubor her s touto problematikou. Nékteré hry jsou zcela nové, jiné jsou znamé, 1éty vyzkousené, skoda,
ze ne vzdy je uveden zdroj pfimo u konkrétni hry. Diplomantka hry doplnila i o pomucky, které vidime na
fotografiich, nékteré by si zaslouZily esteti¢téjSi provedeni, naptiklad je lepsi tiskaci pismena tisknout na
pocitaci nez uméle psat rukou.

Neékteré informace a myslenky jsou v praci uvedeny vicekrat, také je v textu fada stylistickych
neobratnosti a chyb v interpunkci.

Ptipominky vedouciho prace
1. Doufam, Ze u obhajoby uvidime krasné a hlavné ucelné pomucky.
2. Proc¢ nazyvate béhacim diktatem hru, kterd je jen jeho variantou, mozZna to odradi ¢tenafe, fekne
si, to znam.
3. Upozoriujete, ze vyznam nékterych vyjmenovanych slov lze nejlépe vysvétlit obrazkem, mozna
by byl pro ucitele vyhodny jejich seznam. Kdy déti s obrazky nejlépe sezndmi?

Reakce autorky
Autorka vétSinu pripominek zahrnula uz do prezentace her pii predstaveni prace.




Oponent prace
V praci se objevuje mnozstvi chyb, predevsim 1nterpunkcmch a styliza¢nich, dalsi typy chyb se vyskytuji

v men$im mnoZstvi. Chybné je uvedena napi. zkratka Ustavu pro &esky jazyk Akademie véd CR, v. v. i.
Kromé nich se objevuji nejasné a zcela nevhodné stylizace, na mnoha mistech autorka velkym mnozstvim
slov nefekne viibec nic. Citace ucebnic se objevuji podle nakladatelstvi, ne standardnimi zapisy v textu.
Ptekvapuje m¢, ze autorka na formalni stranku prace viibec nebrala ohled — praci ji bude mnoho let
vefejné reprezentovat na internetu, proto bych ocekéaval, ze zejména jako budouci ucitelka se bude
autorka snazit dobfe prezentovat.

Prace vykazuje nekterd pozitiva, ale na druhou stranu hodné velice slabych mist. Autorka uvadi
informace nic nefikajici nebo samoziejmé, které piiliS vyvolavaji dojem, ze maji pouze rozsifit pocet
stran (vyjmenovani vyjmenovanych slov, informace, ze je nutné vyjmenovana slova procvicovat, ze
neznama slova pottebuji objasnit vyznam, Ze je zapotiebi vyuzivat riznoroda cviceni apod.). Také mé
poné¢kud zarazi, ze autorka nepouziva soucasnou terminologii, ale uchyluje se k opisim ¢i termintim jiz
1éta ptehodnocenym.

Na druhou stranu se v praci objevil celkem peclivé udélany vyzkum — ovSem pro zménu neni
charakterizovana jeho metodologie a divody vybéru zkoumanych otazek — v porovnani s mnoha
diplomovymi pracemi, kde byl podobny dotaznik vyuzit, aby autofi zjist'ovali, jak ucitelé vyuzivaji hry
(upfimné se divim, Ze jsou ucitelé jesté ochotni takto tematicky zaméfené dotazniky vyplilovat), ma
ziskany dotaznikovy material M. Stuksové alespofi vypovidajici hodnotu.

Soubor didaktickych her je prakticky, nicméné autorka u nékolika her ptili§ vnasi do popisu pravidel svoji
znalost hry, takze pravidla nejsou plné srozumitelnd. Ocetiuji, ze jde Casto o originalni inspirace
didaktickymi hrami, které neztraceji svoji aktualitu na prvnim stupni uz minimalné¢ tficet a vice let.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

4.1 Osobn¢ si myslim, ze vysvétleni vyznamu bude potfebovat mnohem vice vyjmenovanych
slov, neZ na které autorka upozorfiuje na s. 8-9. Taky bych zcela neopiral svoji vyuku o
jasné pochopeni vztahu mezi my a mi tak, jak to autorka uvadi — tvary z4jmena jd dité

v tomhle véku nevnima jako soucast jednoho paradigmatu.

4.2 Kdyz autorka uvadi informaci, Ze slovnich druht se diive (do 80. let XX. stoleti) ur€ovalo
pouze devét, dokazala by vysvétlit, pro¢ tomu tak bylo?

4.3 Oznacovani slovnich druhii ¢islovanim je isporny princip, ale zafazen by mél byt az
vyrazné pozdéji, neZ se u¢ivo probird (ndm bylo zavedeno az na druhém stupni ZS). Proc?

4.4 Nesouhlasim s tvrzenim, ze k urceni slovniho druhu nam postaci pouze jeden znak, a to je
vyznam (s. 13).

4.5 Autorka upozorniuje, Ze cilem uciva o slovnich druzich neni, aby uméli zaci urcit kazdé
slovo, coz je pravda jen Caste¢né — V pribéhu vyuky na prvnim i druhém stupni by méli byt
schopni urcit v podstaté vSechna slova. To, Ze je neumi urcit Casto ani ucitel, neni
argument. Navic se ukazuje jako problematickd skupina ¢astic, které praveé zaci nejhiie
poznavaji, protoze je Casto ucitel plete svoji neznalosti.

4.6 K dotaznikovému vyzkumu bych rad slySel, zda ma autorka prace zpétnou vazbu, co
povazuji ucitelé za hru a co ne.

4.7 Ke konkrétnim hram — ma smysl v dnesni dob¢ ucit deti psat telegram? Hru Na rybaie jsem
nepochopil (pravidla jsou pfili§ strucnd). Pro¢ ve hie Hod’ si kostkou déti maji dopliovat y
ve slové babyka, kdyZ autorka diive tvrdi, Ze je tfeba se soustfedit na procvi¢ovani téch
souborti vyjmenovanych slov, ktera maji v u¢ebnicich? Babyka, pokud vim, se stejné jako
sumys do uéebnic nedava. Sifrovana slova jsem také nepochopil, resp. asi je problém

V tom, Ze déti urcuji slovni druhy bez kontextu, coz je pfesné problém, o kterém autorka
vyse tvrdi, Ze nesmi nastat (dvé ¢astice na fadku Z7?).




Reakce autorky

Autorka reagovala na vSechny dotazy a pfipominky, prokazala ptehled a uvazovani.

Diskuse

Probihala po celou dobu obhajoby.
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