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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
11 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B-C
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledkl B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti C
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B

Slovni komentaf:
Viz dale.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu C
2.2 Funk¢nost odkazii a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citacni normy C
2.4 Dodrzeni stylové normy C-D
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D




Slovni komentar:

V praci se objevuje mnozstvi chyb, pfedevsim interpunk¢nich a stylizacnich, dalsi typy chyb se
vyskytuji v men$im mnoZstvi. Chybné je uvedena napt. zkratka Ustavu pro esky jazyk Akademie
v&d CR, v. v. i. Kromé nich se objevuji nejasné a zcela nevhodné stylizace, na mnoha mistech
autorka velkym mnozstvim slov nefekne viibec nic. Citace ucebnic se objevuji podle nakladatelstvi,
ne standardnimi zapisy v textu.

Ptekvapuje mé¢, ze autorka na formalni stranku prace viibec nebrala ohled — praci ji bude mnoho let
vefejné reprezentovat na internetu, proto bych o¢ekaval, ze zejména jako budouci ucitelka se bude
autorka snazit dobfe prezentovat.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Prace vykazuje n€kterd pozitiva, ale na druhou stranu hodné velice slabych mist. Autorka uvadi
informace nic nefikajici nebo samoziejmé, které piilis vyvoldvaji dojem, Ze maji pouze rozsifit
pocet stran (vyjmenovani vyjmenovanych slov, informace, ze je nutné vyjmenovana slova
procvicovat, ze neznama slova potiebuji objasnit vyznam, ze je zapotiebi vyuzivat riiznoroda
cvi¢eni apod.). Také mé ponékud zarazi, ze autorka nepouziva soucasnou terminologii, ale uchyluje
se k opistiim ¢i termintim jiz léta pfehodnocenym.

Na druhou stranu se v praci objevil celkem peclivé udélany vyzkum — ov§em pro zménu neni
charakterizovana jeho metodologie a divody vybéru zkoumanych otazek — v porovnani s mnoha
diplomovymi pracemi, kde byl podobny dotaznik vyuzit, aby autoti zjiS§t'ovali, jak ucitelé vyuziva;ji
hry (upfimné se divim, Ze jsou ucitelé jeSté ochotni takto tematicky zamétené dotazniky vypliovat),
ma ziskany dotaznikovy material M. Stuksové alespon vypovidajici hodnotu.

Soubor didaktickych her je prakticky, nicmén¢ autorka u nékolika her pfilis vnasi do popisu
pravidel svoji znalost hry, takze pravidla nejsou plné srozumitelna. Ocenuji, Ze jde ¢asto o
originalni inspirace didaktickymi hrami, které neztraceji svoji aktualitu na prvnim stupni uz
minimalné tficet a vice let.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Osobn¢ si myslim, ze vysvétleni vyznamu bude potfebovat mnohem vice vyjmenovanych
slov, nez na ktera autorka upozorfiuje na s. 8-9. Taky bych zcela neopiral svoji vyuku o
jasné pochopeni vztahu mezi my a mi tak, jak to autorka uvadi — tvary z4jmena ja dité
v tomhle véku nevnima jako soucast jednoho paradigmatu.

4.2 Kdyz autorka uvadi informaci, Ze slovnich druht se diive (do 80. let XX. stoleti) ur¢ovalo
pouze devét, dokazala by vysvétlit, pro¢ tomu tak bylo?

4.3 Oznacovani slovnich druhil ¢islovanim je usporny princip, ale zafazen by mél byt az
vyrazné pozdéji, nez se ucivo probird (nam bylo zavedeno az na druhém stupni ZS). Proc?

4.4 Nesouhlasim s tvrzenim, ze k urceni slovniho druhu nam postaci pouze jeden znak, a to je
vyznam (s. 13).

4.5 Autorka upozoriiuje, ze cilem uciva o slovnich druzich neni, aby umé¢li zéaci urcit kazdé

slovo, coz je pravda jen ¢aste¢né — v prabéhu vyuky na prvnim i druhém stupni by méli byt
schopni ur¢it V podstaté vSechna slova. To, Ze je neumi urcit casto ani ucitel, neni
argument. Navic se ukazuje jako problematické skupina ¢astic, které prave zaci nejhtie
poznavaji, protoze je Casto ucitel plete svoji neznalosti.




4.6 K dotaznikovému vyzkumu bych rad slysel, zda ma autorka prace zpétnou vazbu, co
povazuji ucitelé za hru a co ne.
4.7 Ke konkrétnim hram — ma smysl v dnesni dob¢ ucit déti psat telegram? Hru Na rybaie jsem

nepochopil (pravidla jsou pfili§ stru¢nd). Pro¢ ve hie Hod’ si kostkou déti maji dopliovat y
ve sloveé babyka, kdyz autorka diive tvrdi, Ze je tfeba se soustiedit na procvi¢ovani téch
souborti vyjmenovanych slov, ktera maji v ucebnicich? Babyka, pokud vim, se stejné jako
sumys do uéebnic nedava. Sifrovana slova jsem také nepochopil, resp. asi je problém

V tom, ze déti urcuji slovni druhy bez kontextu, coz je pfesné problém, o kterém autorka
vySe tvrdi, Ze nesmi nastat (dv¢ ¢astice na fadku Z7?).

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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