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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | vV obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B |[C [N
Logicka struktura vykladu

A |B |[C |N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A |B |C |N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A |B |C |N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn¢ zahranicnich,




aktualnost. A B C N

Autorsky piinos
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Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni ukolt (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdtvodnéni empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych
¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaja

Autorsky pfinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace mé jasné téma, cile, je kvalitnim vyzkumnym projektem. Informace v ni
jsou uspotadané a je psana kultivovanym jazykem. Autorka svou praci vyjadiuje svij
pouceny postoj k problematice, je si védoma moznosti i limit vyuzivani ICT a konkrétn¢ i-
tabule ve vyu¢ovéni na 1.stupni ZS a dalsich narokt na kvality uéitelii. I m& piekvapuje, jaky
vzorek se studentce podatilo ziskat, pokud jde 0 dotaznikové Setfeni. Jako jisté omezeni pro
interpretaci vysledkd vidim to, ze byli dotazovani pouze ucitelé, ktefi s interaktivni tabuli
pracuji. Lze totiz predpokladat, ze tito ucitelé jsou i motivovani, vidi spiSe pozitiva, apod.
Ptesto jsou vysledky velmi zajimavé. Ocenuji také vlastni aktivity studentky — tvorbu,
realizaci a reflexi vytvarenych materiali.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Vysvétlete konstatovani, Ze interaktivni tabule je nastrojem pro riizna pojeti vyuky, véetné
interaktivni vyuky (s. 28).

Jak vyhodnocujete zji$téni, Ze interaktivni tabule je chapana uciteli prevazné jako doplnek
vyuky? Miize pak skutecné ovlivitiovat zvySovani kvality vyuky a podporovat efektivni uceni
zaka?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng& | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:



