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I. Aktudlnost tématu: Pravni otazky tykajici se stanov spoleCenstvi vlastnikli jednotek lze
povazovat, vzhledem k jejich nové Gprave, za velmi aktudlni problematiku.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):
Téma je stiedné ndrocné na teoretické znalosti.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cill prace: Diplomant si vytkl za cil ,,podat komplexni pohled na soucasnou Gpravu
problematiky stanov spole€enstvi vlastnik s pfihlédnutim k pfedchozi upravé, judikatuie
tuzemskych soudi viech instanci (v&etné Ustavniho soudu), navrhiim de lege ferenda a
zhodnoceni celé problematiky z pohledl autora.” Zamysleného cile dle mého soudu nedosahl.

2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomant vychazel pii zpracovani prace z literatury i
judikatury, pficemz nékteré Casti prace jsou tvoteny prevazné citacemi z nich (viz napt. bod.
4.2.4).

3. Logicka stavba prace: Systematika a logicka stavba prace je zcela nedostacujici, lze fici, ze

prace jakoukoli systematiku postradd. Tak zejména v casti vénované vlastnimu tématu
diplomant v bodu 4.2, ozna¢eném nalezitosti stanov, popisuje jen nékteré naleZitosti stanov
ptedepsané zdkonem, pak nésleduje bod 4.3, ve kterém se zabyvd vzorovymi stanovami.
Nésledné se pak pod bodem 4.4 zabyva dal$i nalezitosti stanov — organy spolecenstvi — nikoli
vSak z pohledu jejich vymezeni ve stanovach, ale z pohledu jejich pravni Gpravy v zakong¢.
Nasleduje pod bodem 4.5 dalsi nalezitost stanov a poté se diplomant pod bodem 4.6 vraci
k organtim a popisuje rozhodovani jednoho z nich — shroméazdéni vlastnikti jednotek.

4. Prace s literaturou (vvuziti cizojazyéné literatu

vcetné citaci: Diplomant pracoval —
logicky - s ¢eskou literaturou. Prace s poznamkovym aparatem je dobra.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Prace je znacné€ popisnd, o vlastni analyze
1ze hovotit jen velmi sporadicky.

6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, prace neobsahuje grafy a
tabulky.

7. Jazykov4 a stylistickd Groven: Jazykova 1 stylistickd Groven prace je vyhovujici.



IV. Ptipadné dalSi vyjddieni k praci: Prace se vénuje vlastnimu tématu jen Castecné, ve
znaéném rozsahu se zabyva celou souvisejici upravou spolecenstvi vlastnikii. Obsahuje
nekteré hrubé chyby (viz napt. str. 13 a 15, kde diplomant nerozliSuje mezi pojmy
odpovédnost a ruceni nebo na str. 17, kde ztotoziiuje pojmy sprava a nakladani).

Za nevhodné povazuji pouZzivani pismenkovych zkratek ptedpisit (NOZ) bez vazby na
ptisluSny paragraf.

V. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Vzhledem k trovni prace otazky neformuluji.

V1. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, ze
prace neni zpiisobild obhajoby, a navrhuji klasifika¢ni stupeii neprospél.

V Praze dne 5. kvétna 2014

Doc. JUDr. Ivana Stenglova



