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Z celého predloZeného textu je patrné, diplomantka pfistupovala ke zpracovani tématu své diplomové prace se
silnou vnitfni motivovanosti. Pozornost vénovala vSem ukolim obsazenym v Zadani DP. Obsah 7.kap. (zvl.
podkap. 7.2 ,,Soucasni umélci (kterou pokladam za nejprinosnéjsi v celé praci) a také 8. kap. Prizkum ucebnic
dokladd jeji znacné pracovni nasazeni, které se vsak v dalSich kapitolach vzdy neprojevilo.

Uvod ani 7adna z kapitol bohuZel nepodavé struéné a vystizné formulované a systematicky uspotradané cile
diplomové prace, prostiedky jejich dosazeni a ocekavané vystupy. Zfetelné odliSeny a pojmenovany nejsou
ani t¥i hlavni ¢asti pro tento druh kvalifikacni prace stanovené: a) teoretické aspekty zadaného tématu;
b)vychovné vzdélavaci souvislosti tématu (navrh didaktického zpracovani tématu, jeho realizace a reflexe); c)
vlastni vytvarné prace/ vyzkumna sonda). Pfi pozorném ¢teni 94 stran textu (40 stran pfiloh) je sice mozné
vSechny tyto tfi ¢asti identifikovat; je otdzkou, zda si této skutecnosti byla autorka plné védomaa které z
kapitol 1.- 8. (s.12-45) Ize vzhledem k jejich obsahu za teoreticka vychodiska skutecné pokladat.

Obsah 1.- 4. kap., ¢astecné i 5. a 6. kap. tvofi text vybrany a pfepsany z RVP ZV, konkrétnich ucebnic
Vlastivédy a nékolika publikaci zabyvajicich se pedagogickymi projekty (tj. 32 s. ze 42 s.). Ne vidy je zietelné
odlidena citace od textu zformulovaného diplomantkou samotnou. Casti ¢lanku z metodického materidlu pro
ucitelky MS (nikoli , dila“) H. Hazukové (1999), které diplomantka do své prace prepsala, jsou dilem jinych
autorl (viz odkazy Hazukové pfimo v textu jejiho pfispévku a v seznamu pouZité literatury (Singule, Valenta,
Stech, Roeselova).

Vzhledem k tomu, Ze predloZzena diplomova prace nema vytvarnou Cast, Ize oCekavat, Ze treti ¢asti prace bude
pojata jako vyzkumna sonda; také v Zadani je jednim z Ukol(l , prozkoumat”, v doporucené literature jsou dva
tituly o akénim vyzkumu, 8. kap. Ma nazev Priizkum uéebnic a jeden z cild Projektu formulovan :,Ve své
praci si chci ovéfit, Ze...” (s.60). 8.kap. ,,Prizkum® mohla tedy mit vSechny naleZitosti vyzkumu, (napf.
deskriptivniho, zjistujiciho situaci, stav, vyskyt néjakého jevu) a 10. kap. Projekt napf. vyzkumu akéniho.
Zpracovani téchto kapitol ukazuje, Ze takto diplomantka neuvazovala; v seznamu pouZité literatury také
neuvedla Zadnou publikaci, ve které by ziskala pouceny nahled na pedagogicky vyzkum, jeho principy a metody
a zpracovani odborného textu jako takového. Moznym disledkem je i €asta zaména pfedpokladti a nazor(
autorky za tvrzeni, podloZena vyzkumnym nalezem ci konkrétnim pramenem. (Napf.s.9:,,...bude-li si dité
vedomo faktd, historickych uddlosti a meznikd, bude se mu Iépe chapat celkovy obraz daného mésta a Zivota,
do kterého se postupné zapojuje”; s.10: ,Z umélecké cCinnosti je mozno ziskat daleko hlubsi vztah pro historii
daného mista, neZ pfi pouhém teoretickém vykladu.” ; s.27: ,,Ve své prdci jsem se snaZila fidit myslenkou, kterd
fikd, Ze ¢im vice dité zkusenosti md, tim vice podnétd nachdzi.” ( Ci myslenka to je? Kdo toto tvrzeni ovéfil?).
Obdobnéina s.23,26,43 av reflexich za 1.¢3sti (s.74) a 3.¢asti (s.83) Projektu : , Cile byly spinény, déti se
bavily a ucily.“a ,,Myslim si, Ze vsechny tyto cile byly spInéné na vybornou.”

Jisty pfinos pedagogické praxi vSak obsah 10. kap. pfinasi. Vlastivédné a dalsSi obecné poznavaci zisky vsak
prevladaji nad vytvarné vychovnymi. Skoda, e se autorce vzhledem k pomérné nepiiznivym podminkach pro
realizaci Projektu nezdafril plvodni zamér: integrovat do néj umélecka dila a zamérila se na dil¢i pouceni o
architekture, odévni tvorbé, fotografii, kaligrafii a objasnéni nékterych odbornych vyraz( napf. skica,
animace). Odkaz na dila J. Kolafe a Z. Sykory ve vztahu k tvorbé pohlednic se jevi jako ponékud nasilné.
Naopak za funkéni povazuji uvést ve zpracovani kazdé ¢asti Projektu ucivo vytvarné vychovy a oCekdvané
vystupy RVP ZV.

S litosti konstatuji, Ze také formalnim naleZitostem zpracovani diplomové prace jako odborného kvalifikacniho
textu zlstala autorka mnohé dluzna. K nedostatkiim patti ne vidy dlsledné respektovani normy pro zachazeni
s citacemi. Seznam literatury je aZ za obrazovymi prilohami. Kopie ,Zadani je pred , Anotaci” na titulnim listé
neni uveden konzultant. V souladu s poZadavky na styl odborného textu nejsou: stylisticky neobratna
vyjadreni, napf.: ,Ze své praxe zndm napr. HOLOKAUST - organizovany pamdtnikem Terezin (s.24), hovorové
vyrazy (,balicak”;” varianta mi prisla lepsi“, aj.);.neCekana slovni spojeni, napft.: ,drobny vyzkum®; ,zdravi
téZce prolomené”; , 0sobnost ..., kterd se zaslouZila o prezentaci Trebenic mezi Ceské umélce”... ; ,nadnesené
otdzky“; vyjadreni navzajem si odporujici, napt.: ,,...takovy zdjem, ktery bude dité nendsilné nutit chtit
objevovat...“; vyrok Sokratlv vyznamové odporujici tvrzeni autorky, k némuz je pripojen (s. 27). Pfekvapivé
jsou chyby ve shodé podmétu a pfisudky, véetné hrubych (s.28, 39,73, . Velmi casté jsou nedostatky

v interpunkci. (VSe je vyznaceno slabé tuzkou v listinné podobé prace).



S ptihlédnutim ke shora zminénym ptinosim 7.,8. a 10.kap. vsak presto doporucuji diplomovou praci
Markéty Kratké k obhajobé a pripojuji ndvrh okruhi otazek, v nichz mlze potvrdit své kompetence ucitelky se
specializaci pro vyuku vytvarné vychovy.

Okruhy otazek k obhajobé:

Jakymi konkrétnimi fakty ( = vyzkumnymi nalezy) byste mohla ovéfit, zda jste ocekavanych vystupt
dosahla?

2) Na které ucivo vytvarné vychovy a ocekavané vystupy, uvedené v RVP ZV, jste se soustredila ve 2. a 5.
Casti Projektu? Jaké by byla konkrétni kritéria pro objektivizované hodnoceni?

3) V jakém vyznamu jste v kontextu diplomové prace pouZivala privlastek ,,umélecka““? Napft.: ,Skrze
umélecké cinnosti propojené s vlastivédnym ucivem bych chtéla vytvorit projekt, ktery mi umozni cile, které
jsem si stanovila“. (s.9); ,,Aby vytvarny projekt mél uméleckou vahu a byl opravdovym prinosem, ktery obohati
jejich uméleckou zkusenost ...“. (s.38)

V Praze, 11.5.2014 PaedDr. Helena Hazukova, CSc.



