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UvoD

Novy obc¢ansky zakonik odstrafuje dosavadni problematickou dualitu zavazkového
prava Vv ¢eském pravnim fadu. Sjednocenim tpravy pro obchodnépravni vztahy a vztahy
obcanskopravni se ale také opousti primarni ochrana slabsiho, kterd spocivala v podtizeni
pravnich vztaht s takovym subjektem ochranaiskému ob¢anskému zakoniku, a to celému
¢i na zdklad¢ § 262 odst. 4 obchodniho zadkoniku nékterym ustanovenim.

Novy obcansky zékonik klade zdsadni diraz na hledisko autonomie viile, nebot
Ucelem obc¢anského zakoniku ma byt umoznéni svobodného utvafeni pravniho postaveni
jednotlivce, a z toho divodu ma byt ponechan co nejsirsi prostor svobodnému rozhodovani,
a z&kon ma do smluvnich vztaht vstoupit jen tam, kde dohoda neni mozna, anebo nedojde-
li kni.

Piestoze spole¢nost vnima pozitivné sjednoceni pravni Upravy pro podnikatele i
nepodnikatele a roz§ifeni koncepce autonomie vile, nese tento posun s sebou i jista Uskali a
rizika. Vzhledem Kk $ir§im moznostem smluvnich stran pii vyjednavani a kontraktaci, hrozi
Cast&j$i zneuziti téchto prav ze strany silngjsich subjekti a dalo by se fici ,,vnuceni
slab§im stranam pro n& nepiili§ vyhodnych podminek. Rozsifeni koncepce autonomie vile
je tedy nasledovano rozsahlejsi ochranou slabsi strany.

Cilem této prace je Ctenafi piedstavit, jaké limity smluvni svobody zakonodéarce
stanovil v novém obc¢anském zakoniku pfi jednani se slabsi smluvni stranou, a jaké to mize
mit pro c¢tenafe dusledky, at’ uz bude na strané silngjSiho ¢i slabsiho. Vzhledem
k obsahlosti tématu jsem se zaméfila na obecna pravidla a instituty, které se nevztahuji jiz
ke konkrétnim smluvnim typim (napt. smlouva o dilo, zastavni pravo atd.), ale pokusila
jsem se nastinit problémy, které mohou vzniknout pfi uzavirani vicemén¢ jakéhokoli typu
smluv, pficemz se prace zabyva zejména ujednanimi, kterd jsou ve smlouvé se slabsi

smluvni stranou povazovana za nepiimétfend, a jsou proto zakazana.



Pro pochopeni, jakym zplisobem nas ovlivni existence slabsiho subjektu pii
kontraktaci, je na zacatek nutné rozebrat, kdo takovym subjektem vibec miize byt a jak
ur¢ime, Ze je ve slabsi pozici. Tak ¢inim v Kapitole prvni této prace. V kapitole druhé pak
analyzuji § 433 nového obcéanského zakoniku jako ustanoveni obecne, chranici slabsiho
pied ziejmou nerovnovahou zavazku v jeho neprospéch. V kapitole tieti piedstavuji pravni
upravu smluv uzaviranych adheznim zplsobem, a to proto, ze se jedna o zpusob
kontraktace, u kterého se nejcastéji projevi existence a nevyhoda slabsi strany, a protoze
praveé adhezni smlouvy nejcasteji obsahuji neptimerené dolozky.

V posledni kapitole je obsaZen rozbor ujednéni, ktera jsou dle nového obcanského
zakoniku zakazéna, jsou-li ujedndna v neprospéch slabsi strany, tj. ujednani odlisné
promlceci lhity, vylouceni ¢i omezeni prava na nahradu ujmy, a v neposledni fadé
ujednéni, jez jsou vzhledem k existenci slabsi strany charakterizovana jako nepiiméfena ¢i
nevyhodna.

Piestoze cilem prace nebyla snaha o rozbor spotiebitelského prava, analyzu
zkoumani nepfiméfenych ujednani jsem povazovala za nezbytnou pro rozbor
nepfiméfenych ujednanich, ktera se budou zkoumat také v nespotiebitelskych smlouvach,
zejména na zakladé § 433, 1800 a 1801 NOZ. Dosavadni zavazkové pravo podnikatele
jako moZzny slabsi subjekt nezohlediiovalo, a z toho divodu se judikatura a odborna
literatura, zabyvala pfedevsim smlouvami spotiebitelskymi. Novy obcansky zakonik tedy
pfinasi v chapani slabsiho subjektu zasadni zménu, kdyz ochranu poskytuje také
podnikatelim.

Zavérem prace se od specialni Gipravy pro spotiebitele vracim pies nepfiméfena
ujednani v adheznich smlouvach opét k obecnému ustanoveni § 433 nového obc¢anského
zakoniku a predkladam stru¢nou komparaci s aplikaci upravy spotiebitelskych smluv a
smluv adheznich. Zavér je potom souhrnem dil¢ich zavéri doplnény o struéné Uvahy de

lege ferenda.



1 POJEM SLABSIi SMLUVNI STRANY

Ze zacatku je nezbytné urcit, kdo se mize nachdzet Vv postaveni slabSiho ve
smluvnim vztahu, jaka kritéria k ur¢eni slabsi smluvni strany pouzit, a kdy tuto nerovnost

mezi smluvnimi partnery uznava a zohlediuje pravni rad.

1.1 Fakticka nerovnost jako vychodisko

Dle ¢l. 1 LZPS jsou lidé svobodni a rovni v dastojnosti 1 v pravech. Pravni fad zde
zaklada formalni rovnost, soucasné ale nemize ignorovat biologickou a socialni nerovnost.
Svidinou hledéani spravedinosti se proto stat snazi tuto nerovnost zmirnit a zacina
prosazovat faktickou rovnost subjektii proti formalni rovnosti, dusledkem ¢ehoz se ,,do
soukromopravnich Uprav dostavaji prvky, které favorizuji urcité subjekty v zajmu toho, aby
se tim vyrovnaly Sance urcitych pravnich vztahii. <!

Faktickd nerovnost, kterd se projevi v kazdém spolecenském vztahu, véetné toho
pravniho, spoc¢iva v rozdilném mnozstvi moci v dispozici stran. Moc lze definovat jako
schopnost osoby ptizpisobit chovani ostatnich k obrazu svému a ptedejit zmeéné vlastniho
chovani, o kterou nestoji, ¢i jako schopnost prosadit svou vuli 1 pfes odpor ostatnich.?
V obchodnim styku tedy lze moc charakterizovat jako schopnost osoby prosadit si ve
smlouvé své podminky, aniZ by tato osoba musela pfistoupit na podminky druhého. Toto je
ovSem piipad, kdy je moc smluvnich stran ve znaéném nepoméru. Mnohdy je ovSem
nepomér téméf zanedbatelny a takovy smluvni vztah se tudiz jevi jako vyrovnany. Smluvni
vztahy mezi rovnymi ale zkratka neexistuji, a zvlasté pozorovatelny je nepomér moci v

hospodafském styku v ramei trzni ekonomiky.®

! ZOULIK, Frantiek. Po¢atky soukromopravni ochrany spotiebitele v CR. Cahiers du CEFRES N°
27, Spotrebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava clenského a kandidatského statu (na prikladu
Francie a Ceské republiky). 2010.

Dostupné na: http://www.cefres.cz/IMG/pdf/zoulik_2001_ochrana_spotrebitele_cr.pdf

2 BARNHIZER, Daniel. Inequality of bargaining power. University of Colorado Law Review, 2005, s.
156.

3 BARNHIZER op. cit., s. 162.



Z vySe uvedeného lze dovodit, ze vzdy existuje slabsi smluvni strana. Otazkou je,
podle kterych kritérii ur€it, ktera strana je slabsi, a v jakém rozsahu je fakticka nerovnost

Jjiz neakceptovatelnd, a z toho divodu regulované pravem.

1.2 Kritéria urceni slab$i smluvni strany

Objevuji se dvé teorie pro urceni slabsi smluvni stramy.4 Prvni spociva v rozliSovani
slabsi smluvni strany podle charakteristiky subjektt smluvniho vztahu. Ptikladem muze byt
ochrana nezletilého ¢i osoby s omezenou svépravnosti dle § 581 NOZ, kdy pravni tad
umoznuje namitat neplatnost pravniho jednani u¢inéného takovou osobou, pokud k tomuto
jednani nebyla zpusobila. Neni rozhodujici zptsob uzavieni smlouvy ¢i zda ,,slabost™ této
osoby byla né¢jakym zpisobem zneuzita. Urcujici je pouze jeji status jako nezletilého ¢i
osoby somezenou svépravnosti. Ptikladem ochrany slabsi strany uréené pomoci
statusového kritéria v oblasti smluvniho zavazkového prava je ochrana spotiebitele. Neni-li
naplnén pozadavek, Ze jedna ze smluvnich stran je spotfebitelem a druhd podnikatelem,
ochrana dle spotiebitelského prava nepfrislusi.

Tento zplsob uréeni smluvni strany je ovSem mnohdy nepiesny, nebot’ se urci
slab$i strana podle jedin¢ho kritéria, pficemz takto zjiStény vysledek nemusi odpovidat
redlné vyjednavaci sile smluvnich stran. Tuto metodu Ize tedy omezit pouze na situace, kde
panuje obecny konsensus ve spolecnosti o vyjednavaci nevyhod¢ téchto subjekti. Napf.
U spotiebitelil je zfejme, Ze jejich nevyhodou je neprofesionalita na rozdil od smluvniho
partnera, mensi informovanost o poskytovanych vyrobcich a sluZzbach, omezenéjsi ptistup
Kk pravnim sluzbam atd.

Také z vyse uvedeného duvodu se objevuje v pravnich upravach i druhy mozny
pfistup k urceni slabsi strany, jenZ lze oznacit jako pfistup procesni €1 situacni. V tomto
pfipadé se neurcuje pouze pravni status subjektl zavazku, ale hledi se na pozici kazdého

z nich v této konkrétni situaci. Nebot’ jak tvrdi Bejcek: ,, Vyjednavaci sila partneri je

4 BARNHIZER op. cit., s. 150. Autor zde rozliSuje kritéria pro uréeni jako ,,status-based* a ,,process-

based*.



vztahova zalezitost a lisi se pripad od pripadu. ““ P¥i pouziti této teorie se vyhoda jedné ¢i
druh¢ strany uréuje pievazné podle toho, ktera z nich ma vétsi moznosti pii vyjednavani
smlouvy a hajeni svych zajmu.

Vyjednavaci pozici subjektl 1ze posuzovat na zékladé vice faktoril, pficemz kazda
strana muze mit dle nékterych z nich postaveni silnéjsi dle jinych slabsi. Pravni regulace
ovSem vyzaduje pouzivat jednoducha kritéria, aby se ,,slabost™ ¢i jeji neexistence dala
snadné&ji dovodit.® Mezi tato kritéria, jeZ lze povazovat za navod k ureni slabsi strany, lze
zafadit napf. nemoznost dobfe prosadit své z4jmy, nemoznost uplatnit se pfi vyjednavani
podminek smlouvy, povaha zbozi nebo sluzby, nezbytnost uzaviit smlouvu pro nékterou ze
smluvnich stran, nedostatek moznych alternativ.” Vyjednavaci pozici stran mize dale
ovlivnit hospodaiské postaveni subjektd, jejich informovanost, moznost zdroja, intelekt,
orientace v oboru, ¢etnost podobnych zavazkd, resp. profesionalita.

Postaveni strany, kterd by se bézn¢ jevila jako silnéjsi, se ale mize velmi snadno
obratit, pokud strana jinak povazovand za slab$i disponuje n&Cim, co strana ptvodné
siln€j$i opravdu chce ¢i potiebuje. K tomuto obratu ale dojde pouze v piipadé, ze si
puvodné slabsi strana uvédomi svou vyjednavaci silu. Subjekt se totiz ¢asto dostane do
pozice slabsi strany také proto, Ze si neuvédomuje svilj vyjednavaci potencidl a je zastraSen
zdanlivé silnéj§im smluvnim par‘[nerem.8 V takovém piipad¢ ale dohodnuté podminky
smlouvy jako vysledek vyjedndvani nejsou pfesnym obrazem vyjednavaci pozice
smluvnich stran.’

Faktorli znacicich nerovnost smluvnich partnert tedy existuje mnoho, a neni proto
jednoduché, a nejspis ani zadouci, vytvofit obecnou definici slabsi strany. Skepsi ohledné
urceni rozhodujiciho kritéria pro definici slabsi strany neskryva ani Zoulik, ktery zkoumé
Ctyfi kritéria, a to: (i) nedostatek svobodné wvile, (ii) rozdily stran v hospodarském,

majetkovém, spole¢enském nebo politicko-mocenském postaveni, (iii) profesionalita jedné

° BEJCEK, Josef. Uprava tzv. vyznamné trzni sily: pfirozeny krok k ochrané spotiebitele a slabiiho,

nebo ,,papirovy tygr* (a Skiidce soutéze a spotiebitele)? Bulletin advokacie. 2012, ¢. 7-8, s. 18.

6 BEJCEK, Josef. Né&které disledky zakonného a soudcovského ohledu na ,slabou® a ,slabsi“
vyjedndvaci pozici smluvniho partnera. Obchodnépravni revue. 2011, 8. 1,s. 11.

! BARNHIZER op. cit., s. 199.

8 BARNHIZER op. cit., s. 233.

9 Tamtéz.

10



ze stran a neprofesionalita druhé a (iv) rozdil v pravnich moznostech stran, pii¢emz
dochézi k zavéru, Ze ani jedno se nehodi pro obecnou definici slabsi strany.™

Slabsi stranu lze tedy vymezit jako smluvni stranu, jez ma v ramci smluvniho
vztahu né&jakou nevyhodu, ktera je dostateéné vyznamna, aby byla sto rozhodujicim
zpusobem ovlivnit vysledek vyjednavani, piicemz v kazdém ustanoveni zakona
upravujicim ochranu slabsi strany mtze byt urcujicim jiné kritérium ¢i jejich soubor.

Vyuzivani zjednodu$enych kritérii v pravnich norméch se ovSem muze stat
problematickym, nebot’ nerovnost v konkrétni situaci je nahrazovana nerovnosti abstraktni,
coz mize skon¢it az absurdnim vysledkem.'’ Zvyhodnéni slabsi strany tak mize vést
k diktatu slabsiho ptvodné silnéjéimu.12 Se znalosti ochranafskych opatfeni mnohé slabsi
strany nékdy akceptuji také podminky, které nemaji v umyslu dodrzet, nebot’ védi, Ze
zékon jim zde poskytne ochranu. Tento postup se ovSem jevi jako zneuziti daveéry druhé

strany, ktera uzavira smlouvu s tim, Ze ma svoje prava dobie zaji§téna."?

1.3 Pravni Uprava
1.3.1 Vyvoj pojmu slabsi strany v dosavadni pravni Gpravé

V obc¢anském ani obchodnim zakoniku se definice slabsi strany neobjevovala. Tyto
pravni kodexy dokonce pojem slabsi strany vibec neuZivaly. Obchodni zdkonik ale
obsahoval ustanoveni, ktera byla judikaturou a odbornou vefejnosti vykladana jako
ustanoveni slouzici k ochrané slabsi strany — nepodnikatele, jehoz smluvni vztah byl

podfizen tvrdsimu obchodnimu zakoniku.™

10 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi pravni strany. Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10,

¢. 6,s.109.

u BEJCEK 2011 op. cit., s. 11.
12 Tamtéz.
B3 BEJCEK 2011 op. cit., s. 13.

1 Obcansky zadkonik lze totiZ charakterizovat jako ochranaisky, na rozdil od obchodniho z&koniku,

jenz je zalozen na profesionalité a odbornosti subjektli. Vzhledem k tomu, ze obchodnimu zédkoniku mohou
byt podfizeny také pravni vztahy se smluvni stranou nepodnikatelem (at’ uz jde o fakultativni ¢i mandatorni
obchody), ktery odbornikem neni a oproti podnikateli jako smluvnimu partnerovi mé tedy znaénou nevyhodu,
je vhodné, aby obchodni zakonik obsahoval ustanoveni, které témto subjektim poskytne ochranu, resp. je
podfidil pravni uprave, pod kterou spadaji.

11



Nejcastéji  diskutovanym ustanovenim v souvislosti s ochranou slabsiho pfi
uzavirani smluv v obchodnim styku pak byl § 262 odst. 4 ObchZ, ktery stanovil, ze
ustanoveni ob&anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich piedpisi o spotiebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméfujici
k ochrané spottebitele namisto pravni upravy v zdkoniku obchodnim je tieba pouzit vzdy,
je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
ponikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahii podle obcanského
zakoniku. Ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ se oproti odstavei prvnimu téhoz ustanoveni
vztahovalo nejen na fakultativni obchody (tj. podiizené obchodnimu z&koniku dohodou),
jako tomu bylo v piipadé odstavce prvniho™, ale také na vztahy podle § 261 odst. 2 ObchZ,
tedy na relativni obchody (tj. mezi podnikateli a statem ¢i samospravnou uzemni
jednotkou, jestlize se tykaji zabezpeCovani vefejnych potieb) a absolutni obchody (tj.
vztahy dle § 261 odst. 3 ObchZ, je-li alespon jednou stranou nepodnikatel).

Nejvice kontroverznim se jevila aplikace 8 262 odst. 4 ObchZ na stat,
samospravnou uzemni jednotku ¢i na statni organizaci, jez neni podnikatelem, tykaji-li se
uzavirané smlouvy zabezpecCovani vefejnych potieb, nebot’ tyto subjekty obvykle
nevystupuji v hospodaiském styku jako slabsi strany. Nejvyssi soud CR se spokojil
s jazykovym vykladem ptedmétného ustanoveni a zafadil napt. statni nemocnici (statni
pfispévkovou organizaci) pod pojem nepodnikatele a rozhodl, Ze odpovédnost nemocnice
za prodleni s plnénim penézitého zavazku se fidi obCanskym zakonikem na zakladé
aplikace § 262 odst. 4 Obchz.'®

K tomuto vykladu pojmu ,,nepodnikatel* nezaujala odborna vetejnost a Nejvyssi
soud CR jednotny pfistup. Napt. Bejéek se k této interpretaci Nejvysiiho soudu CR stavél
velmi kriticky. Dle jeho ndzoru je ochrana téchto subjektli nesmyslna, nebot’ v § 261 odst.

2 ObchZ jsou postaveny narovenn podnikatelim a nejsou znevyhodnény jako spotiebitelé,

1 V § 262 odst. 1 ObchZ zékonodarce poskytuje ochranu smluvni strané — nepodnikateli, pokud

smluvni strany podiidily pravni vztah mezi nimi obchodnimu zakoniku. Sméfuje-li tato dohoda o podrtizeni
obchodnimu zékoniku ke zhorSeni postaveni subjektu, ktery neni podnikatelem, je neplatna.
1o Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006.
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nebot’ jde o korporace mocensky, personalné, financné, informacné i jinak relativné dobie
vybavené, nezda se mu tedy racionalni, aby pozivaly vyhod slabého spotfebitele.17

Soudce Nejvyssiho soudu CR Z. Des ale zdiraziioval, e ustanoveni mifi na
ochranu nepodnikateli, nikoliv jen spotfebitelti, a ze piispévkové organizace ¢i obce
nemusi byt vzdy v postaveni silného subjektu. Posuzovat, kdo je silngjSim ¢i slabSim
subjektem by bylo dle jeho nazoru velmi obtizné, a ztoho divodu soud rozhodl, ze
ochranu poskytne nepodnikatelim bez rozdilu."®

Silngjsi diskuzi interpretace tohoto ustanoveni vzbudila novela obcanského
zakoniku a zakona o ochrané spotiebitele zakonem ¢. 155/2010 Sb., ktera sjednocuje obsah
pojmu spotiebitele s evropskym pravem, které vztahuje ochranu spotiebitele jen na
fyzickou osobu.'® Ochrana dle spotfebitelského prava tedy byla odepiena nepodnikajicim
pravnickym osobam. S ohledem na tento vyvojovy trend se jevilo nelogické prosazovat
vyklad, ze ochrana dle § 262 odst. 4 ObchZ se vztahuje i na pravnické osoby, nebot’ to lze

v e v . , v . , - . . 20
povazovat za Cist¢ formalistni a hodnotové nekonzistentni jazykovou interpretaci.

Souhlasim se soudcem Desem, ze uréovanim, kdo je silngjsi ¢i slabsi subjekt by se
soudy mohly dostat na velmi tenky led, zvlasté pak v ptipadé, kdy zdkonodarce soudim
nenabidne v litefe zakona Zzadna kritéria, ktera by mély brat v Gvahu pii takovém
rozhodovéni, ale navic ve znéni zadkona ani vyslovné neumozni toto urCeni provést.
Uréovani slabosti strany ad hoc, bez jakychkoliv kritérii by opravdu mohlo narusit pravni
jistotu a o¢ekavani subjektl. Nejvyssi soud CR si ale vybral tu nejsnadngjsi cestu, tj.
jazykovy vyklad zdkona a dale se problémem pfili§ nezabyval.

Argument pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani ale dle mého nazoru mohl obstat
pro nepodnikajici pravnické osoby, napt. nadace ¢i obCanska sdruzeni, nikoliv pro stat,
samospravné uzemni jednotky ¢i statni prispévkové organizace. Zavazkové vztahy, ve

kterych vystupuji nepodnikajici pravnické osoby, nebyly bez dalsiho podiizeny

o BEJCEK 2011 op. cit., s. 15.

18 Reakce soudce Nejvyssiho soudu CR JUDr. Zdeiika Dese ke stanovisku JUDr. Katefiny Eichlerové,
Ph.D. k rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006, zvefejnénému
v Pravnich rozhledech 24/2009, s. 21aa, dostupné v Beck-online.

9 Srov. napt. ¢l. 2 pism. b) Smérnice 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvach.

2 BEJCEK 2011 op. cit., s. 16.
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obchodnimu zakoniku. Pokud se nejednda o absolutni obchody, podfizeni vztahu
obchodnimu zakoniku je mozné jen na zaklad¢ dohody smluvnich stran.

Jinak tomu bylo ovSem u stitu a samospravnych Uzemnich jednotek, které
zakonodarce v § 261 odst. 2 ObchZ stavél naroven podnikatelim a veskeré smlouvy, které
tyto osoby uzaviraly s podnikateli a které se tykaly zabezpecovani veifejnych poticb, se
fidily obchodnim zakonikem.?! Pro stat, obce a kraje by tedy rozhodn& nemélo byt
piekvapivé, budou-li soudy napliiovat nejen slovo zakona, ale také jeho ucel, kterym je
ochrana slabsiho, a odepiou-li témto subjektiim ochranu dle § 262 odst. 4 ObchZ, kterou by
nadale pozivali spotiebitelé a nepodnikajici pravnické osoby.

Soudy by tedy mély ptehodnotit dosavadni interpretaci § 262 odst. 4 ObchZ, co se
tyée statu a samospravnych tzemnich jednotek z pohledu nalezu Ustavniho soudu, ve
kterém Ustavni soud vyjadiil, Ze je neudrzitelné aplikovat pravo na zikladé pouhého
jazykového vykladu. Ten ma byt pouze prvnim prostiedkem pro seznameni se s obsahem
pravni normy. Formalisticka aplikace bez pochopeni smyslu a celu pravni normy ptitom
mize vést k absurdité, a soud tudiz neni vazan doslovnym znénim zakona a vyzaduje-li to
Gicel zakona, smi a musi se od n&j odchylit.?” Na zakladé vyse uvedeného soudy mély dojit
dle mého nazoru k zavéru, ze ochrana poskytované ustanovenim § 262 odst. 4 ObchZ
neptislusi statu a samosprdvnym UGzemnim jednotkdm, nebot’ icelem tohoto ustanoveni
byla ochrana slabsiho, pfi¢emz tyto subjekty postaveni slabsiho vétSinou nezastavaji, a ze
je proto iracionalni Ipét na striktni jazykové interpretaci, kterou Nejvyssi soud CR zaujal,
nebot’ nyni mohou vznikat absurdni situace jako ochrana statu pfed drobnym Zivnostnikem
jako podnikatelem.

Nedomnivam se ovSem, ze tyto subjekty, stejné jako jiné nepodnikajici pravnické
0soby, pozivaly stejné ochrany jako spotiebitel. Aplikace pfedmétného ustanoveni se dle

mého 1isi v ptipadé spotiebitele a jiného nepodnikatele. V ptipadé spotiebitele, fyzické

2 Vedle vyse uvedeného maji také napf. organy obce dle § 38 zakona o obcich povinnost jednat s

nalezitou péc¢i, majetek obce vyuzivat tcelne, hospodarné a v souladu se zajmy obce a pecovat o zachovani a
rozvoj jejiho majetku, podobné jako statutarni organy obchodni spolecnosti maji povinnost jednat s péci
fadného hospodaie. Pokud tedy neni obec pro urcitou transakci personalné dobfe vybavena, je povinna
vyuzit sluzeb profesionalll, jez bude financovat z rozpoctu obce.

2z Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.2.2013, sp. zn. IV.US 2427/12.
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OSOby,23 se uziji ustanoveni obCanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich piedpist
sméfujicich k ochrané spoticbitele, nebot’ tyto piedpisy by se na néj vztahovaly, pokud by
nebyl pravni vztah podfizen obchodnimu zakoniku (dohodou nebo jedna-li se o absolutni
obchod). Na druhou stranu nespatiuji racionalni aplikaci Cisté spotiebitelského prava, které
je urceno pro ochranu fyzickych osob, na nepodnikajici pravnické osoby. Tyto piedpisy by
se na tyto subjekty nevztahovaly ani v piipadé, Ze by smluvni vztah nebyl podiizen
obchodnimu zakoniku.?* Tyto subjekty tedy poZivaly ochranu ob&anského zakoniku, popt.
zvlastnich ptedpisti, pokud jejich osobni plsobnost nebyla omezena na spotiebitele -

fyzickou osobu.

1.3.2 Vyvoj pojmu slabsi strany ve zvlastnich pravnich piedpisech ¢i ustanovenich

Nasledujici kapitola se zabyva ochranou slabsi strany dle zvlastnich pravnich
piedpist nebo zvlastnich ustanoveni civilnich kodext.

V prvni podkapitole bude pozornost zaméiena na spotiebitele, nebot’ pravé ochrana
spotiebitele je zdkladem pro rozsifujici se ochranu slabsiho v modernich pravnich fadech, a
VvV ramci zavazkového prava u néj spatfujeme nejvice odchylek. Tato prace se ale nepokousi
o rozbor spotiebitelského prava. Jde pouze o strucné nastinéni toho, kdo spada pod pojem
,.Spotfebitel“ a nastin vyvoje tohoto pojmu v Ceském pravu. Druha kapitola se zabyva
podnikatelem jako slab$i stranou z pohledu zdkona o ochrané hospodarské soutéZe a

, , f st i1 25
zakona o vyznamné trzni sile.

1.3.2.1 Spotrebitel

Ochrana slabsi strany je nejvice znatelna na vyvoji spotiebitelského prava v oblasti

jak vefejnopravni, tak také soukromopravni. Ochrana spotiebitele se do ceského prava

= Pivodné obcansky zadkonik zahrnoval pod pojem spottebitele osoby fyzické i pravnické. Po novele

ob&anského zakoniku zdkonem ¢&. 155/2010 Sb. doslo k posunu chépani pojmu spotiebitele, kterym byla
posléze pouze fyzicka osoba.

o Bylo by absurdni poskytnout tedy nepodnikajicim pravnickym osobam, ochranu vétsiho rozsahu,
nez kterou by mély, kdyby se pravni vztah fidil obcanskym zakonikem, nikoliv obchodnim, a to zvlast' pokud
doslo k podfizeni jejich zavazku profesionalnéjsimu obchodnimu zakoniku na zakladé jejich svobodné vtile.
» Specifické postaveni slabsiho postaveni podnikatele upravuje také napf. zakon o platebnim styku.
Drobnym podnikatelem se dle § 75 odst. 4 zakona o platebnim styku rozumi podnikatel, ktery ma méné nez

10 zaméstnanct a ro¢ni obrat nebo bilan¢ni sumu ro¢ni rozvahy nejvyse v ¢astce odpovidajici 2 000 000 eur.
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dostala predevsim diky evropskému komunitarnimu pravu, dnes jiz na zakladé plné
harmonizace.?

Spotiebitel byl definovan v § 52 odst. 3 obéanského zakoniku jako ,,fyzicka osoba,
ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejednda v ramci své obchodni ¢i jiné podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.“ Pojem spotiebitele ale
nezahrnoval vzdy pouze fyzickou osobu. Pted 1. srpnem 2010, kdy nabyl G¢innosti zakon
¢. 155/2010 Sb., ktery novelizoval ob¢ansky zakonik, se definice spotiebitele v obanském
zékoniku vztahovala na vSechny ,,0s0by, které pri uzavirani a plnéni smlouvy nejednaji v
ramci své obchodni ¢i jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.

Prestoze 1 pred novelou obcanského zakoniku v roce 2010 byl spotiebitel
charakterizovan evropskym komunitdrnim pravem jako fyzickd osoba, nikoliv obecné
osoba zahrnujici osoby fyzické i pravnické, byla odchylna pravni Giprava v ¢eském pravnim
fadu poskytujici ochranu také pravnickym osobam, pokud nejednaji v ramci své
podnikatelské cCinnosti, akceptovatelnd, nebot evropské spotiebitelské pravo tehdy
fungovalo na principu minimalni harmonizace, diky ¢emuz mohla byt v pravnich fadech
¢lenskych statl Gprava na ochranu spotiebitele piisnéj $i.7" Chranéna tedy byla i obCanska
sdruZeni, nadace, obecné¢ prospésné spolecnosti a dalsi.

Po novele obcanského zakoniku, ktera uvadi obcansky zakonik do souladu
s komunitarnim pravem?®, tyto pravnické osoby ochranu ztratily, nebot spotiebitelem je

nadale pouze fyzicka osoba.

6 Drtive se vychazelo pfi transpozici smérnic EU do narodnich pravnich fada ze zasady minimalni

harmonizace, podle které se mohou c¢lenské staty odchylit od upravy ve smérnici, pfi¢emz se zasadné
pripoustéla jen Gprava piisnéjsi, resp. Uprava priznivéjsi pro spotifebitele. Dnes jiz transpozice probiha na
zakladé zasady plné harmonizace, a pojem ,spotiebitele” byl tedy v narodnim pravnim fadu uveden do
souladu se smérnicemi EU.

2 Na druhou stranu ochranu spotiebitele nelze chapat absolutné, protoze ochrana spotiebitele muiize

predstavovat piekazku pozadavkim vnitiniho trhu. Soudni dvir EU v nékolika svych rozhodnutich shledal

Vv

v

ptisnéj§i Gprava ptipusténa (napi. rozhodnuti SDEU, C-52/00, ve véci Komise proti Francii ze dne 25.4.2002
a rozhodnuti SDEU, C-154/00, ve véci Komise proti Recku ze dne 25.4.2002).

8 Cl. 2 pism. b) Smérnice Rady 93/13/ES ze dne 5. dubna 1993, o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.
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Zvlastni Uprava pro spotiebitele je odivodnéna predevSim jeho neodbornosti,
omezenou informovanosti a mensi kapitadlovou vybavenosti oproti podnikateli jako
profesiondlovi, ktery sestavuje podminky nabidky sluzeb spotiebiteli za spoluprace nejen s

technickymi odborniky, ale i odborniky na pravo, marketing, psychologii atd.”

1.3.2.2 Podnikatel dle zvidstnich pravnich predpisii

Podnikateli, ktery je ve smluvnim vztahu ve slabsi pozici, se dle dosavadni pravni
upravy, tj. obCanského a obchodniho zakoniku, nedostavalo rozsahlé pravni ochrany.
Obchodni zékonik cti zasadu smluvni autonomie, zasadu pacta sunt servanda, zasadu
odbornosti a profesionality subjektti obchodnépravnich vztahtl, a vychazi ze skutecnosti, ze
kazdy podnikatel pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti musi kalkulovat s rizikem
podnikani.®* Obchodni zakonik proto nepovaZuje za nutné a nejspi§ ani Zadouci
privilegovat urc¢itym zpisobem slabSiho podnikatele.

Podnikatel je ale chranén nékterymi zvlastnimi predpisy. Mezi takové se fadi napf.
predpisy soutézniho prava a zdkon o vyznamné trzni sile. Zdkon o ochrané hospodarské
soutéze a zakon o vyznamné trzni sile hovoii o zakazu zneuziti svého postaveni silngjsim
z partnerti. Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze pouziva pro urceni dominantniho
postaveni subjektu kritérium trzni sily, a to v takové podobé, kdy je subjekt schopen se ve
zna¢né mife chovat nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich.31

Trzni sila se pak posuzuje podle trzniho podﬂu32 a podle dalSich ukazateld, zejména
podle hospodaiské a financni sily soutézitell, pravnich nebo jinych prekazek vstupu na trh
pro dalsi soutézitele, stupné vertikalni integrace soutézitelli, struktury trhu a velikosti
trznich podild nejbliz§ich konkurentd.®® Pouh4 dispozice soutézitele dominantnim

postavenim na trhu je v potadku, do rozporu s pravnim fadem se soutézitel dostava, pokud

2 RABAN, P. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivné zajiSténa spravedlnost ve

spotiebitelskych vztazich? Bulletin advokacie. 2010, ¢. 6, s. 16.

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.2.2009, sp. zn. 23 Odo 1742/2006.

s Dle § 10 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe. Dle odstavce tietiho se ma za to, Ze
dominantni postaveni nema soutézitel, ktery ve zkoumaném obdobi dosahl na trhu mensi nez 40 % trzni
podil.
2 Dle § 10 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe je trzni podil hodnotové vyjadieni zjisténého
objemu dodéavek nebo ndkupu na trhu daného zboZzi dosaZeného soutéZitelem v uréitém obdobi.

8 Dle § 10 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
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toto své postaveni zneuzije zplusobem uvedenym v zdkoné, napf. vynucovanim
nepiiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi téastniky trhu.
Zakon o vyznamné trzni sile uziva kritéria ,,vyznamna trzni sila® k urceni silnéjsi ze

1.>* Tento

smluvnich stran. Smluvni strany jsou zde popsany jako dodavatel a odbérate
zakon upravuje piipady nevyrovnanych smluvnich vztahii mezi obchodnimi fetézci
a malymi ¢i sttednimi dodavateli.

Vyznamnd trzni sila je definovdna jako takové postaveni odbératele vuci
dodavateli, kdy se v dusledku situace na trhu stava dodavatel zavislym na odbérateli ve
vztahu k moznosti dodévat své zbozi spotiebiteliim a kdy si odbératel vii¢i dodavateli mize
vynutit jednostranné¢ vyhodné obchodni podminky. Vyznamna trzni sila se posuzuje
zejména s ohledem na strukturu trhu, pfekazky vstupu na trh, trzni podil dodavatele
a odbératele, jejich financni silu, velikost obchodni sit¢ odbératele, velikost a umisténi jeho
jednotlivych prodejen.®® Podobn& jako u sout&Zniho prava, zékon o vyznamné trzni sile
akceptuje nevyrovnanost subjektd pravniho vztahu, ale zakazuje siln€jSimu subjektu
(odbérateli) tuto trzni silu zneuzit s vidinou ujednani pro sebe vyhodnéjsich podminek, a to
zpiisobem, jez je v zakond stanoven.*®

Je ovSem nutno podotknout, Ze vySe uvedené pravni predpisy slouzi piedevsim
k ochrang vefejného zajmu na fungovani hospodaiské soutéze a trzni ekonomiky.

Dosavadni pravni Gprava chranila podnikatele pied silngj$im smluvnim partnerem
na zakladé téchto zvlastnich pravnich piedpisi nebo na zékladé zasady poctivého
obchodniho styku ¢i dobrych mravii. Ustanoveni, které by regulovalo nevyrovnanost
vyjednavacich sil podnikatelll, aniZ by silné€jsi podnikatel musel spliiovat pfesné parametry,
napf. trzni podil v urCité vySi ¢i minimalni Cisty obrat, nebo aniZz by nevyrovnanost
smluvnich podminek ¢i zpasob, jimz je veden kontrakta¢ni proces, dosahlo takové

intenzity, aby poruSovalo zdsadu poctivého obchodniho styku ¢i dobrych mravi, tady

doposud chyb¢lo.

4 Ustanoveni § 2 zakona o vyznamné trzni sile definuje dodavatele jako soutézitele, ktery za G¢elem

prodeje dodava zemédelské nebo potravinarské vyrobky odbeérateli, a odbératele jako osobu, ktera odebira
zbozi za icelem dalsiho prodeje.

® Dle § 3 odst. 2 zadkona o vyznamné trzni sile. Dle odstavce tfetiho se ma za to, Ze vyznamnou trzni
silu mé odbératel, jehoz Cisty obrat pfesahne 5 miliard K¢.

% Dle § 4 zakona o vyznamné trzni sile ve spojitosti s ptilohami ¢. 1 — 6.
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1.3.3 Pojem slabsi strany v novém ob¢anském zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik pojem ,,slabsi strana“ uziva, obecnou definici ale neuvadi.
Dobrat se k podstaté pojmu slab$i strany uvedenému v NOZ muZeme pouze studiem
jednotlivych ustanoveni, kde se tento pojem objevuje, a metodou abstrakce se pokusit o
obecnéjsi vymezeni.

Zakonodarce se k existenci slabsi strany v soukromopravnich vztazich vymezuje jiz
v § 3 NOZ, ktery je povazovan za demonstrativni vycet esencialnich pravnich zésad coby
vykladovych smémic pro NOZ, a ktery ma slouzit jako pojistka pred formalistickym
Ip&nim na litefe zdkona.®” Jednou z t&chto pravnich zasad je také ochrana slabsiho obsaZena
v odstavci druhém piedmétného ustanoveni, kde je stanoveno, ze nikdo nesmi pro
nedostatek v&ku, rozumu nebo pro zdvislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu.
Prvni dvé kritéria (vék a rozum) se jevi jako urceni statusové. Ochranu osoby pro
nedostatek véku nebo rozumu lze spatfit pfevazné v ustanovenich uréenych pro ochranu
nezletilych a osob s omezenou svépravnosti ¢i s duSevni poruchou, ktera je ¢ini neschopné
pravné jednat.

Tteti kritérium - zavislost postaveni umoznuje dvoji pfistup. V ptipadé, Ze na toto
kritérium budeme nahlizet jako napf. na postaveni ¢lenti rodiny ¢i zaméstnance vuci
zaméstnavateli, bude se jednat o status subjektu. Pokud se ovSem nahlédne na toto
kritérium z jiného pohledu, lze spattit také jeho situac¢ni charakter. Jedna ze smluvnich
stran mize byt napf. ekonomicky zavisla na kontraktaci se stranou silngjsi, coz je ptiklad
smluv mezi obchodnimi fetézci a malymi dodavateli zemédé€lskych a potravinaiskych
Vyrobkﬁ.38 Dalsim ptikladem miize byt uzavirani vice smluv mezi totoznymi subjekty, kdy,
ptestoze by v ramci vyjednavani jedné smlouvy byly pozice smluvnich stran vyrovnané,
vyuzitim mozného blokovani uzavieni druhé smlouvy, na které je druhd strana zavisla, by
mohlo dojit k naruSeni rovnovahy a ujednani zna¢né nepiimétenych podminek také u

smlouvy prvni.

3 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopréavni iipravy véetné predpisii
souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 15. ISBN 978-80-7380-413-8.

% BEJCEK 2012 op. cit.,, s. 18. Vzhledem k situaci trhu se jevi nemoznost dodavat zbozi do
obchodnich fetézcii pro podnikatele mnohdy jako ekonomicky likvidaéni.
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Znovu se k Upraveé slabsi smluvni strany novy ob¢ansky zakonik vraci v § 433. V §
433 odst. 1 NOZ dochazi prevazné k vymezeni slabsi strany vztahem ke strané siln¢jsi, a to
jako subjektu, jenz vystupuje v hospodaiském styku vici podnikateli. NOZ v § 433 odst. 1
urcuje jako pravné relevantni dvé vlastnosti podnikatele, a to jeho hospodaiské postaveni a
kvalitu odbornika, diky kterym muze mit oproti druhé strané vyhodu, ktera je sto se
projevit jako rozhodujici. Proto § 433 odst. 1 NOZ zakazuje podnikateli tuto svou vyhodu
zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a nediivodné
nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran. Slab$i stranou muze byt
podnikatel i nepodnikatel, pficemz se ma za to, Ze je slabsi stranou vzdy osoba, ktera vici
podnikateli v hospodaiském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnik&nim.
Prace se blize pojmem slabsi strany dle § 433 NOZ zabyva v souvislosti s osobni
pusobnosti § 433 NOZ jako zakladem pro obecnou ochranu slabsi strany v kapitole 2.1.

Dle divodové zpravy je § 433 NOZ ,,[z]akladni ustanoveni a od jeho maximy se
odviji podrobnéjsi uprava ochrany slabsi strany v cdsti ctvrté zdkoniku.®

Pro obecnou ochranu dle 8 433 NOZ musi byt jednou ze smluvnich stran
podnikatel, instituty v ¢asti ¢tvrté takovou podminku ovsem nestanovuji a aplikuji se take
na smlouvy uzavirané mezi dvéma nepodnikateli.

Kritérium urceni podle statusu subjekti nejméné ovliviiuje ustanoveni o smlouvéch
uzaviranych adheznim zplsobem. Pravidla chranici slabsi stranu pfi uzavieni smlouvy
adheznim zpiisobem dle § 1799 a 1800 NOZ jsou urc¢end nepodnikateli jako slabsi strané,
nebot’ podnikatelé mohou uziti téchto ustanoveni vyloucit nebo se od nich odchylit. V §
1801 NOZ nasledné zakonodarce stanovuje limity, které nesmi byt piekroCeny ani ve
vztahu dvou podnikatelii v ptipad€ vylouceni pfedchozich ustanoveni.

Kdo je siln€jSim partnerem, ktery ur¢i podminky smlouvy, pak pro zdkonodarce
neni podstatné. Lze ale ocekavat, ze ptjde z vétsiny piipadi o podnikatele, nebot’ adhezni

smlouvy jsou spojeny s profesionalitou a vysokou ¢etnosti uzaviranych smluv podobného

typu.

% VLADA CR. Divodové zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s.
110.
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Oproti obecné pravni ochrané na zaklad¢é § 433 NOZ nebo ochrané poskytované pii
uzavirani smluv adheznim zpiisobem, kterou pozivaji také podnikatelé ve zuzené formée, se
nemuze zruseni smlouvy, jez zaklada neimérné zkraceni, ani neplatnosti lichevni smlouvy
dovolat podnikatel, jenz smlouvu uzaviel pii svém podnikani (dle 8 1797 NOZ). Dostala se
tedy do popiedi zasada odbornosti a profesionality, ktera se krom¢ jiného projevuje také
Vv tom, ze od podnikatele, ktery ve smluvnim vztahu vystupuje jako odbornik ve svém
oboru, lze spravedlivé oekavat znalosti a peclivost, jeZ je s timto stavem spojena (dle § 5
NOZ). Spole¢nost také nazira na piipad, kdy podnikatel uzavie obchod, ktery je pro ngj
v zavéru nevyhodny, jako na soudast podnikatelského rizika, skterym musi kazdy
podnikatel pocitat.

Druhym kritériem pro uréeni slabsi smluvni strany je pak specificky charakter
kontraktace, kdy se zde promitad situacni pfistup vymezeni slabsiho. Jde svym zpisobem
o zneuziti procesné slabsiho postaveni jedné ze smluvnich stran stranou siln¢jsi. U § 433
NOZ jde o zneuziti kvality odbornika ¢i hospodaiského postaveni podnikatele. U lichvy
siln€jsi strana zneuzije dle § 1796 NOZ tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni
nebo lehkomyslnosti druhé strany. U smluv uzaviranych adheznim zptisobem ma jedna
strana takovou vyjedndvaci pozici, Ze ur¢i zakladni podminky smlouvy nebo jsou urceny
dle jejich pokyntl, aniz m¢la druhd strana skutecnou piilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit.

Neumérné zkraceni je svym zplsobem vyjimkou, nebot’ zakonodéarce zde uvadi
pouze vyslednou hmotnou nerovnovahu vzajemnych plnéni, ale neuvadi Zadné procesni
aspekty provazejici uzavieni smlouvy svédéici o zneuZiti vyjednavaci pozice silngjsi
stranou. Vyzaduje se tedy pouze objektivni prvek hrubého nepoméru plnéni, nikoliv prvek
subjektivni, jez je soucasti vSech vyse uvedenych institutt.

Nutno dodat, Ze u ostatnich vySe uvedenych institutl na ochranu slabsiho
nalezneme také tento objektivni prvek v podobé vysledku. U § 433 NOZ je vysledkem
ziejma a nediivodna nerovnovaha ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. U lichvy je
objektivnim prvkem podobné jako u neiimérného zkraceni hruby nepomér vzajemnych

plnéni. U adheznich smluv jsou pak vysledkem, ktery se jevi zdkonodarci jako jiz
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neakceptovatelny nékteré problematické dolozky, jez jsou podrobné&ji rozebrany v kapitole

3.2 této prace.

1.4 Dil¢i shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze smluvni vztah neni nikdy v idealni rovnovaze. Je naprosto
piirozené, ze kazdd smluvni strana se snazi na druhou stranu vytvaret urcity natlak, aby
prosadila své smluvni podminky. Nedosahuje-1i ovSem nerovnovéaha vyjednavacich pozic
uréité urovn€, zdkonodarce ji netesi, nebot’ tato nerovnovaha a soutéz je zékladem trzni
ekonomiky. Pfesdhne-li ovS§em tato nerovnost urcitou hranici, zdkonodarce zakroc¢i a za
pomoci jistych opatfeni se snazi tuto nerovnost zmirnit.

V dosavadni pravni upravé pievazovalo urcovani slabsi smluvni strany na zakladé
charakteristiky subjekti, jako je tomu v pfipadé spotiebitele. V novém obcanském
zékoniku se objevuje i druhy pfistup pro urceni slabsiho, ktery sleduje kontraktacni proces.
Jedna se zejména o upravu smluv uzaviranych adheznim zptsobem.

Nova pravni Uprava sice uziva pojmu ,,slabsi strana“, ale zakonodarce nam nenabizi
obecnou definici tohoto pojmu. V jednotlivych ustanovenich NOZ se také 1isi okruh
subjekti, na které bude ochrana dopadat, a stejné¢ tak obsahuji rGzné zplsoby, jakymi
dosahnout znevyhodnéni slabsi strany, a v neposledni fadé také rtizné pohliZi na to, kdy je
vysledek kontraktace jiz netinosny.

Obecné Ize tedy definovat slabsi stranu jen jako stranu, jez ma takovou nevyhodu
oproti strané¢ druhé, ktera je schopna rozhodujicim zplsobem ovlivnit vysledek

vyjednavani, a bude proto zejména zaleZet na interpretaci pojmu slabsi strany judikaturou.
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2 OCHRANA SLABSI STRANY DLE § 433 NOZ

Novy obcansky zakonik navazuje na snahu o zkulturnéni a moralizaci
podnikatelského prostfedi a obchodnépravnich vztaht.. Jak se vyjadiil Ustavni soud:
wpravni stat nemiize fungovat bez predpokladu obecné vyzadované miry poctivého jednani
mezi lidmi.«*° Jako korektiv spravedinosti a poctivosti byly v dosavadni pravni Gpravé
pouzivany zejména dobré mravy a v obchodnépravnich vztazich pak také zasada poctivého
obchodniho styku. Zda se, Ze novy obcansky zakonik rozsifuje prvky ekvity v ceském
pravu, a to predevsim ustanovenimi zakona uréenymi k ochranég slabsi strany.

V § 6 NOZ zékonodarce kazdému ukldda povinnost jednat v pravnim styku poctive,
a zaroven stanovi, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu,
popf. z protipravniho stavu, ktery zpisobil nebo nad kterym ma kontrolu. Zakonodarce
souCasné stanovi, ze zjevné zneuziti prava, tzn. Sikan6zni jednani, nepoziva pravni
ochrany, a nebude tedy vymahatelné prostfednictvim vefejné moci.** Tyto principy maji
zajistit slusné a poctivé prostiedi, ptiCemz na jejich zaklad¢ je soudim umoznéno mnohdy
zmirnit tvrdost zakona a uplatnit pravidla slusnosti a spravedlnosti.

V novém obc¢anském zakoniku se zakonodarce zduraziuje zasadu autonomie vile a
obecné preferuje platnost smluv pied jejich neplatnosti. Pokud je ovSem nerovnovaha ve
vzajemnych pravech a povinnostech smluvnich stran dle zdkonodéarce jiZ neakceptovatelna,
neni zde jiz prostor pro striktni napliiovani zasady autonomie vile a zasady pacta sunt
servanda, nebot’ vile slabSiho subjektu byla mnohdy svym zpusobem pokiivena, a
zakonodarce Vv téchto piipadech poskytuje slabsi strané moznost ochrany, a to
predevsim neplatnosti takovych smluvnich ujednani.

Jednim z takovych prostiedku je také ustanoveni § 433 NOZ jako zakladniho

ustanoveni, od kterého se odviji ochrana slabsi strany v &asti &tvrté NOZ.*

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005, sp. zn. I. US 643/04.
“ Stejné tomu bylo v dosavadni pravni Upravé u poruseni zasady poctivého obchodniho styku.
Takovému vykonu prava nebyla pfiznana pravni ochrana.

4 VLADA CR. Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s.

110.
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2.1 Osobni pusobnost § 433 NOZ

Ustanoveni § 433 NOZ je chépano jako generalni ustanoveni pro ochranu slabsi
strany v zavazcich. Odstavec prvni vyslovné uziva pojmu ,slabsi strana“, ale blize jej
nespecifikuje. Jde o ochranu obecnou, a tak slab$i stranu chranénou dle § 433 NOZ
zékonodarce nerozliSuje za pomoci statusového urceni, a mulze ji byt spotiebitel,
nepodnikajici pravnickd osoba i podnikatel, at uz jednajici v souvislosti s vlastnim
podnikanim ¢i nikoliv,

Ackoliv se zda, ze pro obecnou ochranu slabsi strany status subjektd neni
rozhodujici, neni tomu uplné tak. Jelikoz se slabsi strana mize domahat této ochrany pouze
Vv ptipadé, Ze jedna s podnikatelem, pozorujeme zde podstatny vliv charakteristiky
subjektli, v tomto pripadé¢ ale pouze subjektu silngjsiho.

Zékonodarce Vv odstavci prvnim stanovuje dvé vlastnosti, ve kterych zakonodarce
spatfuje mozné zvyhodnéni oproti druhé¢ stran€. Jedna se o kvalitu odbornika a hospodaiské
postaveni. Kvalitu odbornika lze spatfovat v uréitych znalostech a dovednostech, které
osoba ovlada, v peclivosti, s kterou jedna, pfi¢emz tyto vlastnosti jsou spojovany s urcitym
povolanim nebo stavem, ke kterému se tato osoba piihlasila (dle 8§ 5 NOZ). Pujde tedy
napf. 0 uzavieni typu smluv, které silnéj$i podnikatel uzavira s vysokou frekvenci
a pohybuje se v této oblasti jako profesional.

Pro ujasnéni pojmu ,,hospodaiské postaveni, ktery v novém obcanském zdkoniku
definovan neni, mizeme vychazet ze zakladnich kritérii urenych v soutéznim pravu
a v zadkon¢ o vyznamneé trzni sile. V zésad¢ stejnd kritéria pouziva také zakon o cenach,
jenz mluvi o zakazu zneuziti vyhodné&jsiho hospodaiského postaveni k ziskani
nepiimétené¢ho majetkového prospéchu. Zakon o cenach nevyzaduje postaveni dominantni,
jako je tomu v zakon& na ochranu hospodaiské soutéze, ale postaveni vyhodngjsi.*® Mezi
zakladni faktory pro zjisténi hospodaiského postaveni osoby bude tedy ziejmé patfit trzni
podil, hospodaiska a finan¢ni sila subjektu, mozné piekazky vstupu na trh jinych subjektt,

struktura a situace trhu, velikost a organizace subjektu, mira horizontalniho i vertikalniho

3 Dle § 2 odst. 4 zékona o cenéch je takovym subjektem ten, kdo je schopen sjednavat ceny na trhu,

aniz by pfitom byl vystaven podstatné cenové soutézi.
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propojeni s jinymi osobami na daném trhu, a také hospodaiské postaveni jeho nejbliz§ich
konkurentt.

Na rozdil od zakona o ochrané hospodaiské soutéze ¢i zakona o vyznamné trzni
sile, pro uréeni hospodaiského postaveni, jez bude hrat roli pro aplikaci § 433 NOZ,
nemame zadné objektivni kritérium, které nam ur¢i, ze se jiz jednd o postaveni
zneuzivatelné. Je tieba mit na paméti, ze hospodarské postaveni neznamena obecné
dominantni postaveni na trhu.** V tomto pfipadé pro nés neni rozhodujici jen napf. velikost
trzniho podilu silngj$iho subjektu, ale vzdy je tfeba na hospodaiské postaveni silnéjsiho
nazirat ve srovnani s postavenim jeho smluvniho partnera. Bude-li slabsi stranou drobny
zivnostnik, siln&j$i strana nemusi mit nutné 40 % trzni podil na relevantnim trhu, aby byla
schopna svého postaveni zneuzit na jeho ukor.

Pro slabsi stranu obecné zakonodarce poskytuje jedinou blizsi charakteristiku, a to,
Ze slabsi strana je zavisla na strané silngjsi, nebo je silngjsi strana schopna tuto zavislost
slabsi strany vytvofit pravé zneuzitim vySe zminéné kvality odbornika ¢i hospodaiského
postaveni.

Odst. 2 § 433 NOZ se pak blize zabyva statusovou specifikaci slabsi strany,
pfi¢emZ stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera
vuci podnikateli v hospodaiském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.
Tato pravni domnénka zavadi predpoklad, Ze slabsi stranou neni pouze spotiebitel, ale také
pravnické osoby, jez nejsou podnikateli a taktéz podnikatel, pokud nejedna v souvislosti
s vlastnim podnikanim.

Nabizi se otazka interpretace stejné jako u ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ, zda se
tato ochrana ,,0soby, ktera vuc¢i podnikateli v hospodaiském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikanim* vztahuje také na pravnické osoby vefejného prava. Nova
pravni Gprava v § 433 odst. 2 NOZ zahrnuje pod slabsi stranu kohokoliv, kdo nejedna
v souvislosti se svym podnikanim, tj. pravdépodobné také pravnické osoby vefejného
charakteru.

44

511.

BEJCEK 2012, op. cit., s. 21. Srov. napf. téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Komp 3/2006-
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Aplikace tohoto ustanoveni na pravnické osoby statniho a vefejného charakteru se
zde jevi méné problematicka, nebot’ skuteCnost, ze jde o vyvratitelnou domnénku,
zabranuje tomu, aby se tato koncepce stala zdkladem absurdnich vysledki, jako tomu
mohlo byt na zaklad¢ § 262 odst. 4 ObchZ.

Podnikatel je totiz opravnén prokézat, Ze strana, s niz jedna v hospodaiském styku,
neni slabsi smluvni stranou a dikazem opaku vyvratit tuto pravni domnénku stanovenou
odstavcem druhym. Stejné tak mtze smluvni strana, ktera neni dle pravni domnénky v §
433 odst. 2 NOZ slabsi stranou (podnikatel jednajici v souvislosti se svym podnik&nim),
prokazat, ze ji piislusi postaveni slabsi smluvni strany v zdvazku. Napt. maly podnikatel,
ktery by kraji dodaval zbozi ¢i sluzby, by mohl prokazat, Ze kraj neni slabsi stranou, coz by
vyplyvalo z pravni domnénky, ale Ze postaveni smluvnich stran je vyrovnané, ¢i dokonce,
ze jeho postaveni jako smluvni strany je podstatné slabsi nez postaveni kraje.

Nevztahovala-li by se ov§em pravni domnénka dle odstavce druhého na pravnické
osoby vefejného charakteru, tyto subjekty by musely ptipadné soudu prokazat, ze jim
postaveni slabsi strany v urcitém pravnim vztahu nalezi. Vzhledem k tomu, ze se pravni
domnénka na tyto subjekty vztahuje, bude muset protistrana prokazovat opak, tzn., ze obec
je sice osoba jednajici mimo souvislost s vlastnim podnikanim, ale vtomto smluvnim
vztahu neni stranou slab$i. Otazkou zlstava, jakymi dikazy tuto skutenost prokaZze.
Nabizi se vyuzit kritérii, ktera zdkonodarce nabizi pro popis siln€jsiho subjektu, tedy
hospodatské postaveni ¢i kvalitu odbornika. Domnivam se, Ze obéma témito vlastnostmi
pravnické osoby statniho a vefejného charakteru vétSinou disponuji. Za prvé, zajem o
obchodni styk snimi je u podnikateld velmi rozsiteny, nebot’ jde mnohdy o vyhodné
zakazky, a to se spolehlivym smluvnim partnerem, u kterého neni pravdépodobné, ze
nebude plnit fadné a vcas, cozZ zlepSuje jejich postaveni na trhu. A za druhé se ocekava, ze
tyto subjekty jsou persondlné velmi dobie vybaveny, popt. vyuZivaji vysoce kvalitnich
sluzeb, co se tyce odbornosti a profesionality.

Nedomnivam se ovSem, Ze pro vyvraceni pravni domnénky, at’ uz se jedna
0 pravnickeé osoby vefejného prava ¢i jiné osoby vystupujici mimo souvislost s vlastnim
podnikanim, zamyslel zdkonodarce vytvofit taxativni vycet kritérii, jez mohou byt pouZita

k prokéazani skutecnosti, ze tidajn¢ slabsi strana nezastava v tomto ur¢itém pravnim vztahu
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postaveni slabsiho, v podob¢ kvality a odbornika ¢i hospodarského postaveni. Dle mého
nazoru lze pouzit jakakoliv kritéria, vSechny skute¢nosti a dikazy, které mohou vyvratit
domnénku, ze mezi stranami existovala takova nerovnovaha, ze by se jedna strana dala
oznacit za slabsi.

V zavéru interpretace pravni domnénky dle odstavce druhého je také nutné zjistit,
co znamend, ze n¢kdo vystupuje v souvislosti se svym podnikanim ¢i nikoliv. Zde Ize
odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zabyvajici se podiazenim zavazkového vztahu
obchodnimu zékoniku, tyka-li se tento vztah podnikatelské &innosti jeho subjekti.*
Souvislost s podnikatelskou ¢innosti neznamena to, ze podstatou vztahu musi byt vyhradné
podnikatelska ¢innost vymezena predmétem podnikani jeho subjektd podle obchodniho
rejstiiku. Z formulace ,,tykajici se” (v ptipadé § 433 odst. 2 NOZ ,,v souvislosti s)
vyplyva, Zze nejde jen o zavazky, jimiz se bezprostiedné realizuje zapsany predmét
podnikani podnikatelti, kteti jsou ucastniky tohoto vztahu, ale i o zavazky, které s jejich
podnikanim souviseji, tedy které jsou uzavirany ve vazbé na podnikani téch podnikatelt,
ktefi dané smlouvy uzaviraji, a které tedy k podnikatelské ¢innosti maji pfimy vztah. Mize
se jednat napt. o pravni pomér subjektd tykajici se uzivani nebytovych prostor k provadéni

¢innosti dle zivnostenského opravnéni jednoho z nich.*

2.2 Vécna pusobnost § 433 NOZ

V této Casti bude strucné pojednano o tom, pted jakym pravnim jednadnim by mélo
ustanoveni § 433 NOZ slabsi stranu chranit. Podrobnéji bude rozsah ochrany rozebran
v kapitole 3.3, ve které bude rozsah tohoto ustanoveni také porovnan s ochranou pied
nepfimeéfenymi podminkami v adheznich ¢i spotiebitelskych smlouvach.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkonodarce predpoklada, Ze podnikatel disponuje
dvéma vlastnostmi, diky kterym ma nad druhou stranu jistou vyhodu. Za tyto vlastnosti
zakonodarce povazuje kvalitu odbornika a hospodaiské postaveni, jeZ byly vysvétleny

vySe. Kuplatnéni pfedmétného ustanoveni musi ovSem podnikatel témito vlastnostmi

“® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.6.2010, sp. zn.32 Cdo 2436/2009 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.2008, sp. zn. 28 Cdo 3442/2008.
4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.6.2010, sp. zn. 32 Cdo 2436/2009.
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nikoli pouze disponovat, ale musi jich také zneuzit, a to ve sviij prospéch a ke Skodé slabsi
strany. Téchto svych vlastnosti navic musi zneuzit k vytvofeni nebo zneuziti zavislosti
slabsi strany a soucasné k vytvofeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech. ,,Jednoduseji receno pravidlo zakazuje konstituovat pravni vztahy

napadné nevyhodné pro slabsi stranu a napadné vyhodné pro podnikatele.“47

2.3 Kogentnost ustanoveni § 433 NOZ a diisledky jeho poruseni
2.3.1 Kogentnost ustanoveni

Jednou za zasadnich zmén v novém obcanském zakoniku oproti dosavadni pravni
uprave je zpusob urceni kogentnosti ¢i dispozitivnosti ustanoveni zdkona. Novy ob¢ansky
zakonik klade velky diraz na autonomii vile a v souladu s timto pfistupem upravuje uréeni
kogentnich ustanoveni v § 1 odst. 2 NOZ. Toto ustanoveni stanovi, ze si osoby mohou
ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, nezakazuje-li to zdkon vyslovné. Dale
omezuje smluvni autonomii stran dobrymi mravy, vefejnym poiadkem a pravem tykajicim
se postaveni osob. Vétou druhou ale zakonodarce nestanovuje, ktera ustanoveni zakona
jsou kogentni, nebot’ zakaz rozporu s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem a pravem
tykajicim se postaveni osob, se vztahuje na pfipadné smluvni ujednani, a tyka se tedy spise
neplatnosti nez kogentnosti.*® Nefika se zde, ktera ustanoveni zakona jsou z tdchto diivodi
kogentni. Lze ale dospét k zavéru, ze v néktera ustanoveni jsou spojena s dobrymi mravy,
vetejnym potfaddkem ¢i pravem tykajicim se postaveni osob tak silng€, Ze ,.kazdd dohoda,
ktera by se od nich odchylila, by s témito hodnotami byla v rozporu.*®

Odstavec prvni § 433 NOZ stanovi, Ze podnikatel nesmi zneuzit své kvality
odbornika ani své hospodaiské postaveni k vytvateni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany
a k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech

stran. Tim, Ze zékonodarce pouzil vyrazu ,nesmi“, vyjadiil imysl pouzit zakazovou

4 PELIKAN, R. a PELIKANOVA, I. v SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1019.

8 PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 247. ISSN 1803-6554.

49 Tamtéz.
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normu, a vyslovné stanovil zakaz jednat vySe uvedenym zptisobem. Domnivam se, zZe
ustanoveni § 433 je tedy ustanovenim kogentnim, a strany se od n& nemohou bez

piislusnych nasledkd odchylit.*

2.3.2 Disledky odchyleni se od § 433 NOZ?

2.3.2.1 Neplatnost? Ano ci ne?

Vzhledem Kk donucujicimu charakteru pfedmétného ustanoveni a protipravnosti
jednani, které poruSuje vyslovny zakaz v pfedmétném ustanoveni, je tfeba takové jednani
sankcionovat. Odporuje-li pravni jednani zakonu, je dle § 580 odst. 1 NOZ takové jednani
neplatné pouze v piipad¢, ze to smysl a ucel zakona vyzaduje. Ne kazdé jednani, které
odporuje zékonu, bude tedy nutné neplatné.

Domnivam se ale, Ze ucelem piedmétného ustanoveni je ochrana subjektd
smluvnich vztahti, snaha o omezeni takto zneuzivajiciho a nepoctivého jednani
v obchodnim styku a poskytnuti moznosti slabsi strané vyvazat se z takového ujednani.
Tento el bude naplnén dle mého nazoru pouze tehdy, bude-li takové ujednani stizeno
neplatnosti. Jednani porusujici ustanoveni § 433 NOZ bude tedy neplatné pro rozpor se
zékonem, nebot’ to smysl a cel zakona VyZaduje.51

Nepopiram, Ze mohou nastat situace, kdy pro slabsi stranu nebude neplatnost
nejlepSim feSenim. Pokud bude napf. uzaviena mezi smluvnimi stranami smlouva o tvéru,
ptri¢emz bude dluznik slabsi stranou a ujednani bude ziejmé a nediivodné v nerovnovaze, je
mozné, ze neplatnosti takového ujednani by doslo k zesplatnéni celého Gvéru, coz by pro
dluznika v ekonomicky nestabilni situaci mohlo znamenat existenéni krizi, zvlasté pokud
jiz finan¢ni prostiedky spotfeboval. Ochrana slabsiho by tedy nebyla pravdépodobné
naplnéna stanovenim neplatnosti a pro dluznika by bylo vyhodngjsi vyuzit jinych moznosti
poskytnutych zakonem. Vzhledem k tomu, Ze by se vé&fitel dopustil poruSeni zakonné
povinnosti, 1ze pfedpokladat, Ze by dluznik mohl narokovat napt. ndhradu Skody vzniklé na

zaklad¢ poruseni zékona dle § 2910 NOZ.

%0 Srov. téz PELIKAN, R. a PELIKANOVA, 1. v SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol.
Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1019.

3 VLADA CR. Diivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s.
142.
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Nedomnivam se ovSem, Ze by mé&l byt smysl a ucel zakona posuzovan v kazdé
konkrétni situaci na zakladé toho, zda by v konkrétnim pfipad¢ bylo pro slabsi stranu
vyhodnéj$i namitnout neplatnost ¢i vyuzit jinych moznosti. Pajde-li 0 neplatnost relativni,
Ucel zakona bude naplnén, pokud bude slab$i strané¢ poskytnuta moznost namitnout
neplatnost, a to, zda ji vyuZije, uz zavisi na jeji vuli. Pokud bude pro slabsi subjekt
vyhodnéjsi udrzet smlouvu v platnosti, namitku nevyuzije a bude uplatiiovat vaci
podnikateli jiné sankce jako napt. nahradu $kody. Nebude se pfitom muset obavat, Ze
smlouvu zneplatni subjekt siln€jsi, nebot ten dle § 579 odst. 1 NOZ jako ten, kdo
neplatnost zpusobil, nedisponuje namitkou neplatnosti a nemuze se dovolavat vad pravniho
jednani, které sam zpusobil.

Pokud by zkoumané pravni jednani dosdhlo takové zavadnosti, ze by se zjevné
pri¢ilo dobrym mraviim nebo by zjevné narusovalo vefejny poradek, jednalo by se dle §
588 odst. 1 NOZ o jednani absolutné neplatné, které¢ by soud tolerovat nemohl ani
V piipadé, ze by slab8i strana mohla mit zdjem na ponechani takového ujednéni
v platnosti.®* Sankci absolutni neplatnosti totiZ zékon stihd takovéa jednani, jez porusuji

nejen soukromé zajmy smluvnich stran, ale také zajem vetejny.

2.3.2.2 Relativni ¢i absolutni neplatnost?

Dalsi souvisejici otazkou je, zda odchyleni se ¢i vylouceni predmétného ustanoveni
bude neplatné relativné, ¢i absolutné. Respektive zda bude slabsi strana muset neplatnost
namitnout, ¢i zda kni soud pfihlédne zfedni povinnosti. Novy obcansky zakonik
zdlraziujici zasadu autonomie vile a zasadu pacta sunt servanda preferuje relativni
neplatnost pfed absolutni, a absolutni uplatiiuje jen v piipadé, je-li naruSen také vetejny
zajem, nejen soukromé zdjmy smluvnich stran. Dle § 588 NOZ k neplatnosti pravniho
jednani soud piihlédne i bez navrhu jen v ptipadech, kdy se pravni jedndni zjevné piici

dobrym mraviim, anebo pokud odporuje zdkonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

> Srov. t6z TICHY, L. v SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1485.
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Pojmem ,,vefejny potradek® lze chapat souhrn pravidel a zasad, na kterych cela
spole¢nost trva.>® | Jeho soucdsti jsou tak vSechny normy, které zdakonodarce vyhlasuje ve
verejném zdjmu, vcetné tech, kterymi chrani soukromé osoby (napriklad spotrebitelské

pravo).«>

NaruSovat vefejny potfaddek bude takové pravni jednani, které bude odporovat
zakladnim hodnotam, na kterych stoji novy ob¢ansky zakonik, pficemz jednou z nich je
zéasada ochrany slabsi strany uvedend v § 3 pism. ¢) NOZ, protoze takové pravni jednani by
neodpovidalo smyslu pravniho ¥adu.”® Lze se tedy domnivat, Ze oblasti pro aplikaci
vefejného pofadku bude také ochrana slabsi strany pied zneuzitim prav velkého rozsahu,
a pokud bude ur¢ité smluvni ujednani nejen v rozporu s § 433 NOZ, ale bude zde zjevny
rozpor s vefejnym potadkem, toto jednani bude neplatné a soud k neplatnosti piihlédne
Z ufedni povinnosti. Je také nutno zdiiraznit, ze k tomuto disledku nebude stacit bézny
rozpor s vetejnym potadkem, musi jit o tzv. kvalifikovany rozpor, tj. jednani, jez zjevné
naruSuje vefejny poradek.

Jako druhy divod absolutni neplatnosti pak ptichazi v Gvahu zjevny rozpor
s dobrymi mravy, ktery ma k vefejnému poradku velmi blizko, v mnohych oblastech se
mohou dokonce piekryvat, ale dobré mravy sméfuji vice na ochranu soukromych zajmd.
»<Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
V historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence,

jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zékladnich.>’

Dtivodova
zprava uvadi, Ze odchylka od zakonnych ustanoveni chranicich slabsi stranu bude
s dobrymi mravy v rozporu.®® Také v piipadé rozporu s dobrymi mravy zakonodérce

vyzaduje pro absolutni neplatnost, aby mira rozporu byla vétsi nez primérna. Bude se

> HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
> PELIKAN, R. a PELIKANOVA, I. v SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 16.

% Srov. t¢z HAVEL, B. O kogentnosti, vypofadadni Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového
soukromeho prava. Obchodnépravni revue. 1/2013, s. 15.
Srov. téz TICHY, L. v SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.

Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1489.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.
%8 VLADA CR. Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s.
32.
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jednat o takoveé jednani, o kterém je pramérnému C¢lovéku ziejmé, Ze je nemravné a maji
z n&j vyplyvat sankéni dasledky.>

Nedomnivam se, Ze ustanoveni § 433 NOZ je tak silné spojeno s dobrymi mravy ¢i
vefejnym poradkem, aby jakékoliv ujednani odchylujici se od tohoto ustanoveni bylo vzdy
absolutn¢ neplatné Bude zaleZet na konkrétnich okolnostech piipadu, jaky bude vysledny
nepom¢ér prav a povinnosti stran, rozsah zneuziti postaveni nebo odbornosti podnikatelem
¢i rozsah zavislosti slabsiho, a také na pribehu predsmluvniho vyjedndvani obchodnich
podminek. Dle takovych konkrétnich okolnosti ptipadu, pak budou muset soudy usoudit,

jedné-li se o neplatnost, ke které maji piihlédnout z ufedni povinnosti.

2.3.2.3 Nasledky neplatnosti

Je-li pravni jednani neplatné, je od pocatku netinné a nemlze vyvolat pravni
nésledky. Jedna-li se o relativni neplatnost, na pravni jednani se bude hledét jako na platné,
dokud nebude namitnuta jeho neplatnost, a to stranou, ktera je k tomu opravnéna, stranou,
pro jejiz ochranu byla neplatnost stanovena (dle § 586 odst. 1 NOZ). Pokud ovsem
neplatnost namitne, nésledky jsou stejné jako u neplatnosti absolutni, coZz znamena, ze od
svého pocatku nema schopnost vyvolat jakékoliv pravni nasledky, je neplatné ex tunc.

Pro vyvolani neplatnosti slouzi institut namitky. Opravnény k ndmitce je ten,
Vv jehoZ z4jmu je neplatnost stanovena, v tomto konkrétnim pfipad¢ slabsi strana dle § 433
NOZ. Namitnout neplatnost nema pravo ten, kdo neplatnost pravniho jednani zputsobil.
Adresatem je potom osoba vyslovné urc¢end zdkonem ¢i druha smluvni strana, a to osoba,
ktera neplatnost zplsobila. Jedna se v zdsadé o hmotnépravni tkon, ale pokud se spor jiz
dostane ptred soud, postaci uplatnéni az pifimo u soudu ¢i jiného organu vetejné moci.

Opravnéna osoba je ovSem omezena, co se ty¢e lhlty pro uplatnéni némitky
neplatnosti. V zajmu zachovani pravni jistoty zakonodarce nemuze pfipustit, aby
opravnéna osoba byla schopna namitnout neplatnost kdykoliv. Pro ¢asové omezeni bude
slouzit institut proml¢eni. Namitka bude podléhat obecné promlceci lhiité v délce tii let,

kterd zacne bézet ode dne, kdy mohla byt namitka uplatnéna poprvé. Za pocatek behu

> Srov. t6z TICHY, L. v SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1487.
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promlceci lhity se bude povazovat okamzik, kdy se opravnénd osoba dozvédéla
0 okolnostech rozhodnych pro jeji uplatnéni, tj, o skutenostech, jez zptsobuji neplatnost
pravniho jednani.

Posouzeni pocatku béhu promlceci lhity by podle mého mohlo byt problémem,
protoze je otazkou, zda se opravnéna osoba dozvi o diivodech neplatnosti jiz pfi uzavieni
SmlouvyGO, ¢i zda je tieba Cekat, az nastanou dalsi skuteCnosti, napt. az bude informovan o
mozné neplatnosti nebo zda pocne promlceci lhiita bézet az v okamziku, kdy silngj$i strana
uplatni své pravo nabyté na zdklad¢é pravniho jednani, vaci kterému muze slabsi strana
vznést ndmitku neplatnosti.

Pokud by se uplatnila posledni varianta, vztah mezi smluvnimi stranami by zistal
nejisty téméf ve stejném rozsahu jako v piipadé, Ze by pravo namitky nepodléhalo
promléeni. Mohlo by dojit K situaci, kdy by ob¢ strany na zaklad¢ predmétné smlouvy po
dlouhou dobu bez problému plnily, slab$i strana by jednala tak, jako by se smlouvou
V plném rozsahu souhlasila a az ve chvili, kdy by napft. porusila svou povinnost ze smlouvy
vyplyvajici, by se domahala neplatnosti sankce za toto poruseni.

Na druhou stranu se jevi iraciondlni, aby smluvni strany vyjadfily vzdjemny
konsensus ohledné¢ znéni smlouvy, kterou uzaviely, a ihned po uzavieni, aniz by se
objevily dal$i okolnosti, by jedna strana uplatiiovala neplatnost n&kterych ustanoveni.
Subjekt vétsinou nefesi moznost neplatnosti smlouvy ¢i jejich ustanoveni, dokud nedojde
ke konkrétnimu sporu.

Absolutni neplatnost je sankci pifisn€j$i ve vztahu k neplatnosti relativni, nebot
zpusobuje absenci veSkerych pravnich Gc¢inkd od samotného vzniku pravniho jednéni, a to
nezavisle na vili stran.”

V souvislosti se sankci neplatnosti je tfeba také vzdy piihlédnout k ustanoveni 8

576 NOZ. Toto ustanoveni stanovuje, Ze v piipadé, kdy se divod neplatnosti tyka jen

60 Srov. HULMAK v SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol. Obcansky zikonik I. § 1 —
459. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 495 s. Hulmak zastaval ohledné pogatku béhu promléeci
lhtity dle dosavadni pravni Gpravy nazor, ze promlceci lhlta zacind bézet v zasad¢ v okamziku uzavieni
smlouvy.

ol Srov. téz TICHY, L. v SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1442.
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takové ¢asti pravniho jednani, kterou lze od jeho ostatniho obsahu odd¢lit, je neplatnou jen
tato ¢ast. To ovSem v piipadé, lze-li predpokladat, ze by k prdvnimu jednani doslo i1 bez
neplatné Casti, rozpoznala-li by strana neplatnost v€as. Toto ustanoveni opét zohlednuje
zéasadu, kterou se novy obcCansky snazi prosadit, a to, ze platnost jednani ma prednost pred
jeho neplatnosti. Zakonodarce tedy nema zajem ignorovat vili, kterou smluvni strany
projevily, kdyz smlouvu uzaviely. Pokud se tedy bude jednat o individualni dolozku, ktera
bude porusovat § 433 NOZ, ale ve zbytku bude smlouva v souladu se zakonem a tuto
problematickou dolozku bude mozné od zbytku smlouvy jako neplatnou oddélit, takova
smlouva zlstane ve zbytku nadale v platnosti, da-li se ptedpokladat, ze i smlouvu v této
podobé by smluvni strany mély z4jem uzaviit. Jde o velmi raciondlni ustanoveni, nebot’ se
nejevi spravné zneplatiiovat cely pravni pomér mezi smluvnimi stranami, pokud se jedna
o dolozku zakladajici prava, kterd ani nemusi byt v zavéru uplatnéna, ale ma napf. jen
pfimét jednu stranu k fadnému plnéni svych povinnosti.

Na druhou stranu si lze pfedstavit, Ze se bude muset mnohdy pfikrocit ke
zneplatnéni celého pravniho jednani, nebot’ zdkonny zdkaz se nevztahuje pouze na obsah
smluvniho ujednéani, ale také na zpusob kontraktace. Navic zde zakonodarce nemluvi
o ,,nevyhodné doloZce®, jako tomu ¢ini u adheznich smluv, ale o vytvofeni nerovnovahy
prav a povinnosti, coz bude zfejmé muset byt posuzovano v kontextu celého pravniho
vztahu. Je ale mozné, Ze tuto nerovnovahu zpiisobi pouze individualni doloZka, kterou by

tedy bylo mozné oddélit od zbytku smlouvy, a na § 576 NOZ je tedy nutné brat zietel.

2.4 Diléi shrnuti

Zavérem této kapitoly 1ze shrnout, Ze v postaveni slabsi strany dle § 433 NOZ se
muze ocitnout kdokoliv — spotiebitel, nepodnikajici pravnické osoby, ale také podnikatelé.
Vzhledem k tomu, Ze na spotiebitelé se bude vztahovat specialni uprava v § 1810 a nasl.
NOZ a smluvni zavazky, ve kterych je jednou stranou nepodnikajici pravnicka osoba, pfece
jen nejsou tak obvyklé, jako obchodnépravni vztahy, 1ze se domnivat, Ze ochrana zalozena
timto ustanovenim se bude vyuzivat zejména v piipadé zavazkového vztahu mezi

podnikateli, ve kterém budou smluvni strany ve zna¢ném nepoméru, napi. mezi bankou
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a podnikajicim dluznikem v nepfiznivé ekonomické situaci zadajiciho o avér. Rozhodujici
je, ze silnéj§im smluvnim partnerem bude podnikatel, a Ze druha strana bude v pozici
slabsiho. Kdo se v této pozici bude nachéazet, rozhodne az interpretace soudu, ale da se
predpokladat, ze hlavnim kritériem bude hospodaiské postaveni subjektii ¢i absence
odbornosti, nebot’ tyto vlastnosti zakonodarce uvadi jako vyhody na strané podnikatele.
Jako vyvratitelnou domnénku pak odstavec druhy stanovuje, ze slabsi stranou je subjekt,
jenz nejedna v souvislosti se svym podnikanim.

Ochrana slabsi strany podle § 433 NOZ spociva v zdkazu ur¢enému podnikateliim
jednat zptisobem, kterym bude zneuzivat svych prav a svého postaveni na ukor slabsiho. Je
nutné, aby byly naplnény vSechny zde uvedené aspekty, a to: (i) zneuziti kvality odbornika
¢1 hospodaiského postaveni, (ii) vytvoreni ¢i zneuziti zavislosti slabsiho a (iii) vytvoreni
ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech.

Pokud by se podnikatel dopustil takového jedndni ptfes vyslovny zdkonny zékaz,
takové jednani by bylo sankcionovano, a to s vysokou pravdépodobnosti jeho neplatnosti.
Neplatnost ovsem nemusi byt jedinou sankci, kterou takové jednani bude postizeno. Lze se
domnivat, ze vznikne slab$i stran¢ také pravo na ndhradu Skody takovym jednianim
zpusobené, resp. podnikateli povinnost takovou Skodu nahradit, nebot’ podnikatel porusil
svou zakonem stanovenou povinnost.

Dle mého nazoru je hlavnim smyslem tohoto ustanoveni zabranit nepoctivému
zpiisobu jednani, resp. zabranit nasledkiim takového pravniho jednéani. Z toho diivodu se
domnivam, Ze bude vZdy naplnéna podminka pro neplatnost takového pravniho jednéni.
Prednostné se ale bude jednat o neplatnost relativni, nebot’ toto ustanoveni bylo zahrnuto
do nového obCanského zékoniku pro ochranu jedné strany, a to slabsi strany. Slabsi strana
tedy bude mit k dispozici namitku neplatnosti a bude zaleZet na jeji vili, zda ji vyuzije.

Pokud ovSem bude pravni jednani, jez porusi zédkaz dle § 433 NOZ, zaroven zjevné
naruSovat vetejny poradek ¢i se zjevné pficit dobrym mravim, soud k takové neplatnosti

ptihlédne z Gfedni povinnosti.
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3 POSTAVENI SLABSI STRANY V ADHEZNICH SMLOUVACH

3.1 Pojem smluv uzaviranych adheznim zptusobem
Smlouvy uzavirané adheznim zptsobem jsou smlouvy, jez jsou pfipraveny jednou

ze smluvnich stran a druhé smluvni strané jsou piedlozeny s moznosti ji pfijmout nebo
odmitnout.®” Nejde o samostatny smluvni typ, nebot’ podstatou rozliseni adheznich smluv
neni pfedmét smlouvy a jeji zakladni znaky, ale pouze zpiisob, jakym byla uzaviena.
Adhezni smlouvou tedy miize byt jakykoliv smluvni typ, pfiCemz nejCastéji pujde
0 smlouvy uzavirané sbankovnimi a finan¢nimi institucemi, poskytovateli energii,
telekomunikacnimi spole¢nostmi a také napf. s obchodnimi fetézci. Nejobvyklejsi priklad
je potom smlouva uzavirand adheznim zplUsobem mezi podnikatelem a spotiebitelem
0 poskytnuti zbozi ¢i sluzeb.

Z vy$e uvedeného seznamu subjektli nejcastéji uzavirajicich adhezni smlouvy na
stran¢ navrhovatele smlouvy Ize pozorovat velmi blizkou spojitost s ochranou slabsi
smluvni strany, nebot” zminéné subjekty jsou velmi silnymi hraéi, vstup na trh v téchto
oblastech je ¢asto omezen a soutéziteli je tedy podstatné nizsi pocet nez v jinych oblastech.

Je nutné si uvédomit, Zze tento zpusob uzavirani smluv neni a priori zavadny.
Uzavira-li subjekt s velkym poctem subjekti smlouvy stejného typu, je vzhledem ke snaze
minimalizace nakladi raciondlni uzavirat smlouvy timto zplUsobem. Tento zplsob
kontraktace umoznuje silngj$i smluvni strang, vétSinou dodavateli, provést predem
kalkulaci nakladi a rizik®, toto promitnout do smlouvy a piipadng také sniZit cenu, coz
muzZe byt pro slabsi stranu v zavéru vyhodne.

Je-li podnikatel schopen napf. predvidat v jakém misté a jakym zpisobem budou

feSeny piipadné spory vzniklé na zakladé této smlouvy, je schopen nabidnout zboZzi ¢i

62 Vzhledem ke zpisobu uzavirani téchto smluv se kromé pojmu ,,adhezni smlouvy” uZiva také pojem

. Take it or leave it“ smlouvy.

63 KAISER, Christopher. Take it or leave it: Monsanto v. McFarling, Bowers v. Baystate
Technologies, and the federal circuits formalistic approach to contracts of adhesion. Chicago-Kent Law
Review, 2005, s. 488.
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sluzby za nizsi cenu, nebot’ nemusi do ceny promitat vysoké néklady potencialnich sport
vedenych napf. v zahrani&i.®*

To, ze smlouva byla uzaviena adheznim zpiisobem, nemusi nutné¢ znamenat, ze
silngj8i strana zneuzila svého postaveni Kk prosazeni nerovnovahy prav a povinnosti
smluvnich stran. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Co 5130/200: ,,ma slabsi
strana na vybeér, zda uzavie smlouvu tak, jak je uvedena v navrhu strany silnéjsi nebo

"% Nejedna se tedy o libovili

smlouvu neuzavre, ¢i ucini silnéjsi strané protinavrh.
silngjsiho, ani o jednani, jez by bylo mozno povazovat za jednani v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku nebo dobrymi mravy.®

Bohuzel velmi ¢asto dochdzi k situaci, kdy silnéjsi strana vnuti slabSimu smluvnimu
partnerovi smluvni podminky jednostranné vyhodné. Slabsi strana tak mnohdy nema
realnou Sanci podilet se na vyjednavani obchodnich podminek a ,,slepé* rezignuje a pfijme
podminky ve smlouvé ptedlozené ji silné€jsi stranou. K tomuto pfistupu zejména ptispiva
fakt, ze adhezni smlouvy jsou velmi Casto uzavirdny v oblastech, kde je omezeny pocet
soutézitel na strané nabidky, ktefi nabizeji obchodni podminky velmi podobné. Jedna-li se
navic o zbozi nebo sluzby nezbytné, slabsi strana nabyva dojmu, Ze jinou moznost, nez
navrh smlouvy pfijmout, nema. Napf. pfi sjednavani smlouvy o dodéavce elektrické energie
slabsi strana tézko od kontraktace odejde, kdyz vi, Ze u ostatnich poskytovateli by s velkou
pravdépodobnosti lep§i podminky nevyjednala a na dodavce elektrické energie je

existencné zavisla. Problémem ovSem je, Ze slabsi strana smlouvu mnohdy uzavie, aniz by

64 Tuto argumentaci Ize pozorovat na rozhodnuti Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute, 499 U.S. 585

(1991), kdy soud usoudil, ze obchodni spole¢nost Carnival Cruise Lines méla opravnény zajem na uréeni
pfislusnosti soudd pro pfipadné spory vzniklé na zakladé¢ smlouvy, kdy dolozka o pfislusnosti soudl byla
uvedena na lodnim listku na okruzni plavbu. Spolecnost sidlila na Floridé, a stejné tak i okruzni plavby
zadinaly ve staté Florida. Na druhou stranu protistranou byli vétSinou turisté, kteti pochazeli jak z Floridy, tak
z jinych statd USA, ¢i z jinych kontinentd. Dle soudu bylo tedy racionalni zazit ptipadnd soudni jednani na
stat Floridu a snizit tak riziko vysokého nartistu naklada v pfipadé spori. Subjekty vyuZivajici tyto sluzby pak
mély moznost ziskat je za nizsi cenu. Z dolozky tedy plynula urcita vyhoda pro obé smluvni strany.

Jedna se ale pouze o jeden piistup k prorogaci, ktery je navic zastdvan spiSe v USA. Evropské
spotfebitelské pravo prevazné zastava nazor, Ze takova ujednani jsou vUci slabsi strané nepfiméfend a tudiz
pro spotiebitele nezavazna. (Srov. téz I1.- 9:409 DCFR).

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.3.2009, sp. zn. 23 Cdo 5130/2008.
66 V piipadé spotiebitelskych smluv pak také v rozporu se zakonnymi ustanovenimi na ochranu
spotiebitele.
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si ji piecetla, popf. si ji pfete, ale neporozumi moznym nasledkim, a to 1 pfesto, ze stravila
podstatné mnozstvi ¢asu prizkumem trhu a nabidek konkurentl (subjekt se ale zaméii
prevazné na vysi ceny, nikoliv na ujednani doprovazejici, ktera mohou v zavéru cenu zbozi
& sluzby zna¢né navysit).’

Problematika smluv uzaviranych adheznim zpusobem nebyla v obanském ani
obchodnim zakoniku upravena. Ustanoveni § 273 odst. 3 ObchZ ovSem uvadi moznost
uziti smluvnich formulaii uzivanych v obchodnim styku kuzavieni smlouvy, ¢imz
pfipousti uzavirani smluv adheznim zpisobem, nebot pravé pouzivani formuldit je
typickym nastrojem uzavirani adheznich smluv, jak také predpoklada § 1798 odst. 2 NOZ.
Ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ pak adhezni smlouvy zminuje, ale dale jejich upravu jiz
v Ceském pravu pied rekodifikaci nenalezneme. Presto se s timto pojmem musely ¢eské
soudy opakované vyporadavat, nebot’ s nimi UCastnici fizeni mnohdy spojuji poruseni
dobrych mravi, zdsady poctivého obchodniho styku ¢i poruSeni ustanoveni na ochranu
spotiebitele, zejména ustanoveni o zneuzivajicich klauzulich.®® Jak jiz ale bylo feceno vyse,
skute¢nost, ze smlouva byla uzaviena adheznim zplsobem, neni dostacujici k urceni
neplatnosti ujednani, celé smlouvy ani k odepteni vykonu prava takovou smlouvou
zalozeného, a jak ¢eské soudy, tak odborna vetejnost se tohoto nazoru drzi.%°

Presto se jevi jako Zadouci nabidnout jak subjektim zavazkovych vztahi, tak
soudtim podrobng&jsi Gipravu, nebot’ subjekty pojem ,,adhezni smlouva‘“ mnohdy pouzivaly
ve své argumentaci Vv fizeni, ale soudy tuto argumentaci nepovazovaly za relevantni

a neprikladaly ji valny vyznam, nebot s faktem, Ze smluvni strany nejsou v rovné

&7 KAISER, Christopher. Take it or leave it: Monsanto v. McFarling, Bowers v. Baystate

Technologies, and the federal circuits formalistic approach to contracts of adhesion. Chicago-Kent Law
Review, 2005, s. 488.
68 Ustanoveni § 56 OZ o ochrané spotiebitele pifed zneuzivajicimi klauzulemi je implementaci

smérnice 93/13/EHS, pifitemz smérnice se tykd jen nepfiméfenych podminek, jeZz nebyly individualng
sjednany, zatimco § 56 OZ se aplikuje na ustanoveni individualné nesjednané (adhezni smlouvy, vSeobecné
obchodni podminky) i ustanoveni v bézné smlouve, jejiz obsah byl projednan smluvnimi stranami.

69 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne, sp. zn. 23 Cdo 5130/2008. Srov. té7 KAISER,
Christopher. Take it or leave it: Monsanto v. McFarling, Bowers v. Baystate Technologies, and the federal
circuits formalistic approach to contracts of adhesion. Chicago-Kent Law Review, 2005.
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vyjednavaci pozici a smlouva byla uzaviena adheznim zplisobem, nespojuje zékon zadné
pravni nasledky.”

Novy obc¢ansky zakonik, jiz inspirovany nadnarodnimi projekty jako jsou zejména
Principy evropského smluvniho prava’™ a Ndvrh obecného referencniho rdmce pro
evropsky obcansky zdkonik™, takovou upravu poskytuje v § 1798 az 1801.

V § 1798 odst. 1 NOZ stanovi, Ze smlouvou uzaviranou adheznim zptsobem je
smlouva, jejiz zékladni podminky byly ureny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich
pokynil, aniz slabsi strana méla skutecnou pfilezitost obsah téchto zékladnich podminek
ovlivnit. Odstavec druhy pak pfinasi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze smlouva byla
uzaviena adheznim zplsobem, pokud byl k uzavieni smlouvy se slab$i stranou pouzit
smluvni formulai uzivany v obchodnim styku nebo jiny obdobny prostiedek. Jedna se
napt. o frekventovanou formu smlouvy, kdy jedna strana smlouvy je ve formé formulaie
ur¢ena k doplnéni osobnich udaju a specifickych tdaju pro tuto smlouvu a zadni strana pak
obsahuje obchodni podminky stanovené silngjsi stranou (poskytovatelem zbozi ¢i sluzeb).
V pojmu adheznich smluv tedy novy obcansky zakonik nijak nevybocuje z dosavadniho
pristupu odborné veiejnosti a justice.

Otazkou mize byt, zda bude nezbytné prokazovat slabsi postaveni ve smluvnim
vztahu 1 na zédkladé jinych kritérii, ¢i zda bude dostacujici, Ze jsou smluvni podminky

urceny jednou smluvni stranou, aniz by druh4 méla realnou Sanci jejich obsah ovlivnit.

3.2 Problematické dolozky v adheznich smlouvach
3.2.1 Dolozka odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy

DoloZka ve smlouv€ uzaviené adheznim zplsobem, ktera odkazuje na podminky
uvedené mimo vlastni text smlouvy je dle 8 1799 NOZ platng, byla-li slabsi strana

S dolozkou a jejim vyznamem sezndmena nebo prokéaze-li se, ze vyznam dolozky musela

zZnét.

0 Srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.3.2009, sp. zn. 23 Cdo 5130/2008.
" Clanek 2:104 a 4:110 PECL.

" Kniha IT &4st 4 DCFR.
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Zakonodarce v §1799 NOZ viceméné dopliiuje upravu obchodnich podminek, ktera
jiz byla stru¢né obsazena i v obchodnim zakoniku. MoZznost urceni ¢asti obsahu smlouvy
odkazem na obchodni podminky novy ob&ansky zakonik obsahuje v § 1751 NOZ.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pro uzavirani smluv adheznim zptsobem zakonodarce
VvV novém obcanském zakoniku zvolil pifisnéjsi upravu nez pro bézné smlouvy, také pro
urceni ¢asti obsahu smlouvy odkazem na obchodni podminky doslo ke zpiisnéni podminek,
kdy takovy odkaz bude platny. Bude-li odkaz na obchodni podminky pouzit k urCeni ¢asti
obsahu bézné smlouvy, bude se pouze zkoumat, zda byly tyto obchodni podminky
smluvnim strandam znamy ¢i zda byly pfipojeny k navrhu smlouvy (dle § 1751 NOZ).
Ptjde-li ovSem o adhezni smlouvu, kromé vySe uvedeného pro platnost dolozky odkazujici
na obchodni podminky, bude nutné dle § 1799 NOZ, aby byla slabsi strana s dolozkou
a jejim vyznamem sezndmena, nebo bude muset byt prokazano, ze vyznam dolozky ji
musel byt znam.

Otazkou je, jak bude silngjsi strana prokazovat, ze slabsi strana byla s dolozkou
a jejim vyznamem seznamena, resp. Ze ji jeji vyznam musel byt znam. Vzhledem k tomu,
ze se dolozka bude nachéazet v textu smlouvy, kterou slabsi strana podepiSe, siln¢jsi strana
bude jist¢ vzdy argumentovat, ze jiz svym podpisem vyjadfila slabsi strana sezndmeni
a srozuméni S podminkami smlouvy, véetné této dolozky, a vyjadfila vili byt témito
smluvnimi podminkami vazéna.

Napt. dle ¢lanku 2:104 PECL neni ovSem dostate¢né, pokud je na obchodni
podminky ve smlouvé pouze odkazano a smlouva podepsana. Je velmi snadno
predstavitelné, Ze V ptipad¢ dlouhé, nepiehledné smlouvy, mnohdy psané drobnym
pismem, & v pripadé online transakci a vyuzivani click-wrap smluv’®, slabsi strana
nevénuje kazdému ujednani ve smlouvée patficnou pozornost. Za prokazané, ze slabsi strana
o dolozZce védela, by soud pravdépodobné povazoval piipad, kdy by silngjsi strana slabsiho
partnera na dolozku zvlaSt upozornila, nebo byla-li by dolozka ve smlouvé zvyraznéna.

Soudce Denning v rozhodnuti Spurling v. Bradshaw vyjadiil nazor, ze o ¢im

nerozumnéjsi dolozky se jednd, tim vice pozornosti by na né¢ mélo byt upoutano a tim

s V piipadé€ uzavirani click-wrap smluv pies internet spotiebitel akceptuje podminky tak, ze klikne na

ikonku, diky ¢emuz se mu povoli dal$i krok nakupu. Bez odsouhlaseni pokrac¢ovat v nakupu nelze.
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vyrazn€ji by na n¢ méla byt druhd strana upozornéna.74 Nekteré dolozky by dle soudce
Denninga musely byt dokonce vytiStény ¢ervené a cervend miniatura ruky by na né¢ musela
poukazovat, aby bylo upozornéni na dolozku dostateéné.”

Nejvyssi soud CR se k podobné problematice vyjadiil v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
1201/2009, ve kterém se zabyval moznou absenci vile spotiebitele smétujici k uzavieni
rozhod&i dolozky. Nejvyssi soud CR dospél kzavéru, e se sice jednd o smlouvu
spotiebitelskou a adhezni, ale Ze posuzovana smlouva neni typickou adhezni smlouvou,
nebot’ svym rozsahem, strukturou a volbou pisma se blizi spise individualné¢ sjednavanym
smlouvéam.’® Vzhledem k tomu, Ze rozhodé&i dolozka byla uvedena jako samostatny bod se
zvyraznénim pojmu ,,Redeni sporti“ a prostor pro podpis se nachazel piimo pod ni, soud
dospél k zavéru, ze ,nelze dovodit, ze Zalobkyné v postaveni primérného spotrebitele
(natoz jako osoba vysokoSkolsky vzdéland) nemohla dost dobre védet, Ze text, jenz
podepisuje, obsahuje rozhod¢i dolozku.“"

Dle mého nézoru Ize usoudit, Ze slabsi strana je s dolozkou seznamena, pokud tato
dolozka byla ve smlouvé, kterou slabsi strana podepsala dostate¢né zvyraznéna, pokud
bylo toto ujednani oznacené ,,nadpisem* charakterizujicim vyznam dolozky, napt. ,,Odkaz
na obchodni podminky spolecnosti XY*, zvlasté pak neptijde-li o smlouvu vybocujici svou
strukturou a rozsahem, ¢i byla-li slab$i strana na dolozku zvlast¢ upozornéna pfi
kontraktaci. Domnivam se, ze pokud ptijde o smlouvy bézného rozsahu a neni ziejmé, ze se
silngj§i partner snazil dolozku ve smlouvé ,,ukryt, ma si slabsi subjekt smlouvu pieéist,

nez ji podepiSe a pfistoupi k uvedenym povinnostem, a neni zde misto pro bezbiehou

“ Rozhodnuti Spurling v. Bradshaw. Dostupné na:

http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/1956/3.html

& Toto pravidlo common law oznacuje jako ,,red hand rule«.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009. Tzv. obecna
ujednani zprostfedkovatelské smlouvy, v podstaté obchodni podminky Zalované vkomponované piimo do
textu smlouvy, jsou uvedena na jediné strané, celkem o 14 bodech. Psana jsou drobngjsim, avSak dobie
¢itelnym pismem, a prvni slova, charakteristickd pro ten ¢i onen bod, jsou zvyraznéna tak, Ze jsou psana
veétsim, standardnim pismem a tu¢né.

" Tamtéz.
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ochranu slabsiho.”® Tento zavér odiivodnuji 1 standardem uvedenym v § 4 odst. 1 NOZ, kde
zékonodarce vyjadiuje pravni domnénku, ze kazda svépravna osoba ma rozum priimérného
Cloveka i schopnost uzivat jej s béZznou péci a opatrnosti, a ze to kazdy od ni mize
Vv pravnim styku diivodné ocekéavat. Ocekéava-li tedy silnéjsi strana, Ze slabsi strana se bude
chovat s béznou péci a opatrnosti, o¢ekava pravdépodobné, ze se sezndmi s povinnostmi,
ke kterym pfistupuje alespon v urcitém rozsahu. Na druhou stranu nelze samoziejmé realné
ocekavat, ze se kazdy sezndmi opravdu se vSemi ustanovenimi smlouvy, zejména v piipade
kontraktace pies internet, kdy se Cloveék viceméné ,,proklikdva“ k ukonceni ndkupu a
behem toho pfistoupa ke smluvnim podminkam. Problematické a rozsahlé jsou ale vétSinou
az obchodni podminky nachazejici se mimo vlastni text smlouvy, nikoli samotny odkaz na
n¢. Ten je vétSinou vyjma piedmétu plnéni a ceny mnohdy jedinym dal$im ustanovenim
samotné smlouvy.

Se znalosti vyznamu dolozky to miiZze byt komplikované;jsi, nebot’ znalost vyznamu
dolozky je mnohem subjektivnéjs$i nez pouhé sezndmeni se s jeji existenci. Zde bude jiste
zalezet také na slozitosti dolozky. Pokud by $lo o komplikovanou smluvni konstrukei, bude
pochopitelné¢ narocnéjsi zjistit jeji skutecny vyznam a mozné nasledky nez u dolozky
jednoduché a ve smluvnich vztazich casto se opakujici. Nemyslim ale, Ze by toto bylo
zasadnim problémem u dolozek odkazujicich na podminky mimo vlastni text smlouvy, na
rozdil od nesrozumitelnych dolozek dle § 1800 odst. 1 NOZ, zejména kdyZ obchodni
podminky dle § 1751 NOZ musi byt stranam znamy nebo pfipojeny k navrhu smlouvy a
slabsi strana ma tudiz moznost se s jejich obsahem seznamit.

Bude-1i slabsi strana seznamena s dolozkou a jejim vyznamem ze strany silnéjsi
strany, pii¢emZ bude na dolozku zvlast' upozornéna a vyznam ji bude vysvétlen, neni
ziejmé pochyb, Ze dolozka bude platna. Nedojde-li ale k tomuto kroku ze strany silné&j$iho
partnera ¢i nebude-li dolozka dostatecné vysvétlena ve vlastnim textu smlouvy, budou
soudy nuceny pfistoupit ke zkoumani skutecnosti, zda slab$i strana musela vyznam

dolozky znat. Zde bych nésledné vidéla blizkou spojitost s dolozkou dle § 1800 odst. 1

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009. Dle Nejvyssiho
soudu CR mé i ochrana spotiebitele své meze a v zadném piipadé ji nelze pojimat jako obranu jeho
lehkomyslnosti a neodpovédnosti.
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NOZ, nebot’ bude soud zkoumat, zda je vyznam dolozky srozumitelny pro osobu
S primérnym rozumem. Je-li tieba znat vyznam dolozky, domnivam se, Ze je potfeba, aby

ji osoba byla schopna porozumét.

3.2.2 Dolozka ¢itelna jen se zvlaStnimi obtiZemi a doloZka pro osobu primérného

rozumu nesrozumitelna

Prvni typ dolozek uvedenych v § 1800 odst. 1 NOZ neni dle mého nazoru nutné
podrobnéji rozebirat. Je-1i dolozka Citelnd jen se zvlastnimi obtizemi, bude soud hodnotit
podle zptsobu vyhotoveni smlouvy, tzn. velikost a druh pisma, struktura textu smlouvy a
také jisté barva pisma a podkladu. Dle téchto kritérii soud zhodnoti, zda je dolozka dobie
Citelna a 1 v piipad¢€, ze bude Citelnd jen se zvlastnimi obtizemi, bude platna, pokud slabsi
stran¢ nepisobi ujmu nebo prokdze-li druhd strana, ze slabsi stran¢ byl vyznam dolozky
dostate¢né vysvétlen. Podminky platnosti budou bliZze rozebrany pii zkoumani druhého
typu dolozek uvedeném v tomto ustanoveni.

Druhym typem dolozky je dolozka pro osobu primérného rozumu nesrozumitelna.
Soud nebude zkoumat, zda konkrétni slabsi strana, kterd smlouvu uzaviela, byla schopna
vyznam a nasledky doloZky pochopit, ale pouze zda osoba primérmého rozumu by tuto
dolozku a jeji vyznam pochopila. Pljde-li tedy o doloZku, jejiz text bude napsdn odbornym
jazykem, kterému primérny ¢lovek bez patiicného vzdélani neni schopen porozumét, bude
ziejm¢ takova dolozka napliovat piedpoklady doloZky nesrozumitelné pro osobu
primérného rozumu. Piestoze nebude dolozka sepsana odbornym jazykem, muze byt
nesrozumitelnd také z divodu znaéného rozsahu nebo pijde-li o slozitou smluvni
konstrukei, kterd bude mit rozséhlejsi diisledky, nez se pfi prvnim pohledu zda.

Nejvyssi soud CR napt. shledal, Ze takova smluvni konstrukce byla ve smlouvé,
ktera znemoziovala zdjemci se bezsankéné vyvazat ze smluvniho vztahu, dokonce
Vv pfipad€¢ necinnosti zprostiedkovatele, a to smluvni pokutou vadzanou na jednostranné

v . 01+ v 79 . vy v ;v v
ukonceni smlouvy proti vuli zprostfedkovatele.”” Nejvyssi soud doSel k zavéru, ze §lo o

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008: zprostiedkovatelska
smlouva, kdy na ukonceni smlouvy proti vili zprostiedkovatele byla navazana smluvni pokuta ve vysi
provize. Smlouva znemoziovala zijemci vyvadzat se bezsankéné ze smluvniho vztahu, dokonce i pfi
necinnosti zprostiedkovatele, coz vedlo k vyrazné nerovnovéze prav a povinnosti smluvnich stran.
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wpromyslenou smluvni konstrukci, ktera laikovi jen stézi umoznovala ucinit si realnou
predstavu o veskerych pravnich diisledcich vyplyvajicich z této smlouvy.«®

Nesrozumitelnd dolozka bude ovSem platnd, pokud neplsobi slabsi strané Gjmu.
Zakonodarce piimo stanovil, ze pfedmétna dolozka musi plsobit Gjmu, nejednd se tedy
pouze o vyjadieni, K ¢i tizi ma takova dolozka sméfovat, nebo v ¢i je neprospéch. Aby byla
takova dolozka neplatna, bude nutné, aby nepodnikateli iyjmu opravdu pusobila, predev§im
pak ptjde o ijmu majetkovou.

Tuto podminku by smluvni konstrukce uvedena vySe a feSena v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4601/2008 nesplnila, nebot' zde vznikla v piipadé
jednostranného ukonceni proti vili zprostfedkovatele zajemci jako slabsi strané jma ve
vysi 200.000,- K¢, coz byla ujednand smluvni pokuta.

| vtomto pfipadé by ovSem dolozka mohla byt platnd, pokud by druha strana
prokazala, ze slabsi strané byl vyznam dostatecné vysvétlen. Zde bude jisté nutné ze strany
siln¢jSiho ucinit vice nez jen na dolozku dostate¢né upozornit a snazit se prokazat, ze
vyznam dolozky musel byt slabsi stran¢ znam. Zde se naopak predpoklada, ze bez bliz§iho
vysvétleni neni dolozka srozumitelnd a vyznam slab$i strané neni ziejmy, k jejimu
pochopeni slabsi strané nestaci pouze jeji precteni ve smlouve.

Ke srozumitelnosti se zakonodarce vyjadfuje také vramci pravni Gpravy
spottebitelskych smluv v § 1811 NOZ, kde stanovi, Ze veskera sdéleni vii¢i spotiebiteli
musi podnikatel u¢init jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva.

Potiebou srozumitelnosti adheznich smluv se zabyva také DCFR v bodé 11.-9:402,
kde stanovi, Ze osoba, ktera pfedlozi navrh smlouvy je povinna zajistit, aby tato smlouva
byla sepsana jasn¢ a srozumitelné, a stejnym zplisobem i predstavena druhé stran€. Silngjsi

strana prebira zodpovédnost za to, Ze druha strana se s podminkami uvedenymi ve smlouvé

bez problému seznami, a Ze smlouva je relevantni zdroj informaci pro slabsi stranu jak pred

80 Tamtéz, zde se sice jednalo o spotiebitelskou smlouvu, ale vzhledem k tomu, ze ma byt dolozka

srozumitelnd pro osobu prumeérného rozumu, neptjde o vztah mezi podnikateli, a vzhledem k tomu, Ze
adhezni smlouvy jsou nejéastéji zaroven smlouvy spotiebitelské, zda se adekvatni tento judikat pouZit.
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uzavienim smlouvy, tak v pribéhu plnéni, a Ze nebude mit problém porozumét, jaké jsou

jeji prava a povinnosti.®*

3.2.3 Dolozka pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna

Dalsim druhem dolozek, ktery je upraven v § 1800 odst. 2 NOZ, je dolozka, ktera je
pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna, aniz je pro to rozumny duvod, zejména odchyluje-li se
smlouva zavazn¢ a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek ujednavanych
v obdobnych ptipadech. Zptsobu posouzeni, kdy se jiz bude jednat o dolozku zvlaste
nevyhodnou pro slabsi stranu, a srovnani ptsobnosti tohoto ustanoveni s piisobnosti § 433

NOZ a § 1813 NOZ se budu zabyvat siieji v kapitole 4.3.2 této préce.

3.3 Kogentnost ustanoveni § 1799 a 1800 NOZ a naésledky jejich

poruseni
Tato kapitola se zabyva dusledky toho, ze se smluvni strany nebudou ustanovenimi

8 1799 a 1800 NOZ tidit, a to v ptipadé, Ze nepijde o adhezni smlouvu uzavienou mezi
podnikateli. V § 1801 NOZ zakonodarce stanovi, ze pokud se strany odchyli od § 1799
nebo 1800 NOZ nebo nékteré z téchto ustanoveni vylouéi, nepiihlizi se k tomu. Otazkou je,
co zékonodarce myslel pojmem ,,nepiihlizi se®.

V diivodové zprave se uvadi, Ze stanovenim, Ze se k zavadnému ujednéani neptihlizi,
se formuluje zakonny zakaz.® Tato &ast zatim nezptisobuje velké problémy, neni sice uZito
pojmu stanovujici jasny zékaz (jako ,,zakazuje se“, ,,nesmi apod.), ale je-li feGeno, Ze se
k takovému ujednani nepiihlizi, zdkonodarce ziejmé nechce, aby se takova ujednani ve
smlouvach vyskytovala, resp. aby pusobila pravni nasledky. Rozsdhlejs$i rozbor si
vyZzaduje otdzka, jaké maji byt nasledky takové jednani, respektivé jaka bude nasledovat
sankce.

Cast odborné vefejnosti se kloni k zavéru, Ze takové jednani, ke kterému se

nepiihlizi, je zdanlivé, tudiz viibec neexistuje, aniz by se zkoumala jeho platnost, a soud

8l Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of

Reference (DCFR): draft common frame of reference (DCFR). Editor Christian von Bar. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2008, 658 s. ISBN 978-386-6530-591.

& VLADA CR. Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s.
32.
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k tomu musi v pfipadném sporu piihlédnout i bez navrhu.®® K této teorii se piiklonila
znacna cast vefejnosti zejména pii pohledu na § 554 NOZ, ktery stanovi, Ze ke zdanlivému
pravnimu jednani se nepfihlizi. Muze se tedy zdat, Ze zdanlivé pravni jednani ma mit stejné
disledky jako jednéni, u nichz je vyslovné feceno, ze se k nim nepftihlizi, a touto cestou
dojit k zavéru, ze i tato zavadna pravni jednani budou zdanliva.

Domnivam se ovSem, ze uvedeny zavér je dosti problematicky. To, ze zakonodarce
iikd, Ze se ke zdanlivému jednéani nepiihlizi, nemusi nutn€¢ znamenat, ze veskera jednani, ke
kterym se neptihlizi, jsou taky zdanliva. Prvni problém spatiuji v tom, Ze by zakonodéarce
po deklaraci snahy o rozsifeni zasady autonomie vule, omezeni kogentnich ustanoveni
a prosazovani platnosti pfed neplatnosti, nebo pokud mozno alespon neplatnosti relativni
pred absolutni, vytvofil tuto zvlastni kategorii pravnich jednani, ktera by vlbec
nezohlediioval a hodlal by v téchto situacich absolutn¢ poptit vili stran. Pokud by takova
jednéni byla povazovana za zdanlivd, mélo by to jeste ptisnéjsi efekt nez neplatnost a viili
stran takové ujednani sjednat by se soud vibec nezabyval. Ne vzdy ale dosahne pravni
jednani, se kterym zakonodarce spojuje pojem ,,nepiihlizi se“, takové zavadnosti jako
jednani, které novy obcansky zakonik povazuje za absolutné neplatné, tj. jednani, které se
ziejmé piic¢i dobrym mraviim nebo odporuje zdkonu a zjevné naruSuje vetejny poradek.

Za druh¢é si nemyslim, ze typ vad, se kterymi novy obcCansky zdkonik spojuje
termin ,,nepiihlizi se*, odpovidd svou podstatou typu vad, které postihuje zékonodarce
zdanlivosti. Dle § 551 az 553 NOZ je zdéanlivé pravni jednéni takoveé, které postrada
néktery ze zakladnich znakll pravniho jednani (vile nebo projev) a pouze budi dojem
pravniho jednani. Odchyli-li se strany od kogentnich ustanoveni o adheznich smlouvach
nebo ujednaji promlceci lhitu v neprospéch slabsi strany (§ 630 odst. 2 NOZ) ¢i vylouci
nebo omezi pravo slabsi strany na nahradu Ojmy (§ 2898 NOZ), nepljde o objektivni

nedostatek nekterého ze znakd pravniho jednéni ze strany slabsi strany (viile ¢i projevu).

8 Srov. HAVEL, B. O kogentnosti, vypofadani ujmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového

soukromeého prava. Obchodnépravni revue. 1/2013, s. 15; STENGLOVA, I. v STENGLOVA, L., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr, C. H. Beck, Praha, 2013, s.
429 a VLADA CR. Duvodové zprava k vlddnimu navrhu obganského zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s.
137.
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Dalo by se fici, ze vule slabsi strany je v nékterych ptipadech modifikovana i
v né¢kterych ohledech potlacdena, zejména v ptipadé¢ adheznich smluv. Dovedu si tedy
predstavit argumentaci, Ze tato ustanoveni vyzaduji postizeni sankci zdanlivosti, nebot’ ma-
li byt ochrana G¢inné poskytnuta, nesmi zéviset na pravnim jednani slabsi strany, ktera
k tomuto ujednani sama pfistoupila, a to pravdépodobné aniz by si uvédomovala
nevyhodnost takoveho ujednani z divodu své snizené odbornosti, informovanosti ¢i
hor$iho postaveni, nebo z diivodu své zavislosti na strané silnéj$i. Nedomnivam se ale, Ze
Vv téchto piipadech existuje takovy nedostatek vile, jez je vyzadovan pro zdanlivost
pravniho jedndni, nebot’ nejde o nesvépravnost jednajici osoby nebo pouziti fyzického
nasili k donuceni osoby k takovému jednani.®

Dal$im divodem, pro¢ by tato pravni jednani neméla byt povazovana za zdanliva,
je dle mého skutecnost, ze jeden z hlavnich rozdil mezi zdanlivosti a neplatnosti se poji
s pravem na nahradu Skody. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato ustanoveni jsou pfevazné
uréena k ochrané slabsi strany, nevidim davod, jak by bylo Ucelné této smluvni strané
odepfit moznost uplatnit pravo na nahradu $kody, ktera by ji neplatnosti pravniho jednani
vznikla.

V tomto konkrétnim piipad¢ ustanoveni § 1801 NOZ by bylo nahliZeni na takové
pravni jednani, které by se odchylilo od ustanoveni § 1799 a 1800 NOZ jako na zdanlivé,
nekonzistentni. V samotnych ustanovenich zdkonodarce uziva pojmu platnost ¢i neplatnost
dolozek, pokud by ale odchyleni se od téchto ustanoveni znamenalo zdanlivost takového
pravniho jednani, vznikl by zde konflikt mezi zdanlivosti a neplatnosti.

Z vyse uvedenych diivodl se tedy domnivam, Ze pojem ,,nepiihliZi se* by nemél
byt vykladan tak, Ze predmétné pravni jednani bude zdanlivé.®> Domnivam se, Ze tento
pojem lze chapat jako vyjadieni zadkazu, coz ¢ini predmétna ustanoveni kogentni. Odchyli-
li se strany od téchto ustanoveni, bude se jednat o rozpor se zdkonem, ktery dle § 580 odst.

1 NOZ je diivodem neplatnosti takového pravniho jednani, pokud to smysl a ucel zakona

8 Srov. téz TICHY, L. v SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1342.

8 Srov. téz CECH, Petr a PELIKAN, Robert. Doplitkovy materidl k semindri. Smluvni a zdvazkové

pravo v novém obcanském zdakoniku. Zdakladni pirehled vybranych zmén. Bovapolygon, listopad 2013, s. 5.

47



vyzaduje. Uelem téchto ustanoveni je pievazné ochrana slabsi strany pied takovym
ujednanim, které by pro ni bylo zvlast€¢ nevyhodné, a k tomuto ucelu dle mého nazoru
slouzi prevazné relativni neplatnost.®® Navic uZitim terminu ,,nep¥ihlizi se* zakonodarce
dava dle mého nazoru najevo, Ze pravni jednani odporujici takovému zidkonnému
ustanoveni, neni jen pouhym rozporem se zakonem, ale ze smysl a tcel zakona vyzaduje,
aby takove pravni jednani bylo stizeno neplatnosti.

V téchto konkrétnich piipadech pak zdkonodarce piimo sdéluje podminky pro
platnost nékterych dolozek, v § 1800 uzivd pojmu neplatnost pro dolozku zvlasté
nevyhodnou pro slabsi stranu. Pro konzistenci s vySe uvedenym pak dle mého musi byt
odchyleni se od § 1799 nebo 1800 NOZ, ¢i vylouceni nékterého z téchto ustanoveni
postizeno také sankci neplatnosti.

Jedna se o ustanoveni na ochranu jedné — slabsi strany, a proto bude pouze tato
strana opravnéna namitnout neplatnost takového ujednéni. Pokud ovSem takovym
ujednanim bude poruSen také vefejny zijem, tj. pokud se bude zjevné pricit dobrym
mravim nebo bude zjevné naruSovat vetejny potadek, bude takové pravni jednani
absolutné neplatné a soud k neplatnosti pfihlédne z ufedni povinnosti.

Odlisnou teorii ale zastdva napf. Svoboda Karel, ktery vyjadfeni ,,nepftihlizi se*
povazuje za konstrukci absolutni neplatnosti, a vadné pravni jednani je tedy o pocatku
neudinné a soud k tomu musi piihlédnout i bez navrhu.®” Vzhledem k dosti restriktivnimu
vymezeni absolutni neplatnosti v § 588 NOZ nemyslim, Ze by se méla veskera ujednani, ke
kterym se dle zdkona nepfihlizi, povazovat za absolutné neplatné. Nedomnivam se, ze
dotéena ustanoveni (tj. ta obsahujici ,,nepfihlizi se“) jsou tak siln€ spojena s dobrymi mravy
¢i vefejnym poradkem, aby jakékoliv ujednani od nich se odchylujici bylo vzdy absolutné
neplatné, a proto bude muset soud vzdy hodnotit konkrétni okolnosti ptipadu. Rozdil mezi
relativni a absolutni neplatnosti, a postup pifi posuzovani je blize popsan v kapitole 2.3.2

této préace.

8 VLADA CR. Diivodova zprava k vladnimu ndvrhu obéanského zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s.
142.
8 SVOBODA, K.. v SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr.

Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1589.
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3.4 Adhezni smlouva mezi podnikateli
3.4.1 Dispozitivnost § 1799 a 1800 NOZ pro podnikatele

Jako nest’astné vidim feSeni, jez zakonodarce pouzil pro podnikatele, a to moznost
odchyleni se od ustanoveni § 1799 a 1800 NOZ, nebo jejich vylouc¢eni. Problematickeé je,
zda vibec lze vyloudit zakonna ustanoveni stanovujici, jakd pravni jednani jsou neplatna.
Dle § 1 odst. 2 NOZ je totiz v dispozici stran ujednat si rozdiln¢ od zakona sva prava
a povinnosti, nikoliv to zda bude jejich zavadné jednani postizeno sankci ¢i nikoliv.®

Zaroven je dost nezvyklé, aby pravni Uprava ohledné adheznich smluv byla
dispozitivni, byt’ i jen pro zizeny okruh osob. Pokud tvrdime, Ze slabsi strana neméla Sanci
ovlivnit podminky ve smlouvé, zda se nesmyslné zaroven tvrdit, Ze tato sama strana
souhlasila s omezenim takové ochrany v textu té samé smlouvy, jejiz obsah nemohla
ovlivnit. Také v DCFR autofi pocitaji s kogentnim charakterem pravni Gpravy, a to i pro
podnikatele, ale v jiném rozsahu.®®

Reseni se pfitom jevi celkem jednoduché. Zakonodarce mohl rovnou vymezit, Ze
ustanoveni § 1799 a 1800 NOZ se nevztahuji na smlouvy uzaviené mezi podnikateli a pro
takové smlouvy vymezit zvlast’ zakédzanou dolozku, coz nakonec v § 1801 NOZ stejné Cini.
Zda se trochu nesmyslné nahlizet na ustanoveni § 1799 a 1800 NOZ jako na dispozitivni
Upravu pro podnikatele. V obvyklém ptipadé, je-li Uprava dispozitivni, tak se na strany
bude aplikovat, pokud si ji strany ve smlouvé nevylou¢i, nebo pokud si danou
problematiku neupravi ve smlouvé odlisné. V tomto piipadé ale pfedmétna ustanoveni
neurCuji prava a povinnosti stran, kterymi by byly vazany, pokud by si uziti Upravy
nevyloucily nebo neupravily odlisné. Pfedmétna ustanoveni stanovi, kterd ujednani jsou
platnd a neplatnd, tj. omezuji smluvni volnost. Pfedmétna ustanovei by tedy neméla smysl,
byla-li by pro podnikatele dispozitivni.®® Pokud tedy strany pfedmétna ustanoveni vylouéi,

vylou¢i tim neplatnost takovych smluvnich ujednéni, kterd budou danym ustanovenim

8 PELIKAN, R. a PELIKANOVA, I. v SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 15.
89 Clanek I1.-9:401 DCFR.

% PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich.

Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 247. ISSN 1803-6554.
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odporovat. Pokud se od nich odchyli, coz znamen4, ze se dohodnou na takovém ujednani,
které odporuje danym ustanovenim, takove ujednani bude platné, pokud tedy nedosahne
urovné absolutni neplatnosti, nebo pokud nebude odpovidat zakdzanému ujednani mezi
podnikateli dle § 1801 NOZ. Zda se tedy, ze neexistuje situace, kdy tato ustanoveni mohou
byt aplikovana na podnikatele.

Jak jiz bylo feCeno vyse, pro Gpravu adheznich smluv zakonodarce nezvolil, dle
mého, nejlepsi feseni, nebot’ neni zcela srozumitelné, jak to je s adheznimi smlouvami mezi
podnikateli, navic vybocil zakonodarce ze standardniho kogentniho charakteru ustanoveni
upravujicich adhezni smlouvy, stanovuje, ze je v dispozici stran dohodnout si platnost ¢i
neplatnost pravnich jednani, a navic neni ani zfejmé, zda maji byt takova pravni jednéni
neplatnd ¢i zdanliva.

Dle mého nazoru se jevi jako nejschtidnéjsi feSeni piistoupit k tomuto problému
tak, ze 8 1799 a 1800 NOZ se pro smlouvy mezi podnikateli nikdy neuplatni, a pro
podnikatele plati samostatné ustanoveni v § 1801 véta druha NOZ, kde zakonodarce
stanovil, ze v adhezni smlouvé nesmi byt dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy,
ktera hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku. Tento
pfistup by se také nejvice blizil upravé v DCFR, kterou se nechal zakonodarce pro novy

obcansky zakonik inspirovat.91

3.4.2 Dolozka zakazana dle § 1801 NOZ

V § 1801 NOZ zékonodarce stanovil limity také pro podnikatele uzavirajici adhezni
smlouvy. Podnikatelé vystupuji v pravnich vztazich jako odbornici, s ¢imz zakon spojuje
legitimni oc¢ekavani druhé strany, ze podnikatel jedna s ocekavanymi znalostmi
a peclivosti. Z tohoto dlivodu neshledavéa spolecnost obecné potfebu podnikatele chranit
v takovém rozsahu, v jakém je chranén spotiebitel ¢i jina nepodnikajici osoba.

| v obchodnim styku plati ale zasada poctivosti a dobré viry a kazdy podnikatel ma
pravo ocekavat, ze jeho obchodni partner bude tuto zdsadu dodrzovat, a Ze adhezni
smlouva, kterou mu tento obchodni partner predlozi, bude sepsana s védomim povinnosti

jednat poctivé. Hlavnim ddvodem pro wuzavirani smluv adheznim zplsobem je

o Cléanek 11.-9:405 DCFR.
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zjednoduseni procesu a snizeni nutnych nékladi. Vzhledem k tomu, Ze druha strana nema
moznost ovlivnit zdkladni podminky smlouvy, oc¢ekava, ze tato smlouva bude vyvazena
a ze se zde nebudou nachazet zadna piekvapiva a neobvykla ujednéni, a to plati i v ptipadé,
ze tuto smlouvu uzaviraji dva podnikatelé. Vzhledem k vys$§im pozadavkiim na podnikatele
ohledné profesionality ale zakonodarce pro jejich pfipad limity pfipustnosti posouva.

Pro neplatnost dolozky v adhezni smlouvé mezi podnikateli je nutné splnit zaroven
tii podminky. Za prvé se musi jednat o dolozku uvedenou mimo vlastni text smlouvy.
Bude-li tedy smlouva obsahovat odkaz na obchodni podminky dle § 1751 NOZ, bude se
tato dolozka typicky nachazet v textu takovych obchodnich podminek strany, ktera navrh
smlouvy piedlozila.

Druhym kritériem je, Ze takovd dolozka bude hrubé odporovat obchodnim
zvyklostem. Kdy se bude jiz jednat o kvalifikovany rozpor s obchodnimi zvyklostmi,
budou posuzovat soudy ptipad od piipadu podle konkrétnich okolnosti. Obchodni zvyklosti
jsou zavedena a ustalend obchodni praxe, kterd je dodrZovdna mezi ucastniky obchodnich
vztahi. Muze se jednat o pravidla uplatiiovand v obchodé obecné, v jednotlivych
odvétvich, v ur¢itém druhu obchodi, ¢i mohou byt omezeny urcitym {izemim.% ,,Ne kazdé
obvyklé chovani ucastnikit obchodnich vztahi je obchodni zvyklosti, zejména v pripadech
opakovaného porusovani prav a povinnost. “%

Tfetim a poslednim kritériem je potom hruby rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku. Zéasady poctivého obchodniho styku jsou definované jako souhrn
»Spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvedcuji jistou
nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich.“** Z&kladem zésad poctivého obchodniho
styku je nalézani spravedinosti tam, kde by formdlni aplikace pravnich norem vedla

k nepfijatelnym dusledkim mezi stranami.*® Ve vztazich mezi podnikateli se ovS§em muze

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.3.2011, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009.
93 Tamtés

amtéz.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.

% V dosavadni pravni upravé nastavoval korektiv jednani, ktery subjekty obchodnépravniho vztahu

nesméji prekrocit pti prosazovani svych zajmi v § 265 ObchZ a toto ustar)ovenl' tak bylo tieba vnimat jako
piikaz soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou. (Srov. t¢Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005,
sp. zn. 1. US 643/04.)
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to, co by jiz bylo v ramci obecného obcanského prava povazovano za nemravné, jevit jako
poctivé, a to protoze v obchodnim styku se nepiihlizi k socialni spravedlnosti v takovém
rozsahu, a protoze se berou V Givahu zvlastnosti profesionalnich vztahl podnikatelského
prostiedi a jeho specifické etiky.”

Zasada poctivého obchodniho styku fungovala jako korektiv jednani také
V dosavadni pravni upravé, neslo ovSem o zasadu primarné sméfujici K ochrané slabsiho.
Soud vykon prava odeptel bez ohledu na klasifikaci subjektl pravniho vztahu jako
,profesionala“ ¢i ,,slabsi strany“.9 Piesto ale k poruSeni zasad poctivého obchodniho styku
dochazelo ptredev§im silngjsim subjektem, ktery se domahal prava, které mu sice bylo
smluvnim ujednanim ptiznano, ale piesto se jevilo jako nespravedlivé vici druhé (vétSinou
slabsi) stran¢.

Ani v § 1801 NOZ nemluvi zdkonodarce vyslovné o slabsi smluvni strané, ale
stanovi, Ze k dolozce se nebude piihlizet, pokud strana, ktera dolozku nenavrhla, prokaze,
ze dolozka hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zdsad¢ poctivého obchodniho styku.
Takova dolozka bude tedy neplatna, pfi¢emz neplatnosti se bude dovolavat pouze strana,
ktera smlouvu nenavrhla, ledaze by se takova dolozka zjevné pfic¢ila dobrym mravim c¢i

zjevné naruSovala vetejny pofadek. V tom piipadé€ by byla doloZka absolutné neplatna.

3.5 Diléi shrnuti

Zavérem této kapitoly bych rada zopakovala, Ze uzavirani smluv adheznim
zpusobem neni a priori zavadné. Takovy zpusob kontraktace mutze byt pro obé strany
vyhodny, nebot’ nemusi pfipravovat navrh smlouvy specialné pro tento konkrétni ptipad,
coz by je stdlo dalsi naklady, ale vyuZiji svych zkuSenosti a vyuZiji napf. smlouvu
formulafovou.

Zakladem ale je, ze takova smlouva musi byt vyvaZzena a nesmi obsahovat zadna
neo¢ekavana ujednani. Pro ptipad, Ze by silngjsi subjekt nejednal poctivé, nebo by zkratka

tuto vyvazenost z jakéhokoliv divodu nezajistil, zdkonodarce vymezil v obCanském

% Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 20.1.2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.1.2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007.
o Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.2.2012, sp. zn. 32 Cdo 4267/2010.
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zékoniku, které dolozky jsou v adhezni smlouvé problematické a stanovil, za jakych
podminek budou platné ¢i nikoliv.

Zakonodarce pro upravu adheznich smluv pouzil neobvyklé fesSeni, nebot’ stanovil,
ze uprava pro smlouvy s alespoil jednim nepodnikatelem je kogentni, zatimco uprava pro
smlouvy mezi podnikateli je dispozitivni. Nedomnivam se, ze je viibec mozné v téchto
konkrétnich ptfipadech povazovat pravni Gpravu za dispozitivni, nebot predmétna
ustanoveni omezuji smluvni volnost a pojedndvaji o neplatnosti urcitych ujednani.

Vykladem jsem nicméné dospéla k zavéru, ze § 1799 a 1800 NOZ obsahuji tipravu
pouze pro smlouvy s alesponi jednim nepodnikatelem a § 1801 véta druha NOZ stanovi
limity autonomie vile v podnikatelskych vztazich. Vii¢i nepodnikateliim zdkonodarce vidi
jako problematické dolozky odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy,
dolozky necitelné a nesrozumitelné, a v neposledni fadé dolozky zvlasté nevyhodné pro
slabsi stranu bez rozumného diivodu. Mezi podnikateli se musi jednat o dolozku uvedenou
mimo text smlouvy, ktera hrubé odporovat obchodnim zvyklostem a zdsad¢ poctivého
obchodniho styku.

Bude-li se néktera takova problematicka dolozka nachazet ve smlouvé, bude
neplatna. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna pravni Gprava je uréena na ochranu zajmu jedné
— slabsi strany, bude takové ujedndni pravdépodobné relativné neplatné. Pokud ovSem
takovym ujednanim bude poruSen také vefejny zdjem, tj. pokud se bude zjevné pficit
dobrym mraviim nebo bude zjevné narusovat vetejny poradek, bude takové pravni jednani

absolutné neplatné a soud k neplatnosti ptihlédne z ufedni povinnosti.
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4 UJEDNANI ZAKAZANA VE SMLOUVACH SE SLABSI
STRANOU

4.1 Zména promléeci lhiity v neprospéch slabsi strany

Dle § 630 odst. 2 NOZ si lze ujednat délku promlceci lhiity pocitané ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, jinou, nez je zdkonem stanovend. Je tieba doplnit, ze
jde o ujednani zmény subjektivni promlceci lhiity, stanovené zakonem ve vysi tii let ode
dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé, tj. ode dne, kdy se vétitel dozveédél nebo mél
a mohl dozvédét o rozhodnych skutecnostech. Proml¢eci lhiita pocina bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Novy obcansky zakonik vychdzi z pojeti, ze véfitel
nemuze své pravo uplatnit, pokud nezna rozhodné okolnosti.®® Z této skutecnosti viak
nelze t&Zit, pokud uvedené okolnosti véfitel nezjistil z vlastni nedbalosti.*® Zakonodérce
proto ptidava objektivizujici kritérium, a v ptipadé, ze se vétitel nedozveédel o rozhodnych
skute¢nostech, zacne promlceci lhlita bézet ode dne, kdy se véfitel o rozhodnych
okolnostech dozvédét mél a mohl. Pro posouzeni, zda veéfitel mél a mohl védét o
rozhodnych skutecnostech pro pocatek béhu promlceci doby se ,,vychazi z toho, Ze kazda
svépravnda osoba md rozum prumeérného clovéka, ziskané poznatky zpracovava s béznou
péci a opatrnostz'.“loo

Promlceci lhita je ovS§em omezena lhiitou stanovenou objektivnim pocatkem, a to
dnem, kdy pravo dospélo (tj. stalo se splatnym), resp. po¢atkem stanovenym ve zvlastnich
ustanovenich § 631 a nasl. NOZ. Tato lhata skoné¢i u majetkovych prav nejpozdéji
uplynutim deseti let, pokud zdkon nestanovi jinou promlcéeci lhltu, jak tomu ¢ini napf.
u promlc¢eni prava na nahradu skody zpisobené umysiné (patnact let od vzniku skody).

,»Obecné neni ditvod branit stranam, aby si ujednaly délku promlceci lhiity.

Soucasné se jevi jako vhodné stanovit pro tuto moznost urcité limily.“101 Prvnim omezenim

% ELIAS, K. Navrh Gpravy promléeni v osnové ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie. &. 1-2,

2011, s. 50.
% Tamtéz.

100 SVOBODA, K. v SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr,
Svazek I., Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1557.

1oL VLADA CR. Diivodova zprava k vladnimu ndvrhu ob&anského zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s.
152.
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je, ze si nelze ujednat odlisné od zakona objektivni lhitu stanovenou 8 629 a 631 a nasl.
NOZ, ale pouze lhitu subjektivni. Druhym je omezeni Casové, nebot si Ize ujednat
promléeci lhitu pouze v rozsahu minimalné jednoho roku a maximalné v délce patnacti
let.'® Odstavec druhy § 630 NOZ stanovuje také omezeni v&cné, nebot’ si nelze ujednat
krat$i promléeci lhitu, jde-li o pravo na plnéni vyplyvajici z Ujmy na svobodg, Zivoté nebo
zdravi nebo o pravo vzniklé z umyslného poruseni povinnosti.Poslednim omezenim je
zakaz sjednat si kratsi nebo delSi promlceci lhitu nez je lhita zdkonna v neprospéch slabsi
strany.

Pojem slabsi strany dle tohoto ustanoveni Ize pravdépodobné vykladat stejné jako
slabsi stranu v § 433 NOZ. Slabsi stranou bude tedy kdokoliv, pticemz i zde se
pravdépodobné uplatni pravni domnénka, ze slabsi stranou bude ten, kdo bude vystupovat
V hospodarském styku viici podnikateli mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Slabsi
stranou budou tedy zejmeéna spotiebitelé, nepodnikajici pravnické osoby a podnikatelé,
ktefi nebudou v této konkrétni zalezitosti jednat v souvislosti se svym podnikanim, ale také
podnikatelé, ktefi budou jednat v souvislosti se svym podnikanim, budou-li v postaveni
slabsiho.

Na rozdil od § 433 NOZ zde zdkonodarce jiz neuvadi, Ze silngj$i stranou musi byt
podnikatel, a Ze siln€jSi strana musi mit vyhodu v podobé kvality odbornika C¢i
hospodaiského postaveni. Ustanoveni § 630 odst. 2 NOZ tedy bude mit rozsahlejsi
pusobnost nez § 433 NOZ, nebot’ se uzije minimalné také na piipady, kdy bude odlisna
promlceci lhlita ujedndna mezi dvéma nepodnikateli, bude-li n€ktery z nich povazovan za
slabsi stranu. Obecné lze fici, ze slabsi stranou bude pravdépodobné ten, kdo bude v horsim
hospodaiském postaveni nebo u néj bude hrozit mensi informovanost a mensi moZnost
hjit své zajmy vuci strané silngjsi.

Pro zhodnoceni toho, zdali je ujednani v neprospéch slabsiho, nebude v tomto

ptipad¢ nutné rozsahlé zkoumani jako v piipadé § 433 NOZ. Da se fici, ze v neprospéch

102 V ¢asovém omezeni se novy obCansky zakonik inspiroval DCFR (IIL.- 7:601), ktery stanovi také

minimalni délku jeden rok. Maximalni délku promlceci lhity pak zakonodarce nepievzal v délce ticeti let,
ale zkratil ji na patnact let, nebot’ to je nejdelsi délka objektivni promlceci lhity, kterou novy obcansky
zakonik stanovuje.
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slabsiho bude ujednéni, kterym dojde ke zkraceni promlceci lhity u jeho prav anebo
naopak kterym dojde k prodlouzeni promléeci lhity u prav strany silngjsi, resp.
k prodlouzeni promlceci lhity u povinnosti slabsiho. Bude tieba brat zietel také na
skute¢nost, zda doslo k prodlouzeni ¢i zkraceni proml¢eci lhiity obéma stranam ve stejném
rozsahu ¢i zda je sjednani odli$né promlceci lhuty ve prospéch ¢i k tiZi pouze jedné z nich.

K takovému ujednani promlceci lhlty, jez je v neprospéch slabsiho, se nepftihlizi.
Ohledn¢ interpretace ,,nepiihlizi se* odkazuji na rozbor této problematiky v kapitole 3.3.
této prace. V tomto piipadé ale o to vice nevidim diavod pro to, aby pojem ,,nepiihlizi se*
byl vykladan tak, Ze nasledkem je zdanlivost takového pravniho jednani. Odli§na promlceci
lhita totiz mize byt sjednana jak ve smlouvach uzavienych adheznim zpusobem, tak
projednana individualn€. Moznost slabsi strany ovlivnit existenci takového ujednani maze
byt tedy zasadné vétsi nez v piipadé dolozek dle § 1799 a 1800 NOZ. Navic ani smérnice o
nepiiméfenych podminkach, ani DCFR neuvadéji ujednani odliSné promlceci lhiity jako
problematické ustanoveni, u kterého by mél byt proveden test nepiimétenosti.

Dle dosavadni pravni Upravy v obchodnim zakoniku bylo mozné pouze prodlouzit
zakonnou Ctyfletou promlceci lhiitu pisemnym prohldsenim dluznika, a to i opakovang,
pficemz toto prohlaseni §lo ucinit i pfed pocatkem béhu promlceci lhity. Tato Uprava se
ovSem vztahovala také na absolutni a fakultativni obchody, a tedy i na spottebitelské
smlouvy. Existovaly rozdilné nazory na to, zda by v takovém piipadé neméla byt pouzita
pravni uprava promlceni v obCanském zakoniku na zéklad¢ § 262 odst. 4 ObchZ. Nejvyssi
soud k CR se k této problematice vyjadiil v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3337/2010'%, kde
stanovil, ze ustanoveni o promléeni v obCanském zdkoniku nejsou ustanovenimi na
ochranu spotiebitele, a Ze tudiz i1 v pfipadé¢ pravniho vztahu, kde je jednou stranou
nepodnikatel, se bude aplikovat uprava promlceni v obchodnim zakoniku, nikoliv

Vv ob&anském. %

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010.

104 Ustavni soud ale na druhou stranu usoudil, Ze prodlouZeni proml&eci lhiity zhorSuje postaveni
spotiebitele odchylné od zékona a tudiz je absolutné neplatné. (Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
27.10.2011, sp. zn. I. US 1845/11.) Nutno ale dodat, 7¢ Ustavni soud zde piedevsim konstatoval vnitini
nesourodost rozhodnuti odvolaciho soudu a jeho rozpornost s pravem na spravedlivy proces. Dale uvedl, ze
pokud by odvolaci soud zamyslel znovu usuzovat tak, Ze smluvné sjednané prodlouZeni promléeci doby je
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Zakonodarce v novém obc¢anském zakoniku jasné vyslovuje, ze zména promléeci
lhiity nebude jiz dale mozna v neprospéch slabsiho bez ptipadnych nasledki. Vzhledem
k vyse uvedenym skute¢nostem by ale témito nasledky neméla byt dle mého zdanlivost
takového pravniho jednani, ale jeho neplatnost pro rozpor se zakonem. Pujde o rozpor se
zékonem, ktery bude stizen neplatnosti, nebot’ zakonodarce dava vyjadienim, ze se
k tomuto ujednani nema piihlizet najevo, Ze Gcelem ustanoveni je, aby takové pravni
jednani nemélo pravni nasledky. Vzhledem k uptednostiiovani relativni neplatnosti pied
absolutni a vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 630 odst. 2 NOZ sméfuje k ochrané zajmu
slab$i strany, bude toto ujednéni stizeno relativni neplatnosti a slab$i strana, v jejiz
neprospéch byla délka promlceci lhity sjednana, bude opravnéna uplatnit neplatnost
takového ujednani dle § 586 odst. 1 NOZ. Pokud tato neplatnost ujednani namitne, sjednani
odlisné promlceci lhity bude od pocatku neplatné a nebude mit zadné pravni nasledky.

Existuje ale také pravni nazor, Ze ujednéni promlceci lhity v neprospéch slabsiho
bude absolutné neplatné, a to z diivodu striktniho vyjadieni ,,neptihlizi se* a také pti uziti §
588 NOZ pro zjevny rozpor s dobrymi mravy & vefejnym pofadkem.’®™ Nemyslim, Ze
ujednani odlisné proml¢eci lhiity v neprospéch slabsiho dosahuje bez ohledu na konkrétni
okolnosti ptipadu takové zavaznosti, ze vyzaduje vzdy absolutni neplatnost, s ohledem na
dosavadni pravni Upravu a Upravu v nadnarodnich projektech.

Délka promlceci lhiity je pro slabsi stranu diilezita nejen pro uplatnéni prav, které ji
ze smlouvy vzniknou, ale také pro uplatnéni namitky neplatnosti nékterych ujednéani ve
smlouvé, kterd budou v rozporu s nékterymi dalSimi zdkonnymi ustanovenimi ur¢enymi

pro jeji ochranu, napft. s § 433, 1799, 1800, 1801 ¢i 2898 NOZ.

4.2 Vyloudeni nebo omezeni prava slabsi strany na nahradu ajmy

Dle ustanoveni § 2898 NOZ se nepftihlizi k ujednani, které¢ predem vylucuje nebo

omezuje pravo slabsi strany na nadhradu jakékoli Gjmy.

platné, bude nezbytné, aby takové rozhodnuti racionalné akceptovatelné, piesvédcivé odivodnil. MozZnost
prodlouzeni promlceci lhuity tedy v zadsadé nevyloufil ani v pfipadé¢ spotiebitele.

105 SVOBODA, K. v SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr,
Svazek 1., Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1589.
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V ramci dosavadni pravni Upravy obcansky zakonik v § 574 odst. 2 obecné
nedovoloval vzdat se prav, jez mohou v budoucnu teprve vzniknout, coz zahrnuje také
vzdéani se prava na ndhradu Ujmy. Obchodni zékonik pivodné v § 386 odst. 1 podobné
stanovil, Ze se ndroku na nahradu $kody nelze vzdat pfed poruSenim povinnosti, z n¢hoz
mize Skoda vzniknout. Ode dne 1. 1. 2012 nabyla uc¢innosti novela obchodniho zakoniku,
ktera umoznila vzdat se naroku na nahradu Skody ¢i jej omezit i pfed porusenim
povinnosti, jez je zdkladem jeho vzniku. Tato moznost byla ovS§em omezena v piipadé, ze
se jednalo o0 imysIné poruseni povinnosti.

Nova pravni Uprava vramci SirS§i koncepce zasady autonomie vile moZnost
vyloucit nebo omezit pradvo na ndhradu Ujmy rozsifuje na veskeré smluvni vztahy, ale
stanovi jisté limity. Piedev§im nelze dle 8 2898 NOZ vyloucit nebo omezit povinnost
k nahrad¢é ijmy zpisobené cloveéku na jeho prirozenych pravech, anebo zptisobené timysiné
nebo z hrubé nedbalosti. Dale se pak nepiihlizi k ujednani, které predem vylucuje nebo
omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Gjmy. V téchto piipadech se nelze prava
na nahradu ani platn¢ vzdat.

413
1

Prvni véta § 2898 NOZ stanovi zékaz ,,ujednani®, tedy vicestrannych pravnich

jednani, a ,druhd véta toto pravidlo dopliuje tak, Ze toto omezeni vztahuje i na

«106 7Zatimco prvni véta zakazuje vyslovné

jednostrannd jednani typu ,,vzdani se* prava.
vylouceni ¢1 omezeni pfedem, druhd véta k této otdzce mlci. Z uvozeni druhé véty ,,v
téchto ptipadech® Ize parvdépodobné dovodit, Ze také vzdat se prava nelze pouze predem,
nikoliv ex post.**"1%

Znéni pfedmétného ustanoveni zfetelné formuluje, Ze v pfipadé omezeni prava
slabsiho na nahradu Gjmy neni akceptovatelné omezeni jakéhokoli druhu Gjmy, zptisobené
jakymkoli jednanim ¢i opomenutim, a to i v sebemensim rozsahu. Pokud by ustanoveni §

2898 NOZ toto specifické vyjadieni neobsahovalo a moznost omezeni ¢i vzdani se prava

106 PIHERA, Vlastimil. Znovu k absolutoriu. Obchodnépravni revue. 2013, &. 3, s. 76. ISSN 1803-
6554.

107
108

Tamtéz.

Rozdilny nazor zastava Havel, ktery tvrdi, Ze vylouceni nebo omezeni predem fesi zakon vyslovné
ve vété prvni, kdeZto ve vété druhé fesi otdzku vzdani se prava poté, co vzniklo. Rozdilnost shledava také
V tom, Ze v prvnim piipadé se dle jeho nazoru jednd o zdéanlivé pravni jednani, ale v piipad¢ véty druhé o
jednéni neplatné. (HAVEL, Bohumil. A je§té k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na
spravni radu. Obchodnépravni revue. 2013, €. 6. ISSN 1803-6554.)
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na nahradu 4jmy by se posuzovalo napt. dle § 433 NOZ, bylo by nutné zohlednit ostatni
ujednani ve smlouve, zda slabsi strana na oplatku neziskala néjakou vyhodu, za jakych
okolnosti bylo toto omezeni sjednano a podobné. V § 2898 NOZ ale zakonodarce
nestanovuje zadnd meéfitka nepfiméefenosti, ¢i nevyhodnosti pro slabsiho, ale jasné
konstatuje, ze neni mozné zadné omezeni ¢i vylouéeni prava na nahradu jakékoli Gjmy.

Zakonodarce stanovi, ze se k takovému ujednani specifikovanému vySe nebude
ptihlizet. Takové pravni jednani bude tedy neplatné a od pocatku netcéinné. Otazkou
zustava, zda ktakové neplatnosti bude soud v pifipadném sporu piihlizet z Gfedni
povinnosti, ¢i zda se bude muset slabsi strana takové neplatnosti dovolat.

Domnivam se, ze v ptipad€ vylouceni, omezeni nebo vzdani se prava na ndhradu
ujmy zpusobené na pfirozenych pravech ¢lovéka nebo zplsobené umyslné ¢i z hrubé
nedbalosti, bude vzdy absolutné neplatné, a to z divodu zjevného rozporu s dobrymi mravy
¢i vefejnym potddkem. Pfirozend prava cloveéka jsou zékladni lidskd prava garantovdna
ustavnim pofddkem a ujedndni moZznosti jejich poruseni bez povinnosti nahradit jmu na
nich zptusobenou, by dle mého nazoru doslo k poruseni jejich zakladnich atributd jako
nezcizitelnosti, nezadatelnosti, nezrusSitelnosti, a to i v pfipadé, Ze by k tomu doslo se
souhlasem slabsi strany.'®

Jde-1i o zpusobeni jmy timyslné ¢i z hrubé nedbalosti, odporovalo by dle mého
vefejnému potfadku a dobrym mravim, pokud by bylo mozné si ujednat, Ze Ize timysInég ¢i
z hrubé nedbalosti Skodit ostatnim. Pravni fad stoji na zakladni zasadé neminem laedere a
na koncepci, ze kazdy méa odpovidat za své jednani jak pravni, tak protipravni. S timto pak
souvisi povinnost nést nasledky za takove své jednani, které zptisobi druhému Gjmu.

Pro smluvni strany je mnohdy efektivni omezit si rozsah, ve kterém bude
poskytnuta nadhrada Ujmy vznikla v dtsledku poruseni né&jaké konkrétni povinnosti. Jsou-li
strany schopny pfedem odhadnout mozny rozsah takové Gjmy, ziskaji jeji limitaci ve
smluvnim vztahu jistotu ohledné¢ moznych nasledk a budoucich nakladt. Druhé strané

mize byt mnohdy také poskytnuta jind vyhoda jako kompenzace za toto omezeni. Ujednat

109 BAROS v WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.. LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2012, s. 70.
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si ale moznost imysIného poruSovani povinnosti bez jakychkoliv sekundarnich povinnosti
by odporovalo zakladiim, na nichz stoji pravni fad.

V téchto ptipadech by tedy omezeni ¢i vylouceni prava slabsi strany bylo absolutné
neplatné a soud by k neplatnosti prihlédl z Gfedni povinnosti.™™® V ostatnich piipadech by
dle mého meéla mit pfednost neplatnost relativni a slabsi strana by byla opravnéna
neplatnost takového ujednani namitnout. Soud by ale podle konkrétnich okolnosti ptipadu
vzdy posoudil, zda neni toto ujednani také ve zjevném rozporu s dobrymi mravy Cci
vefejnym poradkem, a tedy absolutné neplatné.

Vylouceni ¢i omezeni jakékoliv Gymy V piipadé spotiebitelskych smluv by pak bylo
nejspis absolutné neplatné, nebot’ § 1814 pism. a) NOZ vyslovné stanovi, Ze jsou zakazana
ujednani, ktera vyluduji nebo omezuji pravo na nahradu Gjmy.*** K takovému ujednani se
dle § 1815 NOZ nepiihlizi, ledaze se jej spotiebitel dovold. Touto formulaci dle mého
nazoru zakonodérce dava najevo umysl, aby tato nepfiméfend ujednéani byla neplatnd, aniz
by se musel spotiebitel takové neplatnosti dovolat. Zdkonodarce ptfitom dava spotiebiteli
moznost, trva-li na takovém ujednani, aby se ho dovolal, ale to pouze v piipadé, ze takové

ujednani nebude rovnéz v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym potfadkem.

4.3 Neprimérena ujednani
4.3.1 Neprimérena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach

Do u¢innosti nového obcanského zdkoniku ceské obcanské pravo netesilo
nepfiméfenost nékterych ujednani a nerovnovahu, jeZz zpisobuji, jako takovou v jinych
smlouvach nez spotiebitelskych. V pfipadé¢ smluvniho vztahu mezi podnikateli bylo
jedinou ochranou proti takovému nepiiméfenému ujednani dovolani se zasad poctivého

obchodniho styku nebo dobrych mravi. Nyni budou soudy posuzovat nepfiméfenost a

110 Omezeni prav na nadhradu Gjmy v téchto piipadech by bylo pravdépodobné i dle dosavadni Gpravy

v obchodnim zékoniku v rozporu s dobrymi mravy. Srov. v CECH, Petr. Hlavni zmény v obchodnim
zakoniku po 1. lednu 2012: MozZnost pfedem omezit ¢i vyloucit odpovédnost za Skodu. Pravni radce. 2012, ¢.
1, s. 19-20.

i Smérnice o nepiiméfenych podminkdch a DCFR obsahuji v tomto ohledu mirnéj$i upravu, nebot’
zakazuji pouze ujednani, kterym se omezuje nebo vylucuje povinnost podnikatele nahradit 4jmu na zdravi ¢i
zivoté spotiebitele (DCFR 11.-9:410 a odst. 1 pism. a) pfilohy ,,Podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 3“ smérnice

93/13/ES).
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nevyhodnost také ve vztazich mezi podnikateli, ale specialni Uprava pro spotiebitele je
stale nejdetailnéji zpracovana, z velké ¢asti prozkousena judikaturou jak ¢eskych soudu tak
Soudniho dvora Evropské unie, a bude tedy pravdépodobné i do budoucna slouzit soudim
jako jeden zhlavnich zdroji inspirace, jak posoudit nepfiméfenost ¢i nevyhodnost
nekterych dolozek.

Novy obcansky zakonik obsahuje specidlni upravu spotiebitelskych smluv v §
1810 a nasl., kterymi pfedevs§im inkorporuje do ¢eského pravniho fadu evropské smérnice
na ochranu spotiebitelt, pro téma této prace zejména smérnici 93/13/EHS.

Zakladem ochrany spottebitele je, ze veSkerd sdéleni vici spotiebiteli musi
podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva (8 1811 odst.
2 NO2Z). V ptipadg, Ze je mozné obsah smlouvy vylozit riznymi zpisoby, vzdy se pouZije
stanovenych k ochrané spotiebitele se neptihlizi (§ 1812 NOZ).

Ustanoveni 8 1813 NOZ stanovi, Ze se ma za to, Ze zakazana jsou ujednani, ktera
VvV rozporu s pozadavkem piiméfenosti zakladaji nerovnovahu pradv a povinnosti stran
V neprospéech spotiebitele.

Nemyslim, Ze je spravné feSeni pouzit v § 1813 NOZ formulaci uZivanou pro
vyjadieni vyvratitelné pravni domnénky ,,mé se za to*“. Tato formulace budi dojem, Ze jsou
urcita ujednani zakazana, ale 1ze tuto domnénku vyvratit. Nelze ale vyvratit zakonny zakaz.
Lze pouze vyvratit skute¢nosti, kvili kterym plati tento zakaz. Byla-li by formulace takova,
ze pravni domnénka by se tykala nepfiméfenosti, bylo by to pochopitelng&jsi. V tomto
piipadé€ si nejsem jistd, zda mél zdkonodéarce néco konkrétniho v umyslu, ¢i zda byla tato
terminologie uzita ndhodou.

Zakaz neptimefenych ujednani neplati v ptipad€ ujednani o predmétu plnéni nebo
cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuta jasnym a srozumitelnym zpiisobem. V § 1814
NOZ pak zékonodiarce poskytuje demonstrativni vycet nejCastéji se objevujicich

nepiiméfrenych ujednani.
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Ne vSechna nestandardni ujednani ve spotiebitelskych smlouvach Ize ale oznacit za
nepfiméiena, nepiimefenost musi posoudit soud dle konkrétnich okolnosti pfipatdu.112
K tomuto posouzeni zakonodarce pfimo v zdkoné zminuje nékterd obecnd kritéria. Soud
bude muset zkoumat, zda toto ujednani zavadi vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti
stran, dale, zda je tato nerovnovaha Ktizi spotiebitele. I nerovnovaha Vv neprospéch

spotiebitele je ale mozna, pokud je v souladu s pozadavkem pfiméfenosti.

4.3.1.1 Test primerenosti

Zakladem je posuzovat kazdé ujednani konkrétné a nikoliv pausalné. Soud by tedy
nemél ukoncit posuzovani nepfimefenosti pouhym konstatovanim, ze veSkerd ujednani
tohoto druhu jsou vzdy nepfiméfena. Konkrétni ujedndni pak neni mozné posuzovat
izolovang, ale vzdy v kontextu s ostatnimi ujednanimi smlouvy a okolnostmi, jez provazely
jeji uzavieni.

Smluvni ujednéni Ize srovnat s ustanovenimi zakona, jez upravuji stejnou otazku
a maji dispozitivni charakter.**® Soud bude muset také zohlednit, zda takové ujednani
nezasahuje do zékladnich prav spotfebitele chranénych ustavnim poradkem.

Dale 1lze nepfimétenost zkoumat dle kritérii  poskytnutych — smérnici
o nepiiméfenych podminkach. Mezi tato kritéria pak spada povaha zbozi nebo sluzeb, pro
které byla smlouva uzaviena, doba uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti,
které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dal§i podminky smlouvy nebo jiné
smlouvy, ze kterych vychazi.***

Dals§im kritériem bude skute¢nost, zda podnikatel jednal pfi inkorporaci takového
ujednani do smlouvy poctivé a v dobré vife. Kritérium good faith and fair dealing prochazi
zésadnim zptsobem evropské unifikaéni projekty'’® a stejné tak je povazovano za zaklad

nového obcanského zdkoniku (§ 6 az 8 NOZ). Soud by tedy mél také posoudit, zda

12 VITOVA, Blanka. Nepiimérend ujednini ve spotiebitelskych smlouvich. 1. vyd. Olomouc:

luridicum Olomoucense, 2008, s. 42. ISBN 978-808-7382-240.

13 VITOVA op.cit., s. 43 a 46.

114 Clanek 4 smérnice 93/13/ES.

15 Clanek 1:201 PECL a ¢&lanek 1.-1:103 DCFR. Srov. téz NOVY, Zdenék. Princip ,,poctivosti dle

Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6 odst. 1 navrhu obcanského zékoniku.
Pravni rozhledy. 2/2012, s. 46-53.

62



podnikatel jednal Cestné, otevien¢ a s ohledem na zajmy spotfebitele.116 Tento pozadavek
je mimo zékladni zasady nového ob¢anského zakoniku obsazen také v pojmu ,,pozadavek
pfimé&fenosti*. ™’

Se zminénou otevienosti pak souvisi pozadavek transparentniho jednani, které bude
jasné a srozumitelné. Cim komplikovangjsi ujednani bude, ¢i bude-li se jevit jako amysl
podnikatele konkrétni ujednani do smlouvy ,,ukryt”, bude takové ujednani pravdépodobné&ji
nepfiméefené nez ujednani jasné a pochopitelné pro primérného spotiebitele.

Vyznamnym faktorem by taky méla byt skutecnost, zda byly smluvni podminky
individualné projednavany nebo zda §lo o smlouvu uzavienou adheznim zptuisobem, ¢i zda
je takové ujednani obsaZeno v obchodnich podminkéch podnikatele, které nejsou soucasti
vlastniho textu smlouvy. Roli budou také hrat vyjedndvaci pozice stran pii uzavirani
smlouvy a to, zda podnikatel zneuzil k takovému ujednani svého silngjsiho postaveni ¢i
odbornosti. Zneuziti postaveni ale neni esencialni podminkou, aby ujednani bylo shledano
nepiimérenym.

Soud by m¢l také brat zietel na skute¢nost, Ze §lo o mimoiadné zbozi ¢i sluZby,
které byly poskytnuty na zaklad¢ zvlastni objednavky spotiebitele, resp. o jaky druh zbozi

¢i sluzeb se jednalo.

4.3.1.2 Nerovnovéha prav a povinnosti stran

Zakladni podminkou pro to, aby urcité smluvni ujedndni bylo povaZovano za
zakazané dle 8 1813 NOZ je existence vyznamné nerovnovahy prav a povinnosti stran, a to
V neprospéch spotiebitele. Nerovnovahu je mozné vysvétlit jako postaveni spotiebitele,
které mu neumoziiuje nebo omezuje uplatnit sva prava, kterymi se domahd plnéni dle
smlouvy ¢i odstranéni vad plnéni, nebo které se tykd jednostrannych zmén smlouvy ze

strany podnikatele ¢i odstoupeni od smlouvy.

116 NOVY op. cit., s. 46-53.

1w Vyvoj pravni Upravy lze hodnotit pozitivn€. V obCanském zékoniku zakonodarce uzival misto
pozadavku pfimétfenosti pojmu dobra vira, k cemuz ziejmé doslo pfi prekladu smérnice 93/13/ES. Dobra vira
se oviem v éeském pravnim tadu uzivala v souvislosti se subjektivnim psychickym stavem osoby, nikoliv
s objektivni mravni kategorii ve smyslu poctivosti, ktera je zde pravdépodobné myslena. Pojem pfiméfenosti
tedy dle mého 1épe napliiuje smysl zakona.
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Spornd ujednani je nutno vzdy posuzovat v kontextu s ostatnimi ujednanimi
smlouvy. Stejny nazor konzistentnd zastava také Nejvyssi soud CR, ktery v nékterych
svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze sporné ujednani nevytvaii zna¢nou nerovnovahu
smluvnich stran, nebot' je tato dolozka vyvaZovadna ostatnimi ujednanimi smlouvy,
v n¢kterych piipadech tomu je naopak a dolozka, kterd by zfejm¢é sama o sobé
nerovnovahu nezpusobila, ji vytvari pravé ve spojitosti se zbyvajicimi podminkami
smlouvy. '8

Také je nutno posoudit, zda pro naplnéni podstaty a icelu smlouvy je toto ujednani
rozhodujici, stejné jako zda zajem druhé strany ujednani do smlouvy umistit je opravnény.
Nejvyssi soud CR napf. odmitl tvrzeni, Ze ujednani stanovujici povinnost leasingového
najemce zaplatit leasingovému pronajimateli dosud nezaplaceny zustatek pofizovaci ceny
predmétu leasingu, je-li pfedmét leasingu vracen pied¢asné, je ujedndnim v rozporu s § 56
odst. 1 0Z.*° Podstatou leasingu totiZ neni uzivani predmeétu leasingu, ale jeho pofizeni.*??
Leasingovy pronajimatel md opravnény zdjem na tom, aby mu byly splaceny vSechny
splatky, nebot’ néklady, jez musel vynalozit na potizeni predmétu leasingu, stejn¢ jako jeho
zisk, jsou rozloZeny do viech splatek.'?

Rozhodnout, zda existuje vyznamna nerovnovaha mezi stranami, pomuze také
zhodnoceni, zda konkrétni povinnost, ¢i odepieni prava, jez se jevi jako nepfiméiené,

existuje pouze na stran& spotiebitele, &i zda se k podobnému zavézal také podnikatel.*?

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008. pfi posuzovéni
platnosti ujednani o smluvni pokuté, které samo o sob€ nerovnovahu smluvnich stran podle § 56 odst. 1 ob¢.
zak. vyvolavat nemusi, nelze odhlédnout od ostatnich ujednani zprostiedkovatelské smlouvy a od dusledka,
které ujednani, které ujednani maji ve svém souhrnu. Jde zde sice o opacnou situaci ale stale by se mél
uplatnit stejny princip, tj. zkoumat ujednani v kontextu.

Podobné se Nejvyssi soud CR vyjadiil v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 934/2004, kdyz souhlasil s rozhodnutim
soudu prvniho stupné, ze ,jediné ujednani sporné smlouvy, které by bylo mozné posuzovat podle § 56 odst. 3
pism. j) ObcZ, tj. pravé ujednani o smluvni pokuté, je vyvazeno tim, Ze ani v pfipadé, kdy smlouvou
sledovaného cile nedojde vyluéné v disledku poruSeni smluvni povinnosti zalovaného, nenalezi zalobkyni
pravo na sjednanou odménu, a dospél proto k zavéru, Ze prava a povinnosti smluvnich stran jsou v rovnovaze.
19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.4.2011, sp. zn. 32 Cdo 4623/2010.

120 TamtéZ.
= Tamtéz.

122 Toto lze pozorovat napf. u zakazaného ujednani dle § 1814 pism. d) NOZ, ktery umoziuje

podnikateli odstoupit od smlouvy bez diivodu, zatimco spotiebiteli nikoli.
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Nejvyssi soud CR také posuzuje nevyhodu dolozky ve svétle vyhod, ve kterych
naopak silnéjsi strana ustoupila stran¢ slabsi, nejcastéji v podob¢ vyse ceny. Toto ustoupeni
se nemusi jevit na prvni pohled patrné, nebot’ nenastane pii vlastnim vyjednavani smlouvy,
ke kterému mnohdy ani nedojde (v pfipadé¢ adheznich smluv), ale pted tim neZ silngjsi
strana navrh smlouvy slabsi strané viibec predlozi. Klasicky ve spotiebitelskych smlouvach
cenu totiz siln¢jSi strana, dodavatel, kalkuluje dfive, nez zbozi uvede na trh,
a nezahrnuje jen vlastni ,,vyrobni* néklady, ale musi zde byt zahrnuta i ptipadna rizika
a budouci naklady, a diky témto dolozkam, muze silnéj$i strana lépe odhadnout tato rizika,
popt. do smlouvy zahrnout takova ujednani, kterd jsou prevenci pied vznikem takovych
naklada.

Snizenou cenou nelze ovsem odivodnit kdejaké ujednani v neprospéch spotiebitele.
Je nutné, aby mezi takovym ujednanim a sjednanou cenou byla blizka spojitost, resp. mezi
zkoumanym nepfiméfenym ujednanim a ujednanim, které poskytuje na druhou stranu
spotiebiteli jisté pravo i stanovuje korespondujici povinnost podnikateli. O takovy piipad
se jednd napf. u ujednani, které umoziuje podnikateli jednostranné ménit prava a
povinnosti, ale zaroven smlouva stanovi podnikateli povinnost informovat o takové zméné
spotiebitele, ktery ma v pripadé nesouhlasu pravo od smlouvy odstoupit.*?®

V neposledni fad€ pak zékonodarce poskytuje v § 1814 NOZ demonstrativni vycet
ujednani, ktera jsou zvlasté zakazana a u kterych se predpoklada, Ze zpusobuji
nerovnovahu v pravech a povinnostech a jsou nepfiméfena. Tento seznam navazuje na
seznam uvedeny ve smérnici 93/13/EHS a nejen, Ze piimo fikd, kterd ujednani jsou
zakézand, ale mize slouzit také jako inspirace pro posouzeni pfimétrenosti ujednani, které
neni v tomto vyctu uvedeno, ale piesto se jevi jako nepfiméfené dle generalni klauzule

uvedené v § 1813 NOZ. Ujednani uvedena v tzv. grey listu ve smérnici 93/13/EHS ale

nemusi byt nezbytné¢ nepiimétené a naopak.124 Cesky zakonodarce ale ucinil Upravu

123 Ustanoveni § 1814 pism. NOZ. Podobnou moznost zakonodarce poskytuje u obchodnich podminek

v § 1752 NOZ, kde je druh¢ strané umoznéno zménu odmitnout a zdvazek vypovedét.

124 HULMAK v SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 496 s. Srov. téZ s rozhodnutim ESD, C — 478/99, ve véci
Komise proti Svédskému kralovstvi, ze dne 7.5.2002.
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piisn€jsi a ujednani uvedena v seznamu § 1814 NOZ jsou neptipustna vzdy, jde tedy o tzv.

black list.*?®

4.3.1.3 Ujednani vyloucena z testu primérenosti

Dle § 1813 druhé véty NOZ neplati zdkaz pro ujednani o predmétu plnéni nebo
ceng, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptisobem. Taktéz dle ¢l.
4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS se posouzeni nepiiméfené povahy podminek netyka ani
definice hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfiméfenosti ceny a odmeény na strané jedné, ani
sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky
sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.'?® *#/

V odborné literatufe se uvadi jako jeden z divodi, pro¢ se nepfiméfenost nema
testovat u pfedmétu smlouvy a ceny, skutecnost, Ze tato ujednani jsou individualng
projednévana na rozdil od ostatnich ujednani smlouvy, na které se test aplikuje.*?® Dalsim
divodem je, ze podle zasad svobodného trzniho hospodaistvi si maji strany svobodné
stanovit plnéni a protiplnéni, ohledn& kterych uzaviraji smlouvu.'®® Toto je zékladni
podminkou pro fungovani trhu a hospodarské soutéze. Tato vyjimka ma byt ale dle mého
omezena pouze na ujedndni charakteristik predmétu plnéni ¢i vySe ceny. Napf. ujednani,
které stanovi, Zze cena bude ur¢ena podle ceniku v dobé poskytnuti sluzby ¢i v dobé dodani
nebude podléhat testu priméfenosti, nebot’ se jedna o ureni vyse ceny.l?’O

I takového ujednani ale musi byt zkoumano, zda bylo spotiebiteli poskytnuto

jasnym a srozumitelnym jazykem a zda tedy splituje poZadavek transparentnosti.”**

12 Takeé dosavadni pravni Uprava v obéanském zakoniku pojimala vyéet neptiméfenych podminek jako

black list, tzn., Ze podminky tam uvedené byly vzdy nepfipustné.

126 Dle smérnice 93/13/ES ale hlavni piedmét smlouvy a pomér kvalita/cena mohou byt vzaty v Gvahu
pfi posuzovani pfimétenosti jinych podminek.

127 Stejnou vyjimku stanovi také PECL v &lanku 4:110 odst. 2 a DCFR v &asti I1. ¢lanku 9:406 odst. 2.
128 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of
Reference (DCFR): draft common frame of reference (DCFR). Editor Christian von Bar. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2008, 676 s. ISBN 978-386-6530-591.

129 VITOVA op. cit,, s. 49.

130 LANDO, Ole a H BEALE. Principles of European contract law: komentdi. Combined and rev.
Boston: Kluwer Law International, c2000, Ixv, 269 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 90-411-1305-3.

1t Dosavadni pravni uprava vylucovala aplikaci testu nepfiméefenosti na ujednani o predmétu a cené
plosné. Pfi pouziti jinych ustanovenich obcanského zakoniku se sice taky doslo k zavéru, ze ujednani musi
byt srozumitelné, ale toto doplnéni 1ze hodnotit pozitivné vzhledem k ucelené Gipravé a vyjasnéni nejasnosti.
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Pokud nékteré ujednani smlouvy umozituje podnikateli tyto charakteristiky
dodate¢né meénit ¢i stanovit nové oproti t€ém jiz dohodnutym, spada takové ujednani jiz pod
test pfimétenosti. Zde pljde napf. o ujednani, které stanovi, ze v ptipadé, ze odchylky ve
vlastnostech zbozi od téch uvedenych v katalogu jsou pfijatelné, pokud se nelisi
podstatnym zpﬁsobem.132

S ucinnosti nového obcanského zakoniku bude ovSem mozné svym zpisobem
otestovat 1 pfimétenost vzajemnych plnéni, tzn. ceny, kterou spottebitel za zbozi ¢i sluzby
zaplati. Ustanoveni § 1793 a nasl. NOZ totiz nov€ upravuji institut neimérného zkraceni,
dle kterého by mohl spotiebitel jako zkracena strana pozadovat zruseni Smlouvy
a navraceni vseho do puivodniho stavu, pokud bylo jeho plnéni v hrubém nepoméru k tomu,
co poskytl podnikatel, ve vétSiné piipadt nebude-li odpovidat cena hodnoté dodaného
zbozi ¢i poskytnutych sluzeb. Pravo pozadovat zruseni smlouvy zanikd, pokud neni
uplatnéno do jednoho roku od uzavieni smlouvy (dle § 1795 NOZ).

V ptipadé, Ze by podnikatel zneuzil pfi uzavirani smlouvy tisn¢, nezkuSenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti spotiebitele a soucasn¢ bude existovat
hruby nepomér ve vzijemnych plnénich, bude tato smlouva neplatnd, nebot putjde

o smlouvu lichevni.

4.3.1.4 Pravni nasledky neprimérenych ujednani
Dle § 1815 NOZ se k nepfimétenému ujednani neptihlizi, ledaze se jej spotiebitel

dovola. Z takové dikce zakona dovozuji, ze zakonodarce mél umysl takové pravni jednani
postihnout neschopnosti pusobit pravni nasledky, tj. neplatnosti, a to neplatnosti absolutni.
Z pozadavku, Ze se na ujednani bude hledét jako na platné pouze v ptipadé, ze se tohoto
ujednani spotiebitel dovola, je ziejmé, Ze pro jeho neplatnost nevyZzaduje namitku
uplatnénou spotiebitelem.

Tato koncepce by byla také v souladu s dosavadni judikaturou a evropskou
tipravou. Ustavni soud se v nalezu sp. zn. PL. US 1/10 vyjadfil, Ze koncepce relativni

neplatnosti spotfebitelskych smluv neni v souladu s ¢eskym ustavnim poradkem, konkrétné

132 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of

Reference (DCFR): draft common frame of reference (DCFR). Editor Christian von Bar. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2008, 676 s. ISBN 978-386-6530-591.

67



s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty a neni sluCitelna se zasadou ochrany
fakticky slabsi smluvni strany (spotiebitele), jez v soukromém pravu koriguje zasadu
autonomie vile.'®

Novy obc¢ansky zakonik sice koncepci autonomie vile rozsifuje a domnivam se, ze
to ovlivni ujednani odporujici ustanovenim na ochranu slabsi strany, ale na ochranu
spotiebitele to pravdépodobné nebude mit zasadni vliv a tato nepfiméfena ujednani budou
i nadale absolutné neplatna, pfi¢emz spotiebitel bude naopak schopen dosahnout jejich
platnosti, pokud se jich dovola. Tato moznost se nepfiméifenych ujedndni dovolat je
projevem zdsady autonomie viile.

Otazkou také je, co znamena dovolat se takového ujednéni. Zda se takového
ujednani spotiebitel musi dovolat v piipad¢ sporu, ve kterém se soud chysta deklaratorné
rozhodnout o neplatnosti takového ujednani ¢i zda postacuje, ze se jednalo o ujednani,
které bylo individudlné projednéano. Je pravdou, Ze smérnice 93/13/EHS vylucuje uziti testu
nepfiméfenosti na ujednani, jez byla sjednana individualng, nikoliv adheznim zpisobem.
Podobné¢ DCFR stanovi, ze nepfiméfena ujednani nejsou zavaznd, pokud nebyla
individuadlné ujednana. Této teorii nasvédcuje také diivodova zprava, kde se stanovi, Ze
2Wiimka ze zdkazu se vztahuje na pripady ujednani, jichz bylo dosazeno individualné, .
nikoli adheznim zpﬁsobem.“l34

Cesky zékonodarce ale vzdy ochranu spotiebitele rozsifoval a poskytoval ji
spottebiteli, at’ uz bylo nepfiméfené ujednani obsazeno ve smlouvé uzaviené adheznim ¢i
béZnym zpusobem. Pokud chtél nyni tuto ochranu omezit pouze na adhezni smlouvy, m¢l
tomu ucinit jinym, srozumitelnéjSim zplisobem, nebot’ by se jednalo o znac¢né zuZeni
dosavadniho chdpani ochrany spotiebitele v ceském pravnim fadu, a touto nejasnou, témet
schovanou zménou, by byla podstatn€ naruSena pravni jistota a ofekdvani spotiebitele.
Nemyslim tedy, ze ¢eské soudy budou brat za dostate¢né dovolani se nepiiméfeného

ujednani to, Ze je obsazeno ve smlouvé, kterd byla individualné projednana.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne , sp. zn. PI US 1/10.

134 VLADA CR. Diivodova zprava k vladnimu ndvrhu ob&anského zakoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s.
449,

68



4.3.2 Nepiiméiend ujednani v adheznich smlouvach

4.3.2.1 Dolozka nevyhodna pro nepodnikatele
Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 3.4.1 této prace, ustanoveni § 1799 a 1800 NOZ

jsou kogentni pouze v ptipadé, ze slabsi stranou, tj. tou, ktera neptedklada navrh smlouvy,
je nepodnikatel. O dolozce uvedené v § 1800 odst. 1 NOZ se da hovofit jako o prvnim
stupni nevyhodnosti. Jedna se o dolozku, ktera piisobi slabsi strané¢ Gjmu a je obtizné
¢itelnd nebo nesrozumitelnd pro osobu primérného rozumu. I takovéa dolozka bude ovsem
platnd, pokud druha strana prokaze, Ze slab$i stran¢ byl vyznam dolozky dostatecné
vysvétlen.”® O tomto druhu jiZ bylo pojednano v kapitole 3.2.2 této prace.

Zduraznéni si zada skuteCnost, ze ackoliv v ostatnich ustanovenich zakona o
nepfiméfenych ujednanich uziva zakonodarce vyrazi jako ,,neprospéch, nerovnovaha ¢i
nevyhodnost“, v tomto konkrétnim zakonodarce stanovi, Ze dolozka pusobi Gjmu slabsi
stran€.

Obcansky zakonik diive uzival spojeni k jmé spotiebitele, které vzbuzovalo
nejasnosti, zda myslel zakonodarce neprospéch ¢i zda mél na mysli 4jmu, jez byla spojena
zejména se Skodou.’® Tyto nejasnosti zakonodarce odstranil v novém ob&anském zakoniku
v § 1813 uzitim pojmu ,,neprospech. Nebylo by tedy logické, aby zdkonodarce odstranil
jednu nejasnost a vytvofil novou spocivajici v podobném problému. Zakonodarce navic jiz
pfimo stanovil, Zze pfedmétnd dolozka musi pisobit 0jmu, nejednd se tedy pouze
o vyjadreni, K ¢i tizi ma takova dolozka sméfovat. Aby byla takova dolozka neplatna, bude
nutné, aby nepodnikateli realné ptisobila ujmu, predevsim pak ptjde o ijmu majetkovou.

Odstavec druhy § 1800 NOZ pfinasi druhy stupein nevyhodnosti a stanovi, ze
dolozka, ktera je pro slabsi stranu zvlasté nevyhodnd, aniz je pro to rozumny divod, je
neplatna.

Z toho, ze dolozka je neplatnd, pokud pro ni neni rozumny dtvod, dovozuji, Ze
dolozku je nutné posuzovat v kontextu ostatnich ujednani smlouvy, zkoumat divody

siln€j$i smluvni strany k zahrnuti takové dolozky do smlouvy, zda je nevyhodnost dolozky

1 . ] ~ v . v ) . ’ o . v
% Variantou také je, ze dolozka bude sice necitelnd nebo nesrozumitelnd, ale nebude pusobit slabsi

strané Gjmu. Takova dolozka by byla taky platna, ale nejevi se jiz jako dolozka problematickd pro svou
jednostrannou nevyhodnost.
136 VITOVA op. cit., s. 56.
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pro jednu stranu vyvazena jinou vyhodou vyplyvajici ze smlouvy, napi. nizsi cenou, a také
zda dolozka neslouzi k naplnéni ucelu a podstaty smlouvy.

Pravé nutnost absence rozumného divodu pro umisténi jednostranné zvIasté
nevyhodné dolozky ve smlouvé méni dle mého nazoru diivod neplatnosti dolozky, tj. jeji
nevyhodnost pro slabsi stranu, a divodem je ve skutecnosti nerovnovaha prav a povinnosti
smluvnich stran jako je tomu v § 1813 a 1814 NOZ. Samotna nevyhodnost jedné dolozky
izolované je nedostacujici, je tfeba, aby tato dolozka zptlisobila nerovnovahu, nebot’ pro
takovou dolozku neexistuje rozumny divod. Stale je ale tieba mit na paméti, ze je
posuzovana tato konkrétni dolozka v kontextu ostatnich ujednani, okolnosti
doprovazejicich uzavieni smlouvy a dalSich. Nedochazi k hodnoceni celé smlouvy a jeji
vyrovnanosti & nevyhodnosti pro jednu stranu.*®

Pozornost lze také sméfovat k tomu, ze divod pro existenci takové dolozky ve
smlouvé musi byt rozumny. Rozumnost divodu pak dle mého budou soudy zkoumat
podobné jako nepfimétfenost u spotiebitelskych smluv. Bude ovSem posuzovan divod,
ktery dolozku oduavodiuje nikoliv pfiméfenost samotného ujednani. To, zda je divod
rozumny, resp. piiméfeny, bude ale nutné posuzovat v souvisloti s predmétnou dolozkou.
Soudy budou muset napt. zkoumat, zda je uvadény divod v dostatecné piimé souvisloti
s dolozkou, zda lze tento divod svym zpisobem povazovat za protiplnéni k nevyhodné
dolozce, jaké okolnosti provazely uvedeni této dolozky do smlouvy atd.

Hlavnim divodem pro takové zdkonné ustanoveni je skute¢nost, ze uzivani
formulafovych smluv je ekonomicky efektivni a neni a priori zavadné. Podstatou je, ze
slab$i strana nem4 mozZnost ovlivnit obsah takové smlouvy a spoléhd na poctivé jednani
protistrany, ze smlouva je, co se tyCe prav a povinnosti stran, vyvazena a ze neobsahuje
zadna prekvapiva ujednani, kterd se bézné v takovém typu smluv neobjevuji. Z toho
duvodu zdkonodarce piedpoklada, ze se tato nevyhodnost dolozky projevi zejména tim, ze
se zavaznym zpusobem odchyluje od obvyklych podminek ujedndvanych v obdobnych

ptipadech, a to bez zvlastniho diivodu.

137 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of

Reference (DCFR): draft common frame of reference (DCFR). Editor Christian von Bar. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2008, 679 s. ISBN 978-386-6530-591.
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Vyzaduje-li to spravedlivé uspotadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne
obdobn¢ podle § 577 NOZ, coz znamend, Ze soud rozsah zméni, aby odpovidal
spravedlivému uspotfadani. Byla-li by takova dolozka totiz neplatna v celém rozsahu,
nevyhoda by se mohla pienést na stranu siln&jsiho. Zda se proto piijatelnéjsi, bude-li soud
schopen rozsah prav nebo povinnosti stanoveny dolozkou moderovat, podobné jako je
tomu dle § 2051 NOZ u nepiimétené vysoké smluvni pokuty. Soud neni vazan pii svém
rozhodovani navrhy stran, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani vibec pfistoupila,

rozpoznala-li by neplatnost vcas.

4.3.2.2 Neprimeérenost pro podnikatele
V ptipadé adhezni smlouvy mezi podnikateli nemluvi zdkon o nevyhodnosti ¢i

nepfiméfenosti v neprospéch slabsi strany. Vzhledem k tomu, Ze podnikatelé vystupuji jako
odbornici a Ize od nich oéekavat uréitou kvalitu jednani, nejevi se opravnéné chranit
podnikatele ve stejném rozsahu jako ostatni osoby. Moznost uzavieni nevyhodné dolozky
je soucasti podnikatelského rizika, s kterym musi podnikatel pocitat. Pfesto neni Zadouci,
aby podnikatelé jednali vic¢i sobé nepoctivé, necestné, netransparentné a nedbali alespoil
V ur€ité mite zajmu druhého.

Ustanoveni § 1801 NOZ posouva limity, které jsou nepfipustné pro jiné smluvni
vztahy, a podnikatelim poskytuje §ir$i moznosti. Pfedmétna dolozka se snazi i do Cisté
podnikatelského prostfedi vnést prvky poctivosti a sluSnosti, i kdyZ ve sniZzené mife,
a sankcionuje jednani, které hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého
obchodniho styku.

Ustanoveni tedy nesméiuje jednoznacné na ochranu slabSiho podnikatele pied
nevyhodnymi ¢i nepfiméfenymi dolozkami, ale spiSe chrani obecné podnikatelské
prostiedi, zvyklosti, které sevném vytvorily a zakladni zasady, diky kterym muze
podnikatelské prostiedi viibec fungovat. PrestoZe se tedy jedna o Gpravu smluv uzavienych
adheznim zptsobem, jevi se tato ochrana slabsiho podnikatele méné piisnd nez ochrana dle
§ 433 NOZ, ktera bude také dopadat na ¢isté podnikatelské smluvni vztahy, at’ uz pijde
0 smlouvu adhezni ¢i individualné sjednanou.

Prestoze se tedy predmétné wustanoveni jevi mnohdy spiSe na ochranu

podnikatelského prostiedi jako celku, nez na ochranu slabsiho podnikatele proti
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nepiiméfenym ujednanim, bude sankci ujednani, které bude odporovat tomuto ustanoveni
relativni neplatnost a slabsi podnikatel bude muset neplatnost namitnout a prokazat, ze
dolozka hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku.
I ptes znéni zakona, které odpovidd ucelu zakonodarce ucinit takové jednani relativné
neplatné, bude muset soud posoudit, zda se nejednd o neplatnost absolutni, tedy zda se

dané jednani zjevné€ neptici dobrym mravim ¢i nenarusuje vefejny poradek.
4.3.3 Neprimérena ujednani dle § 433 NOZ

Vzhledem ke speciélni pravni Upravé pro nepiimétena ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach a vzhledem k ustanoveni § 1800 odst. 2 NOZ, které chrani pied zvlasté
nevyhodnymi, resp. nepiiméfenymi, ujednanimi nepodnikatele uzavirajiciho adhezni
smlouvu, je-li stranou, ktera neméla skute¢nou moznost ovlivnit zékladni podminky
smlouvy, bude ochrana dle § 433 NOZ dopadat zejména na nepodnikatele uzavirajici
individualné projednané smlouvy s podnikateli a na smluvni vztahy mezi podnikateli.

Nemyslim, Ze né¢jaké ujednani, které nebude pokryto § 1813 NOZ, by bylo kryto §
433 NOZ. Obé ustanoveni vyzaduji nerovnovahu prav a povinnosti. Uprava pro
spotfebitele potom nerovnovdhu vyznamnou a § 433 NOZ nerovnovahu ziejmou a
nedtivodnou. Obsah pojmi bude dle mého v ptipadé spotiebitele totozny. Ustanoveni § 433
si navic Zad4 zneuZiti nebo vytvoreni zavislosti slabsiho a zneuZiti kvality odbornika ¢i
hospodatského postaveni. K témto okolnostem jiZ ale nemusi dojit pro ochranu dle § 1813
NOZ. Ustanoveni o nepfiméfenych ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach se navic
vztahuje stejné jako § 433 NOZ jak na smlouvy adhezni, tak na smlouvy individualné
projednané.

Dokazi si pfedstavit jedinou moznou aplikaci § 433 NOZ na spotiebitele jako slabsi
stranu, a to Vv ptipad¢ nerovnovahy napti¢ smlouvou. Specidlni uprava spotiebitelskych
smluv totiz pocitd se zkoumanim nepiimétenych ujednani, nikoliv se zkoumdnim celé
smlouvy, zda je ¢i neni v pofadku. Doslo-li by tedy ke zneuziti prava ze strany podnikatele
a uzaviena smlouva jako celek by vytvafela znacnou a nedtivodnou nerovnovahu prav a
povinnosti stran, mohl by spotiebitel pravdépodobné namitnout neplatnost smlouvy jako

celku, pokud by nebylo mozné oddélit jen urcitou ¢ast smlouvy, které se redlné tyka divod
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neplatnosti, tj. nerovnovaha prav a povinnosti, Ize-li se domnivat, ze by spotiebitel
smlouvu uzaviel bez této casti.

Podobn¢ se domnivam, ze uprava pro adhezni smlouvy pokryje vétSinu
problematickych dolozek v takovych smlouvach s nepodnikatelem a § 433 NOZ by bylo
vyuzito v ptipadé¢ zkoumani celé smlouvy pro nerovnovahu prav a povinnosti v ni
obsazenych, byla-li by také splnéna podminka zneuziti kvality odbornika ¢i hospodaiského
postaveni podnikatele, a vytvoreni ¢i zneuziti zavislosti slabsiho. Nutno zde pfipomenout,
ze samotnd skutecnost, ze smlouva byla uzaviena adheznim zptisobem, neni dostatecna pro
naplnéni téchto podminek.

Pro posouzeni nerovnovéahy lze dle mého ve znacném rozsahu pouzit test uzivany u
nepiiméfenych podminek ve spotiebitelskych smlouvach popsany vyse. Soudy tedy budou
zkoumat, zda byla slabsi stran¢ za urcitou nevyhodu ¢i vzdani se prava poskytnuta néjaka
vyhoda, zda se zavazala k urc¢ité povinnosti ¢i se vzdala prava jen slabsi strana nebo i
podnikatel, zda jsou uvedena ujednani obvykla v podnikatelském prostiedi a zda je zajem
podnikatele na problematickych ujednanich opravnény. Bude ale nutno mit vzdy na paméti,
ze bude rozdil u smluv mezi podnikateli a u smluv mezi podnikatelem a nepodnikatelem ¢i
mezi nepodnikateli, a to zdavodu specifik podnikatelského prostfedi. Predmétné
ustanoveni navic oproti ostatnim ustanovenim zakona o neptfiméfenych ujednanich
umoziuje zkoumat nerovnovdhu zdvazkového vztahu jako celku, nikoli jen jednotlivé
dolozky.

Oproti ostatnim nepfiméfenym ujednanim bude muset slabsi strana v tomto ptipadé
prokazovat také zneuziti kvality odbornika ¢i hospodafského postaveni podnikatelem. Pro
posouzeni této podminky pro poskytnuti ochrany dle § 433 NOZ lze pravdépodobné
pouzit, n&které¢ faktory pouzivané pii zkoumdni nepfiméfenosti ujedndni ve
spotiebitelskych smlouvéach. Soudy by mély zohlednit jaké okolnosti doprovazely uzavieni
takové smlouvy, zda podnikatel vyuZzival n¢jaké psychologické taktiky, zda €inil na slabsi
stranu natlak, zda jednal netransparentné a nepoctivé, zda jednal s imyslem zneuzit své
postaveni na ukor slabsi strany ¢i zda jednal dokonce s umyslem slabsi stranu poskodit.

Soucasn€ musi podnikatel zneuZzit ¢i vytvofit zavislost slabsi strany. Pro tuto ¢ést

jednéni bude rozhodujici, o jaky druh zbozi nebo sluzby Slo, zda méla slabsi strana
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moznost ziskat toto zbozi Ci sluzbu od jiného subjektu, aniz by musela pfistoupit na
podobné ujednéni, zda spolu strany maji néjaky aktivni vztah na zéklad¢ jiné smlouvy,
kvili ¢emuz by byla slabsi strana na silngjsi odkazana apod.

Také je zde tieba poznamenat, ze aplikace § 433 NOZ neni omezena jako v piipadé
nepiiméienych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach a bude se vztahovat i na predmét
plnéni a cenu. To lze hodnotit pozitivné, nebot’ v ptipad¢ spotiebiteli bude tato otazka
pravdépodobné kryta neimérnym zkracenim. Prava vyplyvajici z neumérného zkraceni ale
dle § 1797 NOZ nepfislusi podnikateli, ktery uzaviel smlouvu pii svém podnikdni. Takhle
bude mit moznost také podnikatel piezkoumat pomér plnéni v ramci nerovnovahy

vzajemnych prav a povinnosti.

4.4 Diléi shrnuti

V ramci posledni kapitoly jsem se zabyvala ujedndnimi, kterd jsou ve smlouvéch
zakazana pro jednostrannou nevyhodnost na strané slabsiho. Zakonodarce konkrétné
zakazal zménu promléeci lhlity v neprospéch slabsiho, vylouc¢eni nebo omezeni prava na
nahradu Ujmy slabsi strany a n€kterd nepfimetena ¢i zvlasteé nevyhodna ujednani. Ve vSech
téchto pfipadech zdkonodarce stanovil, ze se k takovému ujednani nepftihlizi. Domnivam
se, Ze je timto terminem minén zékaz, ktery si zadda neplatnost takovych ujednéni. Prevazné
se bude jednat o nelatnost relativni a neplatnost absolutni se bude muset vzdy posuzovat
podle konkrétnich okolnosti pifipadu, zda se predmétné ujednani zjevné pti¢i dobrym
mravum ¢i zjevné narusuje vefejny poradek.

Rozborem moZzné aplikace testu nepiiméfenosti jsem dosla k zavéru, Ze nejvetsi
vyhoda nového ustanoveni § 433 NOZ spociva v tom, Ze za prvé poskytuje ochranu také
slabsim podnikatelim, coZz dosavadni pravni Uprava neznala, a za druhé umoZiuje
hodnoceni smlouvy pro nerovnovahu prav a povinnosti, jez zaklada, jako celku. Jak uprava
spotiebitelskych, tak adheznich smluv mluvi pouze o zkoumani jednotlivych dolozek. Ty
jsou sice zkoumany v kontextu ostatnich ujednani, ale nejde o posouzeni celé smlouvy a
jeji moznou neplatnost. Dillezité je také zduraznit, Ze celou tuto upravu ochrany slabsi

strany zjevné provazi zasada poctivosti a dobré viry a zdkaz zneuZiti prava.
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ZAVER

Zavérem lze shrnout, Ze smluvni vztah neni nikdy v idealni rovnovaze. Je naprosto
ptirozené, ze kazda smluvni strana se snazi na druhou stranu vytvafet urcity natlak, aby
prosadila své smluvni podminky. Nedosahuje-1i ovSem nerovnovéaha vyjednavacich pozic
urCité urovne¢, zékonodarce ji nefesi, nebot’ tato nerovnovaha a soutéz je zakladem trzni
ckonomiky. Piesdhne-li ovSem tato nerovnost uréitou hranici, zdkonodarce zakro¢i a za
pomoci jistych opatieni se snazi tuto nerovnost zmirnit.

Obecné lze definovat slabsi stranu jako stranu, jez ma takovou nevyhodu oproti
strané druhé, ktera je schopna rozhodujicim zptisobem ovlivnit vysledek vyjednavani.
Vzhledem K neurcitosti tohoto pojmu bude zejména zalezet na interpretaci pojmu slabsi
strany judikaturou.

V postaveni slabsi strany dle § 433 NOZ se muize ocitnout kdokoliv — spotiebitel,
nepodnikajici pravnické osoby, ale také podnikatelé. VVzhledem k tomu, Ze na spotiebitele
se bude vztahovat specialni Gprava v § 1810 a nasl. NOZ a smluvni zavazky, ve kterych je
jednou stranou nepodnikajici pravnicka osoba, pfece jen nejsou tak obvyklé, jako
obchodnépravni vztahy, 1ze se domnivat, Ze ochrana zalozena timto ustanovenim se bude
vyuzivat zejména v pfipadé¢ zavazkového vztahu mezi podnikateli, ve kterém budou
smluvni strany ve zna¢ném nepomeéru, napi. mezi bankou a podnikajicim dluZnikem
V nepiiznivé ekonomické situaci Zadajiciho o vér. Rozhodujici je, Ze silnéjSim smluvnim
partnerem bude podnikatel, a ze druha strana bude v pozici slabsiho. Kdo se v této pozici
bude nachazet, rozhodne az interpretace soudu, ale da se predpokladat, Zze hlavnim
kritériem bude hospodaiské postaveni subjektil. Jako vyvratitelnou domnénku pak odstavec
druhy stanovuje, Ze slab$i stranou je subjekt, jenz nejedna v souvislosti se svym
podnikéanim.

Ochrana slabsi strany podle § 433 NOZ spociva v zdkazu ur¢enému podnikateltiim
jednat zptisobem, kterym bude zneuzivat svych prav a svého postaveni na ukor slabsiho. Je
nutné, aby byly naplnény vSechny zde uvedené aspekty, a to: (i) zneuziti kvality odbornika
¢1 hospodaiského postaveni, (i1) vytvotfeni ¢i zneuziti zévislosti slabsiho a (iil) vytvoteni

ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech.
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Pokud by se podnikatel dopustil takového jednéani pies vyslovny zadkonny zakaz,
takové jednani by bylo sankcionovano, a to s velkou pravdépodobnosti jeho neplatnosti.
Neplatnost ovSem nemusi byt jedinou sankci, kterou takové jednani bude postizeno. Lze se
domnivat, ze takovym jednanim, jako poruSenim zdkonné povinnosti, vznikne slabsi strané
také pravo na ndhradu Skody takovym jednanim zpusobené, resp. podnikateli povinnost
takovou Skodu nahradit.

Ptednostné¢ se bude jednat o neplatnost relativni, nebot’ toto ustanoveni bylo
zahrnuto do nového obcanského zakoniku pro ochranu jedné strany, a to slabsi strany.
Pokud ovSem bude pravni jednani, jez porusi zdkaz dle § 433 NOZ, zaroven zjevné
naru$ovat vetejny poradek ¢i se zjevné pficit dobrym mravim, soud k takové neplatnosti
ptihlédne z Gfedni povinnosti.

Konkrétnéjsi a uzsi upravu pak obsahuji § 1799 az 1801 NOZ tykajici se adheznich
smluv. Rada bych zde zopakovala, ze uzavirani smluv adheznim zpisobem neni a priori
zévadné. Takovy zplsob kontraktace miize byt pro obé strany vyhodny, nebot nemusi
pfipravovat navrh smlouvy specidlné¢ pro tento konkrétni piipad, coz by je stalo dalsi
néklady, ale vyuziji napf. smlouvu formulafovou.

Zakladem ale je, Ze takova smlouva musi byt vyvdZend a nesmi obsahovat zadna
neocekavand ujednani. Pro pfipad, Ze by silngjsi subjekt nejednal poctive, nebo by zkratka
tuto vyvazenost z jakéhokoliv divodu nezajistil, zdkonodarce vymezil v obanském
zakoniku, které dolozky jsou v adhezni smlouvé problematické a stanovil, za jakych
podminek budou platné ¢i nikoliv.

Zakonodarce pro upravu adheznich smluv pouZzil neobvyklé feseni, nebot” stanovil,
Ze uprava pro smlouvy s alespon jednim nepodnikatelem je kogentni, zatimco Uprava pro
smlouvy mezi podnikateli je dispozitivni. Nedomnivam se, Ze je viibec moZzné v téchto
konkrétnich piipadech povazovat pravni Upravu za dispozitivni, nebot pfedmétna
ustanoveni omezuji smluvni volnost a pojednavaji o neplatnosti uréitych ujednani.

Vykladem jsem nicméné dospéla k zavéru, ze § 1799 a 1800 NOZ obsahuji upravu
pouze pro smlouvy s alespon jednim nepodnikatelem a § 1801 véta druha NOZ stanovi
limity autonomie viile v podnikatelskych vztazich. Vii¢i nepodnikateliim zdkonodarce vidi

jako problematické dolozky odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy,
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dolozky necitelné a nesrozumitelné, a v neposledni fadé dolozky zvlast¢ nevyhodné pro
slabsi stranu bez rozumného ditvodu. Mezi podnikateli se musi jednat o dolozku uvedenou
mimo text smlouvy, ktera hrubé odporovat obchodnim zvyklostem a zdsad¢ poctivého
obchodniho styku.

Bude-li se néktera takova problematicka dolozka nachazet ve smlouvé, bude
neplatna. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna pravni uprava je urcena na ochranu zajmu jedné
— slabsi strany, bude takové ujedndni pravdépodobné relativné neplatné. Pokud ovSem
takovym ujedndnim bude poruSen také vefejny zajem, tj. pokud se bude zjevné pricit
dobrym mraviim nebo bude zjevné narusovat vefejny poradek, bude takové pravni jednani
absolutné neplatné a soud k neplatnosti piihlédne z fedni povinnosti.

V ramci posledni kapitoly jsem se zabyvala ujednanimi, kterd jsou zakézana ve
smlouvach z dvodu nevyhodnosti pro slabsi stranu. Zakonodarce konkrétné zakazal
zménu promlceci lhity v neprospéch slabsiho, vylouceni nebo omezeni prava na nahradu
ujmy slabsi strany a nékterd nepiimétena ¢i zvlasté nevyhodnd ujednani. Ve vSech téchto
pripadech zédkonodarce stanovil, Ze se k takovému ujednani neptihlizi. Domnivam se, ze je
timto terminem minén zakaz, ktery si zada neplatnost takovych ujednani. Pfevazné se bude
jednat 0 neplatnost relativni a neplatnost absolutni se bude muset vzdy posuzovat podle
konkrétnich okolnosti pfipadu, zda se predmétné ujednani zjevné ptici dobrym mravim ¢i
zjevné narusuje vetejny potradek.

Rozborem moZzné aplikace testu nepfiméfenosti jsem dosla k zavéru, Ze nejvetsi
vyhoda nového ustanoveni § 433 NOZ spociva v tom, Ze za prvé poskytuje ochranu také
slabsim podnikatelim a za druhé umoznuje hodnoceni smlouvy pro nerovhovahu prav a
povinnosti, jez zakladd, jako celku. Jak Uprava spottebitelskych, tak adheznich smluv
mluvi pouze o zkoumani jednotlivych dolozek. Ty jsou sice zkoumany v kontextu ostatnich
ujednéni, ale nejde o posouzeni celé smlouvy a jeji moznou neplatnost. Dilezité je také
zdiraznit, Ze celou tuto Upravu ochrany slabsi strany zjevné provazi zasada poctivosti a
dobré viry a zdkaz zneuziti prava.

Uplnym zavérem bych rada zdiraznila nesrovnalosti a nejasnosti, které nové pravni
Uprava piinasi. Podstatna cast vySe predlozenych otazek bude zalezet na pfistupu soudd,

jako napf. kdy bude smluvni strana charakterizovana jako strana slabsi, jak bude
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posuzovéna nerovnovaha a nevyhodnost u jinych subjekti nez spotiebitelt atd. Toto jsou
ale z velké ¢asti faktické otazky, pficemz odpovédi na né se budou postupné vyvijet a
budou zalezet na konkrétnich okolnostech. Neékteré polozené otdzky ale nesouvisi
S potiebou existence konkrétnich skutecnosti. Za velmi problematickou povazuji otdzku
interpretace pojmu ,,nepiihlizi se*. Slabsi strana potfebuje védeét, zda musi neplatnost
takovych ujednani namitat, stejn¢ jako potiebuje védét, v jaké lhut€ tak muize ucinit. Ja
osobn¢ se priklanim k vykladu, ze se jedné pievazné o relativni neplatnost, ale myslim, ze
by zékonodarce mél nejbliz§i novelou uvést tento pojem na pravou miru. Stacilo by
Vv predmétnych ustanovenich stanovit, Zze takovd ujednéni jsou neplatna, a Ze namitka
neplatnosti nalezi slabsi strané.

Za dalsi problém povazuji upravu adheznich smluv, a to upravu pro podnikatele
udajné dispozitivni, piestoze se tyka omezeni smluvni volnosti. V tomto ptipad¢, by mél
dle mého nazoru zakonoddarce stanovit, Ze ustanoveni § 1799 a 1800 NOZ se uplatni pouze
u adheznich smluv, jeZ nejsou uzavieny mezi podnikateli, a stanovit, ze je zakazané se od
predmétnych ustanoveni odchylit ¢i je vyloucit, a v § 1801 NOZ stanovit ujednani
zakézané pro adhezni smlouvy mezi podnikateli.

Dalsi ustanoveni, jez by mélo byt pfedmétem nejbliz§i novely, je § 2898 NOZ.
Zékonodarce by mél postavit najisto, jde-li pouze o zakaz vylouceni, omezeni, vzdani se
prava na nadhradu Ojmu ex ante, ¢i zda v ptipadé jednostranného ukonu je zakazano i vzdani
se prava na ndhradu Gjmy ex post. Také zde by mél byt vyjasnén pojem ,,nepiihlizi se“ a
moznost ,,platné* se vzdat.

Posledni pfipominku bych pak méla k pravni tGpravé v § 1813 NOZ, kde
zékonodarce pouzil formulaci ,,mé se za to*, navozujici dojem, Ze se jedna o vyvratitelnou
pravni domnénku. Zakaz by dle mého m¢l znit jednoznacné: ,,zakazuji se ujednani...”. Také
by mélo byt objasnéno, zda se ochrana spotiebitelil tyka stale veskerych spotiebitelskych
smluv ¢i pouze té€ch, jeZ nebyly individualné projednany. Rozsah ochrany by mél dle mého
zlstat stejny, a melo by byt objasnéno, jaké jsou nasledky poruSeni § 1813 a 1814 NOZ,
zda se bude jednat o absolutni neplatnost, resp. co to znamena, Ze se miZe spotiebitel

nepiimefeného ujednani dovolat.
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ABSTRACT
The position of a weaker party in concluding contracts within business transactions

The purpose of this thesis is to analyse the specificities of concluding contracts with
a weaker party under the New Civil Code. The main focus is given on the issue of contract
terms which are forbidden because they cause significant imbalance in the parties’ rights
and obligations arising under the contract, to the detriment of the weaker party. The thesis
explains who can be a weaker party, what differences it brings up and what are the
consequences of breach of those protectionist provisions of law. The thesis is composed of
an introduction, four chapters and a conclusion.

First chapter covers the background information and explains who can be in the
position of a weaker party, according to which criteria courts should consider the weakness
and when it reaches the level which is relevant for law.

Second chapter deals with Section 433 of the new civil code and looks at protection
of the weaker party on its basis. It addresses scope of that provision and consequences
when a party breaches it. The last part of this chapter concentrates on nullity under the New
Civil Code.

Chapter three describes position of the weaker party in concluding adhesion
contracts and specificities which rise from the fact that the contract was not individually
negotiated.

Last chapter analyses unfair contract terms and is subdivided into three parts. First
part provides with examination of modifying prescription, second part deals with limitation
of liability, the last part describes how should be tested unfair terms in consumer contracts
and examine the frame of application of the unfairness test used in consumer contracts to
unfair terms or disadvantageous provisions in contracts other than consumer, especially
under § 433, 1800 (2) and 1801 of the New Civil Code. The conclusion summarizes the
partial conclusions of chapters one to four and provides a short recommendation de lege

ferenda.
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ABSTRAKT

Postaveni slabé smluvni strany p¥i uzavirani smluv v obchodnim styku

Cilem této diplomové préace je analyzovat zvlastnosti postaveni slabsi smluvni
strany pii uzavirani smluv v obchodnim styku podle nového obcanského zakoniku.
Pozornost je pfitom soustiedéna na otazku zakazanych ujednani spocivajicich ve vytvareni
nerovnovahy prav a povinnosti smluvnich stran v neprospéch slabsi strany. Diplomova
prace se zabyva otazkou, kdo se miiZze nachazet v postaveni slabsi smluvni strany, jaké
zvlastnosti existence slabsi strany ve vztahu pfinasi a jaké jsou dusledky poruSeni téchto
ochranaiskych ustanoveni zdkona. Diplomova prace se skldda z tvodu, ctyt kapitol a
Zaveru.

Prvni kapitola poskytuje podkladové informace a vysvétluje, kdo se miize nachazet
V postaveni slabsi strany, jaka jsou kritéria pro uréeni, kdo je slabsi stranou a jaka fakticka
nerovnost mezi stranami je jiz relevantni pro pravni fad.

Druha kapitola pojedndva o ustanoveni § 433 obcanského zakoniku a zkouma
rozsah ochrany poskytovany na jeho zakladé. Tato kapitola analyzuje osobni a vécnou
plisobnost tohoto ustanoveni a v posledni ¢asti se zabyva nasledky, které vyvold poruseni
tohoto ustanoveni a neplatnost dle nového ob¢anského zakoniku.

Treti kapitola zkoumd postaveni slabS§i smluvni strany pii uzavirdni smluv
adheznim zplsobem a specifika, kterd vyvstdvaji ze skutecnosti, Ze smlouva nebyla
individualné projednana.

V posledni kapitole se autor zabyva nepfiméfenymi ujednanimi ve smlouvé a
sklada se ze tii casti. Prvni ¢ast se zabyva ujednanim odlisné promlceci lhity, druha ¢ast
zkouma moznost vylouceni nebo omezeni prava na nahradu Gjmy a posledni ¢ast zkouma
nepfiméiena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach a rozsah uziti testu nepiiméfenosti
Vv ptipad¢ neptfiméfenych ujednénich v ostatnich smlouvach, tj. ne spotiebitelskych,
zejména dle § 433, 1800 (2) a 1801 nového obcéanského zakoniku. Zavér shrnuje dil¢i

zavery kapitoly prvni az ¢tvrté a je doplnén o struéné uvahy de lege ferenda.
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