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Aktualnost (novost) tématu:

Novy obCansky zakonik vyslovné pocita se zvlastni ochranou slabsi smluvni strany. |
kdyz jsme se i pfed rekodifikaci mohli setkat s ochranou spotrebitele jako slabsi
smluvni strany ¢&i i sochranou malych a stfednich podnikatell ve vztazich
s podnikateli s vyznamnou trzni silou, do smluvniho prava jako obecna kategorie se
slabsi smluvni strana dostala az v novém obCanském zakoniku. Zvolené téma je tak
velmi aktualni, nebot je tfeba zkoumat, kdo a za jakych okolnosti se nachazi
v postaveni slabsi smluvni strany a jaké dasledky z toho plynou.

Naro¢nost prace (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody).

Pokud jde o narocnost zpracovani zvoleného tématu, Ize téma povazovat za obtizné
pro zpracovani, a to z téchto duvodua: 1) téma vyzaduje velmi dobrou orientaci ve
smluvnim pravu, a to nejen v platné pravni uprave, ale i doktriné a jejim vyvoji, 2)
téma vyzaduje strukturované mysleni a 3) zvolené téma nebylo dosud v uplnosti
vV havaznosti na novou pravni Upravu zpracovano.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla za cil zjistit, kdo je slabSi smluvni stranou a jaky vliv existence
slabsi smluvni strany obecné ma na kontrakci. Vyt€eny cil se podafrilo diplomantce v
zasadé naplnit, i kdyz nékteré otazky pro cerstvost pravni Upravy zlstaly
nezodpovézeny.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, ze prace byla vypracovana diplomantkou zcela samostatné.
3) logicka stavba prace

Prace vyjma uvodu a zavéru je rozdélena do Ctyr Casti, které na sebe logicky
navazuji. Prvni kapitolu diplomantka vénuje pojmu slabsi smluvni strany. V druhé
Casti se diplomantka zabyva ochranou slabSi smluvni strany podle § 433 OZ.
Obsahem tfeti kapitoly je postaveni slabsi strany v adheznich smlouvach a konec¢né
Ctvrtd kapitola je zaméfena na rozbor ujednani zakdzanych ve smlouvach se slabsi
stranou. Diplomantka postupuje tedy od obecného ke zvlastnimu, nejprve se zabyva
samotnym pojmem, pak generalnim zakazem zneuziti postaveni silné smluvni strany

1



vuci slabsi strané, nasledné pak jednotlivostmi. Na konci kazdé kapitoly diplomantka
provadi dil¢i shrnuti zavéru, ke kterym dospéla, coz povazuji za velmi chvalyhodné.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Predlozenou praci povazuji po obsahové strance za vcelku zdafilou. Pfedlozena
prace osvédcuje, ze se diplomantka ve zvoleném tématu zorientovala a Zze se snazi
jej ucelenym zpusobem zpracovat.

V nékterych pfipadech by si ale zkoumané otazky vyzadaly zevrubnéjsi argumentaci,
resp. exkurs do vyvoje pravni upravy. Pfikladmo Ize uvést odlivodnéni diplomantcina
zavéru o kogentnosti § 433 odst. 1 NOZ vyrazem ,nesmi‘, které je zcela
nedostatecné, resp. chybné (str. 28 a 29). Exkurs do vyvoje pravni Upravy by byl
vhodny napfiklad u zakazu limitace nahrady Skody.

Pokud jde o zkoumani relativni ¢i absolutni neplatnosti pravniho jednani, kterym
silnéjSi smluvni strana porusuje zakaz ji ulozeny v § 433 odst. 1 OZ, domnivam se, ze
jde o neplatnost relativni, nebot dané ustanoveni je konstruovano na ochranu slabsi
smluvni strany a je tedy na ni, zda se této ochrany chce dovolat ¢i nikoli (§ 586 odst.
1 OZ) (str. 30 - 34). Zavér o neobvyklosti smluv uzaviranych mezi nepodnikajici
pravnickou osobou a podnikatelem na str. 34 je zcela nepodlozeny. Nepodnikaijici
pravnickou osobou jsou zejména obce a kraje a na jejich vztahy zejména dopada
zadkon o verejnych zakazkach. Nelze tedy tvrdit, Ze smlouvy, kde je jednou ze
smluvnich stran podnikatel a druhou nepodnikajici pravnicka osoba, jsou jevem
neobvyklym (Ceska republika ma cca 6 600 obci). Zajimavym by bylo zkoumat, zda
témto nepodnikajicim pravnickym osobam jiz skrze institut vefejnych zakazek neni
poskytnuta dostateCna ochrana do urcité miry vylu€ujici jejich ochranu jako slabsi
smluvni strany.

Diplomantka se pfiklonila k autoram, ktefi dovozuji, ze se slovy ,se nepfihlizi“ uzitych
zdkonodarcem v novém obcanském zakoniku neni spojena zdanlivost, tj. pravni
irelevantnost, ujednani, ohledné nichz zakonodarce takovy dusledek postuluje, ale
neplatnost. V kterych pfipadech ma diplomantka za to, Ze je zcela nevhodné, aby Slo
o zdanlivost, a v kterych naopak zdanlivost by byla zcela vhodna? A proc¢?

5) prace s literaturou

Literatura je zaméfena nejen na domaci zdroje, ale i na zahrani¢ni prameny. Rovnéz
judikatufe vénuje diplomantka dostatecny prostor. Poznamkovy aparat je rozsahly a
je z néj patrné, ze diplomantka pracovala se vSemi prameny uvedenymi v pfehledu
literatury.

6) jazykova a stylisticka droveri

Stylisticka uroven prace je velmi dobra. Prace je Ctiva.

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky),

Uprava prace je standardni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantce k zamysleni nasledujici otazky:



Podle § 6 odst. 1 OZ je kazdému ulozeno jednat v pravnim styku poctivé. Lze
ustanoveni § 433 odst. 1 OZ povazovat za rozvedeni této zasady?

Lze § 433 odst. 1 OZ chapat jako generalni klauzuli pro vSechna jednotliva
ustanoveni, ktera se zabyvaji ochranou slabsi smluvni strany? Jinymi slovy je tfeba,
aby v konkrétnim pfipadé vyjma podminek vyzadovanych pro ochranu slabsi smluvni
strany konkrétni ustanovenim, byly dany i podminky podle § 433 odst. 1 OZ?

Jaky je vztah lichvy a ochrany slabsi smluvni strany podle § 433 odst. 1 OZ, je-li
slabsi smluvni stranou podnikatel?

Jaka by byla konkrétni doporuceni diplomantky ve vztahu k institutu slabsi smluvni
strany de lege ferenda (v praci diplomantka sice uvadi, jaka ustanoveni je vhodné
novelizovat, nefika uz ale jak)?

Zavérecné hodnoceni

Praci povazuji za zpusobilou pro pfipusténi k ustni obhajobé. Predbézné navrhuiji
diplomovou praci ohodnotit klasifikaénim stupném vyborné. Vysledné hodnoceni
zalezi na urovni ustni obhajoby.

V Praze dne 1. kvétna 2014

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



