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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a (napft.pfili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni




empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaja

Autorsky ptinos

> > > |»
w
O
Z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka v teoretické ¢asti prace zdatile pouzila metody historického vyzkumu (viz kapitola 1)
k zmapovani historie $koly v Castrové. Jeji prace s odbornou literaturou a dobovymi
materialy je ptikladna. Interpretace zjisténych udaji je rovnéz hluboké, dokladajici autor¢inu
schopnost orientovat se v problematice a zasazovat v§e do obecné- historického, regionalniho
a spolecenského kontextu. Vysledkem je cenna, ucelena a kompetentni analyza vyvoje skoly,
ktera je nespornym piinosem pro region. Doporucuji autorce, aby praci nabidla pro vyuziti
mistnim a regionalnim knihovnam a muzeim. Zarovein se domnivam, ze by autorka m¢la

V praci na tématu pokracovat.

Praktickou ¢ast diplomové prace tvoii popis (a dokumentace) projektu, ktery diplomantka
provedla s zaky ZS v Cachrové, a jeho reflexe. Produkty projektu jsou opét velmi cenné pro
jednotlivé Zzaky, at’ jiz z hlediska rozvoje jejich identity, vztahu k regionu, obci a skole,
budovani historického povédomi, rozvoj dovednosti vyuzivat metody ,.historika* v dal§im
uceni a badani, rozvoje kompetenci komunikativnich, k u¢eni, ob¢anskych, osobnostnich a
socialnich a postojui jako jsou napt. respekt k historii, k ptedkiim, k osobnostem, které se
zaslouzily o néco dobrého, k pamatkam, k star§im spoluob¢aniim, védomi kontinuity,
duSevniho a duchovniho odkazu ptedkii apod. Cenné jsou vSak také pro rodice zaki,
pamétniky, dalsi obyvatele obce, zaméstnance a dalsi zaky Skoly, zajemce o historii.

K didaktice d&jepisu v primarni $kole existuje v zahranici relativné bohata odborna literatura.
Prace Zaka s primarnimi zdroji, pouzivani metod orélni historie, porovnavani tzv. kulturnich
univerzalii v riznych ¢asovych obdobich, prace s ¢asovou osou, vedeni k hlubsim
interpretacim Zakl na zakladé problematickych otazek, prace s personalizovanymi cili patii

v této discipling k oblastem, které jsou odborniky doporu¢ovany a kterym je vénovana zna¢na
pozornost. A¢ autorka v diplomové praci nevychazi ze zdroju didaktiky déjepisu, dovoluji si
zhodnotit, Ze pfi realizaci projektu postupovala viceméné v souladu s naznacenymi trendy a
vyzkumy ovéfenymi pfistupy (vyjmenovala jsem je vySe proto, aby bylo ziejmé, ze v projektu
byly riiznou mérou zastoupeny). Také v této oblasti bych doporucovala autorce dale se
vzdélavat a pokracovat, protoze se domnivam, ze H. Kovarova by mohla odborné pfispét

k budovani didaktiky déjepisu v ¢eské primarni skole.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:
Jak jste v praktické ¢asti vyuzila poznatki z Casti teoretické?
Jaké dobové materialy objevené pii plnéni diplomového tikolu povazujete za nejvic cenné pro

vas a jaké pro zaky? Proc¢?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:




